INFORME DE LA COMISIÓN DE VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO SOBRE EL PROYECTO DE LEY QUE OTORGA BENEFICIOS TRIBUTARIOS A LOS ADQUIRENTES DE VIVIENDAS ACOGIDAS AL DECRETO CON FUERZA DE LEY N° 2, DE 1959.

______________________________________________________________

BOLETÍN Nº 2358-14.

Honorable Cámara:

	Vuestra Comisión de Vivienda y Desarrollo Urbano pasa a informaros acerca del proyecto de ley singularizado en el epígrafe, en primer trámite constitucional.  El proyecto ingresó a tramitación legislativa con fecha 30 de junio de 1999 y el Ejecutivo hizo presente la urgencia, en el carácter de “suma”, el 7 de julio del mismo año.

	Durante el estudio del proyecto, la Comisión contó con la asistencia y colaboración del Ministro de Vivienda y Urbanismo, don Sergio Henríquez; del Subsecretario de Hacienda, don Manuel Marfán; del Subdirector Normativo del Servicio de Impuestos Internos, don René García, y del Presidente de la Cámara Chilena de la Construcción, don Horacio Pavez.

	Asimismo, concurrieron el Ministro Secretario General de la Presidencia, don José Miguel Insulza; la asesora del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, doña Jeannette Tapia; el Coordinador de Finanzas Internacionales del Ministerio de Hacienda, don Heinz Rudolph, el Primer Vicepresidente y el Secretario General de la Cámara Chilena de la Construcción, don Eduardo Waissbluth y don Blas Bellolio, respectivamente.



I. IDEAS MATRICES.

	El objetivo principal del proyecto de ley es otorgar un impulso efectivo a la reactivación económica del país, estimulando la venta de viviendas nuevas disponibles, de forma tal de obtener un beneficio directo en el nivel de actividad y en el empleo del sector de la construcción.

	Para materializar la idea matriz, el proyecto otorga beneficios tributarios para las personas naturales adquirentes de determinado tipo de viviendas nuevas, beneficios que dicen relación con rebajas impositivas correlativas al pago de dividendos hipotecarios y de aportes efectuados a contratos de arrendamiento con promesa de venta.

El proyecto, que consta de seis artículos permanentes y uno transitorio, regula las materias siguientes:

- La posibilidad de deducir de la base imponible del impuesto único a las rentas del trabajo dependiente o del global complementario, y durante todo el período de servicio de la deuda, los dividendos – debidamente reajustados -derivados de deudas hipotecarias contraídas con bancos e instituciones financieras, pagados por la adquisición de viviendas nuevas acogidas al decreto con fuerza de ley N° 2, de 1959, hasta el 31 de diciembre del año 2000.

- Los montos máximos de la rebaja se establecen de conformidad a la fecha de adquisición de la vivienda, consignándose tramos decrecientes desde diez a tres unidades tributarias mensuales, para viviendas adquiridas entre el 22 de junio de 1999 y el 31 de diciembre del año 2000, y señalándose un tope máximo de rebaja anual proporcional al número de dividendos mensuales servidos durante el año.

- Las personas habilitadas para impetrar el beneficio son los contribuyentes, personas naturales, afectos al impuesto único a las rentas del trabajo dependiente – siempre que realicen reliquidación de sus ingresos - o del global complementario, según corresponda, y aquellos amparados por la ley sobre arrendamiento de viviendas con promesa de venta, por los aportes efectuados a los contratos de arrendamiento con promesa de compraventa de viviendas nuevas, a partir de la fecha de celebración del contrato de promesa respectivo.

- El requisito de dejar constancia de la circunstancia de acogerse al beneficio debe formalizarse mediante declaración jurada respecto de las adquisiciones que se verifiquen entre el 22 de junio del presente año y la fecha de publicación de la ley.



II. DISCUSIÓN EN GENERAL Y EN PARTICULAR DEL PROYECTO.

	El Ministro de Vivienda y Urbanismo expresó ante la Comisión que en los últimos años se ha intensificado la participación de la empresa privada en la construcción de viviendas, debido a los beneficios, franquicias y exenciones de que gozan las viviendas económicas acogidas al decreto con fuerza de ley N° 2, de 1959,

	Agregó que la iniciativa en estudio se enmarca dentro del plan de reactivación de la economía, particularmente en el sector del empleo, anunciado por S. E. el Presidente de la República con fecha 22 de junio pasado.

	Hizo presente que dicha Secretaría de Estado ha adoptado medidas concretas y particulares tendentes a paliar los efectos del desempleo y a reactivar el sector de la construcción.  Entre ellas, destacó la reprogramación de dividendos hipotecarios de deudores de los Servicios de Vivienda y Urbanización, que se encuentren cesantes y por un período de seis meses; la reducción de los plazos dentro del proceso de licitación de las viviendas básicas, y la implementación extraordinaria de programas especiales para trabajadores (PET) y de pavimentos participativos, por un monto de cuatro mil cuatrocientos trece millones de pesos.  Todo lo anterior genera una inversión total superior a trece mil millones de pesos.

	El Subsecretario de Hacienda sostuvo que, durante el primer trimestre del año en curso, el gasto total de la economía cayó en el 13,2%, caída que corresponde esencialmente a gastos del sector privado, puesto que el gasto fiscal experimentó un incremento del 6,4% en el mismo período.  Por lo anterior, es necesario reactivar la economía en el corto plazo, con objeto de disminuir la tasa actual de desempleo nacional, que asciende al 9,8%, y crecer en el próximo año entre el 4,5% y el 5,5%, para luego retomar la tasa de crecimiento potencial de la economía.

	Señaló que la actual situación de contracción de la economía en los dos últimos semestres se encuentra caracterizada por un problema de expectativas pesimistas del sector privado, las cuales, a pesar de los esfuerzos del Supremo Gobierno en esta materia, no han sido superadas del todo.

	Indicó que el plan de reactivación debería no sólo ser capaz de revertir este problema de expectativas, sino que también habría de cumplir dos condiciones adicionales.  En primer lugar, debería estar sujeto a las restricciones fiscales de corto plazo, determinadas en la ley de Presupuestos para 1999, y, en segundo lugar, el componente de reactivación tendría que ser altamente intensivo en empleo de mano de obra.

	El Presidente de la Cámara Chilena de la Construcción manifestó que el crecimiento de la inversión en construcción durante 1997 fue del 6,8%; que en el año 1998 fue del 0,4%, y que la proyección para el presente año es de un crecimiento negativo de aproximadamente menos el 12%.

	Se refirió a la paralización de los cuatro subsectores de la construcción: vivienda pública, con una disminución del 13% de su presupuesto; infraestructura pública, que experimentó un recorte presupuestario del 26%, e infraestructura productiva privada, afectada por la caída del precio del cobre, la crisis económica internacional y las tasas de interés.

	Con relación al susbsector de la vivienda privada, destacó que sufrió una baja sustancial de las ventas, generándose un “stock” de once mil ciento dieciocho viviendas nuevas en el Gran Santiago, de las cuales ocho mil cuatrocientos diez son departamentos y dos mil setecientos ocho son casas.

	Expresó que la rebaja de la tasa de interés dispuesta por el Banco Central por sí sola no ha generado los resultados de reactivación necesarios y que, en tal sentido, la iniciativa propuesta contribuirá a dicho fin.

	Hizo presente que los proyectos de nuevas construcciones podrían iniciarse con la ventaja de competir con un menor “stock” de viviendas en el mercado y que el número de viviendas que se pueden adquirir en virtud de esta franquicia no es relevante, puesto que el incentivo tiene un tope para cada contribuyente.

	Concluyó su intervención señalando que la recuperación de la actividad de la construcción será la responsable de activar la economía y que, si ello se materializa, habrá compradores de inmuebles en el futuro.

	En el debate habido en la Comisión, se escucharon opiniones en el sentido de que el proyecto está bien enfocado desde el punto de vista de la generación de empleo y de la disminución del “sobrestock” de viviendas nuevas existentes en el país.

	Sin embargo, se consideró conveniente incorporar los casos derivados de la autoconstrucción de viviendas, como son los de contribuyentes que construyan en terrenos de su propiedad o de las comunidades de que formen parte, durante el período de vigencia de esta ley.

	Asimismo, se sostuvo que era necesario incorporar las situaciones derivadas del otorgamiento de nuevos permisos de edificación hasta el término del año en curso, con objeto de eliminar toda duda en cuanto a que las inmobiliarias de menores recursos pueden participar desde su inicio en el proceso de reactivación de la economía y contribuir a la creación inmediata de nuevas fuentes de trabajo.

	Del mismo modo, se estimó conveniente incorporar dentro de las viviendas materia del beneficio a los inmuebles que, no siendo habitacionales puedan asimilarse a las características de las viviendas económicas, como ocurre con los edificios destinados a oficinas.

	Además, se consideró necesario restringir el beneficio a la compra de una a dos viviendas como máximo, de forma tal de incentivar su adquisición por parte de los sectores medios y bajos.

	Se estuvo por extender el beneficio a las viviendas económicas usadas que se vendan en el mismo período, como una forma de reactivación efectiva de la economía.

	Se manifestaron críticas en el seno de la Comisión, por parte de algunos señores Diputados, en cuanto a que no se han clarificado suficientemente los objetivos reales de esta iniciativa, que no son otros que favorecer a las empresas constructoras y al segmento poblacional de mayores recursos, en desmedro de la posibilidad de aprovechar esta oportunidad para favorecer a quienes adquieren vivienda por primera vez.

	Lo anterior se hace patente, a vía de ejemplo, en el tramo correspondiente a las seis unidades tributarias mensuales de rebaja, en que una persona que percibe un ingreso de quinientos mil pesos obtendrá un ahorro mensual de impuesto ascendente a seis mil ciento cincuenta y tres pesos, en circunstancias que el ahorro de una persona que percibe un ingreso de cuatro millones de pesos asciende a setenta mil quinientos cuarenta y tres pesos.

	Se sostuvo, por otra parte, que para que esta iniciativa cumpla el efecto esperado, es necesario premiar a los sectores de ingresos medios, de forma tal de nivelar el beneficio, cualquiera que sea la renta percibida, lo que se consigue a través del mecanismo de invertir los tramos de la tasa marginal del impuesto global complementario.

	Así, por ejemplo, en el caso de la persona afecta a una tasa marginal del 5%, que percibe ingresos entre doscientos sesenta y un mil once pesos y setecientos ochenta y tres mil treinta pesos, debe multiplicarse el dividendo que paga mensualmente por un factor de ajuste ascendente a 4, lo que significa que recibe un total de treinta mil pesos, en vez de la cantidad de siete mil quinientos pesos, que le correspondería si se utilizaran los criterios plasmados en el proyecto.  

	Por el contrario, respecto de una persona afecta a una tasa marginal del 45%, que percibe un ingreso superior a tres millones de pesos, debe multiplicarse el dividendo que paga mensualmente por un factor de ajuste ascendente 0,44, lo que trae como consecuencia que recibe los mismos treinta mil pesos del ejemplo anterior, en lugar de la cantidad de sesenta y siete mil quinientos pesos, que le correspondería conforme al mecanismo del proyecto.

	Finalmente, hubo disposición de los representantes del Ejecutivo en orden a presentar las respectivas indicaciones que recogerán la serie de inquietudes planteadas, en forma unánime, en el seno de la Comisión.

	No obstante lo anterior, hubo consenso en el seno de la Comisión respecto de la conveniencia de legislar sobre el particular, por tratarse de una medida reactivadora de la economía, que pretende, por un lado, incentivar la compra del “stock” de viviendas nuevas y, por otro lado, crear nuevas fuentes de trabajo.  Debido a ello, vuestra Comisión aprobó la idea de legislar por asentimiento unánime.

******

	Por medio de dos oficios, de fechas 30 de junio y 7 de julio del presente año, el Presidente de la República formuló dos tipos de indicaciones.  Con la primera, amplía el beneficio a los compradores de viviendas financiadas por agentes administradores de créditos hipotecarios endosables a que se refiere el artículo 21 bis del decreto con fuerza de ley N° 251, de 1931.  Con la segunda, hace suyas las sugerencias precedentemente señaladas en orden a extenderlo a las situaciones derivadas de autoconstrucción de viviendas, del modo que consta en la discusión particular.



Artículo 1º .



	Permite a los contribuyentes, personas naturales, rebajar de la base imponible para el pago del impuesto único a las rentas del trabajo dependiente o del global complementario los dividendos por deudas hipotecarias contraídas con bancos e instituciones financieras, pagados por la compra de viviendas nuevas acogidas al decreto con fuerza de ley N° 2, de 1959, hasta el 31 de diciembre del 2000.



	El Ejecutivo presentó, como se ha dicho, dos indicaciones.  La primera de ellas agrega, en el inciso primero, después de la palabra ”financieras” la frase “y agentes administradores de créditos hipotecarios endosables a que se refiere el artículo 21 bis del DFL N° 251, de 1931”.  La segunda sustituye, en el inciso primero, la expresión “compra” por el vocablo “adquisición”; en el inciso segundo, la palabra “transfiera” por el término “adquiera”, y en el inciso tercero, la voz “comprador” por el vocablo “adquirente”.



	En lo que se refiere a la segunda de las indicaciones, se precisó, por parte del Subsecretario de Hacienda, que el propósito de ella es acoger la inquietud manifestada por los integrantes de vuestra Comisión en el sentido de incorporar a los contribuyentes que construyan en terrenos de su propiedad o de las comunidades de que formen parte, durante el período de vigencia de esta ley, siempre que financien las construcciones respectivas mediante los mecanismos de financiamiento hipotecario descritos en este artículo.



	El Diputado señor Longueira presentó una indicación que intercala, en el inciso primero, entre las frases “las cuotas” y “que paguen”, la siguiente expresión: “multiplicadas por un factor de ajuste”.  Con ella, sugiere un mecanismo alternativo del factor de ajuste propuesto en el mensaje, que no tiene costo adicional, con el propósito de mejorar lo que considera el carácter regresivo del beneficio. 



	- Puesta en votación esta indicación fue rechazada por cuatro votos a favor, siete votos en contra y una abstención.



	- Puesto en votación el artículo, con las indicaciones del Ejecutivo, fue aprobado por diez votos a favor y dos abstenciones.









ARTÍCULO 2°.



	Trata de los montos de la rebaja en la base imponible, los cuales no podrán sobrepasar de diez unidades tributarias mensuales para aquellas viviendas adquiridas entre el 22 de junio y el 31 de diciembre del presente año; de seis unidades tributarias mensuales para aquellas viviendas adquiridas entre el 1 de enero y el 30 de junio del año 2000, y de tres unidades tributarias mensuales para las viviendas adquiridas entre el 1 de julio y el 31 de diciembre del año 2000.  El tope corresponderá al total que resulte de multiplicar el número de unidades tributarias mensuales por el número de meses en que el contribuyente pagó las obligaciones hipotecarias.



	El representante del Ejecutivo hizo presente que el beneficio se establece de manera decreciente en el tiempo, con objeto de acelerar las decisiones de compra de viviendas y de evitar que se presente nuevamente un problema de "sobrestock”.  De esta manera, se pretende dar claros incentivos para se concluyan aquellos proyectos inmobiliarios que se encuentran paralizados y se inicien nuevos proyectos de viviendas, dentro del más breve plazo posible, con el fin de que ellos se terminen y puedan venderse antes que expire el año 2000.



	- Puesto en votación este artículo, fue aprobado por diez votos a favor y dos abstenciones. 



Artículo 3º .



	Regula la forma de hacer efectivo el beneficio.  Los contribuyentes afectos al impuesto global complementario efectúan la rebaja de la renta bruta global correspondiente al año comercial en que se paguen las obligaciones respectivas.  Los contribuyentes del impuesto único al trabajo pueden acogerse siempre que reliquiden los impuestos retenidos durante el año en la operación renta respectiva, deduciendo del total de sus rentas imponibles las cantidades correspondientes a dividendos hipotecarios pagados en el mismo período.



	El Ejecutivo señaló que la administración tributaria de esta franquicia es muy simple, de modo de evitar que las personas naturales se vean en la obligación de recurrir a profesionales competentes.  En la práctica, implica que los contribuyentes sólo deben completar los datos en una columna que se agrega al formulario de declaración de impuesto a la renta.



	Este artículo, que consta de dos incisos, fue objeto de votación separada.



	- Puesto en votación el inciso primero fue aprobado, por unanimidad.



	- Puesto en votación el inciso segundo, fue aprobado por diez votos a favor y dos abstenciones.



Artículo 4º .



	Extiende el beneficio a los contribuyentes amparados por la ley N° 19.281, sobre arrendamiento de viviendas con promesa de compraventa, por los aportes correspondientes a contratos de arrendamiento con promesa de viviendas nuevas, excluidos los subsidios que se hubieren pagado.



	- Puesto en votación este artículo, fue aprobado por unanimidad.



Artículo 5º .



	Establece que, para que opere el beneficio, tanto las obligaciones hipotecarias como los aportes a que se refieren los artículos precedentes deberán reajustarse en conformidad a la ley sobre Impuesto a la Renta.



	- Puesto en votación este artículo, fue aprobado por unanimidad.



Artículo 6º .



	Confiere facultades al Servicio de Impuestos Internos para determinar la forma y oportunidad en que los bancos, instituciones financieras y empresas deberán proporcionarle información relativa a este beneficio.



	El Ejecutivo presentó una indicación que agrega, a continuación de la palabra “empresa”, los vocablos “o personas”.



	- Puesto en votación este artículo, con la indicación, fue aprobado por unanimidad.



Artículo TRANSITORIO.



	Regula la situación que se produce respecto de las escrituras de compraventa o de contratos de arrendamiento con promesa de compraventa otorgadas entre el 22 de junio de 1999 y la fecha de publicación de esta ley.  En efecto, para tener derecho al beneficio los contribuyentes deberán presentar una declaración jurada ante el Servicio de Impuestos Internos, en la forma y plazo que este organismo determine.



	El Ejecutivo presentó una indicación, con objeto de intercalar la expresión “,de mutuo”, entre las palabras “compraventa” y “o contratos de arrendamiento con promesa de compraventa”, en concordancia con la modificación introducida en el artículo 1°.



	- Puesto en votación este artículo, fue aprobado por unanimidad.





III. CONSTANCIAS.



	En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 287 del Reglamento de la Corporación, se establecen las siguientes constancias:



	a) Normas orgánicas constitucionales o de quórum calificado.



	- No existen normas que deban votarse con quórum especial.



	b) Normas que deben que ser conocidas por la Comisión de Hacienda.



	- Todo el articulado del proyecto. 



	c) Indicación rechazada.



	Al Artículo 1°.



	1.- Del Diputado señor Longueira, para intercalar, en el inciso primero, entre las frases “las cuotas” y “que paguen”, la siguiente expresión: “multiplicadas por un factor de ajuste”.



	d) Indicaciones inadmisibles.



	Al Artículo 1°.



	- De la Diputada señora Caraball, doña Eliana, y de los Diputados señores Jiménez, don Jaime; Tuma, don Eugenio; Hales, don Patricio, y Venegas, don Samuel, del siguiente tenor:



	“Intercálase, en el inciso primero, después de la palabra “compra”, la expresión “o construcción”.



	Agrégase, en el inciso segundo, a continuación del punto aparte, (.) que pasa a ser punto seguido (.), la siguiente oración:  “Tendrán igual carácter las viviendas construidas durante la vigencia de esta ley por los contribuyentes a que se refiere el inciso primero, en terrenos de su propiedad o de la comunidad de que formen parte.”.



	Incorpórase, en el inciso tercero, luego de la palabra “beneficio”, la expresión “, o en la escritura de mutuo hipotecario que corresponda en el caso del contribuyente que ha construido su vivienda.”



	- De la Diputada señora Caraball, doña Eliana, y de los Diputados Cornejo, don Patricio; Caminondo, don Carlos; García, don René Manuel; Hales, don Patricio; Jiménez, don Jaime, y Tuma, don Eugenio, que intercala, en el inciso primero, entre las expresiones “compra” y “de una vivienda nueva”, la frase “y la construcción en la modalidad de cooperativa habitacional”.



	Al artículo 2°.



	- De la Diputada señora Pérez, doña Lily, y de los Diputados señores Longueira, don Pablo; Alvarado, don Claudio, y Pérez, don Víctor, que reemplaza este artículo por el siguiente:



	“Artículo 2°.  La deducción referida en el artículo 1° no podrá ser superior a diez, seis y tres unidades tributarias mensuales de diciembre de cada año, multiplicadas por el número de meses en los que se pagó la deuda en el ejercicio correspondiente, según si la obligación hipotecaria se contrajo entre el 22 de junio y el 31 de diciembre del año 2000; el 1 de enero y el 30 de junio del año 2001, o el 1 de julio y el 31 de diciembre del año 2001, respectivamente, incluyendo ambas fechas en cada caso.”



	- De la Diputada señora Caraball, doña Eliana, y de los Diputados Hales, don Patricio; Letelier, don Felipe, y Jiménez, don Jaime, que agrega los siguientes incisos, nuevos:



	“Podrán también acceder a los beneficios establecidos en esta ley los futuros adquirentes de aquellas viviendas acogidas a las normas del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1959, cuyos permisos de edificación hayan sido aprobados entre el 22 de junio y el 31 de diciembre de 1999, y cuyas ventas se hayan perfeccionado antes del 22 de junio del año 2001.



	En el caso referido en el inciso anterior, la deducción referida en el artículo 1° no podrá ser superior a diez, seis y tres unidades tributarias mensuales de diciembre de cada año, multiplicadas por el número de meses en los que se pague la deuda en el ejercicio correspondiente, según si la obligación hipotecaria se contrajo entre el 1 de enero y el 30 de junio del año 2000; entre el 1 de julio y el 31 de diciembre del año 2000, y entre el 1 de enero y el 30 de julio del año 2001.”.



Artículo 7°, nuevo.



	- De la Diputada señora Pérez, doña Lily, y de los Diputados señores Longueira, don Pablo; Alvarado, don Claudio, y Pérez, don Víctor, que incorpora el siguiente artículo 7°, nuevo:

	“Artículo 7°.-  Los factores de ajuste señalados en el artículo 1° de esta ley serán los siguientes, según los tramos indicados en el artículo 52 del decreto ley N° 824, de 1974, sobre ley de Impuesto a la Renta:



Tramo impuesto�Tasa marginal global complementario�Factor de ajuste��1�5%�4.00��2�10%�2.00��3�15%�1.33��4�25%�0.80��5�35%�0.57��6�45%�0.44��



	Al artículo transitorio.



	- De la Diputada señora Caraball, doña Eliana, y de los Diputados señores Jiménez, don Jaime; Tuma, don Eugenio; Hales, don Patricio, y Venegas, don Samuel, del siguiente tenor:



	“Intercálase, entre la expresión “artículo 4°” y la coma que le sigue, las palabras “y los que celebren mutuos hipotecarios por construcción de viviendas nuevas, construidas en terrenos propios o de la comunidad de que formen parte, acogidas a las normas del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1959”.



	e) Disposiciones que no han sido objeto de indicaciones ni de modificaciones.

	- Artículos 2°, 3°, 4° y 5°.

	f) Disposiciones suprimidas.

	- No las hubo.

	g) Disposiciones modificadas.

	- Artículos 1°, 6° y transitorio.



	h) Disposiciones nuevas introducidas.

	- No las hubo.



	i) Normas que el proyecto modifica o deroga.

	- No existen disposiciones que se encuentren en esta situación. 



	j) Correcciones formales.



	Se hace constar que, de conformidad con el artículo 15 del Reglamento de la Corporación, se han introducido en el texto del proyecto diversas modificaciones formales que no se ha estimado del caso explicitar.





	************



	En mérito de lo expuesto y por las consideraciones que, en su oportunidad, os dará a conocer el señor Diputado informante, la Comisión de Vivienda y Desarrollo Urbano os recomienda la aprobación del siguiente





PROYECTO DE LEY 





	"ARTÍCULO 1º.- Los contribuyentes de los impuestos establecidos en los artículos 43º, número 1°, y 52º, de la ley sobre Impuesto a la Renta, contenida en el artículo 1º del decreto ley Nº 824, de 1974, podrán deducir, de sus rentas afectas a los impuestos respectivos, las cuotas que paguen en el año comercial que corresponda, por las obligaciones con garantía hipotecaria que hayan contraído con bancos e instituciones financieras y agentes administradores de créditos hipotecarios endosables a que se refiere el artículo 21 bis del decreto con fuerza de ley N° 251, de 1931, que operen en el país, en la adquisición de una vivienda nueva acogida a las normas de decreto con fuerza de ley Nº 2, de 1959, que se constituya en garantía hipotecaria de dichas obligaciones.



	Se entenderá por vivienda nueva, para los efectos de esta ley, aquella que se adquiera por primera vez para ser usada.



	Para la procedencia del beneficio establecido en el inciso primero, el adquirente de la vivienda deberá dejar constancia, en la escritura respectiva, de que se acoge a dicho beneficio.



	ARTÍCULO 2º.- La deducción referida en el artículo 1º no podrá ser superior a diez, seis ni tres unidades tributarias mensuales de diciembre de cada año, multiplicadas por el número de meses en los que se pagó la deuda en el ejercicio correspondiente, según si la obligación hipotecaria se contrajo entre el 22 de junio y el 31 de diciembre del año 1999, el 1 de enero y el 30 de junio del año 2000, o el 1 de julio y el 31 de diciembre del año 2000, respectivamente, incluyendo ambas fechas en cada caso.



	ARTÍCULO 3º.- Los contribuyentes del impuesto establecido en el artículo 52 de la ley sobre Impuesto a la Renta efectuarán la deducción a que se refieren los artículos precedentes de la renta bruta global del año comercial en que se paguen las obligaciones respectivas, aplicándose la reajustabilidad dispuesta en el inciso final del artículo 55 de dicha ley.



	Los contribuyentes del impuesto establecido en el artículo 43, Nº 1º, de la ley sobre Impuesto a la Renta, para acogerse al beneficio establecido en la presente ley, deberán efectuar una reliquidación anual de los impuestos retenidos durante el año, deduciendo del total de sus rentas imponibles las cantidades que correspondan por las obligaciones hipotecarias pagadas en el mismo período.  Al reliquidar, deberán aplicar la escala de tasas que resulte de valores anuales según la unidad tributaria vigente al 31 de diciembre, y los créditos y demás elementos de cálculo del impuesto.  Las rentas imponibles se reajustarán en conformidad a lo dispuesto en el inciso penúltimo del artículo 54 de la ley citada. Los impuestos retenidos según el artículo 75 de la misma ley, así como las diferencias que resulten en favor del contribuyente, serán devueltas en la forma prevista en el artículo 97 de dicho cuerpo legal.  Asimismo, la declaración que deba presentarse, se sujetará, en todo, a las declaraciones anuales exigidas por la ley referida.



	ARTÍCULO 4º.- Podrán acogerse a lo dispuesto en esta ley los contribuyentes amparados por la ley Nº19.281, por los aportes correspondientes a los contratos de arrendamiento con promesa de compraventa de viviendas nuevas, excluidos los subsidios que se hubiesen pagado.  El derecho a su deducción se hará efectivo desde el mes en que se suscriba el respectivo contrato de promesa de compraventa, según lo dispuesto en el artículo 26 de dicha ley, debiendo sujetarse, en todo, a las normas que se establecen en los artículos anteriores.



	ARTÍCULO 5º.- Para los efectos de la deducción a que se refieren los dos artículos precedentes, las obligaciones hipotecarias y los aportes, según corresponda, deberán reajustarse de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 75 de la ley sobre Impuesto a la Renta, desde el mes anterior a  aquel  en que se efectuó el pago o el aporte respectivo.



	ARTÍCULO 6º.- El Servicio de Impuestos Internos determinará la forma y oportunidad en que los bancos, las instituciones financieras y las empresas o personas que intervengan en el financiamiento o en la adquisición de las viviendas, deberán entregarle la información relativa a los créditos, cuentas y demás antecedentes que digan relación con el derecho al beneficio establecido en la presente ley, para los efectos de la fiscalización que corresponda.



	ARTÍCULO TRANSITORIO.- Los contribuyentes que celebraren escrituras públicas de compraventa, de mutuo o contratos de arrendamiento con promesa de compraventa a que se refiere el artículo 4º, entre el 22 de junio de 1999 y la fecha de publicación de esta ley, y que deseen acogerse al beneficio que en ésta se regula, cumplirán con la obligación a que se refiere el inciso tercero del artículo 1º presentando, ante el Servicio de Impuestos Internos, una declaración jurada en tal sentido, en la forma y plazo que este organismo determine."





****************************





	Se designó Diputada informante a la señora CARABALL, doña Eliana.



	SALA DE LA COMISIÓN, a 7 de julio de 1999.























	Acordado en sesiones 40ª., ordinaria, y 41ª., especial, ambas de fecha 7 de julio de 1999, con la asistencia del Diputado señor Jiménez, don Jaime (Presidente), de las Diputadas señoras Caraball, doña Eliana; González, doña Rosa, y Pérez, doña Lily, y de los Diputados señores Alvarado, don Claudio, en reemplazo de la señora González, doña Rosa; Bustos, don Manuel; Caminondo, don Carlos; García, don René Manuel; Hales, don Patricio; Letelier, don Felipe; Montes, don Carlos; Pérez, don Víctor; Mora, don Waldo, en reemplazo del señor Pareto, don Luis; Velasco, don Sergio, en reemplazo del señor Bustos, don Manuel, y Venegas, don Samuel.



	Asistieron, además, los Diputados señores Alessandri, don Gustavo; Coloma, don Juan Antonio; Cristi, doña María Angélica; Dittborn, don Julio; Errázuriz, don Maximiano; Hernández, don Miguel; Jocelyn-Holt, don Tomás; Lorenzini, don Pablo; Longueira, don Pablo, y Tuma, don Eugenio.

















Elena Meléndez Urenda,

Abogada Secretaria de la Comisión.
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