COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA ENCARGADA DE DETERMINAR
LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y POLITICA DEL SENAME

Sesion 112, ordinaria, correspondiente a la 3562 legislatura, celebrada el
dia miércoles 2 de julio de 2008.

Se abre la sesién a las 11:06 horas.

SUMARIO

- Se recibi6 al Ministro de Justicia,
quien entregd antecedentes relativos
a los hechos que son objeto de la
investigacion.

1.- ASISTENCIA.

Asistieron las Diputadas sefioras Maria Antonieta Saa
Diaz y Ximena Valcarce Becerra, y los Diputados sefiores Francisco
Chahuan Chahuan, Marcelo Diaz Diaz (Presidente Accidental), Gonzalo
Duarte Leiva, Edmundo Eluchans Urenda, Tucapel Jiménez Fuentes, Carlos
Recondo Lavanderos, Fulvio Rossi Ciocca y Patricio Vallespin Lopez.

En calidad de invitados asistieron el Ministro de Justicia,
sefior Carlos Maldonado Curti; el Subsecretario de Justicia, sefior Jorge Frei
Toledo; la Jefa de la Division de Defensa Social del Ministerio de Justicia,
sefiora Ana Maria Morales; el Director del SENAME, sefior Eugenio San
Martin Truffy, y la Jefa del Departamento de Responsabilidad Juvenil, sefiora
Fanny Pollarolo Villa.
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2.- ACTAS.

Las actas de las sesiones N° 8 y 9 se declararon
aprobadas por no haber sido objeto de observaciones.

El acta de la sesién N° 10 quedd a disposicion de las
seforas y sefiores Diputados.

* k k% %
3.- CUENTA.

La sefiora Secretaria de la Comision informé que se
habian recibido los siguientes documentos:



1.- Un oficio del Director Nacional del Servicio Nacional
de Menores (SENAME), en que remite informacion sobre el acuerdo de
colaboracién con INACAP; las plazas vigentes en los centros de su
dependencia; convenio de colaboracion con Bomberos, y la dotacién de
personal en centros del SENAME vy licencias médicas presentadas.

2.- Un oficio del Secretario General de la Corporacion,
en que comunica el acuerdo de la Sala en orden a prorrogar en 45 dias el
plazo otorgado para el desempefio de la Comision.

* k k k%

4.- ORDEN DEL DIA.

Se escucho la exposiciéon del Ministro de Justicia y
de los demas invitados, quienes se refirieron a los hechos materia de la
investigacion.

Las exposiciones realizadas durante la discusion de
los puntos en tabla y el debate suscitado en torno a éstos se
encuentran archivados en un registro de audio que queda a disposicion
de los sefores Diputados de conformidad a lo dispuesto en el articulo
249 del reglamento de la Camara de Diputados.

Del mismo modo, se adjunta a esta acta la version
taquigrafica de lo tratado en la sesion, realizada por la Redaccion de
Sesiones de la Camara de Diputados.

* k k k%

Habiéndose cumplido el objeto de la presente sesion,
se levanto a las 13:10 horas.

MARCELO DIAZ DIAZ
Presidente Accidental de la Comision
MARIA EUGENIA SILVA FERRER
Secretaria Abogado de la Comisién



VERSION TAQUIGRAFICA

Preside en forma accidental el diputado sefior

Marcelo Diaz.

Asisten las diputadas sefioras Maria Antonieta Saa y

Ximena Valcarce vy los diputados seflores Francisco

Chahuan, Gonzalo Duarte, Edmundo Eluchans, Tucapel
Jiménez, Carlos Recondo, Fulvio Rossi y Patricio
Vallespin.

Ademéds, concurren como invitados, los seflores Carlos
Maldonado, ministro de Justicia; Jorge Frei,
subsecretario de Justicia; Eugenio San Martin, director
del Sename; vy las sefloras Fanny Pollarolo, jefa del
Departamento de Responsabilidad Juvenil del Sename, y Ana
Maria Morales, jefa de la Divisidén de Defensa Social del

Ministerio de Justicia.

TEXTO DEL DEBATE

El sefior DIAZ, don Marcelo (Presidente accidental) .-

En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesidn.

El acta de la sesién 9% se declara aprobada por no

haber sido objeto de observaciones.

El acta de la sesidn 10* queda a disposicidén de las

sefiloras diputadas y de los seflores diputados.
La sefiora Secretaria va a dar lectura a la Cuenta.

-La seflora SILVA, dofla Maria Eugenia (Secretaria) da

lectura a la Cuenta.

El sefior DIAZ, don Marcelo (Presidente accidental) .-

Ofrezco la palabra sobre la Cuenta.
Ofrezco la palabra.

La presente sesidén tiene por objeto continuar

escuchando la exposicidén del ministro de Justicia.

Tiene la palabra, sefior ministro.



El seflor MALDONADO. - Sefior Presidente, para
continuar con la exposicidn, me voy a referir al tema de

las sanciones.

La fecha de corte de este informe es el 7 de mayo de
2008. Se trata de un recuento de los primeros once meses

de la entrada en vigencia de la ley.

En ese periodo se dictaron 7.093 condenas por parte
de los tribunales. De acuerdo al marco de la ley, el 91
por ciento corresponde a sanciones no privativas de
libertad: trabajo en beneficio de la comunidad, libertad
asistida especial, amonestacidén, libertad asistida simple

y, en un porcentaje mas bajo, multas.

En régimen semicerrado las condenas corresponden a

5,3 por ciento del total.

En el sistema cerrado la cifra alcanza a 3,1 por
ciento, que corresponde a menos de 300 jovenes que estéan
bajo la custodia del Sename y <con trabajos de

rehabilitacidn.

En penas mixtas, donde el joven comienza su condena
con una sancidén y termina con otra, por ejemplo, de
régimen semicerrado a libertad asistida especial o de
sistema cerrado a semicerrado, la cifra es de sbélo 0,7

por ciento.

Las sanciones aplicadas a adolescentes aparecen en
este grafico gque estd disefiado en forma de torta. Queda
claro que la gama de sanciones es bastante diversa y dque
los Jjueces aplicaron con bastante propiedad todo el
abanico de sanciones gque entrega la ley, de acuerdo a la
naturaleza de los casos y a las caracteristicas de los

adolescentes.

En cuanto a las sanciones seglin los delitos, quiero
reiterar algo que seflalé a propdsito de otros temas. E1L
problema delictual que tenemos en Chile es basicamente en
contra de la propiedad. Cuando se habla de la seguridad
pGblica, de los problemas del sistema penitenciario e,
incluso, de los desafios que supone a la sociedad y al

Estado el sistema de responsabilidad penal juvenil, la



verdad es que en lo medular estamos hablando de delitos
en contra de la propiedad. Las estadisticas son
aplastantes y llaman a la reflexidén. Hemos analizado este
tema y esperamos discutirlo més adelante en el Congreso
Nacional cuando se trate la legislacidén penal para ver
cémo lo abordamos de una manera mids apropiada. Reitero,
es un tema que da para una discusidén mas larga, porque en
materia de responsabilidad penal juvenil ocurre lo mismo
que a nivel adulto: el gran fendmeno delictual en Chile

estd asociado a los delitos en contra de la propiedad.

El articulo 26 de la ley de responsabilidad penal
adolescente seflala literalmente que 1la privacidén de
libertad debe ser usada “como medida de Ultimo recurso”.
La desagregacidn nos muestra si eso se estd cumpliendo en
la préctica. Al respecto, corregimos la cifra inicial,
pues habia un error en la primera informacidn que dimos a

conocer.

Las personas detenidas fueron 37.676, que para
efectos de este cuadro representa el ciento por ciento.
El Ministerio PGblico realizd 25.457 formalizaciones vy,
luego de la prosecucidén de las causas en sede judicial,
se dictaron 7.093 condenas, gue son las que vimos en la
lamina anterior. Durante 1la tramitacidén, antes de la
condena, los Jjueces decretaron en 3.834 casos la
internacidén provisoria. Ahi uno podria seflalar -y ha sido
parte del debate publico- que tal vez en ese caso se
podria discutir si la privacidén de libertad como UGltimo
recurso se estd aplicando efectivamente por parte de los

intervinientes. Es un tema técnico de los intervinientes.

El sefior DIAZ, don Marcelo (Presidente accidental) .-
Seflor ministro, como ha pasado mucho tiempo desde 1la
primera parte de la exposicidn, no recuerdo si comentd si
estas 37.676 detenciones correspondian a sujetos
distintos o habia personas gue habian sido detenidas en

mads de una ocasidn.

El seflor MALDONADO.- No tengo 1las cifras de
reiteracidén de las detenciones, pero hay sujetos dque

tienen varias. Las 25.457 formalizaciones corresponden a



18 mil adolescentes, pues hay 7 mil formalizaciones que
corresponden a reiteraciones, es decir, adolescentes gque
fueron formalizados 2, 3 & 4 veces durante el periodo. No
tengo el dato especifico, pero hay un porcentaje no menor
de adolescentes detenidos en mas de una Vvez pPoOr

flagrancia.

Ahora bien, en 3.834 casos los jueces decretaron la
internacidén provisoria y tres cuartas partes de los
joévenes que estédn en los centros cerrados del Sename
estdn sujetos a esa medida cautelar. Por lo tanto, hay
espacio para un legitimo debate acerca de si se esté
aplicando el espiritu de la ley, de que la privacidén de
libertad sea efectivamente el Ultimo recurso, porgue de
3.834 casos en que se decretd la internacidn provisoria

455 fueron condenados a régimen cerrado.

Se podria pensar que la internacidén provisoria es el
anticipo de una condena en régimen cerrado, pero en la
practica eso no ocurre asi y hay un nGmero importante de
jévenes  que luego de estar internados en forma
provisoria, privados de 1libertad, en 1los centros del
Sename -con todas las implicancias que eso tiene para la
administracidén y para la situacidén de los jdvenes-, luego
han sido condenados a sentencias no privativas de
libertad. Puede haber un debate legitimo acerca de 1la
manera en que se estd aplicando la internacidén provisoria
por parte de los fiscales gque 1los solicitan, de 1los
jueces que los decretan e, incluso, de los defensores,
quienes tedricamente deberian oponerse con suficientes

fundamentos a que ésta se decrete.

E1l sefior RECONDO. - Sefior ministro, en esta

presentacidén las cifras no cuadran.

El sefilor MALDONADO.- Las cifras las reemplazamos.
Son muy distintas y por eso hicimos un reconocimiento
pGblico y tomamos medidas internas, vya que se habia
producido un grueso error. Se habia tomado un tiempo
mayor a los diez meses y por eso se obtuvo una cifra muy

distorsionada. En todo caso, lo demés estéd chequeado.



En nmateria de sanci ones en réginmen cerrado, nos
parece que las cifras son coherentes con el espiritu de
la ley, en cuanto ésta busca que ése sea el ultino
recurso. Podra haber debate al respecto, pero parece
bastante claro que hay cierta adecuacidon entre el
resultado de los juicios y o que pretende |a |ey.

El gréafico que estanos nostrando ahora contiene
un cuadro consolidado respecto del funcionamento del
sistema. Es una suerte de resunen de |o que acabanobs de
analizar, pero en térmnos nas gl obales. Ahi pueden ver
una desagregaci 6n de |as condenas, antecedente que ne

parece interesante.

Det eni dos, 37.676; formal i zaci ones, 25. 457
casos —aqui estd la respuesta a |lo que preguntd el
di putado Diaz-, de los cuales 18 ml| corresponden a

adol escent es at endi dos por | a Defensoria Penal Publica.

El Senane recibid 13.714 ingresos, de |los
cuales 8.381 corresponden a adolescentes inputados vy
5.333 a condenados. Los inputados se desagregan en 3.834
casos de internacidon provisoria -lo que acabanps de
sefialar y destacar- y 4.547 casos de supervision de
nmedi das cautelares en nmedio |ibre. Por su parte, |os
condenados se desagregan en 4.333 casos de cunplimento
de sancion en nmedio libre, 545 casos de cunplimento de
condena en réginmen semicerrado y 455 casos de

cunpl i m ento de sanci 6n en régi men cerrado.

Los condenados en secciones juveniles de Gench
son 178. Esto |o destacanps graficanente, porque nos
parece un dato relevante que incluso ha sido reconocido
por la Unicef. En conform dad con uno de |os propésitos
de la ley, y cono una de |as consecuencias especificas e
irrebatibles de su pronul gaci 6n, hoy no hay ni ngun nenor
de edad en unidades de Gendarneria de Chile. En Ias



secciones juveniles de Gendarneria puede haber |joOvenes
que hayan sido condenados por delitos conetidos siendo
menores de edad, pero han pasado a |as secciones
juveniles de GCendarneria una vez que han cunplido la
mayoria de edad. En todo caso, ello no ocurre
aut omati canente; debe solicitarse y sélo se concede en
casos que se justifiquen. Sin perjuicio de ello, |o
importante es resaltar que en recintos de Gendarneria no
hay nmenores de edad privados de libertad. Antes de que
esta ley entrara en vigencia, en nayo de 2007, habia
apr oxi madanmente 300 |joOvenes nenores de 18 afios en
reci ntos penitenciari os de Gendarneria de Chile.

Rol del Senane en el Sistenma de Responsabili dad
Penal Adol escente.

Con |lo que acabanbs de ver henps termnado |la
presentaci 6n —que partid la semana anterior- acerca de

| as cifras gl obal es del sistena.

A continuaci 6n, harenos referencia al rol que
|l e corresponde al Servicio Nacional de Menores en el

funcionanm ento de la ey N° 20.084.

Conmp sefial 6 el sefor Presidente, ne aconpafia el
director del Sename y |a sefiora Fanny Pollarollo, quienes
podr an responder con detal | es cual qui er consulta

especi fi ca.

El Servicio Nacional de Menores tiene dos
grandes lineas de trabajo. Si bien son conocidas, voy a
especi ficarl as, porque a veces se diluyen en la
per cepci 6n de | a gente.

La prinmera es brindar proteccién a |os nifios y
ni fas adol escentes cuyos derechos hayan sido gravenente
vul nerados. El grueso de I|la actividad del Senane,
cuantitativamente habl ando, se concentra en este anbito,



aunque no digo que sea |lo mas inportante, porque anbas

| i neas son igual nente rel evantes.

Dentro de esa tarea de brindar protecciodn
encontranps una serie de programas que desarrolla el
Senane directamente o a través de instituciones
col aboradoras a | as cual es entrega subvenci 6n. Entre esos
programas estan |os de adopcién, el de prevenci 6n del
maltrato, el de nifios de la calle y otros més, que se
enmarcan dentro de la msion del Servicio Nacional de
Menor es.

Menci ono esto dado que estanbs estudiando un
redi seio del Senanme, por |o que es posible que |uego
envi enos un proyecto al Congreso Nacional que contenga
una propuesta en tal sentido. Esperanbs que con |a
aprobaci 6n de esa iniciativa se hagan mas nitidas |as
diferentes tareas que cunple la institucion, porque hoy,
de al guna nanera, el hecho de que el msnb servicio por
un | ado proteja a | os nmenores y, por otro, admnistre |as
sanci ones que se aplican a |os adol escentes que coneten
delitos, produce un problena de percepcidén en |a opinidn
publica, o que incluso Ileva a |la estignmatizaci 6n de | os
j bvenes atendidos en |los hogares del Senane. Por de
pronto, la opinién pablica no sabe si esos nenores estan
ahi porque conetieron algun delito, porque fueron
victimas de un delito o porque carecen de wuna red
famliar o social que les permta subsistir de manera

adecuada, sin estar entregados a |la tutela del Estado.

Nos parece que hay una confusidon mas o0 nenos
importante en la opinidén pablica y creenbps que es sano
avanzar en establecer con mayor nitidez |as distinciones
entre anbas lineas de trabajo: la de proteccion y la de
adm ni straci 6n parcial del catéal ogo de nedi das cautel ares
y sanci ones que establece |a Ley de Responsabilidad Pena
Adol escente, que es la que nos convoca. Digo “parcial”



porque hay nedi das y sanci ones que no tienen nada que ver

con el Senanme, cono las nmultas y | as anobnestaci ones.

Ahora bien, ¢qué pasa con el Senane y esta
obligacién de admnistrar parcialnente Ilas nedidas
cautelares y las sanciones de |la Ley de Responsabilidad
Penal Adol escent e?

Para responder esta pregunta consideranos
necesari o hacer una aclaraci én técnica previa. Me refiero
a la diferencia que se produjo entre la estimacién previa
de | a denmanda que habria y | o que pas6 en |la realidad una

vez que entrd en vigencia la |ey.

Las diferencias entre proyecciones previas Yy
los resultados reales de politicas publicas han dado
| ugar a bastantes debates. Hay nuchas experiencias sobre
el particular. A veces l|as proyecciones andan cerca,
otras, no tanto. No digo que |os estudios estén mal
hechos, sino que a veces es inposible predecir con

certeza matematica | o que sucedera en el futuro.

En nuestro caso, encarganps un estudi o para que
se estimara la cantidad de plazas que requeriria el
Senanme para satisfacer la demanda que supondria |a
entrada en vigencia de la nueva ley. El estudio fue
realizado por la Facultad de C encias Sociales de |a
Uni versidad de Chile para un afio de vigencia y establ ecio
que se requeririan 283 pl azas para internacion
provisoria, 610 para condenas en reéginen cerrado, 800
para condenas en réginmen semcerrado, etcétera, conp
pueden apreciar en el gréfico.

En la columa de la derecha estd |lo que ha
pasado en |la realidad durante el priner afio de vigencia
de la ley y en la de la izquierda |as plazas estinadas
que arroj6 el estudio. Si ustedes se fijan, veran que en

el caso de la internacidén provisoria, que estd en la



primera linea, |a demanda real super6 en nas de tres
veces | a demanda estinada, por |o que el Senanme ha tenido
mas de 900 plazas ocupadas por jovenes en internacion
provisoria. Aclaro que |os 3.834 casos que se nencionaron
corresponden al total, pero que en realidad corresponden
a 900 plazas que son ocupadas por jOvenes que van
rotando, porque no son sienpre los msnos, ya que la
internaci 6n provisoria es una nedida cautelar que en
promedi o mantiene a un adol escente durante 80 dias en un
centro del servicio. Es decir, rotan

Es comob o que ocurre en el penal Santiago I,
donde tenenbs 3 m| presos que en pronedi o permanecen 38
dias en ese recinto penitenciario. Entran y sal en, porque
se trata de nedidas cautelares. Estanps habl ando de 900
pl azas, no de nuneros absolutos. Son plazas ocupadas en

pr omedi 0.

Esa diferencia entre l|la demanda real y Ila
esti mada ha significado, de alguna manera, un problena
para el sistemn, porque |o ha tensionado. Lo concreto es
que la internacion provisoria ha superado en nmas de 200
por ciento lo que se estind. Insisto en que estoy

habl ando en térm nos de plazas de | os centros del Senane.

A contrario sensu, el réginmen cerrado ha
ocupado nenos de la mtad de las plazas que se habian
estimado. Ell o se debe a que ha habi do nenos condenas en

régi men cerrado que | as que se previo.

Conmp éstas no son cifras definitivas, habra que
esperar el paso del tienpo para establecer si hay un
canbi o permanente en |a conposicioén. Pero, dado que |as
causas son bastante réapidas, podenps decir que se trata
de un dato relevante que nuestra que |as sanciones en
régimen cerrado se aplican nmenos de |o previsto, en

estricta concordancia, conp sefial ¢ hace un rato, con |la



idea de que sea el ualtinmo recurso, cono ultim

posi bi | i dad.

La condena en réginen semcerrado tanbi én ha
estado bastante por debajo de |lo previsto, es casi un
tercio de lo que se estind. Tanbién la libertad asistida
especial ha sido inferior, pero ha estado mas o nenos
dentro del rango sefialado en el estudio. Lo misnpb ocurre
con la libertad asistida y con |as sanci ones de servicios
a la conunidad y de reparaci 6n del dafo.

Si ustedes se fijan, los totales finales son
par eci dos, pero |a conposicion es distinta.

Quiero aclarar que para el servicio es nmnucho
mas demandante tener el triple de plazas en internacion
provisoria que, por ejenplo, tener ms casos de
reparaci on del dafio o de libertad asistida. En térm nos
i nstitucional es, la internacion provisoria significa

mucho mas presi 6n sobre el sistenma estatal

El sefior Di AZ, don Mar cel o (Presidente
accidental).- E diputado Recondo nme ha pedido una

i nterrupci on.
Tiene | a pal abra, sefior diputado.

El sefior RECONDO. - Sefior Presidente, quiero
saber si el mnistro tiene alguna explicacion o si se ha
hecho al gun analisis acerca de esta diferencia tan brutal
entre las cifras que entregé el estudio y las que
real mente se produjeron. Lo pregunto, porque para m
resulta evidente que cuando uno se encuentra ante una
realidad conb ésa, no puede sino concluir que el estudio
no sirve de nada. Y estd claro que no sirvid para nada,
porque |as cifras son dramati canente distintas.

Es posi ble que haya alguna explicacién
respecto, por ejenplo, de |o que ha sucedido con |a
i nternaci é6n provisoria, acerca de por qué ha sido tres



veces superior, 0 Nas, qgue lo que se estind.
Probabl enrente eso tenga que ver con la conducta de |os
jueces, de los tribunales, pero ne gustaria saber si hay
algun analisis que permta establecer las causas de |lo
que se ha produci do.

Es evidente que si uno inplenmenta una
determ nada politica publica sobre |la base de un estudio
de esta natural eza, estaria partiendo de un error brutal,
porque las cifras de la realidad son conpletanente
di stintas a | as proyectadas.

No sé si hay algun analisis que se haya hecho y

gue nos pudieran dar a conocer, mas all& de nostrarnos

| as cifras.

He di cho.

El sefior Di AZ, don Mar cel o (Presidente
accidental).- Tiene |la palabra el diputado sefior Edmundo
El uchans.

El seflor ELUCHANS. - Sefior Presidente, sdlo
quiero pedir que el mnmnistro tanmbién considere en su

i ntervenci 6n el siguiente conentari o:

Aparentenente, |1o que ha ocurrido aqui es que
la Justicia ha sido nmuy lenta en I|a dictacion de
sentenci as, cuestion que seria bueno analizar, porque |la
i nternaci 6n provisoria se refiere a una etapa del proceso
que es distinta a las condenas a reéginmen cerrado o
régi men sem cerrado. Ent onces, ahi puede haber un

el emento para ser anali zado.

El sefior DI AZ, don Marcel o (Presidente accidental). -
Sefiores di putados, ne recuerda |la seflora Secretaria que
para la proxim sesion estan invitados el defensor Pena
Pablico y | os jueces de Garanti a.

Tiene | a pal abra, sefior mnistro.



El sefior MALDONADO. - Sefior Presidente, se estan
haci endo al gunos estudios cualitativos, analisis de
causas, que nos podrian |levar a aventurar con nmayor
preci sién hipbétesis acerca de por qué se ha producido una
i nternaci é6n provisoria superior a lo previsto. Diria que
si s6lo la internacion provisoria fuera superior a lo
previsto, uno podria decir que tal vez estuvo nmal hecha
la prediccion y no hay un problema en el conportamento
del sistema. Pero si uno examna |o que vinbs hace un
rato, que casi en 4 ml casos se ha decretado internacién
provisoria, y que en menos de 500 se ha dictado sanci 6n
de r égi men cerrado, parece haber una cierta

i nconsi stencia entre |la nedida cautelar y |a sancion.

Tengo al gunas hipo6tesis, pero ne gustaria que el
director del Senane y |la sefiora Ana Maria Morales, que
estuvieron en un semnario de anélisis del funcionamento
de la ley, donde participaron fiscales y nas actores del
sistemn, entregaran algunas |uces respecto de qué se
especul 0 y qué podria ser el f undanment o del
conportam ento  del si st emm, especificamente de la

i nt ernaci én provi sori a.

El sefior DI AZ, don Marcelo (Presidente accidental).-

Tiene | a palabra el director del Senane.

El sefior SAN MARTIN.- Sefior Presidente, parte de la
expl i caci 6n se debe, por |os antecedentes que uno revisa
de ese estudio, a las hipotesis de trabajo. Por ejenplo,
nadie previo -es un porcentaje adicional de internacidn
provisoria- el principio pro reo, en el sentido de que a
nomento de entrar en vigencia la ley habia una cantidad
de procesos con jovenes involucrados que, por aplicacion
de la ley, sus defensas estaban habilitadas -por asi
decirl o- para pedir su plena incorporacién al sistenma de
responsabi | i dad penal .



Hay un porcentaje de internaciones provisorias
superior a las previstas, porque hay algunas causas que
ingresan en esa etapa procesal; desde la prision
preventiva al gunos j ovenes eran traspasados a internacion

provi sori a.

El sefior MALDONADO. - Es el traspaso de GCendarneria
al Senane.

El sefior SAN MARTIN.- Exacto. Hay un porcentaje que
en estricto rigor son jovenes que estaban en el sistema
penal y que por aplicacién del principio pro reo se
acogen a esta ley, y dentro de esas circunstancias se |les

i mpone | a internaci 6n provisori a.

El sefor RECONDQ. - Sefor Pr esi dent e, una

i nterrupci on.

En ese analisis, una diapositiva anterior nostraba
que la cantidad de gente que estaba condenada en régi nmen

de Gendarneria era de 174.

El sefior SAN MARTIN.- No son |os condenados. Son

j bvenes que estaban en proceso, sin condena.

El sefior MALDONADO. - Sefior Presidente, 174 son |as
personas que ahora estan en l|la seccion juvenil de
Gendarneria, pero son adultos. Son personas nmayores de 18

afos cunpliendo condena. Eso ocurre a nmarzo de 2008.

El sefior RECONDO. - Entiendo el tema del principio
pro reo que nos explica el director, en térm nos de que
habi a gente que estaba en proceso o condenada y que ahora
pas6 al nuevo réginmen y, por |o tanto, estan en un
establ ecim ento del Sename. Pero dada esta cifra, debiera
ser nenor. Ahora, puede que esta cifra no sea |la real
pero estéa nostrando una sefial. No son tantos, sin enbargo
|l a desviacion de la cifra entre el estudio y la realidad
es denmasi ado grande.



El sefior MALDONADO - Sefior Presidente, el sefior
di putado alude a la diapositiva de |la pagina 26. En ella
hay dos afirmaci ones. A mayo de 2007 —o sea, antes de que
la ley entrara en vigencia-, 294 nenores se encontraban
privados de libertad en l|as secciones de nenores de
Gendarneria. Se trataba de personas nenores de 18 afos
que estaban en las carceles. Esto no quiere decir que
fueran los Unicos a los que se les podia aplicar el
principio pro reo a que se refiere el director. Es decir,
habia otra canti dad de personas que ya eran nmayores de 18
afnos, pero que estaban en recintos juveniles por delitos

coneti dos con anterioridad.

Por eso, |a conparaci 6n que el sefior diputado esta
haci endo de esta cifra cubre una parte del efecto que

est & seflal ando el director. Queria hacer esa precision.

El sefior DI AZ, don Marcelo (Presidente accidental).-

G aci as, sefior mnistro.
Tiene | a pal abra el sefior director del Senane.

El sefior SAN MARTI N.- Sefior Presidente, parte de |as
hi pét esi s indi caban que no habia experiencia respecto de
este tipo de nedida cautelar privativa de libertad. Sin
perjuicio de eso, si uno suna el réginen cerrado en su
conjunto, es decir internacion provisoria y cunplimento
de condena, da wuna proyeccio6n de 900 plazas para el
primer afio. Evidentenente, la gran distorsion es que no
contenpla esta diferencia de 75 a 25 por ciento, y mas

bien | o col ocaba en otra proporci én.

De algun nodo, ese error en l|la proyeccion en
térm nos netos de plazas disponibles en el sistema no
genera un inconveniente, en el sentido de que |las plazas
con que nace el sistema son casi 1.400 para el sistema
cerrado, porque consideraba casi 900 plazas, si uno suna



| as proyecciones de internaci én provisoria y de condena.

Se proyectan unas plazas mas y |lega a un total de 1.400.

cQuUé es |lo que ocurre? Cono todos nuestros
centros -los 17- tienen tanto el réginmen de internacion
provi soria cono el réginen de cunplimento de condena —no
estoy minimzando el error en la proyeccion-, si
hubi ésenps t eni do centros sol o para internacion
provisoria y sO6lo para el cunplimento de condena, |as
personas gque estaban en ese nonmento podrian haber pensado
gque si la proyeccion era de 300 plazas cal cul aban tener
el doble, y no mas, y probabl enente eso haya provocado un
error mayor al que se ha producido, o |as consecuencias
del error hubieran sido un poco mas conpli cadas.

Ahora, ¢qué se decia en el seninario? Creo que puede
arrojar algunas |uces respecto de cono ha funcionado el

si st emn.

El fiscal nacional ha entregado un dato que es
bastante ilustrador. El segnento de jovenes que ha
i ngresado al sistena de internaci6n provisoria -aquellos
que han tenido esa nedida cautelar- son quienes por mas
de una vez han ingresado al sistema penal. En estricto
rigor, hablaba de aquel que seis veces ha tenido
reingreso en el sistema, y la nedida cautelar que a ese
joven |l e corresponde -y asi |o inponen |los tribunal es- es
| a internaci 6n provisoria. Eso explica este porcentaje de
75 por ciento de joOvenes que estan en | os centros por una
nmedi da cautel ar. Entre otros factores tiene que ver
con la cantidad de procesos o de causas que ha tenido ese
joven. No es |lo msno el que ingresa por un delito
cualquiera y por prinera vez a aquel que Ilega por

segunda, tercera o cuarta vez.

La decision del tribunal, mentras se sigue el
proceso, Yy |o corroboraba el fiscal nacional con Ias



cifras, es que ese grupo -por |lamarlo de al guna nmanera-,
que representa a un porcentaje bajo del total de jovenes,

es el que va a internaci én provisori a.

Lo que nosotros henbs visto es que aquel que
reingresa al sistema, independiente de |la gravedad del
delito, que tanbién es un factor, |a nedida que inpone e
tribunal es internaci6n provisoria, a diferencia de otros
jovenes que por primera vez ingresan por coneter un

delito.

Normal nente, | a respuesta de cautelar es una nedida
de cautelar la libertad. Agqui hay un segnmento de jdévenes
reincidentes que son objeto de |la nedida cautelar de
i nternaci é6n provisoria que, conb les digo, en térm nos
general es, de las plazas disponibles, sin perjuicio de |lo
que sienpre henpbs dicho -la segregaci 6n nos exige una
mayor canti dad de plazas-, no ha provocado una alteracién
en |los totales que se previeron para |os distintos

centros privativos de |ibertad.

El sefior DI AZ, don Marcelo (Presidente accidental).-
No tengo una vision tan dramatica sobre |a estinmaci 6n de
la demanda. Por cierto, tiene errores gr uesos,
particul armente en | as medi das nmas sensibles vy
probabl emente esta en | a génesis de esta propia Com sion,
en los temas que ha habido aplicacidén de esta |ey,
particularnmente en la internaci 6n provisoria. Ahi esta el

cuell o de botell a.

Sefior mnistro, no sé si esta en |a exposicion, pero
qui ero saber si la estinacion de denmanda contenpl aba una
proyecci 6n de 283 plazas. ¢Cuanto fue el numero de pl azas
real es con que conenz6é |la Ley de Responsabilidad Pena
Adol escent e?



El sefior MALDONADO - Sefior Presidente, antes de
responder su pregunta, ¢la sefiora Moral es podria hacer un

al cance técnico sobre |a estinmaci 6n?

El sefior DI AZ, don Marcel o (Presidente accidental). -
Por supuesto.

Ti ene | a pal abr a.

La sefiora MORALES (dofia Ana Maria).- Sefor
Presidente, ne gustaria precisar l|la netodologia que se
utilizoé para el efecto de estimar |as plazas.

Conp se sefial 6, fue un estudio realizado por |a
Uni versidad de Chile, contratado por el Senane en aquella
época. Se hizo recogiendo |la opinidn del funcionam ento
del sistema o0 haciendo una suerte de proyeccion del
conportamento del msno, recogiendo l|a opinion de

jueces, fiscales y defensores.

En ese estudio ellos entregaron su vision de
coéno se conportarian en tales situaciones para el efecto
de decidir, por ejenplo, respecto de la internacion
provisoria o de sanciones quizas en nedios libres o en

sistemas cerrados. Esa fue | a netodol ogia que se utilizo.

Ahora, tanpoco uno podria predecir si l|os jueces
canbi ar on —por decirlo de al guna maner a- | as
circunstancias en las que decidieron. El marco |ega
sigue siendo el msno y, por |o tanto, puede haber, cono
se sefial 6 acd, un canbio en el actuar de |os jueces que
han optado por wutilizar |a internacidén provisoria conp
una forma de penalidad anticipada; pero, cono |o sefal 6
el director del Senanme, en térmnos totales, dentro de
las nedidas anbulatorias y las nedidas del sistena
cerrado, si se ve en los térmnos totales, si coinciden
las cifras. Por eso se pudo hacer una correcta proyecci6n
en el ~caso de las sanciones anbulatorias, para |os



efectos de |l|as subvenciones, que ahora cubren I|a

totalidad de | as demandas en el sistema anbul atori o.

En el caso cerrado aquellas plazas que estaban
desti nadas para el sistema cerrado nuchas han tenido que
ser redestinadas para la internacion provisoria, pero Ssi

se contara con dichas pl azas.

El sefior SAN MARTIN.- Sefior Presidente, sobre |as
pl azas puedo sefialar que 1.396 corresponden al sistema
cerrado en esta dinensién que | es expresaba en que la |ley
habla de un sistema de internacidon provisoria y de un
sistema de cunplimento de condenas.

Evi dentenente, al existir un centro cerrado,
gue tiene anbos sistemas, |as plazas equivalen, en
nuestro caso -incluso eso es bueno-, a diecisiete
centros, y la unidad de gestion al interior del centro
para |los efectos de |os condenados son |as casas que
tienen distinta capacidad entre ellas, pero son 102. En
definitiva, cuando se habla del sistema cerrado o
sem cerrado, en l|la adscripcion -por asi decirlo- de un
joven en uno de ellos, es en una casa concretanente, es

decir, ese joven al interior de ese centro.

En definitiva, ésa es |la unidad que permte
adm ni strar sistenas de internaci én provisoria, y tanbién
un sistema de condenas, porque, en definitiva, Ila
privaci 6n de libertad, |as condiciones perinetrales, son

| as m snms.

Ahor a bi en, Si t uvi ér anos centros de
internaci 6n provisorias separados de los centros de
cunplimento de condenas, |as condiciones —por asi
decirl o- especiales son las msmas que la |ley nos exige.
Por eso en |la idea de |los nuevos centros que se ha
pl anteado hacia el futuro, estda que sea sélo el centro
dedicado al cunplimento de condenas. Ahi tendrenps



centros solo para la internacion provisoria y otros solo
para el cunplimento de condenas, mentras tanto estos
centros pueden coexistir al interior de un msno espacio,
porque | as condiciones de seguridad son |as msmas, cono
| a uni dad de adm nistraci6on y de gestién, que es |la casa,
con una cierta capacidad, |lo que permte asignar o
destinar casas para la internaci6n provisoria separadas

de casas para el cunplimento de condenas.

El sefior DI AZ, don Marcelo (Presidente accidental).-

Tiene | a pal abra, sefior mnistro.

El sefior MALDONADO. - Sefior Presidente, después vanps
a volver a la parte final, a los centros que existen y a
la construccién de |os nuevos centros que anuncio la
Presidenta de la Republica, en el sentido de que |as
variaciones en el numero de plazas necesarias son
rel evantes en materia del sistena de régimen cerrado de
la | ey de Responsabilidad Penal Adol escente, porque |as
demandas que plantea la ley para cunplir sus propésitos
de resocializacion y rehabilitaci 6n son altas en térm nos
de infraestructura, de espacios disponibles y de oferta
programatica en |l os centros. Por lo tanto, en térm nos de
i nversioén, es significativo un numero que, a |lo nejor,
pueda no |lamar tanto |la atencidén en térm nos neranente
nunericos, pero que finalnente hace wuna diferencia

i nportante en térm nos de esfuerzo estatal.

Voy a termnar con algunas cifras estadisticas, vy
después el resto de la presentacion, con |la venia de Su
Sefioria, la seguird haciendo el director del Senane, que
es el organisnb que admnistra este sistema en |o

referido a esta parte de | as sanciones y nedi das.

¢cQué significa adolescentes vigentes del Senane?
Adol escentes que estaban entregados a |la custodia del
Senane, a |os esfuerzos de rehabilitacion o al control de



ciertas nedidas cautelares o sanciones. Al 7 de mayo, a
|la fecha de corte de este bal ance, son 6.824 jo6venes. El
79 por ciento de ellos, sanciones o nedidas aplicadas a
| os nedios |ibres.

Di stribuci 6n de nedidas cautelares vigentes. A esa
m sma fecha, 32 por ciento; nedidas privativas, en el
medio |ibre, 68 por ciento.

De las cifras que vinbps recién, de los 6.824
j 6venes, 2.897 estan sujetos a nedidas cautelares. De
ellos, 1.963 en nedio libre, y 934 en internaciodn
provi soria, cono | o habl anbs hace un rato.

En cuanto a la distribucion de condenados, el Senane
tiene entregado a su responsabilidad 3.927 adol escentes
que recibieron condenas, de |los cuales 3.410 son para el
cunplimento de condena en el nedio libre, es decir, el
87 por ciento; 263, en réginmen senicerrado, 7 por ciento,
y réginmen cerrado, 254. Estos son los vigentes al 7 de

mayo.

Ahora bien, se han dictado sentencias en més
casos que en los 254. Pero éste es un corte a una fecha
deternminada. Lo otro corresponde a condenas que se han
cunplido y que se dictaron durante el priner afio, pero

que se cunplieron antes de |a fecha de corte.

Adol escentes privados de |libertad en | os centros del
Senanme, l|a fecha de corte es al 7 de mayo. 254 estan
cunpl i endo al gun tipo de sanci 6n, 21,38 por ciento, y 934
estan cunpliendo nedidas cautelares e internacion

provisoria; es decir, el 78,62 por ciento.

La dultima |&mina, dice relacion con |a evoluci6n de
nmedi das y sanciones privativas de libertad entre junio de
2007 -el inicio de la vigencia de |ley- y mayo de 2008.

La internacion provisoria y la sancién del

cunplimento de réginmen cerrado son bastante claras. La



linea de arriba -nmuestras grafico- corresponde a |a

i nternaci 6n provisoria, y |la de abajo a | as sanci ones.

En térmnos nunméricos, la internacion en réginen
cerrado ha sido aplicada una vez por cada ocho veces que
se ha aplicado la internacion provisoria conmp nedida

caut el ar.

Ademés, quiero seflalar un punto a propésito del
msno grafico. La linea de arriba del conportam ento de
| as nedidas cautelares de internacioén provisoria es lo
anico que querianos sefialar. Al respecto ha habido
preocupaci 6n, 'y algunas personas ne han nanifestado
i nqui etud sobre el tema, en el sentido de que la Iey,
conoci da conb agenda corta, no ha producido efectos en |a
internaci 6n provisoria. Por 1o nenos, la internacion
provisoria en el régimen de responsabilidad pena
adol escente no ha producido efectos y el conportam ento
se mantiene |lineal después que la ley entra en vigencia.
I ncluso, se nuestra un descenso, no significativo, en el

nunero de i nternaci ones provi sorias decretadas.

Las proximas |amnas podria enseflarlas con nayor
propi edad, con su venia sefior Presidente, el director de

Senane.

El sefior DI AZ, don Marcelo (Presidente accidental).-

Por supuesto.
Tiene | a pal abra el sefior San Martin.

El sefior SAN MARTIN.- Sefior Presidente, en relacion
con la capaci dad de pl azas di sponi bles vy | as
efecti vanente ocupadas, quiero sefalar que esta nateria
es interesante, porque tenenpos al gunas cifras que podenos
conpl enentar y que no estan en |la presentaci 6n. Conp bien
dijo el mnistro, corresponden al 7 de mayo.

Por ejenmplo, en el sistema cerrado que permte

tanto la internacion provisoria conb el cunplimento de



condenas, tenenps |a capacidad de plazas de 1.396
ocupadas al 7 de mayo, 1.192 distribuidas desigual nente

en |l os distintos centros.

Ahora  bien, s6lo conp dato, nme  parece
ilustrador para los efectos de entender céno es este
sistema, que es bastante dinamico al 23 de junio, que es
una fecha de corte bastante posterior al 7 de nayo.

En el sistema cerrado las plazas vigentes
ocupadas son nmenos que las que habia al 7 de nmmyo, es
decir, 1.158. Eso se expresa, entre otras cosas, porque
hay so6lo en el corte del 23 de junio nmenos internacion
provisoria que |la que habia al 7 de mayo.

Por o tanto, se advierte un proceso |ento,
progresivo, de dismnucion de |la internaci6n provisoria,
por lo nmenos, de un mes y nedio a la fecha y, en canbi o,
| as condenas, que al 7 de mayo eran 254, a la fecha de
corte de este informe, hoy son 290, porque se da una
| 6gi ca tendencia. Lo que antes era 80-20 al 7 de mayo y
hacia atras, hoy podenbs afirmar que esta mas cerca del
70-30 en porcentajes de 70 por ciento de internacion

provisoria a 30 por ciento de condenas.

Asumi nos que, en | os pr Oxi nos neses,
i ndependi ente del wuso mayor o0 no de la internacidn
provisoria conb nedida cautelar, o logico seria que |a
pobl aci 6n juvenil en |los centros, por asi decirlo, tienda
a aunentar la poblacion condenada versus |a poblacioén
provi sori amente privada de libertad, entre otras razones
porque las condenas van a ir inponiéndose con nayor
frecuencia. No tenenos la cifra precisa pero creenps que
la | ey establece un plazo maxino para que |o0s procesos,
en este caso, o0 las investigaciones, culmnen, y venos

que, en este priner afio, no ha habido toda |a proyecci 6n,



y probablenmente ahi cayé |la proyecci 6n de condenados,

por que han denorado nas de esos sei s nmeses.

En el sistema sem cerrado tenenos, a diferencia del
cerrado, la capacidad de 634; |a ocupacién al 7 de mayo
era de 263 y hoy, al 23 de junio, es de 279. Tanbi én en
coherencia con que se han ido dictando més sentencias, Yy
en el sistema de nedio libre que estéd establecido tanto
para nedidas cautelares en Ilibertad conb para el
cunplimento de condenas no privativas de libertad, la
capacidad es de 6.427. Las ocupadas al 7 de mayo son
5.373; al 23 de junio, 5.724, |lo que refleja el aunento

en un periodo conp el que exam nanos.

Capaci dad de plazas y de plazas no ocupadas. Al
7 de mayo, |a ocupaci 6n alcanza al 85,4 por ciento. La
canti dad de plazas no ocupadas a esa fecha es de 204. Hoy
es un poco nmas. En térm nos estrictos, esto significa que
s6lo en tres centros habia una tasa de sobrepobl aci6n
efectiva, y que en los restantes hay nas plazas que

j bvenes ocupandol as.

Respecto de la duracién de |as nedidas
cautel ares, que es un factor que tanbién se discutio en
el semnario al que aludia el mnistro, la internacion
provisoria tenia una duraci o6n pronedio de 79,4 dias. Eso
da un pronedio de casi tres neses durante este priner afo

de vigencia de la |ey.

A continuaci 6n me referiré a |la oferta

programati ca.

Como sefal 6 el subsecretario, la internacidn
provisoria tiene un inconveniente -mas alla del pronedio
real que el sistena genere- en térmnos de la oferta y
del trabajo con los jovenes: algunos de ellos estan soélo
un nes y nmedio o dos neses internados. Sucede que el
porcentaje alto mayoritario de |os jovenes que han estado



en internacio6n provisoria no sigue cunpliendo sancion

privado de libertad. Por lo tanto, el trabajo se ve
interrunpido, |lo que es un factor que incide en |la
of erta.

La internaci6n provisoria, mas allad de la
legitimdad que tiene conp nedida cautelar, genera una
dificultad para trabajar con esos joévenes de la msm
forma en que puede hacerse con joévenes condenados. E
hecho de que un joven esté condenado en pronmedi o a un afio
O a un afo y nmedio en un centro cerrado permte
est abl ecer progranmas de trabajo con nmayor permanencia en
el tienpo.

En el caso de la internaci én provisoria tenenos
estructuralnmente la dificultad de que l|os planes vy
trabaj os estan nedi ati zados por |a duraci 6n de |a mnedida
cautelar. Es un factor que hay que estudiar. Debenps ver
la fornma de generar, por ejenplo, nmecani snos  de
coexi stencia de trabajo con esos |joOvenes, pensando en
temas de capacitacion, a fin de que cuando regresen al

medi o |i bre puedan continuar con ese tipo de trabajo.

Trabajar en un centro durante dos rmeses
probabl emente no permte hacer nmucho avance en ni nguna de
las materias de oferta programatica. Por tanto, es
necesari o tener mecani snos de vincul aci on con el sistema

del nedio |libre.

La oferta programatica es el aspecto sustanci al
y fundanental que establece la ley, por cuanto la
privaci on de libertad no es un fin en si msnma. La ley no
persigue que los joOvenes condenados o internados
provi sori anente estén privados libertad y que ésa sea en
si msma la respuesta que da el Estado a |la acci6n que
realizaron. La ley exige una oferta progranmatica al
interior de los centros cerrados que sea parte de una



i ntervenci 6n soci oeducativa orientada a l|la reinsercion

soci al .

A nivel nacional, en lo relativo a educaci6n,
primera exigencia que l|la ley establece, tenenps 16
proyectos de reescol arizaci 6n. Actual nente, cerca del 90
por ciento de los joOvenes son parte de alguno de esos
proyectos. La realidad es que tenenos cobertura, pero no
tenenos |l a calidad que quisiéranps porque son proyectos
gue no equival en necesarianente a |a respuesta que desde
el sistema educativo pudiera encontrar un joven en un
colegio o liceo, cualquiera sea |la nodalidad de gestiodn
gue ese establ eci mento educaci onal tenga.

Tenenps un proyecto de reescolarizacién que
busca nivelar y honobgenizar diversas realidades. El 25
por ciento de |los joOvenes que estan privados de libertad
tienen octavo béasico. Por tanto, la distribucion de |os
cursos con que llegan los jovenes al sistema cerrado,
desde cero, conop porcentaje, hasta maxi ma escol ari dad, es
un abani co conpleto. En consecuencia, en |os centros hay
que desarrollar un programa que permta nivelarlos para

gue tengan educaci on.

La gran dificultad es que esos proyectos de
reescol ari zaci 6n no son col egi os, porque |as condiciones
de trabajo no lo permten. No hay una oferta educativa

gue qui si éranbs que existiera en todos |os centros.

No obstante, tenenos cinco escuelas basicas.
Comb ejenplo puede nencionarse |la de Ganeros, en |a
Sexta Regi6on. Ese centro es el dnico privativo de
libertad en que el nunicipio -el sostenedor educativo de
| a conuna-, con una nuy buena disposicion del alcalde y
del concejo, fue el que asunm 6 | a gestién de |a educaci 6n
de los jévenes en l|la ensefianza basica. Sin duda, el

cam no que quisiéranbs es que todos |os nunicipios u



otros sostenedores educacionales de calidad gestionaran

escuel as basicas en | os centros.

Los proyectos de reescolarizacién a la fecha
atienden a 1.213 adolescentes, o que representa el 97
por ciento de los jovenes vigentes en |los centros

cerrados.

En cuanto a la formacidén o a la capacitacidn
hay dos aspectos. Uno es |la formaci én prel aboral. Casi un
tercio de 1los jovenes tiene acceso a ella, pero,
evi dentenmente es insuficiente. La formaci 6n prel aboral no
genera conpetencias de formacidén |laboral que |uego
permtan el despliegue de esas habilidades en Ila
i nserci 6n | aboral . Mayornmente tiene que ver con
habi | i dades basicas y con el uso del tienpo |ibre. Hay
talleres de formacién prel aboral en cantidad no
suficiente y <con <calidad no orientada a entregar
herram entas para el desenpefio |aboral de |os jodvenes.
Mas bien es una especie de apresto previo a la formaci6n
| aboral. Hay 411 j 6venes o adol escentes que participan en

los talleres de formaci 6n prel aboral .

Posteriornente nme voy a referir a la realidad
de la formaci 6n | aboral propianente tal, que es el cam no

que estanos expl orando.

En relacion con el tratamento de drogas, en
todos los centros existe un equipo y un programa de
Conace, denom nado “anbul atorios intensivos”. Usanpos | os
térm nos “anbulatorio” en sentido figurado porque |os
j 6venes estan privados de libertad, e “intensivo” porque
permte trabajar con ellos en 1o que nmedica o
t erapéuti camente corresponda en un periodo de neses.

Actual mrente se atiende a cerca de 440 jbvenes a
través de equi pos especializados de Conace al interior de

| os centros.



Para cunplir con la oferta laboral que la ley
nos pide, que el sistema nos exige y que es |lo que
deberianps construir, y dado que aunque || egaranos con |a
oferta prelaboral al ciento por ciento de los joOvenes,
ésta no genera habilidades que puedan servir para una
i nserci 6n adecuada, henps suscrito un convenio junto al
Mnisterio de Justicia con Inacap. Ese convenio esta
operativo, con recursos que obtuvinos del Sence. Se
destinan 140 mllones de pesos para diez cursos que
tienen ciertas caracteristicas. Son cursos de formacidn
en conpetencias |aborales, dos por cada uno de |os
centros con mayor conplejidad, mAs poblados y con mayor
necesi dad, porque agrupan al 70 por ciento de |os jo6venes
privados de Ilibertad. Ellos son San Bernardo, en |a
Regi 6n Metropolitana; Cholchol, en la comuna del nisno
nonbre; Linmache, en la Quinta Regién; Coronel, en la

Cctava Regi 6n y San Joaquin en |a Regi 6n Metropolitana.

Estos diez cursos conenzaron durante junio. La
prinmera etapa, entre 10 y 15 dias, consiste en un trabajo
previo entre los profesores y alummos. La capacidad es
para 20 joOvenes, tienen una duraci 6n de seis neses, son

certificados por Inacap y equivalen a casi 500 horas.

La Unica experiencia anterior fue el centro de
Graneros que tiene la particularidad de que su sostenedor
es el municipio; el Unico caso en Chile. Ademas, tenianos
a lnacap con cursos de 250 horas. Sobre |a base de esa
experiencia nos pareci 6 que | o que debianbs buscar era un
aliado estratégico de la calidad, prestigio y capacidad
técni ca de |nacap, para que se instalara en |os centros.
En esa perspectiva henps conenzado este afio -algo inédito
y una nuy buena noticia- con diez cursos en |os cinco

centros mas conpl ej os.

En seis nmeses mAs esperanps tener una respuesta

no sélo desde la formaci 6n | aboral. Esto es parte de la



i ntervenci 6n soci oeducativa; |os profesores y equipos de
I nacap se insertan dentro del trabajo del centro. En seis
neses mas tendrenps a los prineros 200 jévenes privados
de libertad —esto esta orientado s6lo a |os condenados,
porque |a duracion del curso de capacitacion es de seis
neses-, en virtud de la |ley de responsabilidad penal, que
equivale a casi el 50 por ciento del total de condenados
en un sistema privativo de |ibertad, que probablenente
tendran su curso de capacitaci 6on certificado por I|nacap
Por cierto esperanps generar |os recursos para extender
esto a todos | os demas centros.

cQué fue lo que hicinbs antes? Esto es interesante.
I nacap tiene 200 cursos de todo tipo. Expertos de esa
institucién viajaron a centros regionales o se hicieron
presentes en los centros de las misnas regiones donde
ellos estan —-por eso es un gran aliado, pues esta
presente en todo el pais-, y junto con nuestros equipos
técnicos evaluaron |as necesidades regionales. El
objetivo es avanzar hacia el futuro con mas oferta de
capacitaci 6n de calidad. La idea es que no s6lo sean
talleres que puedan servir en una zona netropolitana,
sino que tanbién sean de interés para esa conunidad. En
ese sentido, Inacap nos da garantias de que saben | o que
es mas rentable productivamente en las distintas

regi ones, porque son parte de ell as.

La idea es que al extender el convenio,
podanos, en |a nedida en que tenganbs |0s recursos,
i nvolucrar a todos |os joOvenes del semicerrado y a |os no
privados de |ibertad, que tanmbi én son condenados, pero en
el nmedio libre, a trabajar con Inacap en sus propios
est abl eci m ent os.

El seflor MALDONADO. - Sefior Presidente, quiero
destacar el conpromi so y disposicidn de |nacap hacia este
t ema.



El rector de dicha institucion, don Gonzalo
Vargas, fue gerente de |a Fundaci 6n Paz C udadana y, por
|l o tant o, conoce t écni canent e | os t emas de
responsabilidad penal juvenil, seguridad y reinserciodn
El tiene una sensibilidad especial y conocimento técnico
sobre el tema, 1o que lo hace un gran aliado en esta
materia. Ademds, ha tenido la nejor disposiciéon. Ante la
solicitud nuestra él planteo al directorio de Inacap
i nvolucrarse conb wuniversidad en esta materia. Quiero
destacarlo porque los temas de responsabilidad penal
juvenil son conpl ej os.

| nacap es una universidad tecnol 6gica inportante en
nuestro pais, y el hecho de que se haya involucrado con
buena di sposicion ne parece que abre una perspectiva de
alianza estratégica nmuy favorable para |os joOvenes que

entran al sistema, pues podran recibir capacitacién.

| nacap es un instituto sem publico, porque esta
entregado a la administracién de |la Confederacién de |a
Produccion y del Conercio, no tiene fines de lucro vy
todos |os recursos que genera de las mtriculas se
reinvierten. Por esa razén se observa un gran
crecimento, sus instalaciones son de prinmer nivel y el
trabaj o que se hace es muy bueno. Adenas, destaco el |azo
que esa institucioén tiene con el sector enpresarial para
| as oportuni dades | aborales futuras, juntanmente con |os
conoci mentos teécnicos de su rector acerca de |os temas
de justicia en materia penal. M parece que son varias
virtudes que se alinean en este propésito. Por eso,
I nacap puede constituir una al i anza estrat égi ca
i mportante para |os jovenes que van a participar en |os

cursos de formaci 6n

El sefior SAN MARTIN.- Sefior Presidente, un dato
adicional es que esos cursos, por l|a realidad de
escolaridad que tienen los referidos |jovenes, estan



pensados para prescindir de que tengan cuarto nedio
rendido. Por |o msnmo, los cursos son gastronom a,
instal aciones eléctricas y otros relacionados con
reparaci 6n de equi panm ento conputacional. Esas son |as
tres areas en las que, a juicio de Inacap, es indiferente
que | os j6venes tengan nmayor escol ari dad.

El sefior DI AZ, don Marcelo (Presidente

accidental).- ¢Cuando se suscribi 6 el convenio?

El sefior SAN MARTIN.- El acuerdo de vol untades
con lInacap fue en novienbre del afio pasado. Alli se
conenzé a avanzar en la fuente de financiamento. En ese
sentido agradezco al Sence su conprom so de transferir
recursos, no soOlo para capacitaci on de jovenes privados
de libertad, sino para el sistema en general. Se trabajé
para efectos de materializar diez cursos en junio, que ya
enpezaron y que en |os proxinos meses debieran estar en

pl ena ej ecuci on.

La ley exige que para las nedidas y sanciones
en libertad exista una oferta programati ca. Ahora, ni |as
multas ni las anonestaciones tienen que ver con el

Sename, pues |l as inpone directanente el juez.

Casi el 80 por ciento de l|as sanciones vy
nmedi das que se generan en el sistenma se admnistran o
ej ecutan por instituciones colaboradoras. Estas |ineas
programati cas para |as nedidas cautel ares anbul atori as,
para las salidas alternativas y para |as sanciones en
nmedio |ibre fueron adjudicadas a distintas instituciones
a través de un procedimento que nornalnente tiene el
Senane para transferir recursos, equivalente al 85 por
ciento de la gestion. Cabe sefialar que el 70 por ciento
del presupuesto total del Senane se transfiere a
I nstituciones col aboradoras. Son cerca de 400 |as que



reci ben financi am ento o subvenci 6n, cono | o denonina |a
| ey de Subvenci ones N° 20.032.

Estas conprenden, en el caso de este subsistenm
de responsabilidad penal adol escente de nedio libre, a 23
instituciones que forman parte de esas 400 que reciben
subvenci 6n anual del Sename. Los recursos destinados para
| a ej ecuci 6n de 2008, para todas esas sanciones y nedi das
cautel ares, ascienden a 7.364 mllones de pesos. En esta
di apositiva esta | a nenci én.

En otras oportunidades |la Camara de Di putados
nos ha solicitado, y se ha remtido, informacion respecto
de todas las instituciones col aboradoras. Solo a nodo de
expl i caci 6n, | os requi sitos par a | a i nstitucién
col aboradora del Senane estan establecidos en la propia
| ey de  Subvenci ones: deben  ser cor por aci ones o
fundaciones sin fines de lucro que cunplan con |os
requi sitos de constitucioén |egal gque establece el
ordenam ento juridico y que acrediten al gunos docunentos
basicos para incorporarse conmo tal. A partir de eso,
pueden postular a las distintas licitaciones. Es bueno

hacer | a precisiobn.

Desde 2005, con la entrada en vigencia de la
Ley N° 20.032, el Senanme no tiene recursos para la
asi gnaci on directa, conp si ocurria antes de l|la entrada
en vigencia de esa norma. Todo lo que el Senane
transfiere, tanto en el &area de proteccion, cono en
responsabilidad penal, |lo hace a través del sistema de
licitacion, porque asi |lo prevé y establece la ley de

Subvenci ones.

El sefior DI AZ, don Marcelo (Presidente
accidental).- Tiene la palabra el di putado Carl os
Recondo.



El sefior RECONDO. - Sefior Presidente, en esta
external i zaci 6n, cuando se nenciona el cunplimento de
nmedi das cautelares y de salidas alternativas, ¢es |o
corriente y nornmal que esas |ineas de acci6n estén bajo
la msma institucién? ¢Puede asignarse cada una a una
instituci 6n? Lo pregunto por | o siguiente. La experiencia
gue conozco es que en centros |ocales cono, por ejenplo,
en Puerto Montt, hay sé6lo un organismo al que se le ha
externalizado el servicio. Por lo tanto, reitero, ¢podria
ocurrir que se hiciera por separado? ;Qué es |o mas

corriente?

El sefior DI AZ, don Marcelo (Presidente
accidental).- Tiene la palabra Ila diputada X nena
Val car ce.

La sefiora VALCARCE (dofia Xi nmena).- Quiero saber
si esas instituciones son subvencionadas y trabajan a
nivel nacional o si se distribuyen. Lo pregunto porque

veo que al gunas no existen en Arica.

El sefior Di AZ, don Mar cel o (Presidente
accidental).- Tiene la palabra el sefior director del

Senane.

El sefior SAN MARTI N.- Conenzaré respondi endo |a

altima pregunta.

Hay instituciones que ejecutan progranas en
todas las regiones del pais. Podenbs hacer llegar a la
Comision la informaci on sobre |la oferta de sanciones en
nedio Ilibre, esto es, donde despliegan su trabajo
comunal nente. En todas las regiones y ciudades se
ej ecutan progranmas. Ademas, algunas instituciones tienen
cobertura local y otras, nacional. De nodo que podrianops
hacer | a precision respecto de la nénina y de déonde estan
ej ecut ando progranas.



La sefiora VALCARCE (dofia Xinena).-  Sefor
Presidente, en Arica hay cuatro jodvenes: tres honbres vy
una nujer. Por eso hago la pregunta acerca de |la
di stribuci 6n de recursos, porque inmagino que nho es la

m sma que en Santi ago.

El sefior DI AZ, don Marcelo (Presidente
accidental).- Tiene l|a palabra el diputado Francisco
Chahuan.

El sefior CHAHUAN.- Sefior Presidente, quiero
formul ar una pregunta que dice relacién con el Ilamado a
concur so.

Comenté al sefior director que tenia algunas
apreciaciones respecto de co6no se distribuyen 1os
recursos, en lo que dice relacion con los criterios

regi onal es y naci onal es.

Muchas veces los criterios de asignhaci on regionales
canbi an porque, en definitiva, hay una eval uaci 6n a nivel
naci onal gue dej a sin posi bi | i dades a al gunas
instituciones inportantes de nuestras conunas. Le
conment aba que tengo el caso de al gunas instituciones que
se desenpefiaban en Refiaca Alto, en dorias Naval es, que
quedaron sin posibilidades de obtener esos recursos. Hay
practi camente 200 nifos delincuentes varados en dorias
Naval es. A pesar de ello estanps haci endo bingos y otras
acci ones para poder mantener la actividad. Creo que estos
fondos van en la linea correcta; por |lo tanto, pido que
en la Ley de Presupuestos se contenple un aunento de
recursos y se establezca un canbio en los criterios de
adj udi caci 6n, de tal forma que otras instituciones puedan
seguir desarrollando una actividad que es tan vali osa.

En una zona cono dorias Naval es, donde hay
focos de drogadicci6on inportantes, |os centros eran
consi derados conp l|la posibilidad que tenian |os joOvenes.



Por lo tanto, l|la idea es estudiar el tema de |os

criterios de adjudicaci 6n.

El sefior DI AZ, don Marcelo (Presidente
accidental).- Pido al sefior San Martin que se concentre
mas en | o que ha pasado, que en |o que viene, porque es
| o que investiga | a Com siodn.

El sefior SAN MARTIN.- En el caso de Arica son
cuatro las instituciones que estan en el sistema cerrado.
Sin enbargo, esta subvencion que se transfirio a traveés
de licitacion es para todos |los programas del nedio
libre, tanto para nedidas cautelares anbulatorias cono
para sanci 6n. Les enviarenos |a informaci 6n exacta de qué
i nstituciones estan ejecutando estos progranmas de nedio

libre, en qué regién y en qué comuna.

Hay instituciones que ejecutan programas. Esto
se licitdo durante el priner senestre del afio 2007 y hay
i nstituci ones que obtuvieron nmas de un progranma. Por
ello, tanbién enviarenos |a informaci6én para que el
di putado Recondo tenga claridad respecto de cuantas de

estas instituciones tienen nas de una |inea de progransa.

Lo sefialado por el diputado Chahuan estéa
referido ciertanente al area de protecci 6on. Basicanente,
la ley de subvenciones exige que todas |as asignaciones
sean a través de licitacion. Es una licitacion
establecida a través de un factor regional y un factor
nacional. Ciertanente eso es perfectible y estanps
trabaj ando en ell o. Consideranps que se debe nejorar para
que dé ms garantias, sobre todo para que ninguna
instituci én sienta que fue perjudi cada directanente.

En esta | &am na aparecen las instituciones que
trabajan en el sistema de responsabilidad penal; |as
i nstituci ones col aboradoras. Se puede observar el nanero
de proyectos, las plazas que estan distribuidas desde el



inicio de la ley, el nunero de proyectos que cada uno de
estos progranas tiene, y tanbién, algo que es relevante,
el nunero de del egados o nediadores que contenpla cada
uno de est os pr ogr anas. Par a super vi sar este
funci onam ento, el Sename tiene una rutina de supervisioén
técnica y financiera que establece un seguimento
trimestral -o binensual en algunos casos- respecto del
funcionanmiento de la sancid6n. Lo relevante es que estas
sanciones las nonitorea el Senane y |as ejecutan estas

otras instituciones.

Respecto de infraestructura e inversiones, en
| a actualidad hay 17 centros sem cerrados que tienen una
capaci dad de 634 plazas. Actualnente se utiliza un poco
mas de un tercio de esas plazas. La inversioén que se ha
real i zado para construir nuevos centros senicerrados es
de 3 ml 15 mllones, los cuales estan en |las regiones

gue en esa di apositiva se sefial an.

En el resto del pais se habilitaron centros
sem cerrados a través de arriendo. En esto hay que hacer
una precision, pues se dilucidé algo que fue bastante
conflictivo en su nonento, cual es la naturaleza juridica
y la regulacién wurbana de |os centros sem cerrados.
Durante el inicio de la ley -hubo dificultad en nuchas
regi ones-, al gunas direcciones de obras estinaban que | os

centros semcerrados eran equi pamento de seguridad, ta

cual lo son los cerrados, que tienen, entre otras
restricciones, la de no poder enplazarse en cual quier
| ugar .

Posteriornente, a nediados del afo pasado, se
obtuvo un pronunciamento del Mnisterio de Vivienda en
el sentido de que los centros semcerrados no son
consi der ados equi pam ento de seguridad —porque no hay una
guardi a perinetral arnmada-, sino nmas bien equi pani ento de
educaci on. Eso significa que wun semcerrado puede



ubi carse en cual quier parte, mas alla de las dificultades
inplicitas para |la conunidad. En ConcepciOon tuvinos
probl emas con recursos de protecci 6n de |a nunicipalidad,
para inpugnar |a existencia de un sem cerrado en una zona

ur bana.

El sefior DI AZ, don Marcelo (Presidente
accidental).- ¢Quién gand el recurso?

El sefior SAN MARTIN.- Lo gan6 el servicio.
Preci sanente se argunentd6 que ese centro no podia
concebirse conb un equipamento de seguridad porque,
entre otras cosas, nho habia wuna privacién total de
libertad y no habia guardia armada. Los sem cerrados no
estan concebi dos asi en el sistem.

En la siguiente diapositiva podenpbs apreciar

| os distintos centros seni cerrados que se han construi do.

San Bernardo es un centro semcerrado que ya
estd entregado. Estanps determ nando céno poder wusarlo
para el sistema cerrado, dada |a necesidad de plazas que
tenenbs en |a Region Metropolitana. Pretendenps hacerlo

por un tienpo hasta contar con | 0sS nuevos centros.

Respecto de |os sistenmas cerrados, existen 17
centros cerrados para el cunplimento de sanciones,

nmedi das cautel ares y condenas privativas de |ibertad.

La infraestructura base en la prinera etapa
estuvo constituida por la existente antes de l|la entrada
en vigencia de la ley. Lo que se hizo fue establecer
i nversiones para nmejorar la infraestructura existente y
di sponi ble, tanto en los nontos cono en |as condiciones
que | uego indicaré.

Entre 2006 y 2007, hubo un total de 5 ml
mllones de pesos ejecutados en estos centros cerrados.
Durante 2008, se estan ejecutando 3.800 nillones de pesos

vi ncul ados a i nfraestructura.



La capacidad total es de 1.396 plazas, de |as
cual es estéan ocupadas 1.188. En esta diapositiva venos |a

di stri buci 6n de esa cifra.

En todas las regiones hay un centro cerrado
privativo de libertad. Normalnente se encuentra en la
capital regional o en alguna conmuna cercana, conD
Chol chol, Coronel, etcétera. En el resto de |os casos,
normal nente esta en la ciudad capital de |la regidn.

El detalle de la inversion y del increnento de
recursos humanos que se realizdé entre 2006 y 2007, para
| os centros cerrados, fue de 5.500 mllones de pesos en
I nfraestructura 'y tecnovigilancia. El detalle fue
docunentado a la Comision, tanto por el Sename conp por
el Mnisterio. Respecto de |os funcionarios, |o que habia
antes de la entrada en vigencia de la ley en |los centros
cerrados tanbién fue enviado recientenente. En esta
di apositiva venps |la relacion: habia una dotaci é6n de 582
funcionarios la cual, al segundo senestre de 2008,
aument6 a 1.047, sin perjuicio de otros increnmentos que

se estan verificando.

Respecto de las inversiones sectoriales de
Justicia, la Presidenta de |la Republica, en el Mnsaje
del 21 de nayo, anunci 6 que en |os proxinos dos afios se
iniciard la construccion de diez nuevos centros de alto
estandar. Al respecto existen recursos aprobados por 31
ml mllones de pesos que seran gestionados desde el
M nisterio de Justicia con |la participaci on del Senane y

del Mnisterio de Haci enda.

Los diez nuevos centros cerrados de alto
est andar anunci ados estan proyectados sobre |a base de un
aunmento de plazas y de | a necesidad de contar con centros
sél o para condenados y otros para internaci 6n provisori a.

En una prinera etapa se requieren diez, que estéan



ubicados en las regiones de Tarapaca, Coqui nbo,
Val par ai so, Libertador General Bernardo O Higgins, Maule
Bi obio, Araucania, Los Lagos y dos en la Regiodn
Metropol i tana. Adicional nrente se contenplan anpliaci ones
para | os centros de Antofagasta y de Bio-Bio.

En la siguiente inagen aparece el centro de
Tiltil, que es uno de | os que venia ya en ejecuci 6n desde
2004.

La siguiente lamna se refiere a las
concl usi ones y desafios. El sefior ministro se referird a

el | as.

El sefior DI AZ, don Marcelo (Presidente
accidental).- Tiene |la palabra el mnistro de Justicia
sefior Carl os Ml donado.

El sefior MALDONADO. - Quiero expresar algunas
conclusiones y desafios respecto de las cifras e

i nformaci 6n entr egada.

Nos parece inportante destacar -y |o sefial anpos
publ i canente- el efecto de esta ley sobre la situaci 6n de
i mpunidad legal que habia antes de su entrada en
vigencia, el 8 de junio de 2007. Todos |os adol escentes
nenores de 16 afos, independientenmente del delito que
conetieran, no tenian ninguna responsabilidad |egal,
estaban exentos de responsabilidad |egal, no eran
i mput abl es. Los adol escentes entre 16 y 18 afios tenian
responsabi |l i dad s6lo cuando el tribunal consideraba que
eran inputabl es, pues habian actuado con discerni m ento,
que es el térmno técnico, lo que ocurria, segun cifras
oficiales, en un tercio de l|los casos. Es decir, dos
tercios de los jévenes mamyores de 16 afos que conetian
delitos eran declarados sin discernimento y, por 1|o
tanto, no enfrentaban responsabilidad penal. El problem
soci al que se producia era que esa sensaci 6n de i npuni dad



era utilizada por cierto numero de adolescentes para
conmeter delitos, pues sabian que con toda seguridad |os
menores de 16 afios, y con gran probabilidad, |os nayores
de 16 afios y nenores de 18 afos, quedarian sin ninguna
sanci 6n. Tanbi én, |amentabl enente, habia utilizacion de
nmenores para coneter delitos por parte de adultos que se
aprovechaban de esa i npuni dad.

Entonces, uno de los propésitos de la ley de
Responsabilidad Penal Adol escent e, gque es entregar
herram entas al Estado para conbatir la crimnalidad
juvenil, se cunple, pues estadisticanente hay 18 nmil
delitos conetidos por adolescentes que han podido
perseqgui rse penal nente, y que habrian quedado i npunes con
| a aplicaci 6n de | as nornmas vigentes antes del 8 junio de
2007. Esos 18 ml delitos han dado origen a
formal i zaci ones y sanci ones. Sabenbs que el 97 por ciento
de | as sanci ones han sido cunplidas en el nedio |libre; no
obstante, hay 18 m| delitos que han tenido una respuesta
de | os o6rganos del Estado, | o que ha sido posible gracias

a la vigencia de la |ey.

Conmo ministro tengo la intenci 6n de proponer un
debate en el Parlanento respecto de co6no abordar el

delito contra | a propi edad.

En materi a de responsabi | i dad penal
adol escente, el 70 por ciento de |as detenciones son por
delito contra |la propiedad. El 93 por ciento de |as
nmedi das cautel ares son para inputados por dichos delitos.
El grueso del sistema opera sobre delitos contra |a
propi edad. En todo caso, a nivel de adultos las cifras no
son muy distintas. Lo dije al principio, el problem de
crimnalidad en Chile, béasicanmente, es respecto del
delito contra | a propiedad.



Ahora bien, mnmas que wuna conclusioén, quiero
resaltar una cifra que es un logro de esta ley: en el
pais no existe ningun nmenor 18 afos privado de |ibertad

en un recinto de Gendarneri a.

Aspectos que nos |laman |a atenci6n acerca de
las cifras. Prinero, existe una alta utilizacion de la
nmedi da cautelar de internacion provisoria. Segundo, |a
|l ey de agenda corta y otros cuerpos |egales que se han
aprobado durante el priner afio de vigencia de esta |ey,
viendo las cifras y lineas de desenpefio de |las distintas
medi das caut el ares, no han nostrado i nci denci a
significativa sobre | a operacién de |a |ey.

Por otra parte, el sistema nuestra buenos
estandares en cuanto a rapidez y eficiencia. En el prinmer
afio de vigencia de la ley, el 70 por ciento de |as causas
estd termnado. Hay wuna alta tasa de térmnos con
sentencia. Esto es mayor, incluso, que en el sistema
penal adulto, pues nmas de un tercio de |os térm nos son
con sentencia. En cuanto a la conposicién de esas
sent enci as, el 98, 8 por ciento son sent enci as

condenatorias y el 1,2 por ciento son absol utori as.

En cuanto a la aplicacion de la privaci on de
| ibertad, el sistema nuestra que |as sanciones privativas
de libertad se estan aplicando cono nedida de ultinop
recurso. Digo sanciones, porque tengo una opinion mas
matizada respecto de |a nedida cautelar, gue ya
di scuti nos | arganmente. Pero, conmb sanci 6n, nos parece que
se esta cunpliendo el propésito de la ley. S6lo en |os
casos de mayor gravedad |os jueces inponen |a internacioén
en réginen cerrado conp sancion, prefiriendo, en Ila
i nmensa mayoria de | os casos, aplicar sancion en el nedio
libre y, en un porcentaje pequeiio, en el sistema sem

cerrado.



El 79 por ciento de |as nedidas y sanci ones que
admnistra el Senane son externalizadas a traves de
organi snos col aboradores. Son las nedidas en el nedio
l'ibre.

En materia de disponibilidad de plazas en
centros cerrados del Senane, |a ocupacion al 7 de nayo de
2008 al canzaba un 85,4 por ciento. Sin enbargo, el
conportamiento es nuy disiml. La diputada X nena
Valcarce dijo que en un centro de Arica hay cuatro
j venes, pero en uno de San Bernardo hay 100 jdévenes mas
de la cantidad para la cual estéa diseflado el sistena. El
probl ema de sobrepobl aci 6n, con todas sus inplicancias
negati vas, se ha producido, hasta el nonento, en tres de
los 17 centros del pais.

Se continuara nejorando progresivanmente la
cantidad y calidad de |la infraestructura del Senane, asi
conmb |la profesionalizacion del servicio y su oferta

programati ca.

Tal conp |o anunciara la Presidenta de Ila
Republica en su Mensaje del 21 de mayo, entre 2008 y 2010
se iniciard la construcciéon de diez nuevos centros de
alto estandar, dos en |la Region Metropolitana, y |os
restantes en las regiones de Tarapaca, Coqui nbo,
Val paraiso, del Libertador General Bernardo O Hi ggins,

del Maul e, del Biobio, de La Araucania y de Los Lagos.

Tanbi én, en cunplimento del Acuerdo Nacional
de Seguridad Publica, suscrito por el Gobierno, partidos
politicos y parlamentarios de la Concertacion y de la
Ali anza, inpul sarenos el redisefio organi co del Senane. Se
enviara al Congreso el proyecto de ley pertinente para el
Senane del futuro. Entre nuestros propoésitos estan
distinguir con mayor nitidez las distintas |ineas de
trabajo del Senane, dotar a este servicio de una



expresi 6n organi ca que se haga cargo de esas diferenci as,
y dar un soporte nas noderno y adecuado, a través de este

redi sefio organi co, a |las fundanmental es tareas que tiene.

Agradezco la invitacion, el tienpo y el interés
de esta Conisién para permtirnos hacer presente nuestro
punto de vista y entregar |os datos e informaci 6n con que
cuenta tanto el Mnisterio de Justicia cono el Servicio
Naci onal de Menores sobre este prinmer afio de vigencia de

la |ey.

Muchas graci as.

El sefior Di AZ, don Marcelo (Presidente
accidental).- Tiene I|a palabra el diputado Tucape
Ji ménez.

El sefior JIMENEZ.- Sefior Presidente, he

escuchado con nucha atenci 6n |la presentaci 6n del mnistro
y, cono dijo, la ley de responsabilidad penal adol escente
busca termi nar con la inpunidad de |os jovenes. Creo que
eso ha sido bueno y estd claranente descrito en su

present aci on.

No obstante, |o que tanbi én busca esta |ley es
|l a rehabilitaci 6n de | os joOvenes, y en su presentaci 6n se
ha habl ado poco de eso; s6lo hay una |anm na en relacién
con el convenio con lnacap, |o que nme parece un gran
avance. Conop Comi si on visitanps dos centros, San Bernardo
y Linmache, en los que constatanbos su sobrepoblacién.
I ncluso, hasta ayer aun no se sol ucionaba el problenma de
agua en uno de esos centros. Los jovenes se deben duchar
con agua hel ada. Ademas, faltan frazadas. Esto no tiene
nada que ver con la ley. Se trata de derechos humanos de
|l os jovenes. Es cierto que nuchos han conetidos delitos
graves; pero, ademds de obligaciones y deberes, tienen
derechos. Por eso, ne |lama la atencidn que ain no se

sol uci one ese problema. Visitanos hace un par de neses



ese centro, entranops ya al invierno, y siguen duchandose
con agua helada. En el centro de Linmache vinos jévenes

durm endo en el suelo, en | a hunedad.

Para todo esto hay explicaciones. Quiero que
esta critica vaya por el lado constructivo. Sé que el
M nisterio de Justicia estd trabajando y haciendo todo I o
posi bl e para que esta ley funcione, pero vinbps cosas que
nos dejaron nuy preocupados, pues dicen relacién con
derechos fundanentales de 1los jovenes. Entonces, ne
gustaria saber qué se esté haciendo al respecto.

Comp dije, los jovenes tienen derechos, pero
tanbi én deberes y obligaciones. En ese sentido, quiero
saber si es obligatorio que asistan a |os cursos que se
i mparten. Sucede que en San Bernardo habia un curso de
reescol ari zacié6n al cual asistia sélo un alumo. La
profesora nos conmentdé que |os jovenes entran y salen
cuando quieren y que no tienen ninguna obligacién de
asistir. Ahi hay otro problema, cual es que |os internos
no saben si van a estar en el centro un nes o0 sei s neses.
Me parece que en ese sentido debenos buscar una fornma de
sol uci 6n, porque |os jo6venes deberian tener |a obligacion
de asistir a clases. No sé conb podrianos obligarlos.
Pero, a todos nos |Ilamd | a atenci 6n el hecho de que habia

s6l o un joven en clases interesado en aprender.

En cuanto a | os cursos de |Incap, que ne parecen
un tremendo avance para la reinsercion social, quiero
saber cual ha sido el interés de los jovenes. Es decir,
me interesa saber si estan |os cursos copados, si la
demanda es nmayor que |as vacantes y cono han funci onado,
porque | os encuentro nuy positivos.

Respecto del centro de San Bernardo, quiero
preguntar al mnistro de qué manera, cono diputados,

podenos ayudar al mnisterio que encabeza a resolver el



problema que |o afecta. La directora de ese centro nos
sefial 0 que las frazadas |las deberan licitar en
Chi l econpra, proceso de adqui sici6n que denorara 15 dias,
a lo que hay que agregar 15 nmhs para recibirlas, de nodo
que | os jbévenes facilnmente tendran que esperar 30 treinta
dias mentras |a operaci 6n de conpra se concreta. M entas
eso ocurre, deberan aguantar el frio, porque no hay otra
forma de adquirirlas. Menciono ese ejenplo porque quizas
en ese caso el ministerio debiera buscar alguna férmla
para que |los centros del Senane tengan al nenos una caja
chica para casos de energencia, con el objeto de cubrir,
por ejenplo, gastos en frazadas o para |a instalacion de
agua caliente. En ese sentido, ofrecenps col aboracién
cono di putados, en el sentido de conversar con Haci enda,

para tratar de conseguir Mms recursos.

La presentaci 6n, desde el punto de vista de |os
datos estadisticos, ha sido muy buena, pero quiero
insistir en que nos dej 6 nuy preocupados el inforne de |a
Uni cef, que decia claranente que la nayoria de |os
centros no cunplen con |as condiciones de vida béasicas y
que hay factores que afectan negativanente el desarrollo
de | os adol escentes. Por eso, quiero saber qué se esta
haci endo hoy respecto de esa situaci 6n, porque |os nuevos
centros van a estar |istos en 2010, pero el problenma hay

que resol verl o hoy.

Por ultino, quiero consultar al mnistro si en
todo |lo que se esta haciendo se ha tonado en
consi deraci 6n a | os funcionarios. Lo pregunto, puesto que
ha sido una falla recurrente en nmuchos mnisterios que en
cual qui er proyecto futuro no se |les toma en cuenta.
Consi dero inportante conocer si en esta oportunidad se
esta conversando con ellos y si estan siendo participes
de todas | as nedi das que pudi esen estar tonmandose.



El sefior Di AZ, don Mar cel o (Presidente

accidental).—- Tiene | a pal abra el sefior Vall espin.

El sefior VALLESPI N. - Sefior Presidente, dado |os
timng que no henps definido, los que tuvinobs que
anpliar, para realizar un infornme conpleto, no vanos a
tener otra ocasion de tener a todos nuestros invitados
juntos, de nmanera que les quiero formular algunas
preguntas rel aci onadas con | os dos temas que nos abocan:
| o sucedido en el centro del Sename de Puerto Mntt y la
aplicacion de la |ey.

El director del Senane ha hecho wun gran
esfuerzo para enviar todos |os antecedentes que |e henos
solicitado. Al revisarlos, porque tenenbps una prinera
estructura global del inforne, ne parecié que no estaba
incluida la ultim solicitud que hicinos, la que nos
parece inportante que aparezca, referida a |os nuevos
centros, cuya construcci 6n fue anunciada en el nensaje
presidencial, respecto de los cudles se nos debieran
nostrar sus nodelos, explicar sus estandares y qué
caracteristicas tendréan. Esa informacion no ha || egado

todavia o por | o nenos no consta en esas not as.

La primera pregunta tiene que ver con la
situaci 6n acaecida en el centro de atenci 6n provisoria de
Puerto Montt. Quiero saber si, a juicio de ustedes -
aspecto que es nuy inportante para |a elaboracién de
nuestras conclusiones-, en ese incendio, en el que
murieron 10 jo6venes, por el que henos |levado adel ante
esta Com sion, existirian causas estructural es vincul adas
a la aplicaciéon de la ley o a la nornmativa o béasicanmente
a aspectos puntual es y coyuntural es.

Por otra parte, quiero que ne informen qué
nmedi das se tomaron para reducir al maxino |la ocurrencia

de ese tipo de eventos |uego de produci do ese siniestro.



Lo que estaba previsto hacer |o conocenps, ya que consta
en el inforne, pero quiero saber, en forma mas detal |l ada,
si hubo al gun tipo de acciones adicionales, correctivas o

preventi vas.

En tercer Jlugar, a la luz de todos |os
ant ecedent es que ustedes nos han entregado, ¢qué aspectos
| egal es o normativos habria que perfeccionar?

Si bien ustedes plantean wun conjunto de
desafios, es inportante destacar que querenps hacer un
aporte desde esa perspectiva, de nodo que qui ero saber si
exi sten aspectos que se deban perfeccionar, ya que éste
es el nonento para expresarlos. S asi se hiciera,
podrianps incorporarlo en el informe, de manera que nos
gustaria que hicieran wun andlisis nmuy objetivo en
rel aci 6n a cual es son | as cosas que hay que nodificar, ya

que todo sistena es perfectible.

Combo |lo sefalé el diputado sefior Tucape
Jiménez, es inportante que se sefalen |os elenentos que
hay que corregir, conp |los referidos a |la rehabilitacion.
Tanbi én, seria inportante que nos dijeran, par a
consignarlo en el informe, si hay elenentos legales o

normati vos que requi eren al guna enm enda.

En cuanto a la estructura prelimnar de
informe, que alun no esta aprobada, pero si presentada,
qui ero hacernme parte de |o planteado por el diputado
Jiménez, razon por la que solicito al mnistro de
Justicia o al subsecretario de esa cartera que aclaren su
sentido, objetivo y contenido, puesto que ese inforne
ejecutivo esta inserto en el preinforne de la Com sidn
que se estéd elaborando. Asimsnmp, pido que nos digan
cuadles son los principales nudos problematicos de |os
centros privativos de libertad para adolescentes vy

secci ones penal es juveniles.



Quiero saber qué significa exactanente el
informe de Unicef. Son siete paginas, |as cuales, conp
han sido parte inportante de la discusion de esta
Comi si 6n, estan incorporadas en su preinfornme. Varias de
sus conclusiones y afirmaci ones son nuy categoricas, |as
que han sido parte de nuestra discusion y analisis.
Insisto, deseo aclarar el objetivo, el sentido y Ilos
contenidos especificos de ese inforne, que tiene
concl usi ones sobre aspectos rel aci onados con educaci 6n y
capacitaci 6n de |los adolescentes, salud, politicas de
per sonal , regl anent o, di sciplina, infraestructura vy
uni dades residenciales, segregaci6on y secciones penales
juveniles. Ese informe es nuy breve, pero, en general
bastante negativo, de nobdo que quiero saber en qué
consi ste, porque no parece ser un inforne final. M
gustaria saber qué rol juega y conop ha sido tomado por
ust edes, porque plantea situaciones casi de energencia
lo que henps conmentado en la Conmision en |os msnps

t ér m nos.

El sefior Di AZ, don Mar cel o (Presidente
accidental).— Acabo de leer el acta de formalizaci 6n que
hizo el Mnisterio Publico respecto del funcionario a
cargo del centro de Puerto Montt, de 4 de abril, a quien
se formaliza por cuasidelito de homi cidio, punto que es
bastante grave. Entiendo que todavia no henbs recibido -
no sé si ha concluido- el sumario admnistrativo que
habia ordenado el propio servicio. En todo caso, seria
bueno tenerlo antes de que esta Com sidn concluya su
trabajo. Cobvianente se entiende que respondenps a ritnos
di stintos. Ayer recibinps |la autorizacién de la Sala para
conti nuar sesionando por 45 dias mas, de npbdo que seria
i mportante di sponer de esa infornmacion, ya que el foco
central del mandato que la Sala |le entregd a esta

Comision se relaciona con investigar y delimtar |Ias



responsabi |l i dades administrativas y politicas en |os

hechos acaeci dos en Puerto Mntt.

Respecto de |o que observanpos en el centro de
San Bernardo, el principio de segregaci 6n contenpl ado en
la ley no se cunplia ni por sexo ni por edad ni por
condicion juridica en los nenores que alli se
encontraban. Lo que vinos fue precariedad absoluta en
todos los planos, en oferta programatica y dependenci as,
incluso en las de |os gendarnes. Lo planteo porque
conparto | o sefial ado por el diputado Tucapel Jinénez, en
el sentido de que por |o nenos se hubiera resuelto el
tema de las frazadas y el agua, porque esta haciendo
mucho frio y entiendo que aun no ha sido resuelto.

El mnistro de Justicia conoce m opinio6n al
respecto, pues la sostuve cuando votanps el proyecto de
|l ey sobre la materia, en el sentido de que no estabanops
preparados para que esa ley entrara en vigor. ES una |ey
de alta inportancia, de enorne trascendencia, pero
tanbi én de alta conplejidad. El convenio de Inacap es nuy
bueno y seria inportante saber si esta teniendo al gunos
resul tados positivos, pero eso es para el futuro. Lo que
ha ocurrido es que henos tenido un afio y algo mas de
vigencia de la ley, durante el cual el Estado no ha
podi do responder a | os requerimentos del sistena, ya sea
porque estuvo mal hecha la estinacion de |la denmanda vy
porque tuvinbs un problema objetivo. Por cierto, Ilas
ciencias sociales no son exactas, de npbdo que es nmnuy
dificil hacer, por asi decirlo, una prediccién al hueso,
pero hay que reconocer que no tenenps oferta
programatica. Si alguien ne quiere convencer de que en
San Bernardo se tiene oferta programatica, entonces,
estanps todos locos. Esa es m inpresioén, porque en ese
centro habia unos nifiitos bastante grandes haciendo
di bujos con ténpera. Eso lo hace m hija, que tiene 9



afos, de manera que no sé si eso sera oferta progranatica
de resocializacion para un nenor que es objeto de una

nmedi da cautel ar o de una sanci 6n penal .

Los diez centros de alto estandar en futura
construcci 6n seran nuy positivos, razon por |la que espero
que avancenos en esa direccion. Hay un vol unen
significativo de recursos conpronetidos, |o que se sunma
al anunci o que hizo sobre la materia la Presidenta y a la
importante ley que se aprob6 este afio. En ese sentido
concuerdo con una de l|las conclusiones centrales
fornmul adas por el mnistro de Justicia, en térmnos de
gue hubi ésenps tenido un nivel significativo de inpunidad
sin esa herramenta |l egal para sancionar a esos nenores.
Sin enbargo, respecto de |a segunda dinensién de |la |ey,
que era el establecimento de un catal ogo de sanciones
asoci ados a un conjunto de condiciones materi ales para su
ej ecucion, por o que vinbs en nuestra visita, Ila
realidad es otra. No estanps ni cerca del unbral mnino
que la Unicef y el conité de expertos de la |ey habian
sefialado conmo un ninino indispensable para poner en
marcha ese cuerpo legal, aspecto que si constituye un
juicio politico.

Qui ero sefal ar algo que tambi én voy a pl antear
cuando establ ezcanbs |as conclusiones, en el sentido de
que la situacion que henos analizado no es de
responsabi |l i dad excl usiva del Gobierno, sino tanbién de
Congreso Nacional, que aprobdé la entrada en vigor de |a
|l ey en esas condiciones. No estuve de acuerdo con eso
combo lo dije en su nonmento, pero creo que nos dejanos
|l evar, conp instituciones del Estado, por l|a presion
ci udadana que queria castigo y sancion para |os menores
del i ncuentes. Eso nos |levé a apurar una |ley respecto de
la cual sabianps, por el juicio de los expertos y la

opi ni 6n de Unicef, que es una institucién que ni nguno de



nosotros podria cuestionar, que no estaba en condiciones
de ser inplenentada, porque faltaban obras materiales
rel evantes, puesto que no estaban todos |os centros ni
los convenios de oferta programatica, tal cono se
denostro6 en |la practica.

Por consiguiente, quiero conocer |a opinion del
mnistro al respecto. Entiendo que en el acuerdo politico
sobre seguridad ciudadana se contenpld un redisefio del
Senanme. Conparto que la linea en que esta trabajando el
Gobierno es correcta, en el sentido de separar |o que
tiene que ver con la aplicacién de las sanciones
derivadas de la |ley de responsabilidad penal adol escente
y aquellas que tienen que ver con l|la proteccioén de
nmenores vul nerabl es, puesto que efectivanente se produce
una estigmatizaci 6n, puesto que todo joven que esta
sonmetido a la tuicion y vigilancia del Senane es
i nnedi atanente identificado con un delincuente. Sin
enbargo, creo son cuestiones que henbs visto después,
porque la ley se encontrd con una realidad inobjetable,
qgue ni el Congreso Nacional ni el Gobierno ponderaron
suficientenente cuando aprobanps el proyecto que permtié
la entrada en vigor de la ley de Responsabilidad Pena
Adol escente, en circunstancias de que se sabia que no

estaban | as condi ci ones para ponerla en narcha.
Tiene | a palabra el diputado Gonzal o Duarte.

El sefior DUARTE. - Sefor Presidente, siento que
poco a poco henmbs ido derivando de una Com sioén
i nvestigadora de un accidente o un hecho conplejo vy
dramatico ocurrido en la ciudad de Puerto Mntt al
analisis de la |ley de Responsabilidad Penal Adol escente y
el funcionamento de |os sistemas represivos, de
rehabilitaci 6n y de reintegraci 6n del nmundo juvenil en la
soci edad chilena, que es un tema bastante mas anplio que
el conetido de esta Coni sion.



Por 1o tanto, quiero ahondar en el aspecto
primario y especifico del conmetido que nos enconendd |a
Sal a, que es saber qué pas6 en Puerto Montt, qué se hizo,
qué se dej 6 de hacer y qué se puede hacer al respecto. En
ese anbito, quiero conocer la opinién de |las maxi nmas
autori dades del Mnisterio de Justicia sobre ese hecho
desgraci ado. En concreto, conocer la opinion del ministro
y del subsecretario y saber a qué atribuyen | a ocurrencia
del lanmentable fallecimento de diez jdvenes en ese
centro del Senane y en qué nedida el funcionamento
futuro de los centros podréa evitar que vuelva a ocurrir
un hecho de esa naturaleza. Creo que conocer esa
informaci 6n es la prinera responsabilidad que tenenos,
pues, objetivanente, de ahi derivanbs a investigar el
resto. El diputado Tucapel Jiménez sefal 6 | as condi ci ones
estructurales que se viven en esos centros conmb una de
| as probables causas de la rebeldia, aspecto que
conparto, porque si estan tan mal y sufren el aislamento
en condiciones tan poco notivantes, obvianmente eso |es
genera una natural r ebel di a. | magi no que ningun
funcionario del Senanme pretendia que nurieran en un
incendio diez jovenes, pero ocurre que, en la practica,
se enfrentaron dos fuerzas en conflicto al interior del
centro, |lo que generd una situacion inmanejable. Por
decirlo de algun nodo, ustedes son |os prineros
responsables de la institucionalidad publica sobre |a
materia, de nanera que quiero saber c6nb ven esa

situaci 6n, al margen de lo adm nistrativo.

Conparto |lo que dijo el diputado Marcel o Diaz
en el sentido de que hay una responsabilidad col ectiva,
porque nosotros aprobanbs esa ley y la pusinbs en
f unci onam ent o. Por eso, cabe preguntarse si | as
condi ciones anteriores a su entrada en vigencia eran

nej ores o peores que |lo que hoy existe, para asi eval uar



el grado de responsabilidad que tenenos. Lo sefial o porque
al nmomento de evaluar tener cabros chicos netidos en |as
carceles a tenerlos en esos centros, hay que tener
claridad que las carceles no son nucho nejores que |os
centros donde estéan |os nenores del Senane. Lo digo con
franqueza, porque al nenos |os recintos penitenciarios
que conoci por dentro -estuve conb “residente tenporal”
hace al gunos afios- no tenian agua caliente ni frazadas
muy adecuadas, de nobdo que si no ne |l evaban al gunas de
| a casa estaba “jodido”. En todo caso, varios de |os que
estdn en esta Sala vivieron |o msnb por razones

pol iticas.}

Desde ese punto de vista, quizas deberianos
haber esperado para poner en marcha el funcionam ento de
ese sistemn, pero cabe recordar |as condiciones en que se
estaba desenvolviendo el sistema anterior y la atencion
de los jovenes y nifAos del pais eran extrenmadanente

mal as.

El sefior Di AZ, don Mar cel o (Presidente
accidental).- Debo precisar que el docunento que tienen
en sus carpetas es soOlo un borrador que recoge |os hechos
y |los docunentos que henpbs recibido. No es l|la version

final, segun ne infornd |a Secretaria.

Tiene la palabra la diputada Maria Antonieta

Saa.

La sefiora SAA (dofia Maria Antonieta).- Sefior
Presidente, recojo lo que dijo el diputado Duarte, en el
sentido de que a raiz de un hecho puntual henps derivado
en un analisis sobre los efectos que ha tenido la
aplicaci 6n de la |ley de Responsabilidad Penal Adol escente
y de o que ocurre hoy en todos |los centros del Senane.
Pienso que estanbs en deuda y que habria que tonar
medidas. No es extrafio que los chiquillos se rebelen,



pues tenenbs una justicia que, si bien es mas rapida que

la anterior, no es | o suficientenente rapida.

Hace afios estuve en Brasil y alla habia un
sistema de justicia especial para |os adolescentes. En
nuestro caso, trabajanbs bastante para tener una |ey que
fuera principalmente rehabilitadota. Ese es su espiritu,
el cual, ademas, ha sido inpulsado por |la Unicef en toda
Anérica Latina, pero debe contar con ciertos elenentos
para su aplicacion, uno de los cuales es una justicia
rapi da. Cuando visitanps el centro de Linmache constat anos
gue de los ciento y tantos nifios que estaban en ese
centro treinta estaban condenados y el resto estaban
esperando una resoluci 6n. Por ejenplo, vinbs a un nifio de
14 afios que por el robdé de un celular |levaba cuatro
neses en ese lugar. Con ese tipo de justicia no podenps
avanzar. Los nifos necesitan una justicia nas rapida,
porque es | o que les crea conciencia del delito conetido.
Est anbs habl ando de ni fios de 14 afios y de responsabili dad
penal , pero tanbi én de gue se tenga conciencia de que se
requi ere un proceso rapido de culpabilidad y justicia. En
Li mache, setenta y tantos niflos estan en espera de una
resol uci 6n para su caso, pero esa situaci 6n se extiende a
| os demds centros del Senane del pais, de npdo que se
requiere arreglar el sistema de justicia. Se sefial 6 que
era fundanental que los tribunales de justicia y que el
Mnisterio Publico tuvieran wuna secciodn especial de

jovenes. Sé& que se estd haciendo un esfuerzo importante
en la materia. En Brasil -lo pude comprobar en mi visita
a Porto Alegre- se habla de justicia instanténea, porque
la penalidad a aplicar a los menores de edad gue cometen
un delito y son detenidos es resuelta en una semana, Ccomo
plazo maximo. Un nifio no puede estar encerrado 4, 5, 6 &
7 meses porque su situacidn judicial estd pendiente y que
luego la sancidn resulte menor a los meses que estuvo
encerrado. Eso no tiene ninguna justificacidén. (No puede

ser!



Ahora, tampoco podemos tener a los nifios encerrados
en los centros del Sename sin hacer actividad alguna. Uno
de los aspectos de 1la ley es el establecimiento de
metodologias de vrehabilitacidén. Reconozco que se han
hecho esfuerzos al respecto. Por ejemplo, a la Comisidn
de Constitucidén Legislacidén y Justicia de la Cémara de
Diputados asistieron representantes de la fundacidn
Paternitas, quienes dieron a conocer una metodologia muy

interesante que aplican.

Todos sabemos que la gran mayoria de los jdovenes que
estédn a cargo del Sename no son del barrio alto, porque
un chiquillo del barrio alto que comete un delito no va

al Sename.

Los nifios y jdvenes gue estdn a cargo del Sename
provienen de wuna realidad sociocultural compleja, dgue
estdn predispuestos a la comisidén de delitos por las
condiciones en que han vivido, la mayoria en familias
disfuncionales y expuestos a las drogas y a la violencia
desde pequefios. A mi juicio, si queremos de verdad ayudar
a los jbévenes, la mayor parte de los profesionales del
Sename debieran ser psiquiatras y psicdlogos. No sé
cuadntos de esos profesionales hay en la planta del
Sename, pero deberia ser una cantidad importante. Por
eso, cuando los funcionarios del Sename que asistieron a
la Comisidn nos dijeron que se iban a contratar expertos
en riesgo, quedé “plop”. Reitero, se necesitan
psiquiatras y psicdélogos para brindar apoyo a los

joévenes.

Los representantes de la fundacidn Paternitas
seflalaron -lo he leido también en otras partes- que hay
dafios neuroldédgicos constitutivos de conductas que si no
son tratados -esa es nuestra responsabilidad- los jdvenes

no van a cambiar su conducta.

cQué hacen 1los jbévenes cuando salen del Sename?
Vuelven a vivir en las mismas condiciones que tenian con
anterioridad a su encierro. No hay un programa de

insercidén posterior de los jdvenes.



En cuanto a las condiciones fisicas en las que viven
al interior de los centros, debo admitir que no me gustd
lo que vi en Limache, y voy a tratar de recorrer otros
centros para conocer su realidad. En Limache habia un
grupo de jdévenes viviendo casi en la intemperie, con sus
camas en lugares  humedos. Habia  treinta jévenes
condenados que estaban usando el pabelldn médico,
mientras que los otros dormian en unas casitas muy feas y
mal pintadas. Considero que es un castigo tremendo vivir
en esas condiciones. Al visitar ese lugar recordé cuando
estuve detenida en la carcel de San Miguel, y vivia en
condiciones mas decentes y confortables de la que estéan
estos nifios. No pido que wvivan en medio de la riqueza,
pero necesitan mejorar sus condiciones de vida. Recuerdo
que estaban tratando de realizar unos talleres, pero
tenian muy poco espacio ¢Qué podemos hacer en esas
condiciones? Me preocupa el tema y entiendo lo que ocurre
con el Ministerio de Justicia.

Aprovechando la presencia de la ex diputada Fanny
Pollarolo, quiero recordar que en 1994 6 1995 realizamos
un encuentro parlamentario con representantes de la
sociedad civil y del Gobierno. Asistieron més de mil
personas y presentamos un trabajo sobre la infancia, en
el que se seflald la necesidad de contar en Chile con
entidades especializadas en la infancia y en los derechos
de los nifios. Es cierto que el sistema penitenciario debe
regirse por las normas y reglamentos del ambito judicial,
pero también debe haber otras instancias. En esa
oportunidad, ©planteamos la creacidén de un consejo
nacional gque promoviera y coordinara las politicas
infantiles, con un presupuesto acorde y otras cosas dJue,
por desgracia, atn no han sido recogidas. Sin embargo, la
sola existencia de una ley y nuestros buenos deseos no
sirven de mnada si no logramos 1invertir recursos en
promover, por ejemplo, una carrera de educador
especializado en ese tipo de nifios, ya =sea en las
universidades o en el &rea técnico-profesional. Conozco a
mucha gente gque trabaja en el Sename y sé gue, en su

mayoria, son buenas personas, entregadas a su labor. jiLos



felicito! Pero también sé& gque hay gran ausentismo y el
personal necesita autocuidado. Al respecto, es bueno
recordar el sindrome Burn-Out, en gue dJuienes estéan
expuestos continuamente al dolor y a la angustia de otras

personas terminan siendo insensibles.

No se trata de que esté pidiendo que tengamos las
mismas condiciones que los paises desarrollados. Estoy
consciente de que en el pais se invirtidé una enorme
cantidad de recursos en cambiar nuestra justicia penal,
pero podemos invertir similares recursos en los nifios.
Desgraciadamente, la ley surgidé en un contexto en el se
ha cambiado el enemigo de la seguridad nacional: antes
eran los comunistas y ahora son los jdvenes pobres de las

poblaciones. No hemos logrado cambiar esa percepcidn.

El sefior DIAZ, don Marcelo (Presidente accidental) .-

Tiene la palabra el ministro de Justicia.

El sefilor MALDONADO.- Seflor Presidente, en realidad
esta ley promueve debates sobre temas globales de nuestra
sociedad. Todas las intervenciones gue he escuchado
apuntan a distintos aspectos igualmente validos, como el
problema sociocultural y econdmico, que influye en 1la
generacidén de delincuencia juvenil, y la necesidad de
abordar eficazmente los casos de esos jdvenes para dgue,
ojala, puedan abandonar el camino delictual. En todo
caso, las cifras internacionales no son muy halaglieflas,
porgque hay un conjunto de factores que 1llevan a los
joévenes en esa direccidn, lo que no es facil de revertir
a través de la intervencidén estatal en plazos acotados,
pero tenemos la obligacidén legal y ética de ofrecerles
las herramientas y las posibilidades para su

rehabilitacidn.
Quiero referirme al fondo del problema.

Nuestra apreciacidén como Gobierno es dgue esta
nueva ley era necesaria en Chile, apreciacidn que fue
compartida por todos los sectores, razdn por la gue se
legisld, se cred un sistema y se establecidé un nuevo

rango de edad para la responsabilidad penal adolescente



entre los 14 y los 17 afios. Las cifras muestran que

efectivamente habia un fendmeno que se debia abordar.

La fecha de entrada en vigencia de la ley ha sido
objeto de un fuerte debate hasta hoy, como sefiald el
diputado Marcelo Diaz, pues hay distintas apreciaciones
sobre cudl era el momento oportuno para hacerlo, cuéndo
iba a estar el conjunto de las condiciones materiales

necesarias para que esta ley rindiera todos sus frutos.

Al respecto quiero seflalar dos cosas y l|luego voy a
referirme al caso de Puerto Mntt, que es uno de |os

temas que notivd | a creaci 6n de esta Comi sién.

El primer conmentario es que ne parece que el
aspecto central de este debate no radica en |a necesidad
de que se estableciera el nuevo sistema, sino en la
oportuni dad de su entrada en vigencia. Sin enbargo, para
analizarlo es necesario reiterar un antecedente que esté
dentro de la informaci 6n que | es entreganps, esto es, que
el 97 por ciento de |as sanciones que se aplican a partir
de la entrada en vigencia del nuevo sistema no son
privativas de libertad, de npdo que hay un ndnero
i nportante de joévenes, miles de adol escentes, que, conp
consecuencia de las acciones que han conetido, han
recibido del Estado otro tipo de sanciones. Por 1lo
tanto, no ha habido inpunidad, sino que |as sanciones

asoci adas han sido de otra natural eza.

Con este conmentario no quiero dismnuir la
i mportancia o el dramatisno que a veces conllevan al gunas
situaciones que ocurren en |los centros cerrados, pero
tanpoco qui ero que se olviden —mrenos el tema con vision
de pais- de que se circunscriben al 3 por ciento de |as
sentenci as di ctadas desde que enpezd a funcionar el nuevo
sistema de Responsabilidad Penal Adol escente. No digo que
no sea un aspecto inportante, pero si que es una parte

bastante nenor del sistemn, puesto que éste tiene mucho



mas despliegue practico y operativo que la parte que
provoca | os mayores cuestionam entos o dudas, referida a
la situaci 6n de |os jovenes que se encuentran en régi nen

cerrado.

Me parece necesario hacer una precision sobre
esa situacion, en el sentido de que es porcentual mente
pequefia, pero |lama |a atenci6n, provoca debate y genera
dudas de si era oportuno o no que la ley entrara en
vi genci a debido a |l as condiciones material es que habia en

ese nonento.

Quiero aclarar que no pretendo presentar |as
cosas de una manera distinta a lo que es la estricta
real i dad, pero qui ero pl ant ear | as segln nuestra
per cepci on.

Hechas esas prevenciones, quiero sefialar dos
cosas que ne parecen inportantes respecto de Ila

oportuni dad de |la entrada en vigencia del nuevo sistens.

La ley entré en vigencia con 17 centro cerrados

y 17 centros sem cerrados.

El sefior Di AZ, don Mar cel o (Presidente
accidental). - Di scul pene por interrunpirlo, sefior
m nistro, pero necesito recabar el acuerdo de |la Com sién

para prorrogar |a sesion por cinco m nutos.
JHabria acuerdo en tal sentido?
Acor dado.
Puede continuar, sefior mnistro.

El sefilor MALDONADO. - Conp sefialé, el nuevo
sistema conenz6 a funcionar con 17 centro cerrados y 17
centros sem cerrados. Los cerrados corresponden a | os COD
Cerecos que existian antes de la entrada en vigencia de
la ley de Responsabilidad Penal Adolescente, en |os



cual es se recibia a todos |os jovenes ininputables a |os

que se | es aplicaba al guna nedi da de protecci én.

Eso correspondia a una suerte de disfraz que se
utilizaba en nuestro pais: |os jueces derivaban a nifios o
a | os adol escentes a los centros cerrados a través de la
i mposi ci 6n de una nedi da de proteccién, ya que no se |es
podia aplicar directanmente una sanci 6n, de manera que era
un escenari o que corresponde al peor de |os mundos, pues
no habia debido proceso ni una sancidon que tuviera
relacion con la conducta por la cual los joévenes eran

deri vados a esos recintos.

Lo que voy a plantear a continuacién no 1lo
henbs di cho nunca publicanmente y probabl enente no tenga
ni nguna espectacul ari dad, pero quiero contarles que en el
COD Cereco de San Bernardo, actual CIP CRC San Bernardo,
se invirtieron bastantes recursos para nejorar Su
i nfraestructura, equi pamento y aunmentar |a dotaci 6n de
per sonal . Si bien lo que se ha hecho aun es
insuficiente, es nejor que el centro que habia antes de
la entrada en funcionamento de la ley. No obstante,
puedo contarles que durante un tienpo, cuando aun era COD
Cereco, tuvo nmas jo6venes que |os que hoy al berga, |o que
viene a denostrar que |la causa de que esté sobrepobl ado
no es la vigencia de la nueva |ley de Responsabilidad

Penal Adol escente.

Por ese notivo el Senane tuvo que desarrollar
un plan de desinternaci 6n para la entrada en vigencia de
la nueva ley, puesto que habia nuchos |jovenes na
derivados a recintos conp el nencionado, a causa -
insisto- de wuna aplicacion de justicia disfrazada de
nmedi da de protecci on.

En ese contexto, en San Bernardo se | es nmnandaba

a un centro que era peor que el actual. Y hubo un



nonento, conb | o denuestran |as estadisticas, en que el
nunero de jovenes internados en ese COD Cereco fue

superior al que hay ahora en el CIP CRC

Cabe preguntarse, entonces, si eran nejor
seguir con el sistema antiguo. Si asi hubiera ocurrido,
tendrianps mas j ovenes internados en régi nen cerrado y en
peores condiciones. Estarian recluidos a través del
disfraz de |la nedida proteccio6n, sin sanci6n adecuada y
en peores condiciones que |las actuales, porque no se
habria hecho el esfuerzo que henos inpul sado para nejorar
su situaci 6n. Ademas, no existiria toda |a preocupaci 6n
publica que ha generado presién sobre las distintas
i nstancias del Gobierno, porque la situacion no solo
conpete al Mnisterio de Justicia, conpb algunos nuy
per spi caznente advirtieron, sino que genera presion sobre
di sti ntos organi snbs para seguir nejorando y acelerar |os
trabaj os. Recuerden que hay cuenta publica y vision de

| os expertos.

En m opinidn, conob pais generanbs nejores
condi ciones con |la vigencia de |la nueva |ley, de nodo que
el sistema tenga un perfeccionam ento continuo, que con
|l o que habia antes, cuando no existia real preocupacién
por |as condiciones de internacién de |os jovenes, que
eran muy mal as. Los jOvenes estaban peor que ahora y sin
abogado def ensor. No contaban con audiencias orales ni
con wuna justicia ms rapida, que dictara sanciones
acordes con las conductas por |as cuales habian sido

derivados a | os centros cerrados.

Lo sefal ado ne parece nuy relevante para hacer
un juicio respecto de l|la oportunidad en que entré en
vigencia el nuevo réginen de Responsabilidad Pena
Adol escent e.



En cuanto a |lo que ocurrio en Puerto Montt,
podria recurrir a una formalidad y decir que conb hay una
i nvestigaci 6n en curso no ne corresponde pronunciarne,
mas aun si  consideranps |a particularidad de que soy
mnistro de Justicia, |lo que nme genera inconpatibilidad
alun mayor para pronunci arne sobre una causa que aun esté
en etapa de investigacién, en la que hay un cierto namero
personas formalizadas y con un sumari o adm nistrativo en

curso.

No obst ant e, no nme anpar ar é en esas
formal i dades, de nbdo que |l es puedo decir que |la tragedia
ocurrida en Puerto Mntt ha sido, sin duda, |a situacioén
mas dolorosa que ne ha tocado enfrentar, no sélo desde
gue entrd en vigencia la |ley de Responsabilidad Penal
Adol escente, sino durante todo el tienmpo en que he

encabezado el Mnisterio de Justici a.

Comb | o sefial € pablicamente en su nonmento, no
advierto que |l o sucedido en Puerto Mntt tenga rel aci 6n
directa con la entrada en vigencia de la ley. De hecho,
ese centro estaba ocupado en aproxi nadanente un tercio de
su capacidad, razén por la que no tenia problemas de
sobr epobl aci 6n. Estaba bastante holgado en cuanto al
nunero de plazas, en circunstancias de que habia jo6venes
desde antes que esta ley entrara en vigencia, pero bajo

el nodel o que describi hace un nonento.

Por lo tanto, no era un centro nuevo que haya
entrado en operaci 6n después del 8 de junio de 2007 o que
se haya |lenado de jévenes después de esa fecha, porque
no fue asi. Lo cierto es que al nonmento del siniestro
sél o estaba ocupado en aproxi madanente un tercio de su
capaci dad.

En m opinidén, esa tragedia podria haber
ocurrido antes o después del 8 de junio, de npdo que no



creo que la entrada en vigencia del nuevo sistema haya

i ncidido en que eso ocurriera.

Hay una inputaci 6n —no qui ero avanzar mas all 4,
porque no quiero fornular afirmaciones gratuitas o de
dificil sustento- segun la cual, aparentenente, e
control de la situacion de desorden que termnd en esa
tragedia no se hizo, |anentablenente, con |a oportunidad
debi da.

No quiero eludir |as preguntas, porque nme gusta
ser bien directo para ms cosas. Pi enso que si hubiera
habi do guardia interna de Gendarneria esa situacidn no
habria term nado en tragedia. Por eso, cuando preguntaron
gqué nedi das henps tonado, sefialé que una de ellas fue
proponer que hubiera guardia interna de Gendarneria en
todos los centros en que se justificara y por el tienpo
que fuera necesario, porque el control de |os educadores

no es suficiente.

Est os j 6venes nerecen todas |as oportuni dades,
porque hasta ahora no las han tenido, |lo cual hace que
conb soci edad estenps en deuda con ellos. En su nmayoria
no tuvieron oportunidades en su vida famliar ni en su
entorno social, pero no cabe duda de que son jdvenes
conplejos de tratar y de nanejar, notivo por el que es
muy dificil que un funcionario civil controle el orden en
un centro cono aquél y que inponga rutinas con algun
grado de autoridad a esos jo6venes. Es fantastico cuando
lo hacen y se someten a la rutina y participan de |as
acti vi dades que se organizan para ellos, pero cuando no
lo actuan de esa manera y surgen |iderazgos negativos
conb ocurre a veces, sobre todo en edad adol escente, es
muy conplicado control arl os.

Hast a donde entendenobs —aspecto que es parte de
la investigacion-, un joven que habia sido trasladado



hacia poco tienpo desde Santiago fue el que gatillo |a
rebel dia de |os demds. Eso conprueba que en esos grupos
etarios un liderazgo negativo puede resultar nuy
pel i gr oso.

En consecuencia, en m opiniodn, esa prevencioén
de que los jovenes no deben estar en esas presiones
aparentes y el rechazo a la presencia de Gendarneria son
factores que increnentan |la inseguridad y los riesgos al
interior de esos centros, porque, de pronto, |os m snos
j venes, por su edad, conducta o |iderazgos negativos
punt ual es, incurren en acciones y conductas nuy riesgosas
para su propia integridad. Afortunadanente, |la Canara de
Di put ados aprobd6é un proyecto que autoriza |la presencia de
Gendarneria en esos centros, de nodo que el problema se

estd corrigi endo.

En | o grueso, |anentablenmente, eso fue |lo que

ocurri 6 en Puerto Mntt.
Es cuanto puedo aportar, sefior Presidente.

El sefior Di AZ, don Mar cel o (Presidente
accidental).- Michas gracias, sefior mnistro, por su
asi stencia y di sposicion.

Tiene l|la palabra el diputado sefior Patricio

Val | espi n.

El sefior VALLESPI N.- Sefior Presidente, pido que

se aclare o referente al infornme de | a Unicef.

El sefior DI AZ, don Marcelo (Presidente accidental).-

Tiene | a pal abra el subsecretario de Justicia.

El sefior FREl.- Sefior Presidente, quiero aclarar
al gunos punt os i nportantes.

El informe de la Unicef es un resunen que envio
el representante de ese organisno en Chile. Fue una carta

reservada, que representaba |la wurgencia para corregir



ciertos elenentos que se habian |evantado en |as
com si ones super vi sor as, | as que hi ci eron un

| evant am ento de novi enbre a enero.

Al dia siguiente que ese inforne fue publicado
en la prensa, me reuni con el representante de |a Unicef,
Egidio Crotti, quien ne reconoci 6 que esa informaci 6n era
parcial, porque daba cuenta solanente de |os aspectos
negati vos, a pesar de que ha habido avances desde |a
fecha en que se levanté6 hasta ahora. Me nmanifestd el
probl ema que se suscitd en Ganeros debido a la falta de
of ertas programéti cas, en circunstancias de que yo venia
| l egando de participar junto al director de lInacap en |a
entrega de titulos por cursos inpartidos a |os jévenes de
ese | ugar.

En los infornmes se reconoce que ha habido
avances, pero ese resunen era parcial, puesto que
solamente |evantaba |os aspectos nas urgentes para

corregir.

En Ia misnma reuni 6n, el representante de Uni cef
reconoci 6 que la existencia en el reglanento de la ley de
estas com siones es un hecho valorable y esencial para
tener una evaluacion inparcial, externa, que permta

corregir | as deficiencias.

Compo ha dicho el mnistro, el actual Senane es
un organisnbo muy distinto al que habia antes de la |ey.

Cada nes estanobs invirti endo mas recur sos.

Respecto de |a profesionalizaci6n, aspecto al
que se refiridé la diputada sefiora Saa y que nencioné el
director del Senanme soneranente, debo hacer presente que
se ha duplicado el namero de profesionales. Henos || amado
a concursos para contar con psicoélogos y psiquiatras. En
al gunos casos henos tenido que declararl os desiertos, tal
cono |lo seflalo el diputado Gonzalo Duarte, porque no



tenenos oferta disponible para Ilenar |os cargos, pero
los |lamados a concurso para doblar el nanmero de
pr of esi onal es es una situaci 6n que sb6lo se ha dado en el
Senane.

Por otra parte, estanos trabajando con |Ila
asoci aci 6n de funcionarios, con |os que henps conformado
una nesa de trabajo para abordar materias sobre

i nfraestructura, personal y redisefio.

Tenenbps que nejorar mucho mas |la gestion del
Senane, razon por |a que tenenbs una nesa de trabajo para
tratar aspectos de redisefio, pero no solanente en el
anmbito institucional, sino tanmbién en |o referido a
nejorar |a capacidad de respuesta ante |as urgencias que

se presentan.

Por ultinmo, me ha informado el director del
Sename que |os problemas que ha habido con el agua en

al gunos centros se resol veran el sébado.

El sefior MALDONADO. - Se ha estado trabaj ando en

obras para sol uci onar esa situacion.

El sefior VALLESPIN. - Sefior Presidente, antes de
finalizar |la sesion, s6lo para que quede constancia en el
acta, quiero sefalar que es super inportante que quede
muy claro el sentido y las caracteristicas del inforne al
que nos henos referido. Por esa razdén, probablenmente en
| a préxi ma sesion sugeriré que se saque de |la estructura
en que esta ahora, porque aparece conb nuy determ nante y
rel evante, en circunstancias de que a la luz de |lo que
henmos escuchado en esta sesion no reviste esas
caracteristicas, porque de lo contrario deberianops

incluir varios otros infornes simlares.

El sefior DI AZ, don Marcel o (Presidente accidental). -
Muy bien, sefior diputado.



En nonbre de Ila Comsion, agradezco la

presenci a de nuestros invitados.

Por haber cunplido con su objeto, se levanta |l a

sesi on.

-Se levantd |l a sesién a las 13.12 horas.
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