COMISION' ESPECIAL INVESTIGADORA SOBRE LA CARRERA DE
CRIMINALISTICA.

Sesién 82, ordinaria, en jueves 21 de agosto de 2008.
Se abri6 alas 11:14 horas.
SUMARIO

- Antecedentes sobre los procesos de
fiscalizacion realizados o actualmente
en curso, relativos a la administracion
de las Universidades Tecnoldgica
Metropolitana 'y de  Valparaiso.
Intervenciéon del Contralor General de la
Republica.

Asistieron los diputados sefiores Ramon Farias Ponce
(Presidente), Sergio Bobadilla Mufioz, Fidel Espinoza Sandoval, Tucapel
Jiménez Fuentes, Carlos Olivares Zepeda, Gabriel Silber Romo y Patricio
Vallespin Lépez.

En calidad de invitados, asistieron el sefior Ramiro
Mendoza Zufiga, Contralor General de la Republica, y las sefioras Dorothy
Pérez Gutiérrez, Contralora Regional de Valparaiso, y Patricia Arriagada
Villouta, Jefe de la Divisibn de Auditoria Administrativa de la Contraloria
General.

Las actas de las sesiones 32 y 42 se dieron por
aprobadas reglamentariamente.

El acta de la sesion 52, en comité, quedd a disposicion
de los integrantes de la Comision.

El sefior Laso (Secretario) dio cuenta de la recepcion
de copia informativa de una carta del profesor Carlos Silva Cortés, dirigida a
la Rectora (S) de la UTEM, mediante la cual solicita su reincorporacion al
plantel y la reparacion de los dafios causados a raiz de su exoneracion.

Antes de entrar en el Orden del Dia, la Comisién
acordd, por la unanimidad de sus miembros presentes, ratificar lo obrado en
la sesion 52, celebrada en comité, el jueves 12 de junio pasado.

* k k% *

A continuacién, se inserta la version taquigréafica de lo
tratado en esta sesion, confeccionada por la Redaccion de Sesiones de la
Corporacion.

Sin perjuicio de lo anterior, el detalle del debate habido
en ella queda registrado en un archivo de audio digital, conforme a lo
dispuesto en el articulo 249 del Reglamento.



Habiéndose cumplido el objeto de la presente sesion,
se levanto a las 13:24 horas.

RAMON FARIAS PONCE
Presidente de la Comision

ANDRES LASO CRICHTON
Abogado Secretario
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COM SI ON ESPECI AL | NVESTI GADORA DE CARRERA

DE CRI M NALI STI CA

Sesi 6n 82, cel ebrada en jueves 21 de agosto de 2008,

de 11.14 a 13.27 horas.

VERSI ON TAQUI GRAFI CA

Presi de el diputado sefior Randn Fari as.

Asisten |os diputados sefiores Sergio Bobadill a,
Carlos divares, Gbriel Silber, Fidel Espinoza, Tucape
Jiménez y Patricio Vallespin.

Concurren cono invitados el sefior Ramro Mendoza,
Contralor General de la Republica, y las sefioras Patricia
Arriagada, jefa de la Division de Auditoria Adm nistrativa
del organisno contralor, y Dorothy Pérez, contral ora regional
de Val parai so.

TEXTO DEL DEBATE

El sefior Farias (Presidente).- En el nonbre de D os
y de la Patria, se abre | a sesion.

Debo suspender |a sesion por al gunos m nutos
para concurrir a votar a |la Sala.

Se suspende | a sesi on.

-Transcurrido el tienpo de suspension:
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El sefior FARIAS (Presidente).- Continta |a sesion.

Las actas de l|las sesiones 32 y 42 se dan por
apr obadas.

El acta de la sesion 5%, en Comté, queda a
di sposi ci 6n de | os sefiores di put ados.

Solicito el acuerdo de la Comsién para ratificar
| os acuerdos de |a sesion 52,

Acor dado.
El sefior Secretario va a dar lectura a | a Cuenta.
-El sefior LASO (Secretario) da lectura a | a Cuenta.

El seflor FARIAS (Presidente).- En nonbre de la
Com si 6n, |les doy |a bienvenida.

En prinmer lugar, quiero sefialar que estanos
recabando informaci 6n acerca del sumario instruido por la
Contraloria General de I|la Republica en contra de Ila
Uni versidad Tecnol 6gica Metropolitana. Al respecto, nos
gustaria conocer su opinién, conp contral or.

En segundo |ugar, el fiscal naci onal, sefor
Chahuan, nos ha hecho I|legar, via correo electroénico, un
informe respecto de la carta enviada conp respuesta a |a UTEM
y a quienes la solicitaran, respecto de que no podian
contratar -ni tenian contenplado- a egresados de estas
carreras. Lo menciono porque deben tener esa informaci 6n en
sus correos, ya que habianbps pedido que tanbi én asistiera el
fiscal nacional

Tiene la palabra e Contralor GCeneral de la
Republ i ca, sefior Ramiro Mendoza.

El sefior MENDOZA. - Sefior Presidente, nediante una
transparencia que contiene wuna mnuta, voy a poner a
di sposici 6n de la Comisién |a informaci 6n requerida notivo de
esta convocatoria y que se refiere a la Universidad
Tecnol 6gica Metropolitana y a la Universidad de Val paraiso
casa de estudios que tanbién ha tenido problemas en
audi torias evacuadas reci entenente.

Con esta sencilla transparencia, voy a tratar de
cont extual i zar

En primer lugar, voy a dar cuenta de |Ilas
fiscalizaciones realizadas a la UTEM y que se refieren a dos
grupos de antecedentes: la carrera de crimnalistica

propi amente tal 'y fiscalizaciones, mas bien generales,



REDACCION DE SESIONES
3

respecto del funcionamento de esta wuniversidad, en su
conj unt o.

En cuanto a la carrera de crimnalistica, voy a dar
cuenta de |los antecedentes del nodelo de negocio de
adm ni straci 6n de carreras de | a UTEM por soci edad anéni ma, y
que enpieza a producir en este contexto todo el conjunto de
probl emas.

En 1999, don M guel Avendafio Berrios, a la sazoén
rector de la UTEM <credé un grupo de trabajo destinado a
nodificar la admnistracion de las carreras de planes
especi al es de ingreso a dicha universidad. Esto, no es nenor,
porque estos planes especiales de ingreso a l|la universidad
en particular, a esta carrera de crimnalistica, se refieren
a personas que no ingresan nediante la PSU, es decir, el
met odo de sel ecci 6n natural .

Exi sten dos nodel os de negoci os. Ellos piensan que
esta carrera esta de la nano con | o que viene desde el punto
de vista de la reforna procesal penal, asimsnb que existe
un conjunto de sujetos y personas que estan en condici ones de
acceder y ser, entreconmllas, flujos enterados de caja.

Estos flujos enterados de caja se segnentan en
adm nistracion diurna y en admnistracion vespertina. Se
i mpl enmentan a través de la Vicerrectoria de Adm nistracion y
Fi nanzas. Ademas, se incrementa una unidad operativa al
interior de |la Universidad, que va a encargarse de estas
carreras.

Comb se detecta que |os estudiantes que ingresan
son trabajadores que pagan oportunanente |os costos de
colegiatura y de mtricula, esos ingresos entran al
patrinmonio general de la Universidad, el cual tiene un
contexto deficitario.

Por esta razon, de una u otra manera, se decide
externalizar la admnistracién de las carreras de ingreso
especial y, para esto, crean -el 28 de octubre de 2003- una
soci edad, con el nonbre de: Sociedad Adm nistradora de
Servi ci os Educaci onal es S. A

Conp saben, esta sociedad requiere de dos personas.
El 99 por ciento es la Universidad y el 1 por ciento, un
particular, don Francisco Javier Garrido Valdés. Est a
soci edad se crea, al anparo y debi danente autorizada, por e
ordenam ento juridico.

Las universi dades, conformre a los distintos
estatutos juridicos que las rigen y los diversos DFL
pueden crear personas juridicas de derecho nercantil para
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todas aquellas | abores y posibilidades de explotacion, entre
comllas, de negocios universitarios que no signifiquen el
desarroll o esenci al de la funcidén educativa de la
uni versidad, es decir, que no sustituyan a |la universidad en
el conjunto de funciones que el |egislador pronueve y dedica
exclusivamente en el nmarco potestativo que a ellas les
corresponden.

Esta sociedad fue aprobada por un decreto
universitario el 3 de dicienbre de 2003, y su tonma de razdn
fue el 21 de enero de 2004. Por decreto universitario se
concurri6 a la creaci 6n de esta soci edad.

Ademds, |la UTEM en el contexto de que decida hacer
esta externalizacion y marco de negocios -por eso, henos
habl ado de un marco de negoci 0os-, crea otras soci edades, cono
la Sociedad Educaci onal Ubem S A, la Sociedad de
Transferencias Tecnol 6gicas Uem S. A, y ademas se rel aci ona
con soci edades en | as cuales no tenia participaci 6n alguna |a
uni versidad y si algunos directivos de la Universidad, cono
pasa con |as sociedades Celta S.A y Box Air S.A e indigo
S.A entre otras.

Ahora, la duda que uno podria tener es si es
procedente |la serie de convenios que comenza a celebrar |la
UTEM con | as soci edades Edutem S.A. y Celta S A

La Contraloria GCeneral, a través de diversos
di ct anenes, particularnente el referido a la UTEM dictanen
40. 713, de 2004, y otro de 2006, va sefial ando que esta casa
de estudios, en virtud de su ley organica, cuenta con
aut ononi a econodni ca, con autonomia de desenvolvimento en el
mundo del derecho, |o que |e facilita y pronueve la
posi bilidad de crear personas juridicas, generar centros de
recaudaci 6n de dinero y enpleo de recursos en el cunplimento
de los objetivos. Sin enbargo, el dictanmen 40.713, de 2004,
sefial a que dentro de sus atribuciones para crear y participar
en soci edades, no se la puede sustituir en el ejercicio de
sus funci ones propi as.

Por lo tanto, se precisa que puede crear una
soci edad, hacer negocios a través de |las sociedades en |as
cual es participa en razén de su creaci 6n, pero se |le precisa
—conb a todas | as universidades estatal es- que estas casas de
est udi os superi ores no pueden transferir | abor es
correspondientes a su objeto principal conp universidad
publica. En consecuencia, para el caso de |la UTEM no puede
inpartir carreras ni tener injerencia en |as funciones
académi cas que a la universidad | e corresponde desarrollar de
maner a excl usi va.
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Ademds, |la sociedad Celta S.A aparece en ese
contexto y desarrolla actividades docentes, contrata,
organiza los cursos y, en definitiva, es quien desarrolla
funci ones  educativas uni versitarias propi anente tales.
Posteriornente, enpieza a ser objetada por parte de la
Contraloria General de la Republica y da lugar a un inforne.

La carrera de técnico de nivel superior en ciencias
crimnalisticas, con Jlas especialidades de perito en
papi | oscopia, transito y accidentologia vial, balistica vy
docunent ol ogi a, fueron debi danente creadas y aprobadas por |a
Uni ver si dad Tecnol 6gi ca Metropolitana.

Después de su creaci 6n con |a soci edad Edutem S. A,
la Universidad Tecnol 6gi ca Metropolitana cel ebré en 2003, con
la Sociedad de Servicios Educacionales Celta S. A, un
convenio por el <cual esta uUltinma se obligaba a efectuar
| abores tendientes a colaborar con el funcionamento de la
universidad y agilizar |a operatividad a través de la
prestaci on de servicios destinados al apoyo de la actividad
educaci onal .

La sociedad Celta S. A, fue constituida en 2002
conforme a |las reglas del derecho privado y en sus estatutos
figuran conp accionistas don Alex Divo Zuanic Brupbacher vy
don Mateo Jerdnino Zuanic Brupbacher. Uno de ellos es
funcionario directivo de |a UTEM

Por otro convenio de 2004 y una resolucién que no
fue a toma de razon, se convino la dictacion por parte de
Celta S.A de la carrera de crimnalistica en la Region
Metropolitana. Dicho acuerdo de voluntades fue refundido en
2005 y nodificado en 2 de octubre de 2006. E texto
definitivo de esa convenci 6n generadora de obligaciones entre
Celta S.A. y UTEM fue fijado por resolucion de |a universidad
en 2007.

Conmb consecuencia del escandalo publico a que se
vio sonetida la carrera de crimnalistica durante 2007 y a
la no acreditaci on de |a Universidad por parte de |la Com siodn
Naci onal de Acreditacion, entidad que esgrim 6 para ello,
entre otras razones, que la relacion de la carrera de
crimnalistica dictada por la UTEM con |a Sociedad Celta S. A
era inapropiada e inadecuada. En 30 de mayo de 2008, |a UTEM
finiquitd, por resolucion exenta, el contrato que tenia con
Celta S. A

Paral elamente a la relacion de Celta S.A con la
UTEM la sociedad Edutem S. A, desde 2004 en adelante,
se hace cargo de la adm nistracion y gestién de la carrera de
crimnalistica en el régi nen vesperti no.
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En el cuadro figura Edutem S.A., nmas cercana a |a
UTEM que hace | abores educativas propias de |la Universidad
en el marco del réginmen vespertino, y Celta S A, en el
di urno, una sociedad que tiene funcionarios de |a Universidad
en su constitucidén, y esta vinculada con ellos respecto de
jerarcas de |la propia universidad, ademas se hace cargo del
desarroll o de las |abores educativas universitarias para |os
est udi ant es di urnos.

Desde 2008, |la UTEM mantiene congelada |la matricul a
de alumos nuevos en |la carrera de crimnalistica,
dedi caAndose a inpartirla a aquellos alumos matricul ados con
anterioridad a 2008, asum endo |a adm nistraci én y gestion de
la carrera |la sociedad Edutem S. A, Esta sociedad es la unica
gue queddé dando vueltas en el contexto de soci edades que se
fueron creando.

Henos hecho infornes en 2004, 2005, 2007 y 2008. En
2004 se evacu6 el informe numero 5 de la division de
auditorias adm nistrativas, donde se fiscalizo a |a Soci edad
de Transferencias Tecnol 6gicas Uem S. A, se hizo un exanen
de honorarios y se analizdé |la recuperaci6n de las licencias
medicas. Alli se concluydé la inprocedencia de la relacion
existente en esta sociedad de transferencias tecnol 6gicas
UTEM S. A. y la Sociedad Consorcio Turistico Sewell S.A , que
t ambi én apar ece vincul ada a gente de |a Universidad.

Se observé tanbi én que |os estados financieros de
la UTEM no reflejaban las partidas de la Sociedad de
Transferenci as Tecnol 6gi cas Uem S. A

En 2005 se evacuOo el inforne nunero 56 sobre la
situacion financiera de la UTEM y se concluyd que existian
faltas de confiabilidad, oportunidad e integridad en |Ia
i nformaci 6n contable y presupuestaria. Ademas, que ella
presentaba un déficit que obligd a recurrir a |los anticipos
de los aportes directos fiscales, a traspasos desde su
soci edad Edutem S. A. y la utilizacion de dineros provenientes
de proyectos Mecesup para cubrir gastos operacionales, en
circunstanci as de que esos proyectos tienen un fin especifico
para el cual se otorgan.

Se observé que los centros de costos de la
Uni ver si dad actuaban sin un nmarco de referencia en cuanto al
presupuesto institucional de la casa de estudios. AsimsnD,
se observdé que mantenia un el evado nivel de endeudam ento con
bancos, entidades previsionales y proveedores. Adenas, habia
adquirido varios innmuebles a través del sistema de |easing.

Se constat6 que la Sociedad de Transferencias
Tecnol 6gi cas UTEM S. A., otra de |as soci edades creadas en e
marco de reforzamento y readnm nistraci on de |la Universidad,
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habia recibido de parte de la UTEM |la sunma de 80.261.580
pesos, lo que no se reflejé en la contabilidad de |la casa de
estudi os superiores.

Por dltinmo, la Contraloria inmugnd el convenio
cel ebrado entre la UTEMy | a sociedad Box Air S. A

En 2004 y 2005 hay wun infornme de seguimentos
reali zado a peticién de |a sefiora diputada Carolina Toha, en
el que se informa el seguimento que se hace respecto de |as
observaci ones  fornul adas, las que no estaban siendo
respondi das adecuadanente por |a casa de estudi os.

Ademas, dentro del marco del convenio con el Banco
Mundi al, se evacua el inforne 116, de 2007, referido a un
proyecto de financiamiento de la educacidén terciaria
relativo al contexto de proyectos del Mecesup |1, financiado
por el Banco Mundi al concl uyéndose que sus estados
financieros se encuentran razonablenente en orden e
i ncl uyéndose dentro de éstos | os fondos entregados a | a UTEM

En los neses de octubre y novienbre de 2007 se
realiz6 un seguimento por parte de una auditora de la
Contraloria General de la Republica respecto del grado de
cunplimento de |as observaci ones realizadas en |os informnes
5 de 2004 y 56 de 2005, advirtiéndose un cunplimento parcial
de | as observaci ones.

En novienbre de 2007 se hace un seguimento
di recto, a consecuencia de |as preocupaci ones denostradas por
esta honorabl e Canara de Di putados, por parte de una auditora
de la Contraloria General, respecto del grado de cunplimento
de |as observaciones que habian sido detectadas en |os
informes 5 y 56 de 2004 y 2005 que, al final de cuentas, da
| ugar a otros infornes que son los que a |lo nmejor constituyen
| a novedad de |a testinonialidad que hoy estoy dando.

Se wunen varias cosas: |a preocupacion de esta
Camara de Diputados de manera persistente expresada a través
de |la Comi sio6n de Educaci 6n; |a preocupaci 6n persistente de
| a di put ada Carolina Toha; | a persi stente t anbi én
preocupaci 6n del senador Nelson Avila, cono de otros
personeros de diversos partidos politicos que participan en
el seno de esta Corporaci 6n, conmp el senador Victor Pérez y
el diputado Alberto Cardem |, quienes han concurrido a
audi encia con el Contral or General.

Este es un tema nmuy transversal de la Camara de
Di putados y del Congreso en general. Existe una preocupaci 6n
evidente a raiz de |os escandal os que surgen de una serie de
denunci as que enpiezan a fornular estos estudiantes que se
sienten engafados por esta casa de estudios superiores, en
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donde tanpoco tienen claro el marco de sus vincul aci ones. No
saben si es Celta S.A, Edutem S. A, es decir, no saben cudl
es la naturaleza del vinculo. Ellos se sienten siguiendo una
carrera universitaria, se sienten depositarios de una
confianza de fe publica, que genera el sistema universitario,
y se dan cuenta que al go esta pasando y que dice relacién no
solamente con la acreditacion, sino tanbién con |as
expectativas | aborales que de una u otra nmanera se refuerzan
con lo que hoy, el fiscal nacional, puede haber expresado a
esta Canmara de D putados respecto de |la contrataci én o no de
estos profesionales y técnicos de crimnalistica.

El afio 2007, a partir de t odas est as
preocupaci ones, Juan Pablo Rojas, un egresado de l|la carrera,
formula una serie de consideraciones relacionadas con el
funci onam ento de | a carrera.

Su presentacién se deriva a la divisién de
auditoria admnistrativa y, en el nes de nmayo de este afio, se
concluyen una serie de irregul ari dades que no s6l o dan origen
a un sunario admnistrativo, sino tanbién despertaron, desde
el punto de vista de la funcidn contralora, un predicanento y
pl anteam ento de la vision juridica, respecto del contexto de
estas transferencias de funciones que se tornan difusas desde
el punto de vista de |la responsabilidad y desarrollo de
funci ones por parte de terceros.

¢QuUé es 1o que se sostiene en este inforne? Que el
conveni o cel ebrado entre la UTEMYy |a sociedad Celta S. A es
radi cal nente contrario a derecho, ya que en este convenio
ciertas carreras serian inpartidas por un tercero, a nonbre
de la universidad, situacion que es claranente inconpatible
con las normas de la Ley Oganica Constitucional de
Enseflanza, que son aplicables a las entidades de educacion
superior, y que en el caso de esta universidad estatal se
aparta, ademas, de |los principios y reglas sobre conpetencias
de | os oOrganos publicos establ ecidos en |a Carta Fundanental .

Se establece tanbién que en ningun caso una
uni versidad puede delegar a wuna persona juridica |Ias
funciones esenciales de indole educacional; se deja
establecido que seria contrario a derecho el acuer do
cel ebrado entre UTEM y la sociedad Celta S. A, en 1lo
rel aci onado con | a obligaci 6n de esta sociedad de contratar a
| os pr of esores de carrera crimnalistica i mpartida,
aparentenente, por |a Universidad.

Estanps casi en las circunstancias de hecho, del
articulo 14 del Estatuto Administrativo. Hay una situacidn
aparente en que alumos van a un lugar fisico que dice UTEM
dan pruebas, pero al final quien, en realidad, esta
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inmpartiendo la carrera no es la Universidad respecto de la
cual ellos se sienten vincul ados.

Se constato poca cl aridad acerca de | as
obl i gaci ones pecuni arias que asum eron |a sociedad Celta S. A
y Edutem S. A ante |la UTEM originadas en que |a vincul aci 6n
de | os estudiantes con esta sociedad adm ni stradora, depende
tanto del afio en que ingresaron a la carrera, conbp de Ssi
tienen la calidad de alummos diurnos o vespertinos. Por eso
es que les hice hincapié en este corte que hacen ellos de
manera arbitraria, en donde el grupo vespertino es asignado a
un nucl eo societario y diurno a otro, |o que es absol utamente
i rregul ar.

Por otra parte, hay clausulas poco claras en |os
convenios y algunas se contraponen entre si. Los gastos que
cada una de |as sociedades deben afrontar se confunden, por
cuanto los honorarios de |los profesores de crinmnalistica
deben ser aportados por Celta S A En la préactica,
solicitados los contratos de trabajo de estos profesionales,
todos estos contratos no |os estaba pagando dicha sociedad,
sino Edutem S. A, lo que tanbién constituye una manifiesta
i rregul ari dad.

La Contraloria tanbién objeta la utilizacién de |a
insignia institucional de Carabineros de Chile en el materi al
de difusién de la carrera de crinmnalistica inpartida por |a
UTEM porque el uso de dicho logo institucional esta reglado
en |a Ley Organi ca Constitucional de Carabineros de Chile.

Exi sten dos infornes que se emtieron en 2008 y que
cl aranente nos causaron un narco de preocupaci 6n no so6l o por
ser un contexto dictamnante o de ciertas irregul aridades,
sino porque |leganbs a otras constataciones que han hecho
necesario el enprendimento y e inicio de un sunmario
adm ni strativo.

Respecto del informe 21 de 2008 acerca de |as
operaci ones de |as sociedades adm nistradoras de servicios
Edutem S. A, nos fuinops directanente a ver Edutem S A,
porque conb estanbs en el marco del articulo 16, inciso

segundo, de la Ley Organica de Contraloria, aquella se trata
de una sociedad del Estado creada al marco de un réginen
juridico que regla la participacion de las universidades
estatales en este tipo de entidades.

¢Qué encontranos en Edutem S. A.? Una contraposici 6én
entre |as obligaciones que asunen |a sociedad Edutem S. A vy
Celta S. A, respecto de |os conveni os cel ebrados con | a UTEM
en relacion con los pagos que la prinmera sociedad, Edutem
S.A., realiza a la segunda, que <crea la carrera de
crimnalistica y que es inpartida por anbos. Basicanente, se
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pagan unas a otras, |o cual constituye una irregular forma de
est abl eci m ento de pagos.

Se constatd que |a sociedad Edutem S. A, durante
2007, omtio cobrarle a la UTEM |la suma de 4.365.000 pesos
por | a admnistraci én de carreras de ingreso especial, que le
corresponde inpartir a la Universidad. Se detectd tanbi én que
| a sociedad Edutem S. A tiene fondos pendientes por rendir
por la suma de 33.980.000 pesos respecto de la Universidad
Tecnol 6gi ca Metropolitana.

Las observaciones que se realizan, y que hoy se
transmiten a esta honorable Comsioén, fueron, junto a |as
observaci ones que en seguida vanos a ver del inforne 22, |las
gue constituyen el auto cabeza de proceso que ha dado | ugar
al sumario admnistrativo respecto del rector Avendaifio y a
toda la plana directiva y admnistrativa de |a Universidad
Tecnol 6gi ca Metropolitana.

En el informe 22, respecto de |la cesién de acciones
de la Sociedad de Transferencias Tecnol 6gi cas UTEM S. A, que
es otra de estas sociedades que crea l|la Universidad, se
detectaron | as siguientes irregul ari dades.

En prinmer lugar, el incunplimento de un convenio
de gestidén celebrado entre la Sociedad de Transferencias
Tecnol 6gicas y |a Fundacion para el Desarrollo Duradero vy
Asi stencia a | os Desfavorecidos, que ellos identifican dentro
de |l os papeles de |la UTEM conop |a DDAD, en el sentido de que
esta fundaci6n no le devolvid a |a sociedad estatal Sociedad
de Transferencias Tecnol 6gicas la suma de 121 mllones de
pesos.

Posteriornente, hacenbs una observaci én sobre el
evidente conflicto de intereses entre |os participantes del
convenio, es decir, entre la Sociedad de Transferencias
Tecnol 6gicas y |a Fundacion para el Desarrollo Duradero vy
Asi stencia de | os Desfavorecidos, toda vez que esta fundaci 6n
es presidida por el rector de |la UTEM don M guel Avendafo
Berrios, quien tanmbi én era presidente del directorio y de la
soci edad.

Tanmbi én se detectd que el gerente de adm nistraci én
y finanzas de |la Sociedad de Transferencias Tecnol 6gicas, Yy
tambi én gerente de la fundaci én, prestaba funciones conpo
contador de la sociedad y conp funcionario de |a Universidad,
cobrando honorarios por labores que |e correspondian
desarrollar en su condicion de contador auditor de la
Uni ver si dad.

Est as observaci ones fueron hechas en los infornes a
gqgue me he referido y, en relacion a ellas, contenidas en |os
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informes 21 y 22 de 25 de abril de 2008, |a Contraloria tond
| a decision de ordenar directanente |la instrucci én de sunario
admnistrativo en la wuniversidad. En la actualidad dicho
sumario esta siendo realizado por la Contraloria y se
encuentra finalizado en su etapa indagatoria; |os cargos han
sido fornul ados, esté siendo revisado y se esta preparando |a
vista fiscal para |los efectos de hacer la proposicioén de
sanciones a |a autoridad correspondi ente.

Durante | a sustanciaci on de este sunmario el rector
de la UTEM renunci 6 a su cargo, situacion que se reflejo en
el decreto de educaci 6n N° 314, del 23 de mayo de 2008, y que
fue debi damente tonado de razén por |la Contral oria General de
| a Republica.

En relaci 6n con la Universidad de Val paraiso -en | o
que es |la segunda parte, que es bastante breve-, |0 que ha
hecho la contralora regional, sefiora Dorothy Pérez, en el
contexto de la funcién de control externo que se |le encargd e
instruyé de nmnera precisa respecto de irregularidades que
estaban sucediendo en dicha wuniversidad, fue, en 2008,
evacuar el informe final N 7, en razon de una serie de
denuncias formuladas por el senador Nelson Avila y un
conjunto inportante de recurrentes, entre ellos, estudiantes
de la Universidad de Valparaiso que acudieron a Ila
Contraloria Regional para hacer presente una serie de
situaciones irregulares que estaban viendo, suponiendo vy
det ect ando, que es uno de los insunbs de nuestra funcioén de
fiscalizaci on.

En ese contexto, en el inforne de auditoria se
concluyen varios puntos esenciales: pri nmero, que la
Uni versidad de Val paraiso pagé arriendo con un sobreprecio
evidente en relacion con terrenos que son de una sociedad
creada por ella m snma.

Segundo, se le reprochan |as deudas que nmantiene
con la Intendencia de | a Sexta Regi 6on, por un enprendi m ento
educativo que decia asumr |a universidad en concordancia con
el gobierno regional de dicha region, respecto de Ila
construcci 6n de una sede en la localidad de Rengo, cerca de
Rancagua. Es decir, la Universidad de Valparaiso decide
inmpartir clases en Rengo y conpra un terreno haciendo una
gran i nfraestructura.

Tercero, se reprocha una serie de conpensaci ones
gue se efectuaron <con acreedores de la universidad,
particul armente con el restaurante Coco Loco.

Cuarto, se hace una serie de reproches respecto del
incunplimento evidente de la Ley de Conpras Publicas, N
19.886. Este es un tema en el que nme gustaria detenernme. Las
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uni versi dades estatales son renuentes de su naturaleza
juridica a la hora de la adquisicion de bienes. No estoy
di ciendo que sea de manera espuria, arbitraria o caprichosa,
pero las universidades alegan que estan envueltas en una
conpetencia educacional y se encuentran con una serie de
trabas y restricciones que les hace dificil conpetir. Esté
bi en, pero no pueden ol vidar que su naturaleza juridica es la
estatalidad. Es decir, son personas juridicas de derecho
publico y los fondos que adm nistran tanbién son publicos.
Entonces, hay una mxtura de situaciones. Las universidades
estatal es no dejan de tener razén en gue exi ste conpetencia y
en que no hay una exclusividad educativa estatal; deben
conpetir. Este asunto no se da en otros servicios publicos,
pues éstos desarrollan prestaciones continuas y regulares
respecto de decisiones que el Estado asune cono propias. Por
€so son servicios publicos, salvo aquellos sectores que se
desenvuel ven de nanera paralela, conb sucede en Salud donde
estan las clinicas privadas. Pero, en general, |os servicios
publicos se identifican con una especie de monopolio por la
prestaci 6n estatal .

Ahora bien, este conentario esta orientado en el
sentido de que l|as wuniversidades normalnente reclaman |a
i npl ementaci 6n del uso de la Ley N 19.886 de Conpras
Publicas. Pero quiero transmitir a esta Conisidén que ese
reclano es mAs aparente que real. Explico, hay universidades
gue funcionan perfectanente con dicha ley. S fuera una
dificultad rmanifiesta, esenci al o estructural, ni nguna
uni versidad podria funcionar bien. Pero, por ejenplo, la
Uni versidad de Talca tiene un cunplimento estricto de I|as
condi ciones de la ley 19.886, tiene una invocaci 6n precisa de
| as condiciones de trato directo, cuando éste corresponde, y
un cunplimento material objetivo respecto del gasto publico
de | os proyectos Mecesup y de | os proyectos de financiamento
especi al de Conicyt, cuando corresponde | a aplicaci 6n de esos
estatutos. Es decir, funciona perfectanmente. La Universidad
de Tal ca no tiene ninguna conplicacién con la |ley 19. 886.

Entonces, |a duda es que si algunas universidades
funcionan bien, otras nediananente bien y otras, con
esfuerzo, regularnmente bien, |las que funcionan estrictanente
mal es porque no quieren funcionar nedi ananente bien. Lo que
se hace en este informe es un claro reproche a |la forma céno
la Universidad de Valparaiso esta transgrediendo la |ey
19. 886.

Qui nt o, otro reproche dice relacién con |Ilas
asi gnaci ones de merito y gesti 6n que se pagar on
irregularnente a algunos docentes y a algunos directivos,
qui enes recibieron beneficios remuneratorios distintos al
resto de la colectividad educacional de funcionarios de la
uni ver si dad.
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Sexto, también se |le hace el reproche esencial de
que se han ido incunpliendo los oficios de la Contraloria
Regi onal que se emtieron en el marco de la ley N 20.044.
Cabe destacar que esta ley fue un gran aporte del Congreso
Naci onal, en particular de |a Comi sié6n de Educaci 6n, para l|la
sol uci 6n del endeudam ento de las nunicipalidades, pues se
les permtio, por una sola vez, en una estructura
deter m nada, reendeudarse y sanear el pasivo patrinmonial que
traian. Fue un trenendo esfuerzo, pero que supone reglas de
constitucion y de construccion de esa deuda, que dice
rel aci 6n con el gasto publico y con las formas de aplicaci 6n
del decreto ley N 1.263, que es la Ley Ogéanica de
Adm ni straci 6n Financiera del Estado, y las Ileyes de

presupuestos. Entonces, |o que hizo la Contraloria fue
disciplinar a todas |as universidades estatales, en el
sentido de darles a conocer |os requisitos, la forma de

endeudarse, las constituciones, y no por un capricho de |a
Contraloria, sino por una razén esencial: el que habla es
qui en refrenda |a deuda; ahi se constituye |a deuda publica.
Ahor a, Si firmo mal, no sé6lo estoy firmando rmal
di spli centenente, si no gue |l o est oy haci endo
i rresponsabl enmente respecto del contenido de esa constitucién

de deuda.

Por eso, se hizo un dictanmen aclaratorio respecto
de la ley 20.044 y se disciplind a todas |as universidades.
La Universidad de Val paraiso fue persistente en nantenerse
sobr eendeudada en térm nos de dicha |ey.

Por todas estas razones, el nivel central de la
Contraloria General de |la Republica orden6 que se instruyera
un sumario en la Contraloria Regional de Val paraiso, que esté
en curso.

Es lo que puedo informar a esta Comsion en el
marco del objeto de | a convocatori a.

El sefior FARIAS (Presidente).- Michas gracias,
sefior Contral or.

Tiene | a pal abra el diputado Sergi o Bobadill a.

El sefior BOBADI LLA. - Sefior Presidente, agradezco |a
i nformaci 6n que nos entrega el sefior contral or, pues viene a
confirmar una serie de sospechas que menbros de esta
Com si 6n  tenenos respecto del funcionamento de Ila
Uni versidad Técnica Metropolitana y de la Universidad de
Val par ai so.

Me gustaria saber cuanto tienpo debenbs esperar
para tener un resultado concreto de |os sunarios que estén en
desarrol |l o respecto de ambas uni versi dades.
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El sefior FARIAS (Presidente).- Tiene |la palabra el
di putado Patricio Vallespin.

El sefior VALLESPI N.- Sefior Presidente, agradezco al
sefior contral or por la infornmaci 6n entregada, porque ratifica
una seri e de sensaciones que habia en | a Com sion. El inforne
es bastante | apidario.

M pregunta no tiene nada que ver con Ila
presentaci 6n del sefior contral or, pero puede ser derivada,
principal nente, respecto de la UTEM Esta Com si 6n se genero
porque un grupo de jovenes se sintid estafado. Ellos estan
organi zados -haciendo |o que pueden- 'y esperando |os
resul tados de esta Comi si on.

En su presentacion apareci6 una serie de
or gani zaci ones con | as cual es operaba la UTEM No sé si ellas
tienen o no patrinonio. ¢Existe algun espacio que pueda ser
objeto de wuna accion por estos joOvenes, con el fin de
resarcir parte del dafio que sienten que han sufrido?

El sefior FARIAS (Presidente).- Tiene l|la palabra el
di putado Sil ber.

El sefior SILBER - Sefior Presidente, fue bastante
conpleta |la exposicion del contralor. Al nenos, henos
constatado |lo que ya sabianps, en el sentido de que |as
uni ver si dades, para todos |os efectos |egales, son servicios
descentralizados en cuanto a su funcionamento y que no son
enpresas privadas ni entidades que estan absolutanente
desregul adas. Distinto es el tema de | a autonom a de catedra,
donde tienen |ibertad e independencia respecto de I|a
adm ni straci 6n del Estado. Son dos puntos distintos.

La prinmera pregunta que quiero fornular nace a
partir de esta tercerizaci 6n de funciones, que son inherentes
0o exclusivas de las wuniversidades y que se delegaron en
ent i dades privadas. En ese caso hay i nfracci ones
adm ni strativas y responsabilidades que perseguir.

Me asiste la duda respecto de |as conpensaci ones o
no conpensaci ones que existian entre estas sociedades y la
uni ver si dad. Esos pagos final nente no fueron integrados.

Entiendo que hay un sumario que haran |os
funcionarios de la Contraloria de manera directa. Es decir,
no se delegara a la wuniversidad que indague sobre |Ias
responsabilidades de 1los funcionarios. ¢Hay hechos que
revisten el caracter de delito que hayan saltado a la vista
por la investigacién y que aneriten, sin esperar la
i ndependencia y |a responsabilidad adm nistrativa, una
denuncia a la Fiscalia o al Mnisterio Publico, dada su
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enver gadura? Pongo conb ejenplo |as deudas, los conflicto de
interés, etcétera, o la denuncia del actual rector sobre
deudas que no han sido integradas. ¢Hay algo de eso en la
i nvesti gaci 6n?

La segunda pregunta dice relaci 6n con el ementos que
no henos podido tener a la vista, conmo las actas
constitutivas de dichas sociedades. Los menbros de |as
juntas directivas sefialaron que nunca estuvieron en
antecedentes ni fueron informados por el rector, en su
oportunidad, de la creacion de estas entidades o de Ila
cel ebraci 6n de conveni os, segun sea el caso.

Por o tanto, ne gustaria saber si |os menbros de
la junta directiva estaban o no en antecedentes de estos
hechos, porque, en alguna oportunidad, ellos sefialaron que
esto nunca se infornd, sino que eran decisiones unilaterales
tomadas por el rector o la propia vicerrectoria de
Adm ni straci 6n y Fi nanzas.

La tercera pregunta es si conocen cono funci onaba
esta suerte de distribucion o reparto de utilidades respecto
de las actas. Esta pregunta la formul é, en su oportunidad, a
la fiscal de la universidad, y ne sefial 06 que existia una
simetria perfecta entre o que recibian los socios y o que
|l e correspondia a |a universidad. Sin enbargo, nunca tuvinos
un distingo de que si el negocio era para |los terceros o si
resultd tener un grado de utilidad para |a universidad.

El sefior FARIAS (Presidente).- Tiene la palabra el
di putado A i vares.

El sefor OLIVARES. - Seifior Presidente, agradezco |la
presencia del contralor, pues nos ha entregado antecedentes
bastante inportantes, los cuales, por cierto, vanps a
considerar conmb uno de |os elenentos centrales en esta
i nvesti gaci on.

El inforne es nuy inportante para | o que pasara con
| as uni versi dades de aqui en adel ante, pues se podran extraer
muchas concl usiones para ordenar este problema de que
adol ecen t ant as uni ver si dades que se encuentran en
si tuaci ones par eci das.

La UTEM estd tratando de salir adelante y hay
nuevas autoridades. Lo inportante es que la salida se dé en
un contexto denocratico y que no tenga que ver con |o que
ocurrié anteriornmente. Me preocupa que nuchas de |as
actuaciones que considero dolosas estén sirviendo de
arqui tectura para salir adelante con nuevas autoridades vy
sean el soporte de la nueva institucionalidad de la UTEM Es
decir, nme preocupa que un rector o un grupo de personas,



REDACCION DE SESIONES
16

nmedi ante situaciones antirreglanmentarias, fueran creando un
entramado para nmantenerse en el poder y que ahora dicho
entramado sirva para generar nuevas autori dades.

Sé que la Contraloria no tiene facultades para
sentar | as bases para que la UTEM desde el punto de vista
juridico, pueda resolver sus problemas y trabajar con
transparencia y de manera proba. Se habla de un sumario a
todos quienes dirigian la UTEM ¢Estéan todos | os nonbres en
dicho sumario? ¢Cual va a ser la caracteristica del msnp?
cCuando se va a resolver? La junta directiva, particul arnmente
aquel l os m enbros desi gnados por el Gobierno, que eran tres,
tuvieron alguna responsabilidad, ms alla de que ellos
declaren que no tenian idea de |lo que estaba ocurriendo en
una uni versi dad, que habia sido nenci onada nada nenos que por
la Presidenta de |a Republica? Gbvianente, esa situacion
tiene que ver con la responsabilidad que se otorga a
per soner os desi gnados para cautelar |os intereses del Estado.

No vaya a ocurrir que el sunmario, de al guna manera,
no resuelva el problema y deje pasar situaciones que no
quer enos.

Aqui se ha nonbrado a una persona que, actual nente,
esta en la rectoria. Por ello, me gustaria saber si |as
personas que |e aconpafian son objeto de un sunario por esta
situacion. Me refiero a personas que estan actualnente en |a
rectoria de la UTEM Quiero saber si la Contraloria tiene
facultad de definir si estas personas, que ahora ocupan
cargos en l|la UTEM fueron designadas de acuerdo con |os
reglanentos que la UTEM tenia en su nonmento y que, a m
juicio, fueron absolutamente vulnerados. Por ejenplo, se
ponia una urna para que votaran 3 personas. bvianente, se
sabia por quién tenian que votar, de |o contrario, eran
despedi dos. Cuando en un departamento estaban perdi endo siete
a seis, contrataban a ocho personas a contrata o0 a
honorarios, las cuales no tenian derecho a voto y, sin
enbargo, hacian que tuvieran derecho a voto y generaban |a
autoridad. Ahi tenenps un problenma distinto de | o que estanos
pl ant eando, pero estd en l|la linea de |o que realnente
guerenos investigar.

El sefior FARIAS (Presidente).- Tiene |la palabra el
di put ado Ji nénez.

El sefior JIMENEZ. - Sefior Presidente, me sunpb a |as
pal abras de felicitacion de ms colegas al contralor, por la
presentaci 6n tan clara, que, en el fondo, nos confirma |as
denuncias que habian hecho nuchos estudiantes en esta
Comi si on.



REDACCION DE SESIONES
17

Qui ero hacer dos preguntas. Una de ellas, en la
linea de |lo planteado por el diputado Silber, es si han
detectado algun delito y si van a hacer alguna presentacién
ante el Mnisterio Puablico. Me inmagino que en el inforne debe
haber algo que ustedes piensen que podria ser delito, sin
perjuicio de que, al final, es el Mnisterio Publico el que
deci de si hay delito.

Respecto de |as enpresas, uno de |os notivos por
los que la UTEM no se haya podido acreditar es el hecho de
haber tercerizado |a educaci 6n. Espero que ello se consigne
en el informe de ustedes, de nmnera que, en el futuro,
ni nguna otra universidad tercerice | a educaci on.

M segunda pregunta dice relacién con |o siguiente.
Esta Comision ha citado al ex rector de la universidad,
M guel Avendafo. Entiendo que un funcionario publico tiene la
obl i gaci 6n de presentarse ante una Com si 6n, hasta seis neses
después de haber dejado el cargo. Esta Comision lo citd la
m sma semana en que renunci 0, pero el sefior Avendafio nos
envi 6 una carta en la que decia que ya no ejercia conpo rector
y que no tenia obligacion de venir. Agregé que habia pasado a
ser profesor, o funcionario, y que estaba con dos neses de
perm so. No recuerdo exactanmente |o que decia, pero, en el
fondo, manifestaba que no tenia obligacion de venir a la
Comi si 6n, porque no era rector, sino s6lo profesor. En la
Comi si 6n se gener6 |l a duda, porque nos preguntabanps si es o
no funcionario publico. Reitero, el sefior Avendafio nos
conuni c6 que ahora es profesor y que, adenmés, tenia dos neses
de perm so.

Por eso, gui ero conocer la opinion de la
Contral oria al respecto.

El sefior FARIAS (Presidente).- Aqui venps un
verdadero enjanbre de sociedades, de admnistradoras, de
adm ni stradoras sobre administracién. O sea, es un enredo
tal, que, en verdad, no se sabe dénde tomar el hilo; no se
sabe qué es | o |egal.

,Cuadl es su percepci6n respecto de la creaci 6n de
esta cantidad de sociedades? ¢La idea era hacer un gran
negoci o con los alumos, o0 se intentaba agilizar el proceso,
de tal forma que |os alumos estudiaran nmejor y con nejor
i nfraestructura? Estas sociedades ¢tenian por finalidad
deshacerse de ataduras | egal es, que conplicaban, por ejenplo,
la contrataci 6n de personal o inpartir de nejor nmanera la
carrera? Por ultinmb, nme uno a la pregunta que han hecho
todos. ¢Aqui hay delito? Querenps conocer cual es su
percepci 6n. Para esta Comision es inportante. Usted hizo
referencia a que |la contrataci on de profesores no es legal o
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no estd dentro de la legalidad. Por eso, quiero saber qué
al cance tiene. ¢Se esta conetiendo al gun delito?

Perdon, pero debo suspender |a sesion por al gunos
m nutos para ir a votar.

Se suspende | a sesioOn.
-Transcurrido el tienpo de suspensi on:
El sefior FARI AS (Presidente).- Continta |a sesion.

Tiene |la palabra el sefior Ramro Mendoza, para
responder | as preguntas que se | e formul aron.

El sefior MENDQZA. - Seifior Presidente, en relaciodn
con las inquietudes del diputado Bobadilla sobre |os tienpos,
| os sunmarios se realizan confornme con |a Resolucidén N 236
de la Contraloria CGeneral de |la Republica, en el marco de su
| ey orgéanica. En consecuencia, el o6rgano que realiza el
sumari o es desconcentrado, de nodo que el Contralor no
interviene durante la tramtaci6on del sumario ni puede
intervenir, de acuerdo con las reglas basicas del debido
proceso, porque quien propone la sancién a |la autoridad es e
Contral or General de la Republica. Uno no |leva una especie
de tutela o de control de qué va decidiendo el sumariante o
fiscal a cargo.

Hay tres estadi os procesales en | os sumarios que se
materializan y se |levan conforne con |a Resolucidén N 236
Uno, la formulaci 6n de cargos; dos, la vista fiscal, donde se
proponen |as sanciones, Yy, tres, el informe que debe hacer
al guna uni dad i ndependiente de la Contraloria, que es |o que
le Ilega el contralor. En ese nonento, él puede ordenar |a
reapertura del sumario, aceptar |a proposicion de sancién
propuesta por el funcionario sumariante, por el fiscal o
puede alzar o dismnuir |as nedidas. En ese sentido, la jefa
de la Division de Auditoria Administrativa me ha dicho que el
surmari o deberia ser puesto a disposicion del gabinete a
nmedi ados o fines de septienmbre. ¢Por qué no hay una fecha
preci sa? Porque aun cuando hay plazos, en el desarrollo de la
i nvestigaci 6n se van encontrando nuevas declaraciones y hay
deponent es que hacen otras afirmaci ones que conllevan a otros
deponentes. Eso hace que |la fecha no sea tan precisa. M
puedo tonmar determ nado tienpo, que no esta previsto en el
regl anmento, pero seguranente en |la prinera senmana de octubre
deberian estar listas |as proposiciones de sanci on.

Desde el punto de vista del tienpo, creo razonable,
por notivos de deferencia y de institucionalidad, poner a
di sposici 6n de esta Com sion tanto el sumario, con todos sus
ant ecedentes, conp el contenido de los infornes de auditoria
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que he descrito, pero no |os he podido dejar a disposicioén de
| os sefiores di putados en razén de que han pasado a tener el
caracter de reservados, de acuerdo con una practica antigua
que la Contral oria canbi 6 este afo.

Respecto de |o sefialado por el diputado sefior
Val | espin, en cuanto a qué acciones se deben efectuar para
resarcir la situaci on, nme encantaria venir ahora conp abogado
y no cono contralor, pero al respecto debo sefial ar que esa es
una determinacion de las asesorias juridicas que desean
enprender |os estudiantes y |as personas afectadas, en |a
conviccion de que ellos tienen un dafio causado en |os
térm nos establecidos en los articulos 23, 14 y siguientes
del Codigo Civil, en los cuales estd sefialada |la esencia de
los delitos y cuasidelitos. Ahora, desde el punto de vista
conceptual, es nuy dificil concebir un dafio, sin perjuicio de
que hoy las reglas de la ley de Proteccién al Consum dor
tienen anplitud cuando se trata de las |lanadas acciones de
cl ase, procedi mento que, al par ecer, el l os estaban
est udi ando, puesto que se sentian defraudados desde el punto
de vista de la prestaci én recibida. Eso procede conforne con
| as reglas generales de los articulos 23, 14 y siguientes del
Titulo 33, Libro IV, del Cbddigo Civil o de acuerdo con |as
reglas especiales de la ley de Protecci 6n al Consum dor, que
cada asesor juridico evaluara conp nedida a seguir.

En relacién con las inquietudes del honorable
di putado Silber, |la determnacion o |la decision de hacer |a
denuncia estd tratada en varios estatutos legales, tanto en
el Codigo Penal, en la ley organica constitucional de |a
Contraloria General de l|la Republica, conbo en la ley N
18.834, que dice relacion con los estatutos de los
funcionarios publicos. En |o nedular, 1los funcionarios
publ i cos conb nosotros tenenos |a carga de hacer |a denunci a.
Sin enbargo, el problema de esa carga es determ nar el
nonento y el quantum del hecho irregular, para |os efectos de
no caer en |l o que cono contraprestaci 6n del ordenam ento se
denom na denuncia calumiosa. Nosotros tenenos el deber de
denunci ar, pero tanbi én el de hacer denuncias no cal umi osas.
¢Qué significa eso? Que cuando |os hechos son evidentes vy
pal mari os, nosotros hacenbs la denuncia 1in actum No
obstante, conp se trata de situaciones tan conplejas, en |as
cual es estén envueltas determninaciones de participaciones
societarias y enredos econdnicos, salvo que sean situaciones

evi dent es, esperanos |a consecuci6én de |los sumarios
adm nistrativos para |los efectos de decidir hacer Ia
denunci a, conb determ naci 6n del nonment o, salvo conmo

determ naci 6n del quantum es decir, de la entidad de I|a
i rregul ari dad.

Desde esa perspectiva, con fecha 20 de abril de
2008, el infornme final N 7 de la Contraloria Regional de
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Val paraiso fue puesto a disposicion del Mnisterio Publico,
porque consideranps que las irregularidades denunciadas o
detectadas en el marco de la auditoria eran constitutivas de
delito.

Ademas, en relacion con |os sobreprecios que I|a
Uni ver si dad de Val paraiso generaba respecto de |os innuebles
gue conpraba a través de una sociedad que ella msma habia
constituido, situacién en la cual, por una parte, habia una
conpra a un valor de 100 por una sociedad constituida para
ef ectos del desarrollo innmobiliario de |a universidad y, por
otra, una venta a esta uUltima a un precio de 500, decidinos
hacer |a denuncia el 5 de enero de 2007, causa que esta
radicada en la Fiscalia y caratulada conp estafa y otras
defraudaci ones, en el contexto de una investigaci 6n que esta
siendo desarrollada por el Mnisterio Publico en el caso de
esa uni versi dad.

En cuanto a la inquietud nmanifestada por el
di putado sefior Oivares, hay tres Ordenes de desarrollo, una
de las cuales fue respondida en su ausencia. Sin enbargo, le
contestaré nuevanmente para dar satisfaccion adecuada a su
requerim ento.

Los tramados, es decir, la construccion juridica
gue realizan |as universidades estatales en el nmarco de sus
estatutos juridicos o los servicios publicos, cuando
corresponde, no son de suyo situaciones de irregularidad,
sino de plena regularidad, porque estan en el ordenam ento
gue ustedes, conp di putados, han construido desde el punto de
vista de las facultades potestativas de |os entes. En otras
pal abras, |a universidad estatal puede generar una soci edad o
participar en sociedades de acuerdo con |o0s estatutos
juridicos que la reglan, cono tanbi én | o pueden hacer otros
servicios publicos, cuando la ley los autoriza o0 en
cunplimento estricto del principio de |egalidad.

Nosotros revi sanps, por |o nmenos desde el punto de
vista juridico formal, que la construccion de esos tranmados
esté sujeta al tramte de toma de razén. No ne refiero a |os
“tramados” en forma peyorativa, sSino gue conp una expresion
i ndiciaria de una construcci én juridica conpleja que se junta
al | ado de un servicio.

Cuando la gestion de esos tramados o intringulis

soci etari os gue se formul an Il eva a pr edi canent os
extranormati vos es | o que en nuchos casos nos cuesta entender
y despejanps por la via de las auditorias. Es decir, |as

uni versi dades estatales, de conformdad con sus estatutos,
tienen la facultad de hacer ese tipo de sociedades, cuyas
reglas de actuacion tanbién estan definidas por la via
interpretativa de la Contraloria General de |a Republica.



REDACCION DE SESIONES
21

Al respecto, el dictanmen que sefal € al principio de
| a sesion, referido concretamente a Edutem S. A., contiene una
vasta jurisprudencia admnistrativa. En ese caso henos
i ndi cado que se pueden hacer esas soci edades, pero que ellas
no deben sustituir, subrogar ni substraer la funci 6n nmedul ar
educativa que corresponde a una universidad estatal. Si ésta
enpi eza a hacer convenios y a verse envuelta en situaciones
irregulares que van en contra de |os predicanentos
di ctami nantes que suponen la interpretacién valida del
derecho, efectuanps |las auditorias e interveninos, conmo |o
henbs hecho en el caso de |a UTEM

En cuanto al sumario, tal cono |o sefal é tenenos
un probl ena de desconcentraci 6n, que en si no es un probl ema
sino una garantia del debido proceso, de nbdo que nos parece
razonabl e que la autoridad no intervenga en la revision ni en
| as decisiones que dicen relacién con los menbros de la
junta directiva, cuestion que tanbi én preocupaba al diputado
sefior divares.

En ese sentido, debo nmanifestar que cuando |a
Contraloria GCeneral tonma razon de las resoluciones que
aprueban | as soci edades que se constituyen, |as cual es estéan
sujetas a la toma de razén, ha podido y ha debido realizar |a
revision de |los antecedentes constitutivos de ellas. Esas
soci edades requieren |los acuerdos de la junta directiva. En
consecuencia, si se tond razén es porque estaban | os acuerdos
de las juntas directivas. Conp éstas son contributivas vy
col aborativas a la decision del organo ejecutivo de Ila
uni versidad estatal, que es el rector, la gestién de |o que
nor mal ment e hacen o siguen haci endo esas soci edades es |0 que
di chas juntas a veces no pueden ver bien. Pero eso ocurre en
el caso a caso. Nosotros henpbs visto claranmente que |la junta
directiva de la Universidad de Valparaiso tenia una
informaci 6n relativa a las situaciones irregulares que se
estaban produci endo, porque su contralor interno habia
representado ante esa junta |as irregul ari dades constructivas
gue se estaban evidenciando, tanto desde el punto de vista de
| a seleccidén de los terrenos, de la forna de operaci 6n de | as
soci edades constituidas y creadas para |los efectos de su
adqui si ci on, cono del enprendimento de las |abores
educativas a través de institutos profesionales técnicos a
|l os que no | es correspondia el desarrollo universitario. Todo
eso fue denunciado por el <contralor interno y estd en
conocimento de la junta directiva de esa universidad.

Por otra parte, la inquietud del diputado Farias
esté rel acionada con | o que recién expliqué.

El articulo 21 a) de la ley N 10.336, organica
constitucional de la Contraloria General de l|a Republica,
establ ece una restriccién que no nos inconoda, sino que es
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mas bien neutra. Ella sefiala que no tenenpbs facultad para
intervenir en |as decisiones de mérito que toma |la autoridad
adm ni strativa para crear esas soci edades. No podenbs opi nar
si es buena o nala esa decision. Nuestras auditorias tienen
por objeto velar por la regularidad de | as operaciones y del
gasto publico y del conpronmiso con el patrinonio publico,
pero no calificanbs el neérito de las decisiones de la
autoridad admnistrativa, desde el punto de vista de su
oportuni dad y conveniencia. Reitero, nuestra |ey orgéanica nos
pide revisar y fiscalizar el gasto, pero no nos corresponde
opi nar si una universidad decide externalizar una gestion a
través de la creacién de una sociedad an6nina o0 de
responsabilidad |imtada. Tenenps esa restriccién.

cPor qué he dicho que esa restriccién es nas bien
neutra? Porque en realidad no sonbs co-decisionales de la
adm ni straci 6n activa, que tiene sus riesgos, |os que estéan
represent ados por |as decisiones politicas de qui enes nonbran
la junta directiva, por |as decisiones electorales de quienes
concurren a nonbrar a sus representantes y a la confornmaci én
de su jerarquia. No tenenbs que dar cuenta ante quienes
nonbran o eligen, sino que ante la Camara de D putados,
conforme con | o que preceptla nuestra | ey.

Al gunas veces se escucha decir que la Contraloria
debiera estar mAs presente. A respecto, debo decir que
est anbs presentes, pero no en el contenido de la fornmaci 6n de
la decisid6n, porque eso no nos corresponde conb ente
fiscalizador

Si la Camara de Diputados y el Congreso Nacional en
su conjunto deciden otorgar mas atribuciones a la
Contraloria, a fin de que participe mas en |as decisiones de
merito, es una decision sobre la que no nos corresponde
opi nar. No podenbs hacer ningun juicio de valoraci6on en ese
sentido, porque es una decisio6n soberana del Congreso
Naci onal

No calificanps si es buena o nala |a determ naci 6n

de | a uni ver si dad de formar una  soci edad gestora
innobiliaria, pero |o que no podenps pernmitir es que se pase
a llevar el ordenamiento juridico, que es la esencia de

nuestra funcién, |lo cual henps expresado a través de varios
di ct anenes. Las uni versi dades pueden crear |as soci edades que
qui eran, de conform dad con |o que establece |la ley, pero no
pueden subrogarse ni participar en el nundo de |os privados
sin restricciones, cono tanpoco pueden pasar a |levar el
ejercicio de |as funciones que son propias y esenciales de |a
autoridad universitaria y del conjunto de |as actividades por
las cuales se han generado los estatutos de Ilas
uni ver si dades. De eso nos henbs preocupado.
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En relacion con la inquietud del diputado sefior
Ji ménez, quiero expresar que este es conp un dictanen fast
track, pero no porque pasen seis neses, sino debido a que en
realidad | os funcionarios publicos no estan sujetos al juicio
politico de quienes especifica y determ nadanente tienen la
obl i gaci 6n de concurrir ante este estadio, en razén del cargo
0 situacion juridica funcionaria que han tenido, que es, a lo
nejor, o que |le puede pasar a este contralor, que tiene |la
obl i gaci 6n de concurrir durante |los seis meses siguientes a
dejar el cargo ante esta instancia.

En el caso del rector Avendafio, €l es funcionario
publico, al igual que los profesores de |as universidades
estatal es, aunque no les guste, no lo sientan asi y no |lo
quieran. Si ellos estan adscritos a la categoria de titular,
a contrata o0 adscritos a una situacién funcionaria
especifica, aunque sea de nanera parcial, por la via de un
contrato por horas o profesional-horas, tienen el deber
juridico de concurrir ante esta Comsién u otra instancia de
| a Camara de Di put ados.

Puedo hacer |legar otros dictanenes a |la Com siodn
por si aun tienen dudas al respecto, pero eso se |los digo ex
ante. Deseo reiterar |o que la jurisprudencia de Ila
Contral oria, de manera pernmanente 'y en inforne, ha
det erm nado respecto de |os funcionarios publicos. El 6rgano
contralor tanbién ha establecido que |os funcionarios
universitarios se rigen por |los estatutos particulares de |as
uni ver si dades, en los térmnos de |o que dispone el articulo
N° 159 de la ley N 18.834, referida al Estatuto
Adm ni strativo, y por ese estatuto en |lo que no esté regido
por sus estatutos particulares. Por eso tienen reglas de
calificacion y de ascenso distintas a las del Estatuto
Adm ni strativo, pero en el resto |os derechos y deberes son
| os propios de los funcionarios publicos, regidos ese cuerpo
| egal sefial ado. Eso es asi para todos |os funcionarios de |as
uni ver si dades estatales, cualquiera sea el estatuto juridico
de la universidad estatal en |a que desenpefian sus funci ones.

Final mente, junto con sefialar que es todo cuanto
puedo informar respecto de esta materia ante esta honorable
Comi si 6n, agradezco la invitacion formulada por su
Presi dente.

El sefior FARIAS (Presidente).- Gacias a usted.

En nonbre de la Com sion, | e agradezco su
concurrencia y col aboraci 6n.

Por haber cunmplido con su objeto, se levanta |a
sesi on.
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-Se levantd |l a sesién a |las 13.27 horas.

CLAUDI O GUZMAN AHUMADA
Redact or,
Jef e de Taqui grafos de Coni siones.
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