COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DE LAS IRREGULARIDADES EN LA
GESTION Y ADMINISTRACION FINANCIERA EN CARABINEROS DE CHILE Y
EN RELACION A LAS ACTUACIONES DE LOS DISTINTOS ORGANISMOS

PUBLICOS EN LA MATERIA.

ACTA DE LA 102

SESION, ORDINARIA, EN LA 365% LEGISLATURA

CELEBRADA EL LUNES 10 DE JULIO DE 2017, DE 15:30 A 18:30 HORAS.

SUMARIO

La presente sesion, tiene por objeto
seguir recabando informacién sobre las
materias a investigar.

Se encuentran citadas las siguientes
personas, en virtud del articulo 54 de la
Ley Organica Constitucional del

Congreso Nacional:

1) El Ministro del Interior y Seguridad
Publica, sefior Mario Fernandez Baeza.
2) El Presidente del Directorio del
Bancoestado, sefior Jorge Rodriguez

Grossi.

Se inicia la sesion a las 15:31 horas.

1. PRESIDENCIA

Presidio el diputado Jaime Pilowsky Greene.

Actla como abogado secretaria de la Comision, sefiora

Maria Eugenia Silva Ferrer y como abogado ayudante, el sefior Sebastian

Flores Cuneo.



2. ACTAS

El acta de la sesién 82 se da por aprobada por no haber
sido objeto de observaciones.
El acta de la sesion 92 queda a disposicion de los

sefores diputados.

3. ASISTENCIA

Asisten los siguientes sefiores diputados miembros de
la Comisién sefiores Andrade Lara, Osvaldo; Espejo Yaksic, Sergio;
Fuenzalida Figueroa, Gonzalo; Gutiérrez Galvez, Hugo; Hasbun Selume,
Gustavo; Letelier Norambuena, Felipe; Nogueira Fernandez, Claudia; Sabat

Fernandez, Marcela; Soto Ferrada, Leonardo.

4. CUENTA

La Secretaria dio cuenta de los siguientes documentos:

1.- Oficio de la Secretaria General de Carabineros de
Chile (N° 608) mediante el cual responde a otro de esta Comision (Of. N°
07/2017 y 32/2017), remitiendo un listado que indica los sumarios
administrativos seguidos en contra de Oficiales de la Institucion relativos a
malversacion de fondos, apropiacion indebida y fraude al Fisco. El listado
muestra un total de 5 sumarios, distinguiendo su numero de orden, la
autoridad que lo dispuso, las razones que lo motivaron, los Oficiales
involucrados, su estado de tramitacion, el tribunal que conoce y la sancién

aplicada en su caso.

2.- Oficio del Director de Presupuestos (Of. N° 1140),
mediante el cual responde uno de esta Comision (Of. N° 14), que remite
modificaciones presupuestarias solicitadas por carabineros de Chile al

Ministerio de Hacienda entre los afios 2009 y 2017.



5. ORDEN DEL DIA

Entrando al Orden del Dia, la Comisidon recibié al
Ministro del Interior y Seguridad Publica, don Mario Ferndndez Baeza y al

Presidente del Directorio del Bancoestado, don Jorge Rodriguez Grossi.
6. ACUERDOS

La Comisién por la unanimidad de sus integrantes

adopto los siguientes acuerdos:

1.- Solicitar a la Sala de la Corporacion, prérroga por
120 dias para la investigacion, a contar del término del plazo, que vence el 3
de agosto préximo.

2.- Oficiar al Ministro del Interior y al General Director de
Carabineros para que informen sobre las medidas propuestas por el
Ministerio para subsanar las deficiencias existentes en la administracion
financiera de Carabineros, indicando su grado de cumplimiento e
implementacion.

3.- Oficiar al General Director de Carabineros para que
informe sobre la totalidad de las entidades privadas en las que participa

Carabineros de Chile, detallando en qué consiste dicha participacion.

El debate consta en un registro de audio que queda
a disposicion de los sefiores diputados, de conformidad al articulo 256
del Reglamento. Se acompafia a continuacion el acta taquigrafica

confeccionada por la Redaccidon de Sesiones.

Por haberse cumplido el objeto de la sesion, se levanta

a las 18:52 horas.

f RER

Secretario de la Comisiéon



COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DE LAS IRREGULARIDADES EN
LA GESTION Y ADMINISTRACION FINANCIERA EN CARABINEROS DE
CHILE Y EN RELACION A LAS ACTUACIONES DE LOS DISTINTOS
ORGANISMOS PUBLICOS EN LA MATERIA

Sesidén 10°%, celebrada en lunes 10 de julio de 2017,

de 15.37 a 18.52 horas.

VERSION TAQUIGRAFICA

Preside el diputado sefior Jaime Pilowsky.

Asisten las diputadas sefioras Claudia Nogueira y Marcela
Sabat, vy los diputados sefiores Osvaldo Andrade, Sergio
Espejo, Gustavo Fuenzalida, Hugo Gutiérrez, Gustavo
Hasbtin, Felipe Letelier y Leonardo Soto.

Concurren como invitados el ministro del Interior vy
Seguridad Publica, sefior Mario Fernédndez Baeza, y los
representantes del Banco Estado de Chile: el presidente
del directorio, sefior Jorge Rodriguez Grossi; el
vicepresidente, sefior Enrique Marshall Rivera; el
director de Cumplimiento, sefior Alvaro del Barrio; el
gerente de Negocios Transnacionales, sefior Felipe
Galarce; vy el subgerente Corporativo Compliance, sefior

Carlos Molina.

TEXTO DEL DEBATE

El sefior PILOWSKY (Presidente).- En el nombre de Dios vy
de la Patria, se abre la sesiédn.

Las actas de las sesiones 8% y 9% quedan a disposicidédn de
las sefioras diputadas y de los sefiores diputados.

La sefiora Secretaria va a dar lectura a la Cuenta.

-La sefdora SILVA, dofila Maria Eugenia (Secretaria) da

lectura a la Cuenta.



El sefior PILOWSKY (Presidente).- El plazo de la comisidn
para evacuar su informe vence el 3 de agosto y, segun los
antecedentes que tenemos, el fiscal Campos esta pidiendo
ampliacién del plazo de investigacidén. En tal wvirtud,
quiero pedir el acuerdo de la comisidén para pedir
ampliacidén de plazo, fundamentalmente, porque no podemos
quedar desfasados con la informacidédn que se maneje y
entendiendo que se trata de instancias distintas, entre
lo que resuelva el ministerio Publico y lo que resolvamos
nosotros. Pensdbamos pedir noventa dias de prdbérroga, por
lo que estariamos resolviendo las conclusiones el 23 de
noviembre. La verdad es que va a ser una fecha muy
compleja, por lo que, finalmente propongo pedir 120 dias
de prérroga.

¢Habria acuerdo?

Acordado.

Tiene la palabra la sefiora secretaria.

La sefiora SILVA, dofila Maria Eugenia (Secretaria).- Sefior
Presidente, la diputada Maria José Hoffmann, por motivos
familiares de UGltimo minuto, no podrd asistir a 1la
sesidébn, y solicitd que se lo hiciera presente.

E1l sefior PILOWSKY (Presidente) .- Perfecto, muchas
gracias.

Se suspende la sesidn.

-Transcurrido el tiempo de suspensiodn:

El sefior PILOWSKY (Presidente).- Continta la sesidn.

La presente sesién tiene por objeto seguir recabando
informacién sobre las materias a investigar.

En wvirtud del articulo 54, inciso sexto, de la Ley
Orgénica Constitucional del Congreso Nacional, se
encuentran citados el ministro del Interior y Seguridad
Piblica, sefior Mario Fernadndez Baeza, y el Presidente del
Directorio del BancoEstado, sefior Jorge Rodriguez Grossi.
Sefior ministro, agradezco su presencia en esta comisidn.

Tal como lo sefiald en su carta -leida en la sesidn



pasada-, sabemos gque algunos inconvenientes habian
imposibilitado su asistencia a esta comisiédn.

Sin perjuicio de 1los que usted desee exponer, estamos
investigando las irregularidades administrativas y
financieras en Carabineros, las cuales se concentran en
tres grandes lineas de investigacidn: licitaciones
publicas, gastos reservados y el fraude en la
institucidén, que alcanza la cifra de 20.500 millones de
pesos.

Nos interesa su opinidén respecto del plan que lanzd el 28
de abril, Jjunto con el general director, sefior Bruno
Villalobos. De parte de Carabineros recibimos una minuta
que enumera las distintas medidas que se adoptarian para
ese plan, por lo gue nos parece necesario conocer en
profundidad fechas e hitos relevantes, con el objeto de
ejecutar algun plan de fiscalizacién o de control
respecto del cumplimiento de esas medidas.

Tiene la palabra el ministro del Interior y Seguridad
Publica, sefor Mario Ferndndez.

El sefior FERNANDEZ (ministro del Interior vy Seguridad
Publica) .- Sefior Presidente, en primer lugar, reitero mis
disculpas por las inasistencias a esta comisidn.
Lamentablemente, como ustedes saben, ocupo un cargo
sujeto a una agenda muy variable -por decirlo de alguna
manera-, por lo que muchas veces se presentan situaciones
imposibles de eludir. Con esto no estoy apelando ni
realizando una suerte de escala de importancia de mis
deberes, ©pues siempre he mantenido el interés de
concurrir a esta comisién.

Por tanto, agradezco la invitacién, Jjunto con reconocer
la magnitud del trabajo que se ha propuesto, en el marco
del articulo 52 de la Constitucién Politica de la
Republica vy el articulo 53 de la Ley Orgéanica
Constitucional del Congreso Nacional, a fin de reunir

informacién sobre las irregularidades en la gestidén vy



administracidén financiera que se ha producido en
Carabineros de Chile.

Aunque parezca una reiteracidén innecesaria, igual quiero
seflalar las normas que regulan a una comisién
investigadora para explicar el contenido de mi
intervencidn.

No cabe duda de que los hechos acontecidos en Carabineros
de Chile son graves vy afectan a una institucidn tan
importante y de prestigio, cuya misién, junto con la de
la Policia de Investigaciones, es dar eficacia al
derecho, garantizar el orden publico vy la seguridad
publica interior.

Asi es como Carabineros, a través de sus 90 afios de
historia, se ha convertido en un actor clave en la vida
diaria de los chilenos, por su integracidén efectiva en la
comunidad y su constante presencia en el combate contra
la delincuencia y por afrontar los desastres naturales
que afectan a nuestro pais.

Solo ante estas tareas, el pais ha sido testigo
repetidamente de cémo Carabineros ha sido capaz de
cumplir con su promesa de dar la vida, si fuese
necesario, con heroismo, abnegacidén vy sencillez. De
hecho, hace solo unas horas, dos carabineros no han
trepidado en arriesgar su seguridad personal para hacer
cumplir la ley, dando un ejemplo de coraje y patriotismo
en el norte de nuestra patria.

La gran mayoria de los hombres y mujeres que integran
esta institucidén son un testimonio de trabajo, sacrificio
y compromiso, que vemos a diario en las ciudades y en los
pueblos a lo largo de todo el territorio nacional. Por
esto y por su tradicidén de servicio y de profesionalismo,
inicio estas palabras ante ustedes, representantes de la
soberania nacional, con la profunda conviccidén de que
Carabineros de Chile superard este momento -tal vez el

més dificil de su historia- y que el gobierno harad todos



los esfuerzos para que la institucidén salga fortalecida
de esta crisis.

Debo sefialar que encontrandose los hechos, conocidos por
esta comisidén, en sede judicial y con apego estricto a
los articulos 7° y 76 de la Constitucién Politica de la
ReptUblica, que consagran los principios de juridicidad vy
de separacidédn de poderes, asi como la independencia del
Poder Judicial, estoy impedido de conocer y de emitir
opinidén alguna sobre los hechos bajo proceso.

Les recuerdo que el articulo 7° establece que ningun
6rgano del Estado puede actuar fuera de las esferas de
sus competencias. Asimismo, el articulo 76 prohibe al
Presidente de 1la RepUblica, al gobierno y al Congreso
Nacional avocarse a causas pendientes.

Congruente con el cumplimiento de dichas exigencias
juridicas, cuando el 2 de marzo de 2017 el general
director de Carabineros, sefior Bruno Villalobos, me
informé verbalmente de la existencia de irregularidades
financieras en 1la Intendencia de Carabineros, y de su
decisién de informar de ello pUblicamente a las
instancias investigativas y jurisdiccionales pertinentes,
no indagué sobre su contenido, Jjunto con respaldar su
accionar.

Repito: el general director de Carabineros me informdé de
las graves irregularidades y que 1iba a informar sobre
ellas.

Desde ese minuto, congruente con lo que establecen los
articulos 7° y 76 de la Constitucidén, no indagué nada
més. El informé al Ministerio Publico vy, desde ese
minuto, no indagué nunca mas sobre los asuntos gue conoce
la justicia. Asi sefialé publicamente el martes 7 de marzo
-segun respaldan las noticias de ese dia en la tarde-, al
dia siguiente de la informacidén publica entregada por el

general Villalobos, aludiendo a la gravedad de 1o



informado y anunciando la adopcidén de medidas para
afrontar el asunto.

E1l hecho de que las autoridades del Poder Ejecutivo se
marginen del proceso no solo proviene de una exigencia
juridica, sino también del caracter relativo de 1la
dependencia establecida en el articulo 101 de 1la
Constitucidén para las Fuerzas de Orden vy Seguridad
Piblica en relacidédn con el ministerio encargado de la
seguridad publica, segun lo expresa la ley N° 20.050, que
reformé la Carta Magna en 2005. La misma norma
constitucional sefiala que la misién entregada a la Fuerza
de Orden y Seguridad Publica serd cumplida “en la forma
en que lo determinen sus respectivas leyes organicas”.
Por otra parte, coherente con dicha norma, la ley N°
20.502, que adoptd el Ministerio del Interior a la nueva
normativa constitucional, aquella que reformdé el nombre

A\Y

del ministerio agregando la expresidn y Seguridad
Publica”, establecié en su articulo 2° que “Las Fuerzas
de Orden 'y Seguridad ©Publica dependerdn de este
Ministerio y se regirdn por sus —respectivas leyes
orgéanicas.” En la misma norma se designé a la
Subsecretaria del Interior como la sucesora legal de las
desaparecidas subsecretarias de Carabineros % de
Investigaciones.

En virtud de esta modificacidén constitucional y legal, se
modificé la ley N° 18.961, Ley Orgéanica Constitucional de
Carabineros, disponiendo en el 1inciso segundo de su
articulo 1° que “Dependerd -Carabineros- directamente del
Ministerio del 1Interior 'y Seguridad ©Publica vy se
vinculard administrativamente con este a través de la
Subsecretaria del Interior.”.

E1l caréacter relativo de la independencia sefalada,
constitucional y de la ley organica respectiva, no solo
se establece la regulacién por la propia Ley Orgénica

Constitucional de Carabineros, sino por otras normas
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constitucionales vy legales. Desde 1luego, como policia
investigativa, Carabineros recibe Ordenes impartidas por
el Ministerio Publico, como lo sefiala el inciso tercero
del articulo 83 de la Constitucidn, y por los tribunales
de Jjusticia, como lo establece el inciso tercero del
articulo 76 de la Constitucidédn. En otras palabras,
Carabineros e Investigaciones dependen del Ministerio
Piblico y del Poder Judicial para realizar gran parte de
las actividades profesionales que desarrollan. En verdad,
Carabineros en el accionar y en lo investigativo depende
directamente del Ministerio Publico y de los tribunales
de justicia. En otras palabras, Carabineros e
Investigaciones dependen del Ministerio Publico y del
Poder Judicial en gran parte de las actividades
profesionales que desarrollan. Dichas &érdenes, las que
imparten el Ministerio PuUblico y el Poder Judicial, deben
ser cumplidas sin méds, y de su existencia no solo no
deben, sino que no reportan al Ministerio del Interior,
aun cuando afecten a reparticiones de su dependencia.

En febrero de este afio, se produjo una diligencia de una
de las dos ramas de las Fuerzas de Orden y Seguridad
Piblica en la sede de la Onemi, a partir de una
investigacién ordenada por el Ministerio Publico. Esa
diligencia no fue informada al Ministerio del Interior, a
pesar de que la diligencia la cumplia una institucidn
dependiente del Ministerio del 1Interior 'y en una
institucién dependiente del Ministerio del Interior, como
es la Onemi. O sea, tanto quien actuaba como la
institucidén que era objeto de la diligencia dependian del
Ministerio del Interior, pero el Ministerio del Interior
no fue informado de tales diligencias. Eso revela dque,
para los efectos investigativos, predomina la dependencia
de ambas Fuerzas de Orden vy Seguridad Publica del
Ministerio Publico o del ©Poder Judicial. En esta

importantisima esfera, Carabineros e Investigaciones no
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dependen del Ministerio del Interior y Seguridad Publica,
sino del Ministerio Publico y del Poder Judicial.

El caracter relativo de la independencia sefialada, se
refiere también al &ambito de control presupuestario vy
financiero. La Ley Orgédnica Constitucional de Carabineros
sefiala en su articulo 87 que “El presupuesto, la
contabilidad y la administracidédn de fondos destinados a
Carabineros de Chile se ajustaréan a las normas
contempladas en la Ley de la Administracidén Financiera
del Estado, sin perjuicio de 1las excepciones legales
vigentes.”. En su articulo 90 agrega que “La
documentacidén respectiva seréa mantenida en la
institucién, donde podréd ser revisada por los organismos
pertinentes y por la Contraloria General de la Republica,
seguin corresponda.”.

Por su parte, el articulo 52 del Titulo V, destinado al
sistema de control financiero, del decreto ley N° 1.263
de 1975, denominado Ley Organica de la Administracidn
Financiera del Estado, sefiala que “Corresponderd a la
Contraloria

General de la Republica, en cuanto al control
financiero del Estado, fiscalizar el cumplimiento de
las disposiciones legales vy reglamentarias que dicen
relacién con la administracién de los recursos del
Estado % efectuar auditorias para verificar la
recaudacidén, percepcidén e inversidn de sus ingresos y
de las entradas propias de los servicios publicos.”.

La excepcidén a esta normativa sobre el control
presupuestario y financiero se refiere a los gastos
reservados, cuya regulacidén especifica se encuentra en la
ley N° 19.863, Sobre Remuneraciones de Autoridades de
Gobierno y Cargos Criticos en la Administracidédn Publica y
da Normas Sobre Gastos Reservados, promulgada el 30 de
enero de 2003, después del despacho por el Congreso

Nacional. El articulo 2° del Titulo II de esa ley sefiala
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“Se entenderd por gastos reservados aquellos egresos que,
por el ministerio de esta ley, se faculta realizar a las
entidades mencionadas en el articulo siguiente, para el
cumplimiento de sus tareas publicas relativas a la
seguridad interna y externa y el orden publico del pais y
a las funciones inherentes a la jefatura de Estado, y que
por su naturaleza requieran de reserva o secreto.”.

Entre las entidades sefialadas en el articulo 3° de esta
ley se mencionan, entre otras, al Ministerio del Interior
y a Carabineros de Chile, separadamente. El articulo 4°
de la misma norma dispone lo siguiente: “De los gastos
reservados se rendird cuenta anual, en forma genérica vy
secreta, a la Contraloria General de la RepUblica,
directamente a través del Contralor General, considerando
una desagregacidén por rubros que permita ilustrar a éste
sobre el contenido fundamental de dichos gastos, debiendo
acompafiarse una declaracidén jurada que acredite gque se ha
dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 6°.

El examen y juzgamiento de las cuentas corresponderd al
Contralor General de la Republica, quien lo efectuaré
expresando al Presidente de la Republica, de manera
secreta, su opinidén sobre el destino otorgado a estos
gastos. La autoridad fiscalizadora conservarda, en todo
caso, la responsabilidad que le corresponde por la
mantencién del secreto”.

Esta opinién que da el contralor es que es secreta y la
mantencién del secreto corresponde al ente fiscalizador.
Solo con fines de prolijidad Jjuridica -agrego- dque el
Titulo 7°, denominado de 1la obligacién de guardar
secreto, articulo 38 de 1la ley N° 19.974, denominada
“sobre el sistema de inteligencia del Estado y crea la
Agencia Nacional de Inteligencia”, promulgada el 27 de
septiembre de 2004, establece que “se consideraran
secretos vy de circulacidén restringida para todos los

efectos legales, los antecedentes, informaciones y
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registros que obren en poder de 1los organismos que
conformen el sistema o de su personal, cualquiera sea el
cargo o la naturaleza o su vinculacidén Jjuridica con
estos. Asimismo, tendradn dicho caracter aquellos otros
antecedentes de que el personal de tales organismos tome
conocimiento en el desempefio de sus funciones o con
ocasidén de estas”.

E1l articulo 41, del mismo cuerpo, sefala: “Los
funcionarios de los organismos de inteligencia,
cualquiera sea su rango o nivel Jjerdrquico, tendran
derecho a mantener en secreto la identidad de las
personas que han sido sus fuentes de informacién, las que
no estardn obligadas a revelar ni aun a requerimiento
judicial”.

Entonces, teniendo presente toda esta normativa debemos
preguntarnos cémo fue posible que esto pudiera ocurrir
sin que los controles internos vy/o externos pudieran
advertir oportunamente la comisién de esos ilicitos.
Indudablemente, los controles fallaron, porque el disefio
institucional se hizo vulnerable ante funcionarios que
fueron burlando los procedimientos establecidos.

En efecto, aquel disefio institucional y normativo que se
estimé suficiente cuando fue c¢reado, hoy no 1lo es,
particularmente en lo relativo a su régimen
presupuestario, regulado en el titulo V de la Ley
Orgédnica de Carabineros de Chile, el que se ajusta, a su
vez, a las normas contempladas en la Ley de
Administracién Financiera del Estado.

Por su parte, la Contraloria General de la RepUblica,
como ustedes lo escucharon y advirtieron en una lata
exposicién y que se encuentra dentro de los antecedentes
que esta comisidén ha ido allegando, en cuanto a organismo
encargado de ejercer los controles externos y de acuerdo
con lo expuesto en esta comisidédn tampoco habria podido

desarrollar plenamente su funcidén constitucional de
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realizar el control financiero del Estado debido a 1la
subsistencia de normas reglamentarias que limitarian sus
atribuciones.

Eso fue expresado por la Contraloria y por eso lo pongo
en condicional: normas reglamentarias que limitarian sus
atribuciones.

Por ello, es necesario aprovechar esta crisis como una
oportunidad para introducir los cambios necesarios para
asegurar que hechos como los acaecidos no se repitan.
Quiero ser muy preciso en cuanto a que desde el momento
en que el general director de Carabineros informé al
gobierno la existencia de este fraude, de inmediato se
dieron las instrucciones para que se tomaran las medidas
necesarias para llevar a cabo las investigaciones
respectivas, asi como para garantizar que se estableceréan
las responsabilidades de todos los involucrados, desde el
punto de vista administrativo, independientemente de 1o
que se sigue en tribunales, y se aplicarédn las sanciones
penales o administrativas que correspondan.

Ademds de velar porque estos ilicitos se esclarezcan y se
sancione a los culpables, el gobierno instruydé que
Carabineros propusiera un ambicioso plan de
reestructuracién institucional. Dicho plan, como ya ha
sido expuesto ante esta comisidén por el mismo general
director, consiste en un conjunto de medidas, algunas de
ellas de implementacidén por la misma institucién; otras,
las més sustanciales, consistente en modificaciones
legales y reglamentarias.

Al dia de hoy estas medidas tienen un importante grado de
avance, dependiendo de los requisitos de implementacidén
de cada una de ellas, que la misma institucidn propuso en
su inicio.

Concretamente, en este momento es posible sefialar
respecto de las medidas de indole administrativa que ha

implementado la misma institucidén, que con esta fecha ya



15

se han realizado casi todas las modificaciones
estructurales necesarias.

Es asi como mediante &érdenes generales ya se ha creado la
oficina del Ombuds institucional, el consejo asesor del
general director; el comité de analisis estratégico,
riesgo ético 'y desarrollo; la contraloria general
interna, la direccidén de asuntos internos.

Asimismo, se ha cambiado la dependencia de la direccidn
de Finanzas y se ha creado el departamento de control de
riesgos financieros y la direccidén nacional de apoyo a
las operaciones policiales.

Finalmente, se ha creado un comité de ética en cada alta
reparticién.

Desde la perspectiva de su funcionamiento interno también
se han implementado medidas como la obligacidén de rendir
una cuenta puUblica financiera, la implementacidén de un
sistema de calidad de los servicios policiales vy 1la
actualizacién del modelo de distribucidén y asignacidn de

capital humano y vehiculos de las unidades operativas

territoriales.
En relacién con las diversas modificaciones
reglamentarias propuestas, actualmente se estan

elaborando los decretos que permiten el cambio de 1los
respectivos cuerpos normativos que rigen a la
institucién. Sin embargo, el Ministerio del Interior vy
Seguridad Publica debe abocarse a analizar detenidamente
la mejor manera de implementar dichas medidas.

Es asi como debemos cautelar gque las modificaciones
reglamentarias propuestas para facultar al general
director para privar administrativamente de derechos vy
prerrogativas de cardcter militar e institucional a 1los
funcionarios infractores, por ejemplo, degradar a las
personas, no replique ni sea administrativa la pena
militar accesoria de degradacidén que estd establecida en

el cédigo de justicia militar.
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Naturalmente, lo anterior podria vulnerar los principios
de legalidad y tipicidad establecidos en el numero 3 del
articulo 19 de la Constitucidn.

Esta es una observacidén que todavia no se ha discutido
con el mando institucional, no hemos llegado a ese punto,
pero ha salido del mismo examen que se ha producido en el
Ministerio del Interior respecto de las normas
propuestas, que han sido formuladas con el entusiasmo de
llevar a cabo medidas muy efectivas, pero sin la
observancia de que deben concordarse con otras normas
juridicas o) reglamentarias con las cuales pueden
colisionar.

Del mismo modo, debemos analizar detalladamente 1las
faltas que se propone incorporar al catdlogo que da
origen a la responsabilidad disciplinaria de los
funcionarios, de modo que no terminemos describiendo como
merecedoras de reproche administrativo a un conjunto de
conductas gque vya son sancionadas penalmente en nuestro
ordenamiento juridico.

En cuanto a las modificaciones legales qgque se sugieren,
que son las més importantes, se requiere un acabado
estudio y andlisis de los anteproyectos de ley.

Todas las propuestas de modificaciones 1legales gue se
formularon en el plan estdn siendo analizadas a fondo en
el ministerio, y voy a dar ejemplos de algunas
observaciones que tenemos. Respecto de la propuesta para
aumentar la planta del escalafédn de Orden y Seguridad,
naturalmente deberd examinarse la viabilidad financiera
que tiene ese tipo de modificaciones. Se trata de cuatro
plazas de oficiales generales.

Del mismo modo, las modificaciones legales para permitir
la retencidén de la renuncia de un funcionario sometido a
sumario administrativo o para establecer un régimen
especial de declaraciones de patrimonios e 1intereses

requiere Jjustificar la necesidad de establecer una
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normativa especial, distinta de 1la aplicable a 1los
restantes funcionarios publicos.

Un comentario provisorio, que no estd completamente
examinado, pero nos salta la siguiente duda.

Ustedes saben que todas las normas de probidad que se han
dictado en el Ultimo tiempo incluyen la declaracidén de
patrimonio e intereses, para un determinado nivel de
funcionarios del Estado. Si se tratara de aplicar esa
exigencia a todos 1los funcionarios de Carabineros se
produciria una asimetria, en términos de orden
jerdrquico, respecto de todos los funcionarios del Estado
y de los de Carabineros, y alguien podria reclamar con
justicia que se estaria incurriendo en una infraccién al
principio de igualdad ante la ley, porque a los miembros
de Carabineros se les exigiria algo que no se exige a los
funcionarios de rango equivalente en el resto de la
administracién ptUblica. Esa situacidén se debe conversar
con Carabineros.

Una propuesta inicial consistidé en establecer un sistema
de declaraciones voluntarias, pero la opinidén contraria
dice que no caben las normas de caracter voluntario en
una organizacién jerdrquica y militar. Eso equivaldria a
dejar en una zona de sospecha a gquienes no entregaran en
forma voluntaria la declaracidén que se estd exigiendo a
todos los funcionarios. Estamos frente al ejemplo de una
propuesta que se hizo con el entusiasmo del inicio, pero
que réapidamente, después de un primer examen, se ha visto
que presenta problemas complejos desde el punto de vista
juridico.

Existen propuestas de modificaciones legales que, debido
a su magnitud, requieren de un estudio acabado, como
ocurre, por ejemplo, con las modificaciones a la ley N°
19.974, sobre el Sistema de Inteligencia del Estado, o

con las nuevas facultades de fiscalizacidédn que se
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otorgarian a la Direccidén de Asuntos Internos de
Carabineros.

Tales modificaciones deben estudiarse en la perspectiva
general del Sistema de Inteligencia del Estado, en el que
intervienen la Agencia Nacional de Inteligencia vy 1los
organismos de inteligencia de las Fuerzas Armadas. No es
posible establecer un estatuto distinto para Carabineros,
que carezca de la adecuada armonia con las normas dJue
regulan la funcidén de inteligencia en los demés
organismos que forman parte del sistema, esto es, en
Investigaciones, en las Fuerzas Armadas y en la ANI.

He hecho una sintesis del estudio que se estd realizando
sobre las propuestas entregadas por Carabineros. Reitero
que el Gobierno procurarid implementar prontamente las
medidas urgentes y estard alerta para gque se sancione a
los responsables.

No hay duda alguna de la gravedad de los hechos que estéa
investigando esta comisién, ni de la forma en gque viven
diariamente los funcionarios de Carabineros. Tampoco hay
duda sobre la disminucidén que ha experimentado el respeto
de que ha gozado Carabineros desde hace décadas entre la
ciudadania, prestigio se ha visto claramente lesionado
por este fraude, que en no menor medida afecta al diario
funcionamiento de la institucién.

Muchas wveces, al realizar una diligencia, el personal de
Carabineros es ofendido por las mismas personas
afectadas, situacién que afecta la moral vy el Dbuen
desempefio de sus funcionarios.

Digo esto porque, sin perjuicio de que es necesario
llegar a fondo con las investigaciones, y de que el
Ministerio Publico y los tribunales de justicia cumplan
cabalmente su tarea, las instituciones del pais deben
tener cuidado de hacer un balance entre ese deber que
tiene el Estado de Chile y la blUsqueda de los mecanismos

destinados a impedir que se produzcan fraudes de ese
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tipo, junto con mantener en alto el respaldo que merece
la institucidén de Carabineros, la cual todos necesitamos.
Ustedes supieron lo que ocurrid anteayer en la frontera
entre Chile y Bolivia. Eso da cuenta de las dificiles
condiciones en que Carabineros cumple con sus tareas y de
que el prestigio de que goza la institucidén se mantiene
latente. No obstante, el pais requiere que este desfalco
sea investigado a fondo y que las medidas que adopte el
Estado para impedir que se repita puedan verificarse
rapidamente.

He entregado mi respaldo al mando institucional en cada
oportunidad en que he sido consultado sobre ello,
siempre, invariablemente; nunca he modificado un
centimetro esa postura, a pesar de los altibajos que ha
tenido este problema en la valoracidn publica,
especialmente cuando se han conocido el aumento que ha
experimentado tanto de la cantidad de personas
involucradas como del monto defraudado.

A pesar de las relativizaciones que enuncié en cuanto a
la dependencia constitucional que tienen las fuerzas de
orden y seguridad publica respecto del Ministerio del
Interior, es mi deber gque la institucidén del Estado de 1la
cual depende constitucionalmente Carabineros le dé su
pleno respaldo para llevar a cabo las medidas que esta
adoptando.

Es muy dificil para wuna institucidén cumplir con la
magnitud de tareas que tiene en el dia a dia vy
simultaneamente abocarse a fondo en una reestructuracidn.
Esa es una tarea que estd realizando el mando de
Carabineros y toda la institucidén, en forma coeténea, de
modo gque hay que valorar la dedicacidén gque estan
otorgando a esa tarea que todo Chile reclama.

El sefior PILOWSKY (Presidente).- Tiene 1la palabra el

diputado Gustavo Hasbun.
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El sefior HASBUN.- Sefior Presidente, por su intermedio,
quiero expresar al ministro que fui uno de los diputados
que reclamaron por su inasistencia a la sesidén de 1la
semana pasada, porque no me parecid razonable la excusa
que hizo llegar a la comisidén. Entiendo que puede tener
miultiples problemas relacionados directamente con su
cargo, aun cuando dicha sesidén se habia programado con
antelacidn.

Tengo una serie de dudas en relacidén con el tema que es
objeto de esta investigacidén. Una de ellas se refiere al
rol que ha cumplido el Ministerio del Interior en
relacién con las medidas que estéd adoptando Carabineros.
Al respecto, deseo consultar al ministro qué medidas se
adoptaron desde que tombd conocimiento del fraude, porque,
pese a que existe una dependencia muy ambigua, por ser
jefe del servicio,..

-Hablan varios diputados a la vez.

El sefior HASBUN.- Dependen directamente de usted, como
jefe del servicio; el subsecretario depende de usted.
Reitero mi consulta, en el sentido de que nos sefiale, con
toda franqueza, qué medidas se adoptaron, porgque en su
exposicioén vimos muchas excusas vinculadas a la
existencia del cardcter de secreto o de un proceso de
investigacién que esta conduciendo el Ministerio PuUblico.
Eso me parece muy bien, pero la Céamara de Diputados es un
6rgano politico, que toma decisiones de caracter politico
y administrativo, y me doy cuenta de gque no se estéan
entregando las respuestas que esperamos, en este caso de
parte del ministro del Interior.

En primer lugar, nuestras ingquietudes tienen gue ver con
las medidas que se adoptaron o que el Ejecutivo solicitd
que adoptara el general director de Carabineros en

relacidén con el fraude.
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En segundo lugar, Squé medidas de caracter
administrativo-judiciales solicitdé el Ministerio del
Interior que adoptara el general director de Carabineros?
Creo qgque todos tenemos claro que gran de parte de las
funciones de Carabineros depende del Ministerio Publico y
del Poder Judicial. También sabemos que gran parte del
control presupuestario y financiero depende de la
Contraloria General de la Republica. Pero respecto de la
potestad reglamentaria en materia presupuestaria, el
contralor nos dice que hay cosas que no dependen
directamente de él. Frente a esto, la pregunta gque surge
es si el Gobierno tiene algo que decir respecto de esa
dependencia en esta potestad reglamentaria
presupuestaria. Lo consulto porque no lo sé y porqgue
queda en la nebulosa 1lo que el contralor plantea, de que
él no tiene jurisdiccidén. La pregunta es, entonces, quién
la tiene. Pregunta, porque no solo tenemos que determinar
responsabilidades de caracter administrativas %
politicas, sino que también formular propuestas para gque
este tipo de situaciones no se repitan.

Finalmente, cuando se habla de Carabineros, se valora
mucho su gestidén de Carabineros, que hacen un sacrificio
enorme y que estdn permanentemente expuestos. 0jalé,
ministro, que esto se materializara en un proyecto de ley
resqguarde la integridad fisica de los policias.
Actualmente, es gratis agredir a un carabinero en Chile,
practicamente no tiene sancidén. En tal wvirtud, uno
esperaria cierta proteccién de parte del Estado para la
funcidén policial que cumplen Carabineros y la Policia de
Investigaciones.

Digo esto, porque es un tema no menor, sobre todo por la
sobreexposicién de los carabineros a los hechos
delictuales. Es més, cuando tienen que garantizar el
orden publico -y esto uno le ve en las protestas en

Santiago, o en La Araucania -lo he conversado con ellos-,
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sienten que su accidédn no tiene apoyo del mando, ni
tampoco del Estado en su conjunto, no digo de un
gobierno. Muchas veces prefieren actuar después que
ocurra un hecho puntual en La Araucania, principalmente
por el temor a la sancidn, porque pareciera gque tienen
mas derechos otras personas, incluso quienes que cometen
delitos, que los propios funcionarios policiales.

El sefior PILOWSKY (Presidente).- Tiene la palabra 1la
diputada Marcela Sabat.

La sefiora SABAT (dofila Marcela) .- Sefior Presidente, como
ministro del Interior, al sefior Ferndndez le corresponde
vincularse administrativamente con Carabineros. Esta
institucién depende directamente del Ministerio del
Interior.

Dicho eso, quiero saber si wusted, siendo la maxima
autoridad civil, considera que tiene alguna
responsabilidad politica en los hechos que hemos
conocido. Le cuento que el general Bruno Villalobos, en
esta misma comisidén, declard que é1 habia dado a conocer
a los ministros del Interior las modificaciones que creia
que debian existir al interior de 1la Institucidén. Es
decir, el general habia dado a conocer medidas que creia
importantes para que esto no ocurriera.

Ministro, quiero saber si usted, como autoridad
administrativa, porque este es un problema
administrativo, y porgque este fraude se da justamente por
un problema administrativo, hace un mea culpa por no
haber actuado en forma preventiva, por no haber actuado
en forma proactiva, para entender que habia alertas que
no estaban funcionando al interior de la Institucidén, vy
que todo esto haya explotado en la cara, en forma tan
rapida y con este nivel, tanto de monto como de personas
que han actuado en este fraude.

Me gustaria saber cudl es su responsabilidad politica.

:Cree usted que hubo falta de diligencia?
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Por otro lado, y respecto de algunas medidas, el 28 de
abril wusted, ministro, recibidé un documento con las
propuestas de reestructuracidn institucional, que
comprendian las iniciativas legales y administrativas a
las cuales usted ha hecho mencién. Asimismo, usted hizo
un llamado y dijo que habia que tener una disposicidn
positiva para poder tramitar estas modificaciones.
Entonces, y de acuerdo con las prioridades legislativas
del Gobierno, mi pregunta es en términos de agenda
legislativa, cuando usted va a presentar esas
modificaciones, toda vez gque ya han pasado meses desde el
conocimiento del gran problema al interior de
Carabineros, vy al dia de hoy no tenemos noticias de
alguna modificacidén legislativa que apunte a dar forma a
los cambios que tanto se esperan al interior de 1la
Institucidn.

El sefior PILOWSKY (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado Gonzalo Fuenzalida.

El sefior FUENZALIDA.- Sefior Presidente, entiendo que el
28 de abril se hicieron los anuncios, y desde fecha a hoy
ha pasado un tiempo mas gque prudente. Por lo tanto, me
interesa saber cuando vamos a recibir estas
modificaciones legislativas, dado que el ministro nos
pididé actuar con celeridad y nosotros estamos prestos a
ello, pero si no llegan, es medio complicado.

También quiero preguntarle por esa ley de inteligencia a
la que usted ha hecho referencia. La promesa de enviar un
proyecto de ley para modificar el Sistema de
inteligencia, ya lo hizo el ministro del Interior, sefior
Rodrigo Pefiailillo, en 2014, cuerpo legal gque nunca 1llegd
al Congreso Nacional. Es mas, comprometid una
modificacién a la ley antiterrorista, que envio en
septiembre de 2014, pero que duerme en el Senado, porque

nunca se ha hecho ningin movimiento. Ese ministro también
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comprometié una modificacidédn al sistema de inteligencia,
a la ANI, proyecto que nunca llegd.

Por eso, y como usted lo anuncidé aca, dgquiero saber si
existe alguna fecha cercana para el envio de ese cuerpo
legal modificatorio al Congreso Nacional.

El sefior PILOWSKY (Presidente).- Tiene la palabra 1la
diputada Claudia Nogueira.

La sefiora NOGUEIRA (dofia Claudia) .- Sefior Presidente, he
escuchado la exposicidén del sefior ministro; me parece
bien que estén funcionando todas las prevenciones y que
se estén generando todos los cambios necesarios, incluso
por parte de Carabineros. Se nota gque tenemos un gobierno
bien activo en generar los cambios a nivel institucional.
Con todo, el contralor general de la Republica dijo hace
un tiempo que existian normas reglamentarias, tal cual lo
dice usted, que impedian a la Contraloria General de la
Republica fiscalizar no sé si los gastos reservados o una
partida del Presupuesto era muy importante, es decir,
gestiones financieras de parte de Carabineros que
quedaban practicamente en el maximo de los secretos.
Entiendo que eso forma parte de la potestad reglamentaria
que le incumbe a usted, ministro. Ademéds, el contralor
general, hace un mes y medio, nos dijo, con todas sus
letras, que bastaba cambiar esa norma reglamentaria para
darle méds atribuciones a la Contraloria General de la
Republica.

Esas son medidas concretas. Una cosa es lo que se hara en
el futuro, y veo una serie de iniciativas para prevenir
la falla en el control operativo de Carabineros, pero
otra son las medidas concretas y que fue lo que pidid 1la
Contraloria General de la Republica. Por lo tanto, quiero
saber si eso lo hicieron o no.

El sefior PILOWSKY (Presidente).- Sefior ministro, quiero
hacer una aclaracién. E1 contralor plantedé modificar el

articulo 35 del decreto supremo N° 221, de 9 de junio de
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1981, gque es el Reglamento de Intendencia de Carabineros.
¢Por qué lo pidid? Porque en 1984 se agregd un inciso
tercero que seflala que respecto del movimiento bancario y
de la 1inversidén de estos fondos, no se rendird cuenta
ante la Contraloria General de 1la RepuUblica. Estd 1la
cuenta uUnica, pero, ademas, se abren otras cuentas.
Respecto de estas otras cuentas, Contraloria no tiene
facultades. En virtud de un decreto, diputada sefiora
Claudia Nogueira, oficiamos al ministro para que el tema
se abordara como una cuestiédn de Facil Despacho, en orden
a eliminar el inciso tercero.

Tiene la palabra el diputado sefior Sergio Espejo.

El sefior ESPEJO.- Sefior Presidente, sobre este ultimo
punto, quiero decirle al sefior ministro, por  su
intermedio, que también hay una modificacién legal en
tréamite que tiene que ver con la prescripcién de las
faltas administrativas. Entiendo que es de su autoria,
sefior Presidente.

El plazo en Carabineros es extremadamente breve, por 1lo
que se sugiridé cambiarlo.

Habria que pedirle a usted, sefior ministro, proactividad,
por cuanto el fiscal Campos sefiala que, al menos desde
2006, se ha venido produciendo u organizando esta
asociacién ilicita para cometer delitos al interior de
Carabineros, lo que seria absolutamente inapropiado.

Por otra parte, le agradezco que este acéd, y entiendo que
su rol como ministro del Interior sea también ponerle el
pecho a las Dbalas para asegurar qgque Carabineros pueda
cumplir con la funcidén que debe cumplir; sin embargo, no
comparto la tesis que ha sido esbozada por el alto mando
de Carabineros, en el sentido de lo que aqui ha ocurrido
es solamente responsabilidad de un mal disefio
institucional que permitidé que un grupo de facinerosos
defraudara la cantidad enorme de plata de la cual estamos

hablando a estas alturas. Eso es contradictorio con 1lo
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que seflaldé el mismo general Villalobos, en el sentido de
que existe una falta de cultura de control de riesgos.
Sefialdé que habia matrices de riesgos dque dejaron de
implementarse por muchos afios, sin que se diera
explicacidén alguna por eso.

Entonces, sin perjuicio de permitir que el tramite
judicial siga su curso, creo que le hace mucho dafio a
Carabineros que por defender como corresponde a la
inmensa mayoria de hombres y mujeres de uniforme que
sirven a la institucidén, no establezcamos con claridad
que hubo omisiones graves que explican gque méds de 26 mil
millones de ©pesos hayan sido defraudados. Eso, para
cualquier esténdar, es una cifra enorme, y no puede ser
solo un grupo de facinerosos que, absolutamente al margen
de toda posibilidad de control, hayan actuado.

E1l sefior PILOWSKY (Presidente).- Tiene la palabra el
ministro del Interior y Seguridad Publica, sefior Mario
Fernandez.

El sefior FERNANDEZ (ministro del Interior vy Seguridad
Pliblica) .- Sefior Presidente, no voy a responder de manera
ordenada segUn el orden de las preguntas para aprovechar
el tiempo y dar una apreciacién mas compacta.

En primer lugar, tengo una larga e interrumpida carrera
en el Estado de Chile. He sido subsecretario, ministro de
Defensa Nacional, ministro del Tribunal Constitucional
durante cinco afios, embajador y siempre he dado la cara y
he puesto el pecho a las balas, como usted bien dijo
diputado. En palabras chilenas, soy un “gallo achorado”,
nunca eludo las responsabilidades.

Ahora bien, me di el trabajo de describir todas las
normas Jjuridicas en las cuales descansa -creo yo- el
forado por el cual pudo cometerse una irregularidad de
esta magnitud.

¢Por qué? La dependencia del articulo 101 de 1la

Constitucidén Politica sefiala que si se materializara en
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todas las demas normas legales, 1la ley organica de
Carabineros, la ley de Administracidédn Financiera del
Estado, en todas las normas concernidas, estariamos
frente a una dependencia y a una responsabilidad nitida.
Ahora Dbien, el gobierno vera en qué termina todo esto o
la comisidn, cuando termine su trabajo. Inevitablemente,
una de las mayores innovaciones que se debe realizar es
una dependencia nitida, completa. Por ejemplo, el
diputado sefior Gustavo HasbUin hizo mencidén al tema del
secreto del Ministerio Publico. Pero, bueno, aunque
parezca raro, es secreto. La propia Constitucién Politica
sefilala claramente que si las diligencias que practique el
Ministerio PUblico son declaradas secretas, son secretas.
El articulo 246 del Cdédigo Penal establece que aquellos
funcionarios puUblicos que, en razdén de su cargo, guardan
secretos, no pueden divulgarlos. Incluso, el inciso
segundo establece penas de carcel ©para aquellos que
vulneren la norma.

Por lo tanto, no wvoy a vulnerar esta norma. No tengo
ninglin secreto en esta materia, porque no he vulnerado el
secreto que el propio Ministerio PUblico ha establecido
para su tramitacioén.

Por eso, i1inicié mi intervencidén senalando la estructura
que tienen las dependencias de las Fuerzas Armadas y de
Orden vy Seguridad Publica; pero méds las de Orden vy
Seguridad Publica, que dependen constitucionalmente de
6rganos distintos. Es méds, di un ejemplo de cdbémo esta
dependencia, de la Constitucidn que aparece asi només, es
completamente inexistente cuando entran a actuar el
Ministerio Publico y el Poder Judicial. Incluso, es
posible que reparticiones dependientes del propio
Ministerio del Interior sean objeto de una diligencia por
orden del Ministerio PuUblico, sin que este se imponga de

esto.
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No estoy haciendo un reclamo, sino méas bien que cumpla
con su deber aquella institucidén “dependiente” de mi, que
si es ordenada por el Ministerio Publico estd cumpliendo
una norma establecida en la Constitucidédn Politica. Pero
deben admitir que es complejo que la propia Carta
Fundamental establezca dependencias distintas para la
misma institucidn.

Para qué mencionar aquella frase que seflala que, de
acuerdo a su ley organica respectiva, cumplira su misidn
constitucional, las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica.
Dice: a su ley orgédnica respectiva. Ahi estd todo, es
decir, depende “administrativamente”, como sefilalaba la
diputada Marcela Sabat, para los ascensos, nombres para
formar comisiones de servicio, etcétera. Pero su misidn
la cumple de acuerdo a lo qgue sefiala su propia ley
organica, que, a su vez, establece una serie de otras
autonomias.

Entonces, por su intermedio, sefior Presidente, les quiero
seflalar a los honorables diputados vy diputadas que
tenemos una gran tarea cuando termine esta Comisidén su
trabajo y el juicio o la investigacidén. Al menos, cuando
se encuentren plasmadas las medidas que se haya propuesto
Carabineros.

El pais se debe abocar a regularizar estas dependencias
constitucionales % a su materializacidn legal y
reglamentaria, un orden.

Por otra parte, comprendo perfectamente las dudas que se
han vertido. Sorprende que el 11 de marzo de 1990, vyo era
Subsecretario de Aviacién. Por lo tanto, en materia de
autonomias y de cbémo se establece este dificil Jjuego
institucional de dependencias formales y de autonomias
constitucionales % legales efectivas, puede ir
funcionando el Estado, que normalmente funciona en
tiempos normales. Pero basta la ocurrencia de un hecho

tan grave como éste para poner en evidencia todas sus
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fragilidades y defectos, anomalias institucionales. Esta
es una anomalia 1institucional, me refiero a todo este
tipo de dependencias, que va para alld que viene para
aca.

Lei con detalle el power point que expuso el contralor.
El dice: “yo soy el contralor general de la Republica,
pero me encuentro con estas dificultades.”

Por lo tanto, esa es la primera respuesta y, desde luego,
no tengo ningun problema en asumir mi responsabilidad.
Desde luego, lo estoy haciendo en esta oportunidad.

Por su intermedio, sefior Presidente, al diputado Hasbun,
realmente senti mucho no venir, pero las diputadas
Provoste y Cicardini iban con un grupo de alcaldes al
Ministerio de Interior ©para presentar una serie de
problemas provenientes de la emergencia y hubo que
cambiar la hora de su audiencia. Eso fue todo. Insisto,
yo no tenia ninguin problema en asistir a esta comisidn;
todo lo contrario, me importa mucho los resultados a los
que llegue la comisién, para efectos de acometer todo 1lo
que estoy describiendo.

Respecto de la tardanza o de la participacién del
ministerio en las propuestas, a partir de todo lo que he
sefilalado en materia institucional, hay que ser muy serio
para cumplir las normas, aunque no me gusten. Solo
Carabineros, solo el mando, podian presentar una
propuesta de transformacidén institucional; es imposible
hacerlo desde afuera. Ademas, seria una falta de respeto,
seria quitarles el piso a quienes tienen a cargo la
institucién. En términos profesionales, en términos de
conocimiento institucional, es imposible hacer una
propuesta de transformacidén externa a una institucidén de
cardcter militar, como es Carabineros; lo dice la propia
ley. Entonces, mi solicitud fue que hicieran una
reestructuracién a fondo. Una vez gue estuvieran las

propuestas, y se lo he dije al mando, se iban a tener que
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tomar el tiempo para que fueran revisadas en el
ministerio, cuestidn que estd ocurriendo.

Por su intermedio, sefior Presidente, al diputado
Fuenzalida, estamos dentro del plazo en materia de
modificaciones legislativas, porque salvo la de aumento
de plazas —-que era de 90 dias-, todas las deméds eran de
120 dias. Lo que pasd fue que Carabineros entregd antes
sus propuestas, se adelantdé. Por lo tanto, las estamos
estudiando vy, segun lo previsto al inicio de este
proceso, estamos dentro de plazo.

Algunas normas deben concordarse con varias otras del
sistema Jjuridico; de otro modo, seria méds trabajo para
ustedes, cuando lleguen normas con ese tipo de problemas.
Entonces, eso es lo Unico que nos anima, entregarle al
Congreso proyectos de ley debidamente concordados con el
resto de las normas Jjuridicas concernidas.

En cuanto a las alertas y de la sorpresa del ministro del
Interior, quien no tenia idea de 1lo que estaba pasando
ahi, alguien dijo que en 2006 se originaron las
irregularidades. Eso tiene que ver con la autonomia.
Incluso, dentro de la propia instituciédn, hemos
descubierto que hay autonomias estructuradas. Por 1lo
tanto, ese caracter autdénomo de las instituciones, puede
ser muy ventajoso, para no recibir influencias desde
afuera, especialmente desde la politica. Asi fue disefiado
en su momento, hasta 1990. Entonces, ese caréacter
auténomo, que sirve para defenderse y para impedir ser
contaminados, se vuelve en contra cuando aparecen estas
crisis. Ahi se ve la vulnerabilidad desde el otro lado.
Es como cuando dicen que hay que cerrar un condominio con
un montdén de rejas. Eso permite que no haya robos, pero
cuando sea necesario que entre una ambulancia para
atender una urgencia y no pueda hacerlo, la seguridad se
convierte en inseguridad. Es lo mismo que ha ocurrido

acd, a la larga, la autonomia se volvidé en un enemigo.
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Tengo la mayor disposicidn, cuando ustedes lo requieran,
de volver a entregar una cuenta de los progresos que se
estan llevando a cabo. La institucidn sabe que urge tener
pronto las propuestas terminadas, porque van en beneficio
de ellos mismos, de la propia institucidn; por lo tanto,
no tengo ninguna duda de que no hay ningtn atisbo de
dilatar las cosas; todo lo contrario, pero como lo dije
antes, la institucidén se debe dedicar a sus tareas que,
por lo demds, no son agendables. Carabineros no puede
decidir si hoy se wvan a dedicar a esto; la prdxima
semana, a esto otro y el préximo mes, a esto otro, porque
todos los dias, en cualguier momento, surgen imprevistos
que exigen al mando y exigen a toda la institucién en sus
tareas.

E1l sefior PILOWSKY (Presidente).- La diputada Nogueira
hizo una pregunta respecto del articulo 35.

El sefior FERNANDEZ (ministro del Interior vy Seguridad
Puiblica) .- jAh! Lo del Reglamento

La sefilora NOGUEIRA (dofia Claudia) .- Le hice una pregunta
sUper concreta.

El contralor estuvo hace dos meses acd y puso en
conocimiento de toda la comisidén lo urgente dgue era
modificar ese inciso. El fue super explicito al mencionar
gue era muy necesario.

El sefior FERNANDEZ (ministro del Interior vy Seguridad
Publica) .- Prometo, solemnemente preocuparme de eso,
aunque tengo ciertas dudas, en el sentido de que la ley
organica o el estatuto de la Contraloria ha sido sometido
a varias reformas durante el uGltimo tiempo. Sé que esta
es una norma reglamentaria, pero estoy sorprendido de
algunas de las apreciaciones que entregd la Contraloria
en esta misma comisién. Desde luego, parte de la
documentacidén que se allegd; es decir, algunos
documentos, no tienen toda la formalidad que debieran

tener.
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Voy a contactarme directamente con el contralor, aunque
sé que en este momento estd fuera del pais.

El sefior PILOWSKY (Presidente).- Tiene la palabra 1la
diputada sefiora Claudia Nogueira.

La sefiora NOGUEIRA (dofia Claudia) .- Usted, en su
exposicidédn, dijo que, efectivamente, la Contraloria le ha
hecho 1llegar 1las fallas del sistema vy la urgente
necesidad de una modificacidén a la norma reglamentaria -
la potestad reglamentaria la tiene el Ejecutivo-. Usted
dice que se compromete a revisar el tema, pero esto pasd
hace dos meses y estas son las medidas concretas que se
piden. Hay algunas que son a mediano y a largo plazo,
pero esta es inmediata. En vez de eso, usted critica o
tiene reparos en lo que la Contraloria le ha presentado.
Me imagino gque no tiene ningun reparo en la necesidad de
modificar el inciso. Han pasado dos meses. Bastaba un
decreto del Ejecutivo para modificar el inciso en tal
redacciédn para gque diga que la Contraloria tiene 1la
potestad para fiscalizar el cumplimiento del 1inciso
segundo, que se refiere a las cuentas. Hoy no tiene
ninguna posibilidad de hacerlo, con el consiguiente
riesgo.

El sefior FERNANDEZ (ministro del Interior vy Seguridad
Piblica) .- No, voy a referirme al punto, aunque no queria
ventilarlo acd. En esa apreciacidén no hay acuerdo, porque

la Contraloria, méds bien ha aumentado su capacidad de

fiscalizacidn.
La sefiora NOGUEIRA (dofia Claudia) .- Pero aqui no.
E1l sefior ANDRADE.- No hay ningin acuerdo de la comisién

respecto de las modificaciones. Entonces, ¢por qué 1lo
damos como un hecho?

El sefior FERNANDEZ (ministro del Interior vy Seguridad
Pliblica) .- Sefior Presidente, pareciera ser que basta que

un 6rgano del Estado haga una presentacidn para que otro



33

6rgano del Estado reaccione inmediata y favorablemente al
emplazamiento que se hace. ¢Es obligatorio eso?

El sefior PILOWSKY (Presidente).- No, déjeme plantear el
tema.

Tiene la palabra el diputado sefior Leonardo Soto.

El sefior SOTO.- Sefior Presidente, en 2011, cuando se
traspasd Carabineros desde el Ministerio de Defensa al
Ministerio del Interior, fue un hito dentro de lo que es
el desarrollo institucional. Con bombos y platillos, se
dijo que Carabineros iba a tener mayor control civil, ese
era un cuestionamiento que estaba implicito en ese
cambio, y mayor conexidén con la ciudadania.

Usted, agqui mismo nos ha planteado gque la dependencia que
tiene el Ministerio del Interior y Seguridad PuUblica, que
pasdé a llamarse asi a propdsito de ese cambio, es méas
bien cosmética o constitucional, wusted la definidé como
“solo constitucional”, pero desde el punto de vista de la
legislacién, que es la que fija el actuar vy 1los
procedimientos policiales, en todos los niveles, son
escasa las atribuciones que tiene el Ministerio del
Interior.

Me gustaria que nos dijera si va a haber algun cambio
sustantivo que establezca una especie de control civil
por parte del Ministerio del Interior y Seguridad Publica
hacia los institutos policiales en general. No hablo
solamente de Carabineros, porque Investigaciones estd en
la misma condicién.

Como usted dice, que hay que aprovechar que esta crisis
fortalezca el actuar policial, la transparencia policial.
Creo, ministro, que es el momento de corregir todas estas
omisiones, todas estas contradicciones, que han impedido
que se pudiera descubrir este desfalco, que es el més
grande de toda la historia de Chile y que se desarrolld

durante cerca de diez afios, incluyendo el tiempo que
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estaba en Defensa y continudé bajo la supervisidén del
ministerio que hoy dia usted dirige.

Esa sola expresidén deberia activar al Ministerio del
Interior para hacer las correcciones institucionales que
no se hicieron bien en 2011.

En este sentido, hay que hacer un redisefio institucional,
pero me parece que hay un principio transversal que
deberia tener un rol fundamental, que es el principio de
la transparencia. Cuando usted definidé las facultades que
se tenian, en materia de investigacidén Jjudicial tiene
sentido que exista secretismo, pero en cuanto a
operaciones, a temas financieros y administrativos, no se
justifica de ninguna manera esta cultura, yo diria, del
hermetismo, del secretismo, que es mas bien propia de los
institutos armados jerarquizados, pero no de una policia
que es genuina y profundamente democrédtica. Porgque ese
secretismo y hermetismo finalmente opera como incentivo
para cuestiones como las gue hoy estd investigando 1la
justicia.

El principio de 1la transparencia, desde mi punto de
vista, deberia ser revisado en toda su extensidén. En todo
el quehacer de ambos institutos policiales es el estéandar
democréatico, y es el momento de llevarlo a cabo.

Espero que el plan, una vez que se nos presente de manera
mas detallada, tenga el claro principio de establecer
mayor transparencia y de rendiciédn de cuentas.

Fijense que ni siquiera los institutos que buscan mejorar
la gestidén policial pueden acceder a la informacidén que
ellos producen, y eso no es razonable. Finalmente, es una
involucién en el desarrollo institucional, porque ni
siquiera dejan que los ayuden.

Por eso, la transparencia debiera ocupar un lugar
fundamental, y me gustaria saber si en este disefio va a

ser revisada.
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Tercero, a propdsito del redisefio de lo administrativo,
de lo financiero, hemos visto acda que hay varias
corporaciones privadas en las cuales Carabineros tiene un
rol fundamental; incluso, las integra el alto mando, por
derecho propio. Mire lo que estoy diciendo: corporaciones
privadas fuera de la institucidn, que son integradas por
el alto mando, por derecho propio, que gestionan asuntos
internos de la institucidén; les permiten cumplir sus
funciones internas. Lo publico wutiliza herramientas
privadas para realizar su gestidén, y la transferencia de
dinero es gigantesca hacia esas corporaciones privadas.
Quisiera saber si este redisefio institucional va a tocar
a esas corporaciones privadas, me refiero a la Mutualidad
de Carabineros, que administra todos 1los seguros, de
todos los inmuebles de Carabineros; al club aéreo, dque
administra todas las aeronaves de Carabineros, pero es
una corporacién privada, de fuera de la institucidén, gque
maneja recursos para mantencidén, etcétera.

cVan a ser incluidas o no en este redisefio? Porque yo
esperaria, de verdad, gque este redisefio institucional
fuera completo, gque nada se dejara afuera, porque lo que
se deje afuera sin duda que lo vamos a pagar en el
futuro.

E1l sefior PILOWSKY (Presidente).- Tiene 1la palabra el
diputado Letelier.

El sefior LETELIER.- Gracias, sefior Presidente.

Quiero saludar al seflor ministro. Al menos para mi era
muy esperada su presencia. Este es un tema que compete,
sin duda alguna, a su cartera.

En la misma linea del colega Soto, yo hice wvarias veces
esta pregunta, sobre todo partiendo del club aéreo, en
que todos los equipos son de Carabineros de Chile; sin
embargo, son administrados por un ente privado
supuestamente sin fines de lucro, pero con dieta. Algo

curioso.
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Hay muchos temas en que he insistido, como cuales fueron
las razones entre una versidn de Carabineros de Chile, el
director nacional, los exdirectores nacionales, el alto
mando y el Ministerio de Hacienda. Digo Hacienda, porque
siempre me confundia con la Contraloria.

Siempre se decia que aqui faltaban recursos y yo utilicé
la palabra “fuga de dinero”. Obviamente, si hay una fuga
de dinero faltaban recursos, de acuerdo con el
presupuesto establecido afio a afio.

Creo que en todas estas cosas que han sucedido en
Carabineros de Chile hay una suerte de relajo, vy 1lo
quiero decir asi. Lo voy a modular lo mejor posible para
que se entienda.

En el pasado, cuando éramos Jbévenes y velamos dos
carabineros caminando por la calle inspiraban respeto,
seguridad. Hoy dia no sé cuantas motos, carros
motorizados tenemos en Carabineros de Chile; sin embargo,
hay carencia -quiero decirlo con respeto, con
fraternidad- y pareciera que estadn més en los cuarteles,
en los retenes, en las comisarias, y estoy hablando del
momento, de hoy dia.

Respecto de las medidas que anunciaba el sefior ministro,
se habla de un consejo asesor. Seria bueno saber quiénes
constituyen ese consejo asesor, con nombres y apellidos,
porque el escepticismo, al menos en mi persona, es
bastante grande respecto de la institucidén en comento.
Ademéds, se habla de comisiones de ética, de auditorias
externas, y seria Dbueno, para gque no nos pille de
sopetdn, saber cudles son los criterios con que estas
instancias se van a designar o a crear.

No creo, como dijo el colega Soto, que no se dejaran
asistir, aconsejar y asesorar. Defendi la presencia del
general Villalobos como director de Carabineros de Chile.
Fui participe de que no diera un paso al costado, porque

ademas se cortaria la cadena investigativa. Por lo tanto,
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siempre dije que Villalobos deberia continuar en la
direccidédn de Carabineros, pero quiero decir, con la misma
fuerza, gque no es gque no se dejaran asistir.

Creo que Carabineros, con toda esta autonomia que dice el
ministro que se da en su interior, permite precisamente
el tema del desfalco, de las platas que han desaparecido,
y no de ahora. Tengo informacidén de que esto viene
ocurriendo desde hace dieciséis o diecisiete afios.

Por ultimo, respecto del comandante Patricio Morales,
estdn consignadas en el Ministerio Publico sus versiones
sobre todos los antecedentes que él1 manejaba de un grupo
de oficiales, entre ellos, al parecer, el general
Echeverria.

Por 1lo tanto, es fundamental que volvamos a tener
credibilidad en Carabineros, porque juega  un rol
importante y determinante en la sociedad chilena.

El sefior PILOWSKY (Presidente).- Antes de entregar la
palabra el sefior ministro quiero hacer una sugerencia vy
después cuatro preguntas muy concretas. Si no tiene la
respuesta, nos puede oficiar sobre la materia.

La sugerencia. Comparto plenamente 1o que dice el
diputado Soto. La mejor manera para luchar contra la
corrupcibén es la transparencia. Eso es clave.
Sinceramente, creo que en esta parte del plan gque nos
entregd Carabineros hay una parte que resulta
fundamental: la ingenieria de detalle. Dentro de ella, un
cronograma claro.

Lo menciono porque usted acaba de sefialar, tal como le
dijo al diputado Fuenzalida, que este proyecto lo iban a
tener en 120 dias més. Ese dato no existe en esta
comisibébn, y no sé si lo tiene el resto de los diputados.
Los parlamentarios me acaban de informar que no 1lo
tienen, de manera que le quiero seflalar, ministro, que

resulta fundamental contar con aquello que hoy aparece en
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los medios de comunicacidn, razdn por la gque no nos basta
con una presentacidn, con un Power Point de tres paginas.
Estamos frente al hecho mds grave de corrupcidén en una
institucidén: 25.500 millones, cifra que va a subir; 74
funcionarios y civiles formalizados, numero que se va a
incrementar; y un fraude que se 1llevd a cabo por un
periodo de 12 afios, desde 2006 a 2017, el cual también se
va a ampliar.

Por lo tanto, la Comisidén, y no solo esta instancia, sino
que el pais, requieren de un poco mas de transparencia y
de claridad en esta materia; tener fechas claras, una
ingenieria de detalle, que es lo gque han pedido todos los
diputados de la comisién.

Lo sefilalo porque resulta obvio y fundamental para hacer
nuestro trabajo y poder incorporarlo en el contexto y en
las conclusiones. En caso contrario, es muy dificil hacer
un control, lo que resulta fundamental en esta materia.
Entonces, ese es el primer punto gue me gustaria
plantear.

El otro tema es muy concreto. Lo sefialaba la diputada
Nogueira, y tiene razdén el diputado Andrade al decir que
no hay acuerdo sobre esta materia, pero pedimos por 1o
menos estudiar el tema. Se trata de una modificacidén que
limita claramente el papel de Contraloria respecto de las
cuentas; no de la cuenta unica, sino de la creacidén de
nuevas cuentas.

Alli dice: ‘“respecto del movimiento bancario y la
inversién de estos fondos, no se rendird cuenta a la
Contraloria  General de la Republica”. Lo planted
precisamente como una causa. Contraloria ni siquiera se
acordaba de esto, pero lo recogieron. Lo plantea como una
de las tantas causas del fraude. Entonces, comparto 1lo
que dice el diputado Andrade. No hemos tomado decisidn,

pero al menos qgque lo estudie el ministerio que usted
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encabeza con rapidez, para que tome una decisidn sobre el
punto.

Por otra parte, en cuanto a la prescripcidédn de la
responsabilidad administrativa, hay una peticidn personal
como diputado, y también transversal, en el sentido que
es absurdo juridicamente...

El sefior FERNANDEZ (ministro del Interior vy Seguridad
Piblica) .- Uno afio mas que el propuesto.

El sefior PILOWSKY (Presidente) .- No, tiene seis meses.

El sefior FERNANDEZ (ministro del Interior vy Seguridad

Pliblica) .- No, pero ellos estan proponiendo cinco afios de
plazo.
E1l sefior PILOWSKY (Presidente).- No, pero vya en la

Comisidén en el Senado.. Mire, le cuento.

Esta es una resolucién administrativa. Nosotros gqueremos
gque no sea administrativa, sino que pase a la ley, porque
hoy bastaria un reglamento. Durante afios, Carabineros ha
tenido los seis meses. ¢Dependia del Congreso, dependia
del Ejecutivo? No, dependia del reglamento interno, que
dice seis meses.

Ocurre que nosotros lo establecimos en cuatro afios, que
es la norma que aprobamos en la Camara de Diputados y que
en estos momentos se encuentra en el Senado. Carabineros
tiene seis meses; las Fuerzas Armadas, dos afios; 1los
civiles, cuatro afios.

No empecemos, como dijo usted, por “apuretes” y por
ponernos mas papistas que el Papa, a avanzar a cinco afios
y dejar nuevamente una falta de homologacidén entre 1los
civiles y las Fuerzas Armadas, sino que mantengdmoslo en
cuatro afios, pero apuremos el proyecto de ley.

Cuando ocurre esto y nos sefaldé el contralor, wvan las
auditorias, ya pasaron los seis meses y no hay facultades
para Jjuicio de cuentas; no hay facultades para nada,

porque ya estd prescrito el hecho, y se crea una cultura
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de la no sancidén. Por lo menos en esa materia, pido
tratar de apurar el proyecto.

Tercer punto, le pediria -no sé si hay acuerdo en la
Comisidébn-, que todas las propuestas planteadas por el
ministro, que ya estan implementadas, se las pidiéramos a
Carabineros. Por ejemplo, lo referido a las o&rdenes
generales que se plantearon, entre ellas, la
incorporacién de denuncia institucional, algunos cambios
administrativos.

¢Habria acuerdo para pedirlos por oficio a Carabineros?
Acordado.

A ambos, al Ministerio del Interior y a Carabineros.

El Gltimo punto es el mas importante. Ministro, comparto
el andlisis juridico que usted hace, el gque es impecable,
no hay duda de eso. Me quedo con esto: dependencia nitida
completa, pero quiero decirle, para que no nos
confundamos en esta comisidén, porque queda claro que
Carabineros tiene que cumplir las o6rdenes gque emanen del
Ministerio Publico, que es el ente administrativo, puesto
que el que tiene las potestades desde el punto de vista
financiero es el Ministerio del Interior.

Ministro, sabe por gqué se lo planteo, y sobre el punto me
gustaria una respuesta, porque todos 1los informes de
Contraloria -por ejemplo, aqui hay uno de la Direccidn de
Logistica de Carabineros, del afo 2015-, van al ministro
del Interior. Hay otro de 2014, que también va al
ministro del Interior. Todos los informes de Contraloria
llegan al ministro del Interior, como primera copia, pero
llega légicamente a la instituciédn de Carabineros, pero
como primera copia va al ministro del Interior.

Por lo tanto, el ministerio no puede excusarse en una
falta de informacidén respecto de todos los informes de
auditoria que hay en la Contraloria General de la

Republica.
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Entonces, la pregunta concreta es qué hacen ustedes con
estos informes: ;los toman, los leen, los analizan y 1los
trabajan con Carabineros, o no se hace nada, y forman
parte de los papeles del Ministerio del Interior?

La sefiora SABAT (dofia Marcela) .- Sefior Presidente, por su
intermedio, me gustaria que respondiera el ministro,
porque les hemos preguntado en varias oportunidades,
distintos parlamentarios, respecto de la responsabilidad
del Ministerio del Interior.

Ya dijimos, y el ministro también lo tiene claro, que es
finalmente la autoridad civil y administrativa de la cual
depende Carabineros de Chile. Quiero hacerle de nuevo la
pregunta respecto de la falta de diligencia, de
prevencién, de acciédn.

Esto, dicho después de que el general Villalobos nos dijo
que vya habia sostenido reuniones con el Ministerio del
Interior, avisando y previniendo gque necesitaban medidas
para cambiar la instituciédn.

Entonces, desde esa premisa, parto preguntando qué pasod
con el ministro del Interior. El gran ausente en este
problema es su ministerio. Quiero saber si usted, como
ministro del Interior, no hace ningtn mea culpa. Decir,
por ejemplo, “nos faltd actuar en esto o nos faltd actuar
en esto otro”.

Quiero ser clara en la pregunta, porque no hemos obtenido
respuesta. Entonces, quiero saber qué pasa con el
Ministerio del Interior, més alld de todo lo que usted
nos advierte desde su relato con normas juridicas. Quiero
entender qué pasd con el Ministerio del Interior, como el
gran ausente en este fraude.

El sefior PILOWSKY (Presidente).- Ministro, intervengo
solamente para precisar una informacién gque entrega la
diputada Sabat.

No sé si lo comparte el resto de los diputados, pero 1lo

que sefialdé el general director de Carabineros fue
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relativo a informacidédn que habria entregado en la
Comisidén de Inteligencia de la Camara de Diputados.

Nosotros ya la pedimos, no tienen el acta, lo relativo a
la modificacidédn legal de la Ley de Inteligencia, no que
tuviera todas estas restructuraciones, que la hubieran
planteado esta restructuracidén con anterioridad. Solo a

la ley de 1Inteligencia. No sé si 1lo comparten los

diputados.
El sefior SOTO.- Sefior Presidente, shay otra ronda de
preguntas?
El sefior PILOWSKY (Presidente) .- No, vamos a las

respuestas. Era para explicar.

Dejemos que responda el ministro vy después podemos
hacerle otras preguntas.

El sefior HASBUN.- Sefior Presidente, le hice la pregunta
al general director de Carabineros. Y el tema de la
modificacién de 1la ley de Inteligencia se debe a que
habia parlamentarios que habian sefialado por gqué no se
habia hecho una modificacién anterior.

Lo que el general director nos comentd, y lo dije en la
Comisién del Control del Sistema de Inteligencia del
Estado, no dice relacidén es solo con este ministro.

Este es un tema que se ha venido conversando con todos o
por lo menos con los Ultimos cuatro ministerios del
Interior, y en eso voy a ser claro, porgque no guiero que
se diga que se trata de la responsabilidad de una sola
persona.

El sefior FERNANDEZ (ministro del Interior vy Seguridad
Piblica) .- Estad bien. Yo soy el gquinto, entonces.

Primero, me referiré a la pregunta de la diputada Sabat.
He escuchado con atencién su pregunta y tres veces ha
expresado la intencidén y el deseo de que yo hable sobre
mi responsabilidad.

Conozco juridicamente muy bien la expresidn

“responsabilidad”, asi como “negligencia”, concepto
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juridico que también ha estado muy de moda en las Ultimas
semanas en el debate juridico-politico del pais. Y como
estamos hablando de conceptos Jjuridicos, digamos las
cosas como son.

Este no es un hitting, como dicen los norteamericanos. No
es una instancia donde las personas estadn obligadas a
responder preguntas. No vengo a la Comisidén a responder
preguntas. En la Constitucidén Politica estd bien descrita
la figura de la comisidn especial investigadora.

Por lo tanto, en razdén de mi cargo, en razbdn de ser
abogado, en razdén del Estado de derecho en Chile, no voy
a contestar cosas que no debo contestar. Yo asumo toda la
responsabilidad que la ley me entrega, toda. Esa es mi
respuesta; yo asumo toda la responsabilidad que la ley me
entrega, en el marco de lo que dice la ley. Yo no asumo
responsabilidades que no me competen y lo digo con toda
claridad.

En segundo lugar, respecto de 1lo que planteaba la
diputada Marcela Sabat, gque insiste en que responda
acerca de las respuestas que le he dado al general
director. Pero resulta que en el tiempo que 1llevo de
ministro, el general director de Carabineros nunca me ha
planteado los temas que he escuchado acéa. jNunca!

La primera vez dque me seflald algo -por los otros
ministros no puedo responder- sobre esta informacién fue
el 2 de marzo, cuando me indicdé que habia una
irregularidad grande en Carabineros y que la iba a hacer
publica y que entregaria la informacidén al Ministerio
Piblico, y punto.

Entonces, no puedo dar cuenta sobre eso y se lo respondo
claramente.

En tercer lugar, coincido con usted, sefilora diputada, por
su intermedio, sefior Presidente, en que me gustaria tener
mas injerencia en estos asuntos y la voy a tener, pero en

el momento en que la ley me permita hacerlo.
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El tema no es correrse, no me estoy corriendo al decir:
Aqui nadie es culpable de nada. Por eso hice esta latosa
descripcidén Jjuridica, para dar a conocer la marafia de
normas que estan involucradas en este enredo.

Ahora, me salto el tema, porque tiene que ver con las
modificaciones a la ley de Inteligencia y Transparencia,
que acd se ha reclamado con toda razdn, pero hay dque
recordar también gque la norma basica de la transparencia
se sefiala en el articulo 8° de la Constitucidén Politica
de la Republica, que establece la transparencia de 1los
actos en la administracién, los fundamentos %
procedimientos que conduzcan a ellos, pero seguidamente
establece la excepcidédn, entre las gque se cuenta, entre
otras, todo lo que considere la ley de Inteligencia.

O sea, la excepcidén de cuéndo la transparencia deja de
ser tal y pasa a ser reserva O secreto, porgque toda
Nacidn del mundo civilizado, especialmente las
democracias, las grandes democracias del mundo
civilizado, establecen esos admbitos de secreto o reserva,
que son inherentes al manejo del Estado.

Estamos en la Cémara de Diputados y creo innecesario
ahondar sobre esta materia, pero en qué consiste en si la
transparencia. Que se diga en qué hay secreto y reserva,
eso si. Ademds, que esto esté confiado a funcionarios
publicos que cumplen con ese deber y son, desde luego,
sujetos del escrutinio Jjuridico vy publico. Entonces,
custodios del secreto de reserva. Desde luego, aqui se
juegan varias cosas que no estan escritas, pero luego
estdn las responsabilidades de nombrar a personas en
determinados cargos que puedan asumir bien esa tarea. Eso
es 1nherente al Dbuen funcionamiento del Estado de
derecho.

No estamos en tiempos de confianza, es cierto; 1la

confianza pasa por malos tiempos, pero nunca hay due
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perderla de vista, porque en ella radica gran parte del
funcionamiento de las instituciones.

Tomo el tema de la ley de Inteligencia, porque es
importante introducirse en ella; es una legislacidn que
estd muy sujeta a antiguos resabios 'y es bueno
modernizarla. Ademéds, las nuevas tecnologias gue Jjuegan
un papel fundamental en materia de inteligencia. Por 1lo
tanto, tomo la propuesta de entrar en ella.

Ahora, paso a lo que varios de ustedes han propuesto.
cQué esta detrds, en el buen sentido de la expresidn, de
muchas de las inquietudes? ¢Vamos a cefiirnos solamente a
la propuesta que hizo Carabineros? ;En eso va a consistir
toda la modificacidén, o habréd agregados gque resulten de
las distintas instancias como esta? Desde luego que no. A
partir de la primera aproximacidén que la institucién de
Carabineros de Chile propuso, de discusiones como esta y
de todo el debate gque ha habido en el Ultimo tiempo,
apareceran nuevos elementos que habrd gque incorporar a
las reformas. Por eso hablé de los temas constitucionales
o legales, pero también hay cuestiones culturales.

En mis conversaciones con el general director he
planteado 1la cuestién cultural: tema cultural en la
relaciédn entre Carabineros vy la ciudadania vy temas
culturales en el desenvolvimiento de Carabineros.

Una de las propuestas que conversamos es dJue Se ponga
atencién, muy a fondo, en la formacidén de los
carabineros, en todos los niveles, y el general director
estd de acuerdo. Este es un tema grande, gue tiene due
ver con la estructura, con las mallas curriculares, en
sintesis, con la enseflanza y formacidén en los distintos
niveles.

Respecto de 1lo que sefiala el diputado Felipe Letelier
sobre la carencia de seguridad y de un cierto relajo
institucional. Este es otro tema, el de la seguridad que

no viene al caso, y es muy complicado. Sin embargo,
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quiero sefialar que permanentemente recibo en mi oficina a
parlamentarios, diputados o senadores, quienes vienen
acompafiados de sus respectivos alcaldes y equipos, y
todos con una ingquietud: mayor dotacidén de efectivos y de
infraestructura: retenes, comisarias, etcétera.

A raiz de esto, le he comunicado al general director que,
con ocasidén de esta reestructuracidn, es necesario dque
Carabineros modifique el enfoque con el cual distribuye
su dotacidén, tanto de efectivos como de materiales fijos
o movibles. Que modifique el enfoque, de manera de
adaptarse a los movimientos demograficos y al cambio que
ha experimentado nuestra sociedad, porgque no es baladi
que todos reclamen lo mismo. A todos les falta y esté
claro que no es un problema de monto, de cantidad; esto
es parte de la reestructuracidn.

En cuanto al cronograma, estoy totalmente de acuerdo.
Haré llegar el cronograma original, pero también hay uno
en desarrollo, como dirian los periodistas, gque se ha ido
cumpliendo de manera distinta a como se planted.

E1l sefior PILOWSKY (Presidente).- Envienos el segundo
cronograma, porgue si no va a estar desfasado.

El sefior FERNANDEZ (ministro del Interior vy Seguridad
Publica) .- Sobre la prescripcién, el proyecto estd con
suma urgencia en el Senado, pero el entusiasmo lo llevd a
proponer cinco afos.

El sefior PILOWSKY (Presidente) .- El proyecto nuestro dice
cuatro afios.

El sefior FERNANDEZ (ministro del Interior vy Seguridad
Piblica) .- Bueno, pero con cuatro afios basta.

El sefior PILOWSKY (Presidente).- Lo que pasa es que le
pedimos apurar el proyecto.

Ministro, hay dos preguntas que aun no ha contestado, una
es sobre las corporaciones.

El sefior FERNANDEZ (ministro del Interior vy Seguridad

Publica) .- Desde luego, Carabineros, como varias
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instituciones, ha ido creciendo en el tiempo hacia 1los
lados, con instituciones que se van plegando, que van
surgiendo.. Entonces, no se trata de eliminar estas
instituciones, porque algunas son muy Utiles para el
vinculo del <carabinero con la comunidad, ©pero es
necesario revisar los vinculos que hay en materia
presupuestaria y financiera entre la Institucidédn y esas
organizaciones. Ademés, hay que institucionalizar
actividades. Por ejemplo, la actividad aérea de
Carabineros no puede estar aparte de la institucidn
misma. Desde luego, hay que verlo.

E1l sefior PILOWSKY (Presidente).- :Qué hacen <con el
informe cuando les llega de Contraloria?

El sefior FERNANDEZ (ministro del Interior vy Seguridad
Pliblica) .- Se ven los informes. Llegan como copia y eso
significa que a quien le 1llegue el informe tiene que
hacer algo.

La sefiora SABAT (dofila Marcela) .- Por eso, ¢;qué han hecho
ustedes?

El sefior FERNANDEZ (ministro del Interior vy Seguridad
Ptblica) .- jCébmo 1le wvamos a inventar la plana a la
Contraloria! Se le dice: “Mire, esto estd pasando.”

El sefior PILOWSKY (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado sefilor Felipe Letelier.

El sefior LETELIER.- Sefior Presidente, hace un mes le
mandamos un oficio al ministro para solicitarle toda la
informacidén respecto de las instituciones. Estoy hablando
del club aéreo, fundaciones, corporaciones, etcétera. El
oficio que enviamos a Carabineros decia: ¢en cuéantas
instituciones participa Carabineros de Chile?

El sefior FERNANDEZ (ministro del Interior vy Seguridad
Publica) .- No recuerdo eso.

El sefior LETELIER.- Seria bueno enviadrselo al ministro

para que nos ayude con esa informacidn.
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El sefior PILOWSKY (Presidente).- Tiene 1la palabra el
diputado sefior Gustavo Hasbun.

El sefior HASBUN.- ¢A usted, le llegan las copias de 1los
dictamenes de Contraloria, de los informes? Hay dos
cosas, por eso hago la pregunta. Una tiene que ver con el
preinforme que le llega a Carabineros -imagino que eso no
le llega al Ministerio del Interior, ya que no tendria
por qué- vy, la otra, si a usted le 1llega el informe
final. En dicho informe vienen las recomendaciones que
hace la Contraloria para que se tomen medidas para que
situaciones como esas no se vuelvan a repetir. La
pregunta es: si a usted le llega, ¢se ha monitoreado que
efectivamente se cumpla lo solicitado por Contraloria?

El sefior FERNANDEZ (ministro del Interior vy Seguridad
Pliblica) .- Hay una divisidén de Carabineros en 1la
subsecretaria del Interior, que es la entidad que
reemplazé a la subsecretaria de Carabineros. Toda esa
documentacién llega -acd estd presente el Jefe de 1la
divisién de Carabineros-, pero lo que no podemos saber es
si llega toda, porque no podemos saber cudl es todo el
transito que hay de documentos entre ambas instituciones.
;Como lo vamos a saber?

Lo que si podemos hacer -a raiz de lo que pasd- es
solicitar o establecer en un cuerpo legal para que exista
la obligacidén de que toda esa documentacidn pase por la
divisidédn de Carabineros, que de todo vinculo documental
entre la Contraloria y Carabineros llegue una copia a la
divisién de Carabineros del Ministerio del Interior y no
la que ambas instituciones, por razones también
reglamentarias, determinan que vaya a parar allé.

El sefior PILOWSKY (Presidente).- Sefior ministro, quiero
hacer una sugerencia de gestidén. E1 primero de la lista
en recibir esta informacidén es el ministro del Interior.
El sefior FERNANDEZ (ministro del Interior vy Seguridad

Piblica) .- E1l ministerio.
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El sefior PILOWSKY (Presidente).- No, el ministro del
Interior. Por ejemplo, al sefior Rodrigo Pefiailillo
Bricefio, ministro del Interior y Seguridad Publica. Este
es un informe del 15 de septiembre de 2014. Es decir,
llega al ministro con una serie de recomendaciones: usted
deberda iniciar sumario administrativo sobre esta materia
-no le dice al ministerio, sino a Carabineros-; le dice
usted tendrda que arreglar esta otra cosa y le hace una
serie de sugerencias. Lo ldégico, en esta materia, es que
eso no quede solamente archivado en el Ministerio del
Interior. Si Contraloria lo manda es porque entiende que
el ministerio es el 6rgano jerdrquico superior y que, por
lo tanto, puede llevar un control de la gestidén para ver
si después se pueden implementar esas medidas o no.

Usted es administrativista.

El sefior FERNANDEZ (ministro del Interior vy Seguridad

Publica) .- Constitucionalista.
El sefior PILOWSKY (Presidente).- Mas arriba todavia, méas
serio.

Habria que entender si tiene algun sentido que el informe
se lo manden al Ministerio del Interior.

Tiene la palabra el diputado sefior Sergio Espejo.

El sefior ESPEJO.- Sefilor Presidente, dguiero permitirme
sugerir dque reservemos esto para la parte de las
conclusiones y recomendaciones porque, entre otras cosas,
qué es aquello de lo cual el Ministerio del Interior debe

hacerse cargo o no, con responsabilidades legales

establecidas. Imagino que eso lo abordaremos en ese
momento.
El sefior PILOWSKY (Presidente).- Estd bien, por lo mismo

queremos saber el funcionamiento, vale decir, qué hace el
ministerio.
El sefior ESPEJO.- ;Desde el punto de vista del derecho

constitucional o del derecho administrativo?
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El sefior PILOWSKY (Presidente) .- De ambos derechos,
queremos saber qué es lo que hace el ministerio.

E1l sefior ANDRADE.- Es una sugerencia a titulo personal.
No lo hemos visto en el colectivo.

El sefior PILOWSKY (Presidente).- Lo qgque entiendo es que
le 1llega al Ministerio del 1Interior vy usted, como
ministro o como cualquier ministro, 1lo manda a la
divisidén de Carabineros. Por lo tanto, vamos a invitar a
la divisidén de Carabineros para saber qué es lo que hace
con ese documento. Eso es lo que interesa para, en el
evento de que no haga nada, entregar las propuestas
correspondientes.

¢Alguna otra pregunta al sefior ministro?

En nombre de la Comisién, le agradezco su concurrencia y
colaboracidn.

E1l sefior ANDRADE.- No se deje llevar por el entusiasmo,
sefior ministro.

El sefior FERNANDEZ (ministro del Interior vy Seguridad
Publica) .- Muchas gracias.

El sefior PILOWSKY (Presidente).- Se suspende la sesidn.
-Transcurrido el tiempo de suspensidn:

El sefior PILOWSKY (Presidente) .- Continta la sesidn.

En nombre de la Comisidén, doy la bienvenida al presidente
del directorio de BancoEstado, sefior Jorge Rodriguez
Grossi; al vicepresidente de BancoEstado, sefilor Enrique
Marshall; al director de Cumplimiento, sefior Alvaro Del
Barrio; al subgerente de Cumplimiento, sefior Carlos
Molina; al gerente de Negocios Transaccionales, sefior
Felipe Galarce y, a la jefa de Unidad de Control, sefiora
Lorena Contreras.

Tiene la palabra el sefior Jorge Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ.- Sefior Presidente, quiero iniciar la
presentacidén sefialando que el banco, como todos los demas
bancos del pais, estd sometido legalmente a la ley

General de Bancos, pero en la materia que a ustedes les
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convoca, fundamentalmente, respecto de la ley que cred 1la
unidad de Anadlisis Financiero, el afio 2004, y la reforma
de dicha ley, que amplidé el ambito, en febrero de 2015,
en el cual los bancos debemos estar atentos e informar a
la Unidad de Andlisis Financiero cualquier caso
sospechoso que encontremos.

Eso ha significado un cambio brutal, desde el punto de
vista de la operacidn, porque, desde el 2004 hasta
febrero del 2015, la atencidén principal del Banco y de
los bancos, ha sido pesquisar operaciones de lavado de
dinero gque involucran operaciones de narcotrafico y de
financiamiento de actividades terroristas. En cambio,
desde el afio 2015 en adelante, el foco se amplia y hace
incluir, dentro de lo que son las fiscalizaciones que se
realizan, la mirada sobre instituciones publicas que no
se estaba haciendo antes de esa fecha.

Por lo tanto, desde el punto de wvista de cubrir
eventuales delitos u operaciones sospechosas -qgquiero
aclararlo, porque el énfasis aparece muy diferente cuando
se tiende a asimilar la norma de la OCDE, en materia de
vigilancia de operaciones de este tipo, antes y después
del afio 2015, cuya demostracibén vendrd en la presentacioén
que le he pedido que haga Alvaro del Barrio-, que tiene
que ver con lo gque son las operaciones mensuales
informadas a la Unidad de Ané&dlisis Financiero, entre el
afio 2012 y febrero del afio 2015.

Esas operaciones mensuales suman del orden de 22.600
sobre 10 mil dbélares en efectivo, y que, a partir del afo
2016 y en lo que va corrido del 2017, wvan 51 mil
operaciones mensuales vigiladas 'y reportadas a esa
unidad. Esto tiene que ver con la obligacidén de ampliar
la vigilancia a este tipo de situaciones, que la ley nos
impone.

También, la ley nos obliga a tener una unidad de analisis

financiero, que dirige Alvaro del Barrio, que recoge este
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tipo de denuncias, las estudia para ver si ameritan o no
ser consideradas sospechosas, y una vez Jue son
determinadas como tales las transmite a la wunidad de
Andlisis Financiero.

Por ley, ningin empleado ni ejecutivo del Banco debe
conocer detalles de ese tipo de operaciones, cuidando el
secreto bancario y, ademéds, el anonimato de las personas
que, a lo mejor, estadn con operaciones consideradas
inicialmente sospechosas, pero que finalmente terminan
siendo operaciones totalmente normales. De tal manera
que, desde el punto de vista de nuestro conocimiento de
detalles de 1lo que ha ocurrido en Carabineros, gque es
lamentable, nos declaramos sin conocimiento, salvo don
Alvaro que ha estado, probablemente, mas involucrado en
el tema.

En todo caso, si tuviésemos conocimiento, habria ocurrido
alguna violacién legal al respecto vy, al comunicarlo,
podriamos haber ido presos por prohibicién 1legal, de
parte del propio fiscal que lleva adelante la causa.
Sefior Presidente, si usted me permite conceder la palabra
a don Alvaro para que haga la exposicién respectiva.

El sefior PILOWSKY (Presidente).- Tiene la palabra el
sefior Alvaro del Barrio.

El sefior DEL BARRIO.- Sefior Presidente, mi nombre es
Alvaro del Barrio, director de Cumplimiento del Banco
Estado de Chile.

Como 1lo sefialaba el presidente del Banco Estado, sefior
Jorge Rodriguez, creo que es bueno darle una estructura
de contexto.

De hecho, quizas puedo ser un testigo bastante
privilegiado de la evolucidn que significa la
estructuracién de los sistemas de prevencidn de lavados
de activos. El1 afio 2004, fui designado como primer
director juridico de la unidad de Analisis Financiero, en

su creacién, cuando entrdé en vigencia dicha 1ley, por
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ende, me correspondid, en su minuto, generar las primeras
normativas que se implementaron, denominado “sistema de
prevencidn”.

Al respecto, a veces se tiende a mirar las operaciones de
forma aislada, y creo que eso le hace un flaco favor al
sistema que, claramente, se encuentra en tensidn cada vez
que se producen ilicitos, sobre todo de la calidad y las
caracteristicas por el cual hemos sido convocados.

Cuando se genera la estructura de lavado de activo, en
Chile -me permito recordar gque existia un resabio en la
antigua ley de Drogas, antes de la ley N°20.000-, existia
una figura penal que estaba asociada al trafico ilicito
de estupefacientes y 1la wutilizacidén de los recursos
provenientes de dicho trafico. Era su Gnico resabio.

A raiz de distintas circunstancias, ocurridas a nivel
internacional vy, particularmente, por los atentados
terroristas ocurridos el afio 2001, el ambito
internacional comienza a establecer una amplitud de 1lo
que significa la utilizacidén del sistema financiero, no
solamente en ilicitos de orden socialmente reprobables
como el trafico de drogas, sino gque se empieza a
introducir el concepto del financiamiento del terrorismo.
Respecto de ese paraguas, amparado por lo que hoy es la
OCDE vy, especificamente, el grupo de acciédn financiera
conocido como GAFI, surge una serie de recomendaciones
para que los paises puedan adoptar sistemas para evitar
el ingreso -gquiero que tengamos bien clara esta palabra-
al sistema financiero de aquellos capitales o activos de
procedencia ilicita con la finalidad de evitar gque estos
se diluyan o se disfracen. Lo que comunmente se denomina
“se laven”, y después tengan una apariencia de legalidad.
Nunca va a ser, porque el origen, aqui, en materia de la
criminologia y de la tipologia del delito de lavado de

activo, es clave.
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Dicho eso, el afio 2004 empieza a regir la obligacidn para
una serie de sujetos obligados de reportar operaciones en
efectivo, qgque superen cierto umbral. En su origen, eran
450 UF de reportar operaciones sospechosas. Junto con
ello, la Superintendencia de bancos dicta un capitulo
completo que regula toda esta materia vy, por ende,
empieza a regir esta obligacidén. En esa época, Banco
Estado inmediatamente toma como estrategia, en ese mismo
sentido, lo que dice la ley.

¢Por gué traemos esta presentacidén? Porque Banco Estado,
creo que es muy conocido por la mesa, no es cualquier
banco en Chile, ni siquiera a nivel internacional. Me ha
tocado exponer las cifras de Banco Estado a nivel
internacional v, en verdad, son sorprendentes para
cualquier pais en gque se desarrolle; con su vocacidn
inclusiva, me permite decir que tenemos mas de 10
millones de clientes; hay méds de 3,5 millones de
transacciones financieras por dia; el 87 por ciento de
las personas en Chile son clientes o se vinculan, a
través de alguna transaccidén; el 73 por ciento de las
empresas o personas juridicas, lo son también; y la mitad
de toda la actividad electrdédnica que se desarrolla en los
canales de transferencia o transacciones remotas, se
realizan por el banco. Por tanto, a esto hay que darle un
sentido de contexto y de magnitud.

En seguida, de acuerdo con las mejores praxis
internacionales, todo control tiene gque hacerse en un
enfoque basado en riesgo, porque de un enfoque
individual, ustedes comprenderan que es absoluta vy
completamente imposible de realizar.

Dicho eso, como un contexto del banco, gque esto es
buscado por el banco, insisto, por uno de sus pilares
fundamentales que es el 1rol social y la inclusidn

financiera.
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El Banco es una actividad financiera alta y complejamente
regulada. No estd entregada al mejor parecer del mundo
privado. Ahi pusimos el denominado stakeholder, due a
nivel de regulacidén contempla a la Superintendencia de
Valores y Seguros, a la Unidad de Andlisis Financiero, a
la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financiera
y una serie de comités. Ademds, tenemos una red de
filiales y sucursales.

También es muy importante seflalar gue BancoEstado tiene
una sucursal en Nueva York, Estados Unidos -eso es un
poco desconocido-, lo cual le comunica una normativa que
es tremendamente estricta y profunda en este tipo de
materias.

El Banco representa al Estado de Chile en los mercados
financieros norteamericanos, por 1o cual la
responsabilidad regulatoria es doble.

:Qué quiero decir con esto? Que no solo estamos bajo una
supervigilancia o una superestructura normativa nacional,
sino que también particularmente la del pais quizds méas
regulado del mundo en materia financiera. El1 Banco ha
sido examinado tanto desde su punto de vista de 1la
sucursal como de la comunicabilidad hacia Chile. De
hecho, tenemos excelentes resultados respecto de lo que
significa toda esta estructura normativa.

La siguiente lamina grafica el marco regulatorio nacional
e 1nternacional que nos rige, que va desde 1la OFAC,
Oficina de Asuntos de Control de Activos Internacionales;
el GAFI. En el caso particular del Banco esta la Reserva
Federal, que es precisamente la Superintendencia de
Bancos en Estados Unidos, ademéds del “New York State
Banking Department”, institucién qgue regula las
transferencias financieras en Estados Unidos, %
finalmente la lista de resoluciones de Naciones Unidas.

Si se analizan todas estas estructuras, lo gue buscan es

evitar el ingreso al sistema financiero y sus filiales de
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dineros provenientes de actividades ilicitas y
financiamiento del terrorismo.

Es alli donde vienen las exigencias regulatorias a la
banca en general, y a BancoEstado en particular.
BancoEstado no es diferente al resto de la banca en estas
materias.

Quien quizas lo explicaba a la perfeccidén en su momento
era el diputado Juan Bustos, quien vya no esta con
nosotros. El fue la persona que juridicamente trajo el
mundo del lavado de dinero a Chile. Es bueno recordarlo,
pues él decia gque habia que ponerle barreras de entrada a
aquellos bienes de origen ilicito para gque no pudiesen
penetrar al sistema financiero. Eso ocurria en 2004, tal
cual como ha sefialado el presidente del Banco, es decir,
habia un sistema incipiente.

Como testigo me tocd ver cdHmo se iban concibiendo 1los
primeros sistemas en los diferentes sujetos obligados,
desde la banca pasando por todo el negociado financiero,
notarios, conservadores de bienes raices, compafiias de
seguros, etcétera. A partir de ahi empieza un incipiente
desarrollo que se 1iba alimentando a través de la
normativa y la ocurrencia de situaciones basadas en 1la
jurisprudencia de los casos que se iban haciendo, con el
objeto de generar una matriz de riesgo sobre el punto de
lo que deberia fijarse.

BancoEstado tiene estos elementos al més alto nivel.
Dentro de la gerencia general Ejecutiva estd la Direccidn
de Cumplimiento. Me acompafia en esta ocasién el
subgerente de Compliance, especialmente encargado de
estas materias. También estd el Comité Ejecutivo, que es
como nuestro directorio. Todo estd bien establecido, al
mas alto nivel, como lo exige la norma. Eso es importante
para el banco.

Todo ello genera un Programa de Prevencidén de Lavado de

Activos y Financiamiento del Terrorismo. Insisto, a veces
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se tiende a pensar que se mira vy se toman las
operaciones, lo cual es imposible. En verdad, existe un
devenir millonario de operaciones. Incluso, nos acompafia
el gerente del Banco, quien puede referirse
especificamente a toda la transaccionalidad de
instituciones publicas, las magnitudes y los resguardos
que tienen esos sistemas. Son enormes magnitudes, pero
con resguardos importantes.

También existe un Programa de Cumplimiento, basado en que
todos los trabajadores del banco deben estar
compenetrados. Tenemos politicas y procedimientos; hay un
programa de capacitacidén muy importante.

En mi opinién, uno de los elementos fundamentales es que
este Programa de Cumplimiento no es autocomplaciente,
sino que se somete permanentemente, de manera
obligatoria, a 1la revisién de 1la Superintendencia de
Banco e Instituciones Financieras, que lo analiza en toda
su dimensién.

Me gustaria mostrar la cantidad de veces que el programa
de BancoEstado, quizds el mas visitado por parte de la
Superintendencia de Bancos, ha tenido todos sus
cumplimientos satisfactorios.

En 2016 se cambid el capitulo 1.3 de dicha
Superintendencia vy cambié el nombre a “Cumplimiento
Material”, el cumplimiento méds alto que puede haber como
programa de prevencidn de lavado de activos.

Es muy importante establecer que existen politicas vy
procedimientos altamente detalladas, desde la aceptacidn
de clientes, identificacién de su conocimiento, auditoria
independiente, o conozca a su empleado o a su
corresponsal; la politica para relacionarse con personas
expuestas politicamente.

Esto parece evidente, pero quizd a los sefiores diputados
o a sus familiares 1les ha tocado que les pregunten de

dénde es, si es pariente de tal o cual persona o si tiene
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que llenar alguna ficha, y no es algo antiguo, porque
hubo un cambio. Segin sefialdé el contralor, algo ha
cambiado. En los uUltimos cuatro o cinco afios Chile cambid
y desde el mundo de la confianza entramos al mundo de las
desconfianzas. El mundo publico era absolutamente
pristino a wuno en el qgue hoy es posible empezar a
interrogarlo de dénde saca la plata, con todo lo que ello
significa. Tal wvez méds de alguno ha tenido que llenar
fichas y sentirse quizads un poco visto o vigilado. Pero
eso no ocurre desde el 1inicio, sino gue cambia en 1los
tultimos afios en Chile.

Particularmente, se saca en los Ultimos afios, y también
en 2015, por cuanto los sujetos obligados pasan a ser las
instituciones publicas, el mundo de los empleados
publicos, y particularmente en el caso de los PEP’s de
niveles superiores.

Asimismo, tenemos solicitudes de declaracidén de origen de
fondos para ciertas transacciones que ingresan al Banco,
el Reporte de Operaciones en Efectivo, al que hizo
mencién el presidente del Banco, donde hoy estamos
reportando en efectivo mads de 50 mil operaciones gque se
realizan de entrada y de salida, 1lo cual es una cosa
nueva, porque todos los sistemas se concibieron en evitar
la entrada. Hoy estamos reportando todas las salidas con
los ROE.

Obviamente, tenemos una Matriz de Atribuciones
Comerciales y listas de paises de alto riesgo, porque
Chile no estd inserto solo en el mundo financiero. Si hay
algo que se podria dar como el ©paradigma de la
globalizacién podriamos decir que es la actividad
financiera; va de la mano con el mundo comercial y més
profundamente aun.

Como sefialé, tenemos un  programa en el que la
preocupacién de la Alta Direccidédn del Banco es tener

completamente alineados a los trabajadores en estas
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materias. Sus obligaciones cuentan en todos los contratos
de trabajos y, ademéds, hay disponibles cursos e-learning
y presenciales de manera muy profunda.

A la fecha, tal como indicdé el presidente del Banco,
hemos enviado 1.028 reportes de operaciones sospechas a
la Unidad de Anadlisis Financiero.

Con esto quiero ser extremadamente responsable, porque
como conozco de manera directa el trabajo de la Unidad de
Andlisis Financiero, el Banco no envia cualquier reporte
de operaciones sospechosas. Quizas wustedes diran que
1.028 reportes no son mucho, pero cuando se observan las
estadisticas solo se estd viendo “mandé un reporte”. Sin
embargo, los que nosotros elaboramos incluyen un tramado
de operaciones, las que son estudiadas y analizadas por
la jefa de la Unidad de Control, gquien nos acompafia.

El sefior PILOWSKY (Presidente).- ¢Desde cuando se lleva a
cabo eso?

El sefior DEL BARRIO.- Desde el inicio, pero ha ido 1in
crescendo. De hecho, llevamos méds de mil reportes de
operaciones sospechosas.

Por razones ldégicas, estos reportes a veces se tienden a
confundir con los que establece la ley N° 19.913, en la
que también se disponen los reportes de operaciones en
efectivo, que son del orden de 50.000 mensuales. Lei la
intervencidén del director de la Unidad de Anélisis
Financiero, quien dio a conocer gque se le informan muchos
millones de pesos en operaciones, pero también son
elementos que el banco entrega mensualmente.

En nuestra presentacidén estd el detalle de los reportes
de operaciones en efectivo, los que abarcan productos
como cuentas corrientes, cuentas vistas, <cuentas de
ahorro, depdsitos a plazo, operaciones de cambio vy
6rdenes de pago, las gue para nosotros constituyen un
instrumento muy delicado, porque dice relacién con el

mundo financiero hacia el extranjero, razdédn por la que
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hemos establecido filtros gue nos permiten determinar
hacia dénde van los dineros y desde dbénde provienen, de
manera que los tenemos bajo estricto control.

A continuacidén, con su venia, sefior Presidente, el sefior
Carlos Molina, quien es ingeniero comercial y subgerente
Corporativo de Compliance, explicara 1la forma en que
opera el sistema desde la perspectiva de los riesgos.

El sefior PILOWSKY (Presidente).- Tiene 1la palabra el
sefior Carlos Molina.

El sefior MOLINA.- Sefior Presidente, bésicamente, tenemos
un sistema que nos permite monitorear las transacciones
generadas por nuestros clientes. En ese sentido, es
importante decir que tenemos 3.500.000 transacciones
diarias vy 14.000.000 de <clientes, de modo que es
imposible monitorear todas las transacciones de todos
nuestros clientes de esa manera. Por lo tanto,
necesariamente, de acuerdo con el marco regulatorio, es
necesario implementar un sistema parametrizado de acuerdo
con los factores de riesgo.

En esta Comisién se habldé en algin momento sobre la
calidad de 1los reportes, vy en verdad la UAF estaba
recibiendo una cantidad muy grande de reportes, 1los
cuales no tenia la capacidad para analizarlos, porque
muchos de ellos contenian falsos positivos. Nuestra
unidad central recibe muchos informes desde las
plataformas comerciales, pero muchos de ellos no
constituyen un riesgo en si mismos, y para enviarlos a la
UAF y verificar su procedencia se debe constituir més de
un factor de riesgo, como es el caso de la actividad
econdmica.

Al respecto, hay muchos negocios en Chile, en particular
en la cartera de BancoEstado, que se dedican a diversas
actividades econdémicas, muchas de las cuales son intensas
en el manejo de recursos en efectivo. Hay instituciones

reguladas y otras que carecen de regulacibén, motivo por
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el que se constituyen en un modelo de negocio, debido a
la falta de regulacidén en si misma. El tipo de cliente,
si es persona natural o juridica; el tipo de transaccidn,
si es en efectivo, electrdnica, de fondo o depdsito, y el
lugar geografico en el qgque se realiza la transaccidn
también constituyen elementos de riesgo adicional. Muchas
transacciones son realizadas en la frontera de Chile, en
las que sabemos que se lleva a cabo trafico de personas y
de estupefacientes, asi como riesgo de terrorismo, de
acuerdo con informacidén de las oficinas de inteligencia.
La antigliedad de 1la relacién de nuestros clientes
constituye otro elemento importante. Una vez gue esos
elementos, en forma copulativa, pero no necesariamente
todos, se aglutinan en una transaccidén, procede la
elaboracién de un reporte para enviar a la UAF.

Los umbrales se determinan de acuerdo con el segmento al
cual pertenece el cliente. En el caso de las personas
naturales, se estudia su comportamiento transaccional de
acuerdo con el segmento al que pertenecen y se establecen
umbrales de comportamiento. Por ejemplo, en el caso de un
grupo de personas como las dgque nos encontramos en esta
sala, considerandonos personas naturales, sin otra
actividad o negocio, ©perteneceriamos al segmento de
personas sin giro. Ese grupo de personas tiene un
comportamiento transaccional promedio, cuyos parametros y
umbrales se elaboran de acuerdo con perfiles de
comportamiento transaccionales promedio.

Entonces, como se observa en la imagen que tienen a la
vista en estos momentos, en la medida en que se va
agregando cada uno de estos bullets hacia la izgquierda,
se constituye un reporte de calidad y un reporte que
genera un verdadero positivo. De alguna manera, eso es lo
que finalmente se envia a la UAF. Sin embargo, antes, un
comité sanciona el envio de estos reportes a la Unidad de

Andlisis Financiero. Desde el inicio de esa &rea, todos



62

los reportes que han sido presentados al comité se han
enviado sin excepcidén, lo que ha dado lugar al numero
total de reportes elaborados por esta unidad y
despachados a la UAF.

Eso es todo cuanto puedo informar respecto de 1la
estructura de riesgo de una alerta.

En conclusidén, wuna alerta por si sola, por un monto
determinado, no constituye un factor de riesgo. En muchos
de los casos existe una justificacidn, y eso es parte del
analisis que se debe efectuar, a raiz de lo cual no puedo
actuar en forma sistemdtica y tomar una alerta y enviarla
a la UAF solo porgue supera un umbral determinado.
Necesariamente, tengo que analizarla de acuerdo con otros
elementos de juicio.

A continuacidén, con su consentimiento, sefior Presidente,
Felipe Galarce explicard el contexto de cbdmo funciona

este producto.

El sefior PILOWSKY (Presidente).- Tiene la palabra el
sefior Felipe Galarce, gerente de Negocios
Transaccionales.

El sefior GALARCE.- Sefior Presidente, como banco principal
de las Fuerzas Armadas, principalmente prestamos

servicios de pago. En el caso de Carabineros de Chile,
tenemos toda la gestién de sus pagos a través de
distintos servicios de prago electrénico. Tenemos
convenios de pago, dgque llamamos abonos varios; pago de
proveedores y pago de remuneraciones. Somos uno de los
bancos mas importantes en el servicio de pago electrébdnico
de la banca: operamos con cerca de 3.000 empresas e
instituciones. Probablemente, respecto de las
instituciones, somos el banco més importante de la plaza.
En relacidén con la operacidén de los convenios de pago,
Carabineros opera un volumen muy importante de
transacciones mensuales, cerca de 130.000 transacciones

mensuales de pago. Estos convenios operan bajo una
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plataforma de alta seguridad. Como explicamos, estos
convenios operan a través de flujos mensuales de
transacciones, archivos electrdénicos que se trasmiten a
través de una plataforma. Fundamentalmente, la
responsabilidad del Dbanco es que esa plataforma sea
extraordinariamente segura. A través de eso, el banco
ofrece a Carabineros, asi como a otras i1nstituciones,
todos los mecanismos de seguridad para que opere de forma
que las transferencias ocurran transmitidas desde la
institucién, sin ningin tipo de intervencidédn por parte
del banco. Eso implica que el banco ofrece una plataforma
que puede ser operada desde la institucidédn, en distintos
niveles de seguridad.

Ese sistema se ha ofrecido, tanto a Carabineros como al
resto de las empresas e instituciones, de tal manera que
la institucidén pueda disponer de mecanismos para dJue,
dentro de ella, distintos niveles de seguridad puedan
preparar los archivos a través de sistemas
computacionales, otras personas distintas puedan
autorizar la informacidén v, luego, otras personas
distintas puedan autorizar los fondos involucrados en las
transferencias. Esas ©personas pueden ser distintas,
obviamente, dispuestas por la institucién, con los
mecanismos de seguridad. En general, pueden ser seis
personas distintas que ©preparen la informacidén, que
obtienen desde los sistemas computacionales, y autoricen
las néminas, ndéminas de proveedores, ndminas de abonos
varios y nébminas de remuneraciones. Finalmente, las
personas que tienen acceso a las cuentas corrientes,
tipicamente los apoderados que histdéricamente firmaban
los cheques, autorizan los cargos en las cuentas
corrientes para que autoricen las ndéminas.

Esos son mecanismos que habitualmente los bancos ofrecen
para la autorizacidén de las ndéminas. Es una forma de

transitar desde el mundo histérico de los cheques
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firmados a las transferencias electrdnicas, con mayores
niveles de seguridad, porque permite una traza perfecta
de las transferencias. Es decir, dquien prepara las
néminas o quien obtiene las ndéminas del software de las
instituciones, quien autoriza esas ndminas y qguien
autoriza los fondos para pagar esas ndminas son personas
distintas, absolutamente identificadas y definidas por
parte de la institucidén, las que finalmente quedan
trazadas todos los meses para la operacidén de cada uno de
los procesos de pagos para cada una de las instituciones.
Finalmente, en el proceso de pago mensual, el banco
notifica lo que llamamos la rendicién de los pagos. Es
decir, los pagos que se verificaron correctamente, las
cuentas que se pudieron abonar y las que fueron
rechazadas. Ademds, entrega un detalle pormenorizado, un
archivo electrdénico, que es devuelto a la institucién e
inyectado a los sistemas. Algunas cuentas pueden haber
sido cerradas ©por los beneficiarios, por lo tanto,
entrega un detalle de lo que se pudo y de lo que no se
pudo abonar. Por ejemplo, en el caso de Carabineros,
hablamos de abonos mensuales de, aproximadamente,
cuarenta mil millones por remuneraciones. Montos grandes.
Como Dbanco hacemos cerca de nueve millones de abonos
mensuales a clientes y, en el caso de Carabineros, el
convenio de remuneraciones es de 100 mil abonos
mensuales. Los funcionarios de Carabineros deben ser
aproximadamente 60 mil; por lo tanto, debe ser un volumen
de quincena y otro de fin de mes. Es un convenio bastante
grande dentro de los gque tiene el banco.

Entonces, el banco provee una plataforma muy segura, pero
obviamente es el cliente, en este caso Carabineros, el
determina quienes son los operadores, lo perfilan, 1lo
definen y disponen las medidas de seguridad que el banco
pone a disposicidén. En definitiva Carabineros determina

quienes son los usuarios. Creemos dqgque las medidas de
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seguridad son mas que suficientes para controlar y operar
el sistema.

El sefior PILOWSKY (Presidente).- Tiene 1la palabra el
sefior Alvaro del Barrio.

El sefior DEL BARRIO.- Sefior Presidente, la evolucidn
normativa y tipoldgica nos orienta dénde el banco pone
énfasis en sus controles. Como adelantd el sefior
Rodriguez, la ley N° 20.818, de febrero de 2015, que
perfecciondé los mecanismos de prevencidén, deteccidn,
control, investigacidén y juzgamiento del delito de lavado
de activos, incorpord como sujeto obligado, por razones
de ocurrencia de situaciones en las que se habian visto
involucrados funcionarios publicos y algunos elementos de
vinculacién al mundo puUblico, a todo lo gque se denomina
organismos publicos en la Ley Orgéanica Constitucional de
Bases Generales de la Administracién del Estado, la N°
18.575, destacando expresamente a las Fuerzas Armadas y
de Orden y Seguridad. Cuando eso ocurre, en conjunto con
la dictacibén por parte del Ministerio de Hacienda de 1la
circular N° 20, que es la que establece la estructura
para dque las entidades pUblicas tengan objetivos de
control, la Unidad de Andlisis Financiero establece 1lo
que se denomina un nuevo enfoque en las tipologias, y los
sujetos obligados tradicionales tienen que enfocar su
mirada a lo que nos dice el legislador, que el foco y las
estructuras de riesgo podrian estar puestas acéa.

Quiero hacer la siguiente alocucidén. E1 gerente de
procesos transaccionales ha dicho que tenemos una banca
institucional, que puede ser la que atiende a la mayor
cantidad de instituciones publicas. Al hacer un anélisis
juridico y de riesgo de lo gque es una banca institucional
tradicional, se podria decir que el riesgo estd limitado
respecto del mundo financiero normal, porque para abrir
una cuenta institucional se requiere previamente un

decreto de la Contraloria General de la RepUblica; para
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poder operar cualquier funcidén en esa cuenta, también se
requiere un decreto del mismo organismo. Los fondos que
se disponen en las cuentas de cada uno de los servicios
publicos -me quiero ir a lo que dije al principio, la
palabra origen- tienen un origen absolutamente legitimo.
Hay un cambio de paradigma completo en el sistema
disefiado por la ley N° 19.913, que era impedir la entrada
de fondos de origen 1ilicito a tener fondos de origen
licito que se desnaturalizan en el transcurso de la
operacidén. Como ustedes saben, para gue un servicio
publico, incluso la Céamara de Diputados, pueda ejecutar
un pago de ndémina de sueldos tiene que pedirle a 1la
Direccién de Presupuestos, gque ordena, a su vez, a la
Tesoreria General de la Republica -ya tenemos dos
instituciones- que disponga fondos en la cuenta para gque
se opere el sistema que el sefior Galarce ha seflalado. Si
se analiza la estructura de esos fondos, estos fondos
vienen directamente desde corazdén del Estado; a veces,
fondos que tiene el propio BancoEstado de la Tesoreria
General de la Republica, lo gue hace es una transferencia
interna. Por lo tanto, si vemos el mundo de riesgo del
que nos hablaba el sefior Carlos Molina, del origen de los
fondos, podemos llegar al eufemismo gque no hay plata méas
limpia que la que tiene una institucidén pUblica para
ejecutar sus funciones.

Por esa razdédn, desde la perspectiva de los riesgos, desde
2015 cambia todo esto y los bancos, particularmente el
que representamos, tenemos que mirar no solamente el
dinero que entra, gque se nos viene, sino que el dinero
que estd a nuestra espalda, que es de guien, en este
caso, estd encargado de custodiarlo muchas veces, pero
todas las 1instituciones publicas, en general, para
nosotros eran elementos de un riesgo que estaba
completamente acatado porque el origen del dinero era y

sigue siendo legitimo. Es lo que se llama la evolucidn
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tipoldégica del fraude, vy el contralor general de la
Republica lo seflala en una lamina bastante expresa.
Estamos frente a actos de corrupcidén con una trama
compleja y muy alambicada de establecer. Quizas estédbamos
acostumbrados a la coima que recibia el funcionario
publico y el sistema se preguntaba por qué le llegaba ese
dinero desde afuera. La trama gque se genera es la due
distorsiona y es lo que ustedes, como diputados,
sancionan y ponen a todos los sujetos obligados para
establecer.

Eso es lo que queria complementar y no dejarlo en el
aire, porque lo que ha ocurrido es, desde el punto de
vista criminoldégico, un cambio en las estructuras y en el
paradigma. Lamentablemente, este es el primer caso que da
las sefiales de la forma en que se puede pervertir el
sistema plblico en su conjunto.

El sefior PILOWSKY (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado Osvaldo Andrade.

E1l sefior ANDRADE.- Sefior Presidente, quiero pedir que
nuestros 1invitados nos precisen un poco mas sobre 1los
segmentos, para aterrizar la consulta en el problema que
estamos investigando. Me 1imagino que para ustedes un
general y un sargento son lo mismo, desde el punto de
vista sujeto, del cliente.

Digo eso, porque entendemos que de pronto se produjo un
aumento de ingresos determinados; en algunas
circunstancias, a alguien le pagaban de mds en forma
extraordinaria. Por cierto, no es lo mismo pagarle a un
coronel que gana equis, Qque pagarle en exceso a un
sargento que tiene un nivel de ingresos distinto.
Entonces, la consulta es si estdn en condiciones de
visualizar esos ingresos extraordinarios, por los montos
o, tal vez, por la temporalidad, y si esa informacidén la
entienden como una operacidén sospechosa. Entiendo que la

operacién sospechosa tiene que ver con un monto raro, dgue
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una persona dque gana normalmente 1.000, de pronto recibe
30.000. Pero ocurre que algunas de estas personas podrian
tener cuentas en otros bancos. La pregunta es si ustedes
tienen alguna posibilidad de vincular esa informacidn
intrabancos.

Me explico: ustedes reciben la plata de Presupuestos, de
Carabineros, hacen la ndémina y pagan; pero esas personas
podrian tener ingresos en otros bancos y de alli salir el
dinero. (Ustedes tienen posibilidad de recibir esa
informacidén o no tienen cdémo?

E1l sefior PILOWSKY (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado Leonardo Soto.

El sefior S8SOTO.- Sefior Presidente, saludo a nuestros
invitados, al presidente del Banco Estado y a todo su
equipo.

Esta es una 1legislacidén nueva, gque 1imagino los debe
tensionar mucho. Ustedes estédn en permanente evolucidn
para enfrentar esos requerimientos, que son adicionales a
los simplemente comerciales y muy importantes. Por eso,
hemos avanzado en ese sentido.

Sin embargo, nos llama poderosamente la atencidén gque en
el caso del fraude de Carabineros se hayan sustraido
alrededor de 27.000 millones de pesos durante mucho
tiempo al Banco Estado y no haya habido ningtn reporte
de operacidén sospechosa.

Dicho banco administra las cuentas del Estado y esa es la
razén de su convocatoria. Entiendo todo lo gque nos han
planteado, todos los requerimientos, toda la estructura y
su funcionamiento, pero ¢por qué no detectaron esa
cantidad de dinero que se movia todos los meses? EsSO no
nos cuadra.

Tenemos datos que son confusos. Un exsubdirector de
Carabineros nos planted que, en varias ocasiones,
funcionarios del Banco Estado se reunieron con los

encargados del pago de remuneraciones, de los pagos
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financieros, por supuesto que fuera del banco y de las
dependencias de Carabineros. Compartieron en encuentros
de camaraderia, de fraternidad, incluso con pequefias
cenas que se hacian después de partidos de futbol, lo que
da a entender que existia una concomitancia, cercania o
relacidén muy directa entre funcionarios del Banco Estado
y las personas que hoy estan privadas de libertad por ser
los cerebros y autores del desfalco en Carabineros.

Pido a nuestros invitados su opinidén sobre esos
antecedentes, que fueran entregados durante la sesidn
pasada a esta comisidén por los exsubdirectores de
Carabineros y que fueron recogidos por la prensa. Les
pregunto ademds si tienen mecanismos de control sobre
tales situaciones, porque tengo la impresién de gque esa
red estaba muy extendida.

También se ha mencionado que tenian testaferros o
personas que colaboraban en el propdésito de ocultar ese
fraude, para que no fuera detectado por la Direccidén de
Presupuestos ni por otras instituciones que debian
fiscalizarlos. Eso explica, probablemente, que dicha red
haya funcionado durante diez afios a vista y paciencia de
todo el mundo y bajo las propias narices del Banco
Estado.

Cuando nos describieron la parte técnica, referente a la
generacidén de reportes de operaciones sospechosas, nos
plantearon varios factores que se debian considerar para
calificar una transaccidén financiera como falso positivo
y transformarla en un reporte de operacidn sospechosa.
Entre ellos se incluyen la actividad econdmica y la
regulacién de la industria.

Revisé cuédles de esos factores se podrian presentar de
manera nitida en relacidén con funcionarios de Carabineros
que tenian el rango de teniente o de capitédn, guienes
movian millones y millones de pesos mensuales y que estan

confesos de haber recibido grandes cantidades de dinero
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que no tenian ninguna relacidn con sus remuneraciones ni
con su nivel de vida, dinero que recibian a través del
Banco Estado.

En cuanto a su actividad econdémica, los carabineros son
funcionarios ©publicos, que constituyen el grupo de
trabajadores con las remuneraciones mas estables y fijas
que existen en nuestro pais. En el admbito privado, 1los
trabajadores pueden tener participaciones y comisiones,
pero en el ambito publico las remuneraciones son bastante
fijas.

El factor de regulacién de la industria estd muy definido
y regulado; incluso, los cambios de remuneraciones
requieren de una ley. Asi de fijos y estables son.

En cuanto al tipo de clientes, qué decir, son clientes
institucionales, con un umbral de acuerdo al segmento al
que pertenece cada cliente. Sin duda, los movimientos
financieros que pasaron por la administracién del Banco
Estado dan a entender claramente dgque se superaban con
largueza todos los movimientos de esas personas.

Por ahi nos dijeron que los reportes, o prerreportes, si
se quiere -no sé si existird esa mencibdén-, que tienen
indicios de ser sospechosos van a un comité. Me parece
que fue el sefior Carlos Molina gquien nos dijo que wvan a
un comité que evalla esas caracteristicas y, si concurren
una, dos o tres -no sé cuantas-, generan un reporte de
operacidédn sospechosa que se envia a la UAF para que sea
investigado.

En relacidén con eso, planteo las siguientes dos
preguntas:

cUstedes tienen un registro de operaciones sospechosas o
de indicios de operaciones sospechosas, de su evaluacidn
y de cudles generan reportes a la UAF, es decir, de
operaciones que no califican para ser enviadas a la UAF,

las presospechosas o los prerreportes?
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En ese rango, que me imagino que debe ser muy superior a
las de aquellas que se han enviado a la UAF, ¢en 1los
ultimos afios han hecho alguna revisién o estudio
destinado a verificar si existen transacciones vinculadas
a las cuentas de Carabineros que hayan llegado a esa
etapa, y que ustedes hayan desestimado calificar como ROS
y enviarlas a la UAF?

El sefior PILOWSKY (Presidente).- Tiene 1la palabra el
sefior Jorge Rodriguez Grossi.

El sefior RODRIGUEZ.- Sefior Presidente, informo a 1la
comisién que estamos impedidos de dar informacidén
relacionada con la investigacién que lleva adelante el
fiscal de la causa.

Tengo en mi poder una carta del fiscal en 1la cual nos
dice: “Hago presente a usted que divulgar cualquier tipo
de informacién referente a las 1investigaciones gque se
llevan a cabo constituyen delito, que se sanciona con la
pena de presidio menor en su grado medio a maximo”.

El sefior PILOWSKY (Presidente).- Lo tendremos en cuenta,
no se preocupe.

El sefior RODRIGUEZ.- Mas allda de aquello, existen
funciones qgue cumplen determinadas instituciones y otras
que cumplen otras instituciones. El banco no es una
institucidén de investigacidén ni de fiscalizacidn, pero,
en virtud de la ley N° 19.913, a la que se ha hecho
referencia, y a la modificacidén que se le estd haciendo,
colaboramos con la Unidad de Andlisis Financiero para que
lleve adelante su trabajo. No obstante, no hacemos
juicios respecto de operaciones que puedan constituir
delitos.

En relacidén con la pregunta respecto de si podemos hacer
vinculaciones entre bancos, la respuesta es no.
Corresponde a la Unidad de Andlisis Financiero hacer ese

tipo de cruces.
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Las Personas Expuestas Politicamente (PEP) si tienen ese
tipo de atributos -por decirlo de alguna manera-, en
términos de que, si llega plata a una cuenta, se le
pregunta el origen del dinero sin problemas. Eso esta
establecido en la ley y la persona que es objeto de tal
requerimiento debe explicar de dénde viene una
determinada cantidad de dinero, que esté muy por encima
de su remuneracidn habitual.

En respuesta a la opinidn expresada por el diputado Soto,
en términos de gque el banco es la institucidén bajo 1la
cual se hicieron estos movimientos de dinero, declaro a
esta comisidén que hasta la nueva ley, de 2015, cumpliendo
con la misidén que le encargaba la ley de la Unidad de
Andlisis Financiero, el Banco Estado vigilaba que en sus
arcas no ingresaran recursos destinados al financiamiento
de actividades terroristas o provenientes de lavado de
dinero por actividades de narcotrafico; no era nuestra
funcidn, ni la de ningun otro banco, fiscalizar
movimientos entre cuentas de usuarios particulares del
banco, mas atn bajo la apreciacién que hizo Alvaro del
Barrio, en relacidén con que se han producido lamentables
consecuencias, considerando que se trataba de gente que
pertenecia a un cuerpo como Carabineros, gque se supone
que tiene por funcidén cuidar y no realizar ese tipo de
actividades.

La respuesta a esa pregunta es si, efectivamente habia
movimiento. Cuando surgia alguna duda se preguntaba a los
responsables de la institucidén, qgquienes contestaban vy
punto. Desde el punto de vista legal no habia un mandato
al Dbanco, ni a ningin otro banco para gque haga una
fiscalizacidén como la que hoy parece obvio que hay que
hacer al respecto.

Por Ultimo, en el tema de complicidad no puedo ni afirmar
ni descartar. Lo que uno tiene que esperar es que termine

la investigacidén que estd llevando adelante al fiscal, y
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haga los cargos, si es que existen. Pero la verdad es que
no podemos pronunciarnos al respecto porque no es materia
que esté bajo nuestro dominio.

El sefior SOTO.- Sefior Presidente, no he pedido ninguna
informacidén especifica que ponga en riesgo una
investigacidén judicial. Solamente he preguntado si, en
concepto del Banco del Estado, hay funcionarios
dependientes del banco que hayan estado vinculados a esta
red y estén siendo investigados por el tribunal en
general.

El sefior RODRIGUEZ.- No estoy en condiciones de contestar
eso.

El sefior PILOWSKY (Presidente).- Falta la respuesta a la
pregunta del diputado Osvaldo Andrade en relacidén con los
rangos de las personas y cdémo eso influye.

Tiene la palabra el diputado Osvaldo Andrade.

El sefior ANDRADE.- Sefior Presidente, lo que sucede es que
el presidente del banco dice que ellos no tienen como
tarea investigar. Pero me excusaran, porque sin animo de
ampliar el concepto, cuando se vislumbra una operacién
que pudiera tener el caracter de sospechosa, se hace una
minima investigacién. Ademéds, é1 ha sefilalado que hay un
comité que recibe una precalificacién, que hace una
mirada, y culmina diciendo que si o que no, y si es si 1lo
reporta, vy si es no, entiendo, por 1lo gue dice el
presidente, que si se vislumbraba una cosa de esa
naturaleza, en este comité se consultaba a las personas
del propio cuerpo de Carabineros, y ellos decian que fue
un error, y que, por ejemplo, los 30 millones que pagamos
de mads a este caballero lo van a devolver, asi que aqui
no ha pasado nada. Entiendo que eso era suficiente y pido
mis disculpas por la simplificacidédn del planteamiento.

El sefior PILOWSKY (Presidente).- Es importante que esto

se aclare para que quede en acta y de forma textual.
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Aqui hay dos posibilidades. Una es la dque acaba de
plantear el diputado Osvaldo Andrade, en el sentido de
que esto llegaba al comité, y este oficiaba o preguntaba
a Carabineros, quienes le decian que la operacidédn estaba
correcta y que no habia problema. La segunda alternativa,
que es lo que entendi al principio, era que ese hecho se
producia antes de la llegada al comité, es decir, por el
propio sistema y previo a la intervencidn del comité.

El sefior RODRIGUEZ.- Sefior Presidente, lo lamento mucho,
pero nosotros no podemos contestar esa pregunta. Lo que
si le puedo mostrar, que se indicdé en la presentacidn, es
que una vez que se promulga la nueva ley, hay un aumento
significativo de pesquisas, en términos de operaciones
con dinero en efectivo, que son las primeras en ser
sospechosas, y eso se reporta a la unidad de anadlisis
financiero.

Al respecto, me habria gustado que Alvaro del Barrio
hubiera traido la estadistica de las operaciones
sospechosas anuales, porque también deberia haber una
evidencia de que aumentan.

E1l sefior PILOWSKY (Presidente).- ¢Habria acuerdo para
pedir esa informacioén?

Acordado.

Sefior Rodriguez, no comparto mucho el hecho de que no
pueda responder porgue no VvVeo Jue ponga en riesgo la
investigacién judicial. Lo que estamos preguntando es si
el llamado a Carabineros, hecho por alguien, era anterior
al comité o en el comité, por lo tanto, no veo el riesgo
de dar una respuesta al respecto.

El sefior RODRIGUEZ.- Sefior Presidente, lo que ocurre es
que esa situacidén ha sido publicada en un diario, pero no
ha sido nuestra. Por lo tanto, no puedo hacerme cargo de
una informacidén que tiene que estudiar el fiscal. Si
fuera de dominio puUblico, y estuviera comprobado, no 1o

estarian preguntando.
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El sefior PILOWSKY (Presidente).- ¢Habria acuerdo para
prorrogar la sesidn?

Acordado.

Tiene la palabra el diputado Leonardo Soto.

El sefior SOTO.- Sefior Presidente, expreso mis reparos
precisamente por la respuesta que se nos estd dando.

Esta informacidén que transmiti en mi pregunta, no la lei
del diario, sino que la escuché de dos subdirectores de
la institucidén, que la administraron al menos durante
cuatro afios. Es informacidén vertida acd formalmente vy
registrada en audio, que incluso se la podria leer. Sin
embargo, resulta extrafio que al menos para el mismo
emisor de esa informacidén, gque era la contraparte de
ustedes, la expresa acd sin ningtn problema de gque esté
infringiendo alguna norma o que esté vulnerando alguna
reserva, pero no se entiende que para el Banco del
Estado, gque es la contraparte, existan todos los reparos
del mundo para expresar siquiera una opinién.

Me gustaria saber si al menos consideran gque es una
conducta valida o tolerada por 1la institucidén. Asi de
general quiero una respuesta, ya que no quieren entrar en
ningtn andlisis en particular.

Asimismo, quiero saber si consideran que es una practica
institucional del sus funcionarios, dque es correcta o
legitima, al menos.

Respecto del <consejo evaluador de los reportes de
operaciones sospechosas quiero que me amplien un poco la
informacién para saber qué registros hay, cdémo evaltan
los criterios, porque acd no debemos olvidar que la ley
referida al lavado de activos establece varios delitos
base.

Usted tiene razén cuando habla de trafico de drogas vy
terrorismo, porque son delitos que se persiguen en todo
el mundo, incluso de manera muy activa. Sin embargo,

también hay varios delitos del Cédigo Penal que tienen
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que ver con malversacidén de fondos, cohecho, soborno a
funcionarios publicos, que son los mismos delitos que se
cometieron aca. Ademas, entiendo que esa informacidn vy
esas transacciones circularon por todo el flujo de
informacidén del banco. Por lo tanto, en concreto quiero
saber -ya no en especifico, para no hacerlos incurrir en
el quiebre de la reserva mencionada-, en general, cdbémo
pasdé por ahi esta informacidn, cudles son los resguardos
que hay, cbébmo operan los criterios, cudntas personas 1o
deciden, quiénes forman parte de este consejo evaluador y
si se guardan registros.

E1l sefior PILOWSKY (Presidente).- Tiene la palabra el
sefior Jorge Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ.- Sefior Presidente, tengo la
informacién de casos sospechosos enviada a la unidad de
andlisis financiero. En el gréafico se puede ver
efectivamente que a partir del afio 2015, aumenta de 107 -
que fue en el 2014- a 141, y luego a 159 el 2016, y a
mediados de este afio va en 80.

Entonces, efectivamente se produce un salto,
lamentablemente, pero se produce.

Solicito que amplie la informacidén el sefior Carlos
Molina.

E1l sefior PILOWSKY (Presidente).- Tiene 1la palabra el
sefior Carlos Molina.

El sefior MOLINA.- Sefior Presidente, tal como lo dije al
principio, todos los reportes o prospectos de reportes
que han sido propuestos a este comité como sugerencia
para reportar a la UAF, en el ciento por ciento han sido

enviados a esta institucidén. Ninguno ha sido rechazado.

El sefior PILOWSKY (Presidente).- :Quiénes integran el
comité?
El sefior MOLINA.- Sefilor Presidente, el comité estéa

integrado por gerentes de distintas &reas del Dbanco,

quienes pueden aportar en el andlisis de la procedencia o
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no de enviar este reporte a la UAF. Especificamente, estéa
la gerenta de negocios internacionales, el gerente de
banca persona, el gerente de Dbanca empresas, un
representante de la fiscalia del banco, el director de
cumplimiento, quien habla, y  hoy, a ralz de la
modificacidén de la ley, estd incorporada la gerenta de la
banca institucional, quien maneja todas las instituciones
publicas. Se incorporé a raiz de este cambio de
paradigma, y como una manera de adecuarnos a los nuevos
escenarios.

El sefior PILOWSKY (Presidente).- Son varias preguntas.
Quiero entender que el Dbanco funciona -lo sefilalaba 1la
persona vinculada con el tema de los convenios- desde
Carabineros, entregando los recursos necesarios para el
prago, a través de una base de datos que entrega
Carabineros. Nadie estd responsabilizando al banco de una
intromisién en esa base de datos para el pago
correspondiente.

Comparto lo que se ha seflalado y voy a leer una minuta de
formalizacién de 5 de Jjunio, hecha por el fiscal Campos.
En la préactica, ¢qué hay hoy dia?

Para que nos entendamos todos, voy a partir leyendo el
articulo 3°, inciso segundo, de operaciones sospechosas.
Dice: Se entiende por operacidn sospechosa todo acto,
operacién o transaccidén que, de acuerdo con los usos o©O
costumbres de la actividad que se trate -por eso esté
incorporado como elemento de criterio- resulte inusual o
carente de justificacidén econdmica o juridica. Esa es la
definicidn.

cPor qué lo hago presente? Porque més que distinguir
entre un general y un sargento -finalmente, los montos
son distintos, pero estidn dentro de un margen-, lo que
uno tiene que distinguir, tal como lo seflala el diputado
Leonardo Soto, es entre personas que reciben como

funcionarios publicos una remuneracidén permanente, que
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pueden ser 3 millones de pesos de un general o 500 mil
pesos de un sargento o de un suboficial, pero que recibe
un depdsito usual normal permanente, y adquellas personas
que siendo funcionarios publicos, en este caso, de
Carabineros, reciben un monto que es absolutamente
inusual.

Cuando hablo de inusual no es que al que le pagaban 3
millones de pesos recibe 3 millones 500 mil pesos, ni al
que ganaba 2 millones de pesos reciba 2 millones 500 mil
pesos. Eso podria ser inusual, pero no seria relevante,
no seria sustancial, no estaria relacionado con 1los
criterios que se acaban de plantear.

¢Por qué planteo esto? Porque revisando el informe de las
personas formalizadas -lo podemos mandar al banco- uno se
da cuenta de que a lo menos hay 229 operaciones que
modestamente hubiera considerado como operaciones
sospechosas, porque en diez operaciones reciben 500
millones de pesos. Es decir, como promedio 50 millones de
pesos recibe cada una de estas personas.

Entonces, frente al sueldo de 1 millén 500 mil pesos, que
haya una operacién de 50 millones de pesos en la cuenta
corriente, resulta a todas luces una operacioén
sospechosa.

:Qué hay en la actualidad desde el punto de vista
publico? Una operacidn sospechosa del 2011, del Banco de
Chile, que después es enviada a la UAF vy, luego, al
Ministerio Publico. Ya saben que quien responde por parte
de Carabineros, en un analisis de inteligencia, es el
coronel Echeverria -luego, general-, y parte esta
maguinaria.

Después vienen dos operaciones sospechosas, en 2015, una
del Banco Estado y, otra, del Banco Falabella, que son
las que dan origen a esta investigacidn judicial.

En materia de transaccién voy a leer lo siguiente. En

ocho oportunidades, entre los afios 2014 y 2015, el sefior
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Jaime Valenzuela recibidé la suma total de 487 millones de
pesos.

Es decir, si uno saca el promedio, recibidé alrededor de
60 millones de pesos extras en su sueldo por cada una de
esas operaciones. Por eso, es 1irrelevante el rango de
generales, porgque recibian una suma completamente
distinta.

Leo otro caso. En catorce ocasiones, entre 2014 y agosto
de 2015, con la ley ya vigente, Victor Escobar recibe 561
millones de pesos. Es decir, alrededor de 40 millones.

Es decir, muchas personas que fueron formalizadas
recibieron montos que claramente eran inusuales, mas allé
de cualguier consideracidén que podamos analizar.

Les leo un ultimo caso. Asimismo, luego de ser contactado
indistintamente por los imputados Eduardo Pardo Mufioz,
Diego Valdés vy Randi Maldonado, Jjunto a la pareja,
giraban cheques superiores a 5 mil millones de pesos.
Hablo de cheques girados. No voy al tema de convenios
porgue es un caso distinto.

Entonces, me 1imagino que esas personas cobraron cheques
bastante altos en montos: 5 mil millones de pesos. La
pareja de Mario Figueroa Ramos y la sefiora..

Son operaciones que como diputados nos parecen
sospechosas, pero lo importante es que les resulten
sospechosas a ustedes.

El Ministerio Publico ha dicho que hay dos operaciones
sospechosas: el 2011 y dos el 2015. Ergo, tenemos que
entender que no hay operaciones sospechosas reportadas
durante el resto del tiempo relativas a Carabineros.
Entonces, me da la impresidén de que los criterios que
ocupan, actividad econdémica, regulacidén de la industria,
tipo de cliente, tipo de transaccidén, lugar geogréafico,
antigiiedad de 1la relacién con el cliente, que es un

funcionario publico que sacd la plata, como dijo el sefior
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Del Barrio, viene de un origen licito que se corrompe en
la mitad y se deposita en la cuenta de un funcionario.
Entonces, ino habrada sido que todos los criterios
establecidos para efectuar el ROS por parte de 1los
funcionarios que van a este Comité haya impedido
finalmente hacer la denuncia o hayan confiado?

Resulta que el gran problema que ha habido acd es que
todos confiaron en distintos actores.

Nos sefilalaban 1los subdirectores que confiaron en la
Contraloria; que confiaron en el general de la Direcciédn
de Finanzas; que confiaron en los controladores que
tenian que supervisar, y nos enteramos en la sesién
pasada que eran nombrados o sugeridos dentro de la
carrera funcionaria por los mismos de Intendencia; por
ejemplo, pasaban de acd cinco funcionarios a Inspectoria,
a controlar a sus excompafieros.

Entonces, me pregunto si este exceso de confianza también
existi6é en el banco.

Ademés, nos gustaria saber cémo funciona el sistema. No
nos digan el nombre, porque quizads puede estar dentro de
la arista de investigacidén, porque creo que el fiscal va
a investigar esta situacién.

Depositaron 50 millones de pesos de mas al sefior Victor
Escobar Rodriguez, quien ganaba 1 millén 500 mil pesos, y
eso el sistema lo deberia avisar de inmediato para que se
cumpla con el ROS.

Un par de preguntas. ¢No todas las operaciones que
podrian ser ROS fueron analizadas por el banco?

¢Hay una parte ciega, por el tema que planted el sefior
Del Barrio, en términos de que hay una situacidén de
andlisis de riesgo vy, por tanto, muchas de estas
operaciones, en base a estos criterios, no fueron
investigadas?

Finalmente, ¢cémo funciona el sistema de informacidn?
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Me guio por lo que sefiala el diputado Leonardo Soto.
Llama la atencidédn que bastara un llamado telefdnico del
banco diciéndole al general Echeverria -y no contesta el
general Echeverria-: “Oye, hay un depdsito raro acé. Ah,
nos equivocamos. No se preocupe. Lo vamos a reversar”.
Esas son las inquietudes que uno se plantea en esta
materia.

Tiene la palabra el diputado Soto.

El sefior SOTO.- Sefior Presidente, usando su mismo
contexto planteado por usted, sabiendo gque estamos en
presencia del fraude méds grande con recursos publicos de
la historia de Chile, es evidente que fallaron 1los
controles que tenian, ya que de lo contrario se habria
pesquisado los hechos. En ese sentido, a su Jjuicio,
quiero saber a qué se debid el fallo de los controles que
tienen dispuestos.

El sefior PILOWSKY (Presidente).- Tiene la palabra el
presidente del consejo directivo del Banco del Estado de
Chile, sefior Jorge Rodriguez Grossi.

El sefior RODRIGUEZ.- Sefior Presidente, con su criterio
respecto de la confianza, estoy 150 por ciento de
acuerdo. Creo que uno debe trabajar con gente con la que
tiene confianza, pero hay que vigilar. Lamentablemente,
no es la primera vez que pasa esto. Hace muchos afios, en
la época en que estaba en Codelco, en esa empresa estatal
se confiaba en un operador de mercado de futuro, y todos
sabemos qué pasdé. En todo caso, se trata de algo que ya
estd prescrito.

Lo mismo ocurridé en otra situacidn, cuyos detalles no voy
a mencionar, en la que se produjo el mismo problema.
Efectivamente, hay que tener confianza en la gente
porque, en caso contrario, no se deberia trabajar con
ella, pero eso no puede significar relajar los controles

respectivos.
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Con la ley que entrd en vigencia en 2015 en materia de
vigilancia de las instituciones publicas, podemos
detectar a wuna persona que recibes pagos que pueden
superar cinco o diez veces el sueldo que percibe. Es
detectable porque hoy se nos pide que vigilemos a ese
sector. La ley original pedia que vigildramos el ingreso
al banco de recursos que fueran sospechosos de provenir
del narcotréafico, de lavado de dinero o de financiamiento
terrorista. Ese era el foco.

Frente a la pregunta gque plantea del diputado Soto,
respecto de por gqué no se ponia énfasis en otras
instituciones publicas, probablemente eso se debia a
exceso de confianza. No habia un control, mandatado por
ley, para ese tipo de instituciones y para las personas
que trabajan en ellas.

Por ultimo, gquiero sefialar que si fuese cierto gque un
funcionario llamé a un oficial para preguntar qué pasaba
con estas cifras y que este se quedd tranquilo con la
respuesta, si asi lo determina la investigacidédn que lleva
adelante la fiscalia, no les quepa la menor duda de que
vamos a tomar acciones al respecto, porque no forma parte
de nuestro método de trabajo cifrar confianza en una
simple llamada telefénica. Sin embargo, no puedo afirmar
que lo sefialado sea cierto o falso ni tampoco que después
de esa llamada telefdénica se haya enviado la informacidn
a la Unidad de Analisis Financiero, lo también podria
haber ocurrido. No puedo afirmarlo ni negarlo.

El sefior PILOWSKY (Presidente) .- Diputado sefior Soto,

cquedd satisfecho con la respuesta?

El sefior SOTO. - Con sinceridad, profundamente
insatisfecho.
El sefior PILOWSKY (Presidente).- En términos generales,

ccomo es el procedimiento cuando se visualiza una
operacidén eventualmente sospechosa? Para entrar de lleno

en el tema que nos ocupa, quiero saber cémo funciona el
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sistema hoy si se observa que por una operacidn de
Carabineros de Chile 1llega un depdésito de cincuenta
millones de pesos a un funcionario. No estamos
preguntando nada de la causa en investigacidn. ¢Hubo
cambios en esa materia?

El sefior DEL BARRIO.- Tal como ha dicho usted, sefor
Presidente, vy los diputados Soto vy Andrade, estamos
frente a un escenario nuevo, y no podemos estar impavidos
ante la situacidén ocurrida en la institucionalidad
publica. No quiero focalizar el tema en Carabineros, para
eso basta el nombre de la comisién. La forma en que el
banco va a enfrentar cualgquier pago publico es muy
diferente, porque se ha quebrado algo; se ha quebrado un
cristal. Ha ocurrido algo en nuestra sociedad dque se
venia cristalizando, particularmente, desde 2015. Ya no
se puede tener la confianza de la gque se ha hablado en la
comisidn, es decir, gque teniamos confianza en la
Contraloria % en la Direccioén de Presupuestos.
BancoEstado ya no confia en esto; hoy tenemos una forma
diferente.

Ante cualquier funcionario que reciba un depdsito muy
superior a lo que es su sueldo, hoy vamos a tener que
tomar el camino que quizd a la Unidad de Andlisis
Financiero no le gusta, es decir, hacer un reporte de
operacidédn sospechosa pragmatico, gque no era el espiritu
que tenia la norma. Hoy un reporte pragmdtico podria
deberse a que excede equis monto.

Estuve en el origen, en la OCDE, en la OEA y en el
regulador norteamericano Financial Crimes Enforcement
Network, Fincen, organismos en los que tuve la suerte de
ser testigo privilegiado de observar cémo esto se ha ido
desarrollando, pero lo qgque ha ocurrido ha sido de una
gravedad tal que debemos, por instrucciones que tengo de
la alta administracién del Dbanco, ser extremadamente

pragmaticos en las operaciones y en el analisis de
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materias publicas, las que a raiz de lo sucedido para
nosotros tienen hoy un significado diferente.

E1l sefior ANDRADE.- Esté tranquilo; las cosas siempre
vuelven siempre a su equilibrio.

Hoy estamos en un momento en el que algunos se burlaron
de todo Chile, pero si la conclusidén fuera que debido a
la crisis de confianza en que nos encontramos tendriamos
que empezar a sospechar de todo, también estariamos en el
peor de los mundos.

Confio en que otras generaciones, en que 1los que son méas
joébvenes, ...

El sefior PILOWSKY (Presidente) .- Diputado Andrade,
légicamente uno tiene que confiar en los equipos de
trabajo, pero no gquiero dejar pasar el punto respecto de
lo sefialado, cuando se visualiza una situacidén extraifa,
lo gque por medios computacionales se puede hacer
radpidamente. Imagino que ahora lo van a comenzar a llevar
a cabo, aunque haya 40 mil o 50 mil transacciones de
naturaleza tan fija. El1 caso de 1los proveedores es
distinto, pero en la situacidén de un funcionario publico
los pagos tienen una cantidad méxima determinada.
Cualquier wvalor que se exceda debiera ser fruto de
investigacién y de andlisis. 1Imagino gque un pago de
Carabineros o de cualquier institucidén publica sobre 8
millones de pesos va a ir al andlisis. Si ahora se hace
esto, significa que antes no ocurria lo mismo.

No fue respondida 1la pregunta de si parte de los
problemas de confianza fueron los criterios establecidos
en la presentacién. sHubiera sido lo mismo con una
institucidén distinta a la de Carabineros?

E1l sefior GALARCE.- Se hace en la llegada de los fondos,
en el proceso de pago. Nosotros procesamos varios
millones de abonos de remuneraciones todos los meses, VY
no se puede detener el proceso para revisar y consultar a

la institucidén pagadora a gquiénes corresponde y gquiénes
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recibieron més de 10 millones de pesos. Como dije antes,
hay apoderados de la institucidén que revisan y aprueban
las ndéminas; hay quienes las construyen vy otros que
aprueban los fondos. En este caso, al parecer todas las
personas autorizadas por la institucidén fallaron.

Llevo 25 afios trabajando en este negocio, y nunca vi que
todas las personas de la institucidédn fallaran en tal
validacién. Operamos con empresas, con instituciones, con
el Senado, con la Camara de Diputados, con la
Presidencia, en definitiva, con todas las instituciones y
las empresas del pais, y jamads habia pasado. Para evitar
eso estan los controles.

En el proceso del pago, como sefald el diputado Andrade,
hay fondos que van a otros bancos, de manera que no es
posible controlarlos. Si, probablemente -y es materia de
la Direccién de Cumplimiento-, en el proceso de 1llegada
de los fondos los ejecutivos de cuenta de esos clientes
podrian establecer controles -eso es distinto-, asi como
en los bancos donde se reciben esos fondos.

El sefior PILOWSKY (Presidente) .- Quiero saber si en
BancoEstado hay un ejecutivo de cuentas a cargo de

atender la cuenta de Carabineros de Chile.

E1l sefior GALARCE.- Si, es un ejecutivo de la Dbanca
institucional.
El sefior PILOWSKY (Presidente) .- :Nos puede dar el nombre

de esa persona-?

El sefior SOTO.- :Es el sefilor Alejandro Cobian?

Un sefior DEL BARRIO.- El es jefe de grupo, y dentro de
las instituciones que tiene a su cargo estd Carabineros.
Esa informacidén ha aparecido en la prensa.

El sefior SOTO.- Esa persona era enlace entre el
BancoEstado y Carabineros, para discutir o aclarar las
dudas sobre los reportes o prerreportes de operaciones

sospechosas. ¢(Esa era su funcidén?
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El sefior MOLINA.- No, ¢él es el ejecutivo de relaciédn
comercial. Ese es su rol. Estda a cargo de la cuenta de la
institucién de Carabineros. Hay un ejecutivo para cada
instituciédn.

El sefior PILOWSKY (Presidente).- En caso de un llamado
telefdénico o de un reporte de informacidn, ¢lo deberia
haber hecho esa persona?

El sefior RODRIGUEZ.- Sefior Presidente, no corresponde que
estemos contestando ese tipo de preguntas.

El sefior PILOWSKY (Presidente) .- ¢(Por qué-?

El sefior RODRIGUEZ.- Simplemente, no corresponde.

Si es informacidén relevante, la tendrd gque procesar el
fiscal de la causa. Esa informacidén debe ser manejada por
quien lleva adelante la causa. Nosotros no podemos estar
contestando eso.

Mencionar a cualquier funcionario nuestro, puede
involucrarlo en algo en lo que gquizads no tiene ninguna
culpabilidad. Sabemos que el solo hecho de ser mencionado
es castigado por la opinidén publica. En eso quiero ser
muy claro y categdrico.

En todo lo gque tenga que ver con el proceso que 1lleva
adelante el fiscal, no vamos a dar nombres que pudieran
insinuarse como vinculos, porque, finalmente, cuando la
opinidén publica reacciona, los castiga y, después, cuando
quedan exentos de cualgquier responsabilidad, nadie 1lo
sabe.

El sefior PILOWSKY (Presidente).- Me queda claro.

¢:Nos pueden dejar los ROS, el cuadro ese en el que
aparecen las ndéminas ordenadas por afio?

Lo dejaremos acéa, para efectos practicos.

Quedd pendiente algo que preguntd el diputado Letelier.
Ya pedimos informacidédn a la Biblioteca, pero ahora se 1la
pediremos a Carabineros. Queremos saber cudles son las
corporaciones o fundaciones en las cuales tiene algln

tipo de relacidn.
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¢Habria acuerdo?

Acordado.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesidn.

-Se levantd la sesidén a las 18.52 horas.

ALEJANDRO ZAMORA RODRIGUEZ,
Redactor
Jefe Taquigrafos Comisiones.



