Boletín  Nº 2314-07-1(S).


Informe de la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia sobre el proyecto de reforma constitucional que introduce modificaciones a los artículos 26, 27 y 84 de la Constitución Política de la República, sobre calificación de la elección de Presidente de la República y Tribunal Calificador de Elecciones. �


_____________________________________________________________


Honorable Cámara:


Vuestra Comisión de Constitución, Legislación y Justicia pasa a informaros, en segundo trámite constitucional, el proyecto de reforma constitucional individualizado en el epígrafe, iniciado en mensaje, que adecua las disposiciones de la Carta Fundamental que regulan la “segunda vuelta electoral”  y la calificación de la elección presidencial, contempladas en los artículos 26 y 27, y modifica las normas de integración y funcionamiento del Tribunal Calificador de Elecciones, establecidas en el artículo 84.


I. Antecedentes.


— Urgencia.


Para el despacho de este proyecto se ha hecho presente la urgencia, en carácter de “suma”, con fecha 3 de agosto del año en curso, venciendo el plazo respectivo el día 13 del citado mes.


— Despacho del proyecto por la Comisión.


La Comisión ha despachado el proyecto en los mismos términos que lo hiciera el Senado, con la salvedad del inciso segundo del artículo 26, en el cual ha agregado, a instancias del Ejecutivo, una disposición que clarifica que en la segunda vuelta presidencial resultará electo aquel de los candidatos que obtenga el mayor número de sufragios.


— Personas invitadas.


Durante el estudio de esta iniciativa, vuestra Comisión contó con la asistencia y colaboración del Jefe de la División Legislativa del Ministerio del Interior, don Eduardo Pérez Contreras, y del asesor jurídico de ese Ministerio, don Rodrigo Cabello Moscoso.


	— Quórum de votación.


	Se hace constar que, dada su naturaleza jurídica de normas constitucionales y por  incidir en los Capítulos IV, “Gobierno”, y VIII, “Justicia Electoral”, las disposiciones que se contienen en el proyecto que se propone aprobar y que figuran al final de este informe, requerirán, para su aprobación en cada Cámara, del voto conforme de las tres quintas partes de los diputados y senadores en ejercicio, por así disponerlo el artículo 116 de la Carta Fundamental.





	— Anexos. 


	Este informe se complementa con dos anexos. Uno, que contiene un comparado entre las disposiciones legales que se vienen modificando. Otro, el cronograma de la segunda vuelta de la elección presidencial, según la legislación vigente y la normativa que propone el proyecto. 


II. Fundamentos del proyecto.


De acuerdo con lo expresado en el Mensaje, este proyecto de reforma constitucional se funda en las siguientes ideas.


—  Elección de Presidente de la República. Calificación.


	La elección de Presidente de la República constituye el evento eleccionario más trascendente en el ordenamiento político institucional de nuestro país. 


	Dada su importancia, el Constituyente ha establecido, en el artículo 84 de la Constitución,  un sistema de justicia electoral a cargo de un tribunal especial, denominado Tribunal Calificador de Elecciones, que entre otras atribuciones, conocerá del escrutinio general y de la calificación de esta elección, resolverá las reclamaciones a que diere lugar y proclamará al que resulte elegido.


	Puede afirmarse que la validez de la elección del Presidente de la República depende, necesariamente, de la actividad jurisdiccional que desarrolla la Justicia Electoral y, más precisamente, del proceso de calificación que realiza el Tribunal Calificador de Elecciones. 


	Éste, a través del examen de las formalidades con que el proceso se debe desarrollar, concurre, por expreso mandato del Constituyente, a validar la expresión de la voluntad ciudadana.


	En lo que se refiere concretamente a la elección del Presidente de la República,  el artículo 26 de la Carta Fundamental establece que la elección se realizará, en la forma que determine la ley, noventa días antes de aquel en que deba cesar en el cargo el que esté en funciones. 


	El Presidente será elegido en votación directa y por mayoría absoluta de los sufragios válidamente emitidos.


	Acorde con el inciso segundo de dicho artículo, si a la elección de Presidente se presentaren más de dos candidatos y ninguno de ellos obtuviere más de la mitad de los sufragios válidamente emitidos, se procederá a una “nueva elección” que se verificará, en la forma que determine la ley, quince días después que el Tribunal Calificador, dentro del plazo señalado en el artículo siguiente, haga la correspondiente declaración.


	Esta elección se circunscribe a los dos candidatos que hubieren obtenido las más altas mayorías relativas.


	Según el artículo 27, el proceso de calificación de la elección presidencial debe quedar concluido dentro de los cuarenta días siguientes a la primera elección o de los veinticinco días siguientes a la segunda.


	A juicio del Gobierno, nuestra Carta Fundamental adolece, en esta materia, de imperfecciones derivadas de los plazos constitucionales ya referidos.


	Con arreglo a ellos, es posible constatar que en el evento de requerirse de una "segunda vuelta" en la elección presidencial, ésta debería verificarse cincuenta y cinco días después de la primera votación. 	Es decir, si se considera la oportunidad en que esta primera elección se efectúa, la segunda vuelta tendría lugar el 05 de febrero del año inmediatamente siguiente. 


	Lo anterior implicaría realizar la segunda votación del evento eleccionario más importante del país, en un mes en que tradicionalmente gran parte de los ciudadanos se encuentra haciendo uso de sus vacaciones, en muchos casos fuera de sus lugares habituales de residencia, lo que les impediría expresar su voluntad electoral. 


	Ello, sin considerar una serie de dificultades adicionales, entre las cuales pueden mencionarse la designación de vocales de mesa y la disposición de locales de votación.


	Lo más relevante, sin embargo, es el impacto de un probable aumento del porcentaje de abstención de los votantes, motivado precisamente por la época en que debiera llevarse a efecto una segunda votación. 


	Tal circunstancia, de producirse, restaría el respaldo ciudadano con que necesariamente debe contar una decisión popular de esta naturaleza, más todavía, tratándose de una votación destinada a resolver, en forma definitiva, el pronunciamiento de la ciudadanía que no logró perfeccionarse en la primera votación. 


	Piensa el Gobierno que todo lo anterior redundaría en una eventual "falta de legitimidad" de la autoridad del Presidente de la República, cuestión que el Constituyente no puede desear ni alentar.


	Modificaciones propuestas.


	En el Mensaje se propone sustituir los incisos primero y segundo del artículo 26.


	En el inciso primero, se agrega la expresión “de la República”, a continuación de la palabra “Presidente”.


	En el inciso segundo, con el fin de precisar la terminología utilizada,  se habla de “Presidente de la República” y no sólo de “Presidente”. 


	Además, en lugar de la expresión “elección”, que se estima impropia, se propone el vocablo “votación”. 


	Esto, por cuanto la elección presidencial debe entenderse como un solo proceso, pero en el cual las mayorías que se produzcan en la primera votación, determinarán si el referido evento electoral se resolverá en ese primer acto o será necesario la verificación de una segunda votación, para dejar definitivamente dilucidada la elección del cargo de Presidente de la República. 


	La unidad de este proceso electoral queda de manifiesto en la circunstancia de que los candidatos que pueden postular a esta segunda y última votación, son exclusivamente aquellos que se generaron como consecuencia de las dos más altas mayorías producidas como resultado de la primera votación. 


	De esta forma, se imposibilita la postulación de nuevos candidatos, como podría entenderse si se asumiera que este segundo acto de votación constituye en sí mismo una nueva elección, circunstancia esta última, jamás prevista ni deseada por el Constituyente.


	Se precisa, asimismo, que esta “nueva votación” se circunscribirá a los  candidatos que hubieren obtenido las dos más altas mayorías relativas, agregándose, la siguiente oración final: “y en ella resultará electo aquel de los candidatos que obtenga el mayor número de sufragios”.


	En el artículo 27, se consagra un nuevo plazo de calificación de la elección presidencial — de cargo del Tribunal Calificador —  de treinta días a contar de la primera votación, estableciéndose, asimismo, otro de treinta días para el mismo cometido respecto de una eventual segunda votación.


	Con dicha modificación se busca homogeneizar los plazos para la calificación de ambos eventos eleccionarios. 


	Además, la fórmula propuesta permite que siempre que fuere necesaria una segunda votación en la elección presidencial, ésta se verifique cuarenta y cinco días después de la primera. 


	De este modo, aquélla podrá realizarse a más tardar en la última semana de enero, mes en el cual las actividades nacionales aún se desarrollan de manera relativamente normal, a pesar de la época estival.


	— Tribunal Calificador de Elecciones.


	Dado que el nuevo plazo propuesto para la calificación de la elección presidencial implica una reducción del período que el actual texto constitucional otorga al Tribunal Calificador para cumplir dicho cometido respecto de la primera elección, de cuarenta a treinta días, se propone una reforma a la competencia e integración de dicho Tribunal.


	Para el cumplimiento de sus funciones, la Constitución Política establece, en el artículo 84, la integración del Tribunal Calificador, que incluye teóricamente a cinco miembros:


	-Tres ministros o ex ministros de la Corte Suprema, elegidos por ésta, en votaciones sucesivas y secretas, por la mayoría absoluta de sus miembros;


	- Un abogado elegido por la Corte Suprema, en la misma forma antes señalada, que cumpla con los mismos requisitos que la Constitución establece para ser miembro del Tribunal Constitucional, y


	- Un ex presidente del Senado o de la Cámara de Diputados que haya ejercido el cargo por un lapso no inferior a tres años, elegido por sorteo. �


	Simultáneamente, la norma citada dispone que las designaciones referidas en las letras b) y c), no pueden recaer en personas que sean parlamentarios, candidatos a cargos de elección popular, ministros de Estado o dirigentes de partidos políticos.


	Ahora bien, la natural carga de trabajo a que se ve sometido el Tribunal en un concentrado período de tiempo, atendida sus competencias, puede provocar que su tarea no sea evacuada en los tiempos requeridos, como aconteciera en la última elección municipal, dando lugar a que los consejeros regionales, que debían ser generados por el cuerpo electoral de concejales, no pudieran asumir en la oportunidad debida.


	Lo anterior, se ha visto agravado también por la imposibilidad de este Tribunal para contar con una integración completa, como dispone la Constitución, toda vez que no existen personas habilitadas para proveer los integrantes referidos específicamente en la letra c), dados los requisitos que dicho literal exige, situación que podría extenderse al menos durante los próximos cuatro años.


	En mérito de lo anterior, en el Mensaje se proponía aumentar de cinco a siete los miembros del Tribunal Calificador de Elecciones, considerando en el futuro cinco ministros en ejercicio de la Corte Suprema, y a dos ciudadanos que hubieren ejercido el cargo de Presidentes de la Cámara de Diputados o del Senado, por un período no inferior a un año, designados todos ellos por sorteo. 


	Esta forma de designación permite, en el tiempo, una mejor distribución de las distintas tareas que, en el ejercicio de sus funciones, deben desarrollar los más altos magistrados judiciales de la República. 


	Además, de esta manera, la regulación constitucional se acerca a las normas que el Constituyente estableció al crear este Tribunal en el antiguo artículo 79 de la Constitución de 1925, bajo el imperio de la cual estaba constituido por un individuo que hubiere desempeñado los cargos de Presidente o Vicepresidente de la Cámara de Diputados, por más de un año; otro, que hubiere tenido esas mismas calidades en el Senado; dos Ministros de la Corte Suprema, y un Ministro de Corte de Apelaciones de la ciudad donde celebre sus sesiones el Congreso.


-------


	Se hace saber en el Mensaje, que una vez aprobada esta reforma constitucional, se incorporarán en el proyecto de ley que modifica la ley de Votaciones Populares y Escrutinios (BOL. 2336-07), por la vía de las indicaciones, aquellas enmiendas que, como consecuencia de aquella, requieren una necesaria refrendación legal para efectos de su aplicación, entre otras, las referidas al Tribunal Calificador y las que permitan operar una eventual segunda vuelta en la elección presidencial.


III. Proyecto aprobado por el Senado.


	  El Senado ha aprobado un proyecto que consta de un artículo único, dividido en tres numerales, por los cuales se modifican los artículos 26, 27 y 84 de la Carta Fundamental, además de un artículo transitorio, por el cual se establece que las normas referidas a la integración del Tribunal Calificador de Elecciones regirán a partir del 31 de enero del año 2000.


Nº 1


	Modifica el artículo 26.


	Como ya se dijera, el Gobierno propone la sustitución de los incisos primero y segundo de este artículo.


	El Senado modificó la norma propuesta para el inciso segundo pues, si bien consideró que la fórmula propuesta permite que la segunda votación tenga lugar en una fecha más adecuada (quince días después que el Tribunal haga la correspondiente declaración),  ofrece el riesgo de que no se disponga del tiempo suficiente para realizar los preparativos necesarios si, por ejemplo, el Tribunal Calificador de Elecciones efectuare la calificación de la primera votación en forma muy expedita, ocupando un plazo menor del que  dispone.


	Por lo anterior, en el texto aprobado por el Senado se reordena y simplifica el texto del Ejecutivo, y se dispone que la segunda votación se lleve a cabo el trigésimo día después de efectuada la primera votación, si ese día correspondiere a un domingo. Si así no fuere, ella se realizará el domingo inmediatamente siguiente.


	Nada se dice acerca del candidato que resultará electo en la segunda votación, lo que en el Mensaje aparecía expresamente contemplado, señalándose que lo sería el que obtuviera el mayor número de sufragios.


Nº 2


	Modifica el artículo 27.


	Este numeral consta de dos letras.


	La letra a) sustituye el inciso primero del artículo 27 de la Constitución, con el fin de fijar en treinta días el plazo para calificar la elección presidencial, sea en la primera como en la segunda votación.


	El Senado, considerando que lo esencial es reducir los plazos a fin de asegurar que la segunda votación se realice en una fecha adecuada, rebajó esos plazos a quince días, acogiendo al efecto una indicación del propio Ejecutivo sobre el particular. 


	La letra b) sustituye, en el inciso tercero, la expresión “elección” por “votación”, con el objeto de concordar este precepto con el nuevo inciso segundo del artículo 26, acogiendo la proposición contenida en la letra b) del número 2) del mensaje.


Número 3)


	Este número modifica los incisos primero, segundo y tercero del artículo 84 de la Constitución Política.


	En el inciso primero, que crea el Tribunal Calificador de Elecciones y fija sus atribuciones, se proponía complementar la disposición con el fin de señalar que el escrutinio general se practicaría en la forma establecida por la ley orgánica constitucional respectiva.


	El Senado rechazó esta enmienda, por no considerarla necesaria.


	El inciso segundo del mencionado artículo 84 se ocupa de la integración del Tribunal Calificador de Elecciones, que el Gobierno proponía cambiar, entre otras cosas, para aumentar el número de sus miembros, siendo cinco ellos miembros de la Corte Suprema — quienes debían estar en ejercicio de sus cargos — , designados por ésta, mediante sorteo. 


	Además, eliminaba la figura del abogado elegido por esa Corte y aumentaba a dos los miembros de ese Tribunal, elegidos de entre los ciudadanos que hubieren ejercido la presidencia de alguna rama del Congreso Nacional, acortando de tres a un año el lapso de ejercicio en tales funciones y disponiendo que serían designados mediante sorteo por ese Alto Tribunal.


	Durante la discusión del proyecto en la Comisión del Senado, el Gobierno presentó una indicación sustitutiva para modificar la composición del Tribunal en los siguientes términos:


	Se mantiene el número de miembros en cinco.


	De ellos, tres deberán tener la calidad de ministros de la Corte Suprema, designados por ésta, mediante sorteo, en la forma y oportunidad que determine la ley orgánica constitucional respectiva, y


	Los dos restantes serían elegidos de entre los ciudadanos que hubieren ejercido el cargo de presidente o vicepresidente de la Cámara de Diputados o del Senado por un período no inferior a un año, designados por la Corte Suprema en la forma señalada en la letra a) precedente, de entre todos aquellos que reúnan las calidades indicadas.


	En definitiva, el Senado cambió esta composición, aumentando a cuatro los miembros que deben tener la calidad de ministros de la Corte Suprema y reduciendo a uno, consecuencialmente, los miembros provenientes del Poder Legislativo.


	Lo anterior, con el ánimo de especializar progresivamente los distintos órganos constitucionales.


	En lo que respecta a la enmienda al inciso tercero, de carácter formal, destinada a reemplazar las expresiones "refieren las letras b) y c)" por "refiere la letra b)", se aprobó en los términos propuestos.


Artículo transitorio


	Fue agregado durante la discusión del proyecto en la Sala del Senado, con el propósito de precisar que la nueva integración del Tribunal Calificador de Elecciones regirá a partir del 31 de enero del año 2000.


Se hizo presente durante el debate en el Senado que de no haber una norma transitoria, los actuales miembros del TRICEL perderían su calidad de tales en el instante mismo de la publicación de la reforma constitucional, por tratarse de normas de orden público, que rigen in actum.


Esto obligaría a designar a sus nuevos integrantes en la forma consignada en el texto de la reforma constitucional, con lo cual podría darse el caso de que el proceso de calificación se inicie con un tribunal y que concluya con otro. 


Con el artículo propuesto, la elección se desarrollará y será calificada por el actual Tribunal Calificador de Elecciones.


La fecha que en este artículo se establece obedece al hecho de que, al 31 de enero del año 2.000, se supone que habrá terminado todo el proceso y regirán en plenitud las normas ahora aprobadas. 


IV. Discusión en general y particular del proyecto.


	La Comisión procedió a discutir el proyecto en general y particular a la vez, centrándose el debate en el análisis comparativo entre el proyecto propuesto por el Gobierno y el aprobado por el Senado y, particularmente, entre los plazos que hoy existen para calificar la elección presidencial y los nuevos que se vienen proponiendo.


	Se hizo saber que, además de adecuar estos plazos constitucionales, que son los máximos, en el proyecto de ley de votaciones populares y escrutinios que se está estudiando en el Senado se adecuan los procedimientos internos de la calificación, para hacerla viable con el plazo más breve que se propone.


	Así, por ejemplo, se indicó que en dicho proyecto se viene proponiendo que las reclamaciones respecto de las elecciones presidenciales se hagan directamente al TRICEL, acompañándose en el mismo acto los antecedentes en que aquéllas se fundaren. El Tribunal conoce y falla las solicitudes y reclamaciones sin ulterior recurso. El plazo la reclamación se reduce de diez a tres días, con la consiguiente disminución de tiempo de este trámite.


	Asimismo, en el caso de una segunda vuelta electoral, los candidatos que correspondan mantienen en la cédula de votación sus respectivos números y orden. 


	Por otra parte, el Servicio Electoral está facultado para confeccionar las cédulas de votación y demás útiles electorales, con el mérito de los resultados informativos que se entreguen a la ciudadanía, sin perjuicio del resultado definitivo que en su momento expida el Tribunal Calificador de Elecciones.


	La Comisión estuvo de acuerdo en la proposición de fijar fecha cierta para la segunda vuelta y de trasladarla, si no correspondiere a un domingo. 


De esta forma, por aplicación del precepto aprobado, una eventual segunda vuelta para la próxima elección presidencial debería verificarse el domingo 16 de enero del año 2000.


	A continuación, se discutió el artículo 84 del Capítulo VIII, "Justicia Electoral", haciendo presente los representantes del Ejecutivo que el aumento del número de miembros del Tribunal — proposición que en definitiva no prosperó — tenía por finalidad dar mayor agilidad al proceso de calificación, al poder constituirse dos Salas con tal objeto, lo que no fue aceptado por el Senado por cuanto podría llevar a la adopción de criterios diferentes entre ellas.


	En lo que respecta a los miembros del TRICEL, hubo criterios encontrados en cuanto a la integración de éste por miembros activos de la Corte Suprema, en número de cuatro, por considerarse que los distrae de sus funciones como miembros de ese tribunal, que tiene Senadores designados y participa en la integración del Tribunal Constitucional y del TRICEL. 


La integración del Tribunal por un ex Presidente o ex Vicepresidente de la Cámara de Diputados o del Senado, por un período no inferior a 365 días, no mereció observaciones, dejándose constancia que, acorde con las exigencias establecidas en la norma vigente, ha sido imposible llenarlo hasta la fecha.


Por último, la Comisión tomó conocimiento de la indicación aditiva del Ejecutivo para precisar que en la segunda votación resultará electo aquel de los candidatos que obtenga el mayor número de sufragios.


--------


Cerrado el debate, se procedió a votar la idea de legislar, la que fue aprobada por unanimidad.


Acto seguido y en forma sucesiva, se procedió a votar el proyecto en particular, resultando aprobado en los mismos términos que como lo hiciera el H. Senado, con una sola adición o enmienda en el inciso segundo del artículo 26, producto de la indicación aditiva del Gobierno.


Se hace constar que la votación en particular fue unánime, salvo las modificaciones en el artículo 84, que fue por simple mayoría.





V. Texto del proyecto aprobado.


	En mérito de las consideraciones anteriores y por las que os pueda a dar a conocer el señor Diputado Informante, vuestra Comisión os recomienda que prestéis aprobación al siguiente 


PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL:


	“Artículo único.- Introdúcense las siguientes modificaciones a la Constitución Política de la República:


	1) Reemplázanse los incisos primero y segundo del artículo 26, por los siguientes:


	“Artículo 26. El Presidente de la República será elegido en votación directa y por mayoría absoluta de los sufragios válidamente emitidos. La elección se realizará, en la forma que determine la ley, noventa días antes de aquel en que deba cesar en el cargo el que esté en funciones. 


	Si a la elección de Presidente de la República se presentaren más de dos candidatos y ninguno de ellos obtuviere más de la mitad de los sufragios válidamente emitidos, se procederá a una segunda votación que se circunscribirá a los candidatos que hayan obtenido las dos más altas mayorías relativas y en ella resultará electo aquel de los candidatos que obtenga el mayor número de sufragios. Esta nueva votación se verificará, en la forma que determine la ley, el trigésimo día después de efectuada la primera, si ese día correspondiere a un domingo. Si así no fuere, ella se realizará el domingo inmediatamente siguiente al referido trigésimo día.”


	2) Modifícase el artículo 27 en la siguiente forma:


	a) Sustitúyese su inciso primero, por el siguiente:


	“Artículo 27. El proceso de calificación de la elección presidencial deberá quedar concluido dentro de los quince días siguientes a la primera o segunda votación, según corresponda.”, y


	b) Reemplázase, en su inciso tercero, la palabra “elección” por “votación”.


	3)  Modifícase el artículo 84 en la forma que se indica:


	a) Sustitúyese su inciso segundo por el siguiente:


	“Estará constituido por cinco miembros, designados en la siguiente forma:


	a) Cuatro ministros de la Corte Suprema, designados por ésta, mediante sorteo, en la forma y oportunidad que determine la ley orgánica constitucional respectiva, y


	b) Un ciudadano que hubiere ejercido el cargo de Presidente o Vicepresidente de la Cámara de Diputados o del Senado por un período no inferior a los 365 días, designado por la Corte Suprema en la forma señalada en la letra a) precedente, de entre todos aquéllos que reúnan las calidades indicadas.”, y


	c) Reemplázase, en su inciso tercero, la expresión “refieren las letras b) y c)” por “refiere la letra b)”.


	Artículo transitorio. Las normas referidas a la integración del Tribunal Calificador de Elecciones regirán a partir del 31 de enero del año 2.000.”





VI. Diputado Informante.


	Se designó Diputado Informante al señor Enrique KRAUSS Rusque.


	Sala de la Comisión, a 03  de agosto de de1999.

















	





	Acordado en sesión de igual fecha, con asistencia de los Diputados Sergio Elgueta Barrientos (Presidente), Francisco Bartolucci Johnston, Alberto Cardemil Herrera, Aldo Cornejo González, Alberto Espina Otero, María Pía Guzmán Mena, Enrique Krauss Rusque, Zarko Luksic Sandoval, Aníbal Pérez Lobos, Laura Soto González e Ignacio Walker Prieto.














Adrián Álvarez Álvarez,


Secretario de la Comisión.
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	Artículo 26.� El Presidente será elegido en votación directa y por mayoría absoluta de los sufragios válidamente emitidos. La elección se realizará, en la forma que determine la ley, noventa días antes de aquel en que deba cesar en el cargo el que esté en funciones.











	Si a la elección de Presidente se presentaren más de dos candidatos y ninguno de ellos obtuviere más de la mitad de los sufragios válidamente emitidos, se procederá a una nueva elección que se verificará, en la forma que determine la ley, quince días después de que el Tribunal Calificador, dentro del plazo señalado en el artículo siguiente, haga la correspondiente declaración. Esta elección se circunscribirá a los dos candidatos que hubieren obtenido las más altas mayorías relativas.


	Para los efectos de lo dispuesto en los dos incisos precedentes, los votos en blanco y los nulos se considerarán como no emitidos.






































Artículo 27. El proceso de calificación de la elección presidencial deberá quedar concluido dentro de los cuarenta días siguientes a la primera elección o de los veinticinco días siguientes a la segunda.





	El Tribunal Calificador de Elecciones comunicará de inmediato al Presidente del Senado la proclamación de Presidente electo que haya efectuado.


	El Congreso Pleno, reunido en sesión pública noventa días después de la primera o única elección y con los miembros que asistan, tomará conocimiento de la resolución en virtud de la cual el Tribunal Calificador proclama al Presidente electo.


	En este mismo acto, el Presidente electo prestará ante el Presidente del Senado, juramento o promesa de desempeñar fielmente el cargo de Presidente de la República, conservar la independencia de la Nación, guardar y hacer guardar la Constitución y las leyes, y de inmediato asumirá sus funciones.










































































Capítulo VIII


JUSTICIA ELECTORAL





	Artículo 84. Un tribunal especial, que se denominará Tribunal Calificador de Elecciones, conocerá el escrutinio general  y de la calificación de las elecciones de Presidente de la República, de diputados y senadores; resolverá las reclamaciones a que dieren lugar y proclamará a los que resulten elegidos. Dicho Tribunal conocerá, asimismo, de los plebiscitos, y tendrá las demás atribuciones que determine la ley.














	Estará constituido por cinco miembros designados de la siguiente forma:








	a) Tres ministros o ex ministros de la Corte Suprema, elegidos por ésta en votaciones sucesivas y secretas, por la mayoría absoluta de sus miembros;





	b) Un abogado elegido por la Corte Suprema en la forma señalada precedentemente y que reúna los requisitos que señala el inciso segundo del artículo 81;





	c) Un ex presidente del Senado o de la Cámara de Diputados que haya ejercido el cargo por una lapso no inferior a tres años, el que será elegido por sorteo.





























	Las designaciones a que se refieren las letras b) y c) no podrán recaer en personas que sean parlamentario, candidato a cargos de elección popular, ministros de Estado, ni dirigente de partido político.


	Los miembros de este Tribunal durarán cuatro años en sus funciones y les serán aplicables las disposiciones de los artículos 55 y 56 de esta Constitución.


	El Tribunal Calificador procederá como jurado en la apreciación de los hechos y sentenciará con arreglo a derecho.


	Una ley orgánica constitucional regulará la organización y funcionamiento del Tribunal Calificador.





�









	“Artículo único.- Introdúcense las siguientes modificaciones a la Constitución Política de la República:





	1) Reemplázanse los incisos primero y segundo del artículo 26, por los siguientes:





	“Artículo 26. El Presidente de la República será elegido en votación directa y por mayoría absoluta de los sufragios válidamente emitidos. La elección se realizará, en la forma que determine la ley, noventa días antes de aquel en que deba cesar en el cargo el que esté en funciones. 





	Si a la elección de Presidente de la República se presentaren más de dos candidatos y ninguno de ellos obtuviere más de la mitad de los sufragios válidamente emitidos, se procederá a una segunda votación que se circunscribirá a los candidatos que hayan obtenido las dos más altas mayorías relativas y en ella resultará electo aquel de los candidatos que obtenga el mayor número de sufragios. Esta nueva votación se verificará, en la forma que determine la ley, el trigésimo día después de efectuada la primera, si ese día correspondiere a un domingo. Si así no fuere, ella se realizará el domingo inmediatamente siguiente al referido trigésimo día.”.




















	2) Modifícase el artículo 27 en la siguiente forma:


	a) Sustitúyese su inciso primero, por el siguiente:


	“Artículo 27. El proceso de calificación de la elección presidencial deberá quedar concluido dentro de los quince días siguientes a la primera o segunda votación, según corresponda.”, y


	




















	b) Reemplázase, en su inciso tercero, la palabra “elección” por “votación”.






































































































































	3)  Modifícase el artículo 84 en la forma que se indica:









































	a) Sustitúyese su inciso segundo por el siguiente:





	“Estará constituido por cinco miembros, designados en la siguiente forma:





	a) Cuatro ministros de la Corte Suprema, designados por ésta, mediante sorteo, en la forma y oportunidad que determine la ley orgánica constitucional respectiva, y























	b) Un ciudadano que hubiere ejercido el cargo de Presidente o Vicepresidente de la Cámara de Diputados o del Senado por un período no inferior a un año, designado por la Corte Suprema en la forma señalada en la letra a) precedente, de entre todos aquellos que reúnan las calidades indicadas.”, y














	c) Reemplázase, en su inciso tercero, la expresión “refieren las letras b) y c)” por “refiere la letra b)”.






























































	Artículo transitorio. Las normas referidas a la integración del Tribunal Calificador de Elecciones regirán a partir del 31 de enero del año 2.000.”
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	“Artículo único.- Introdúcense las siguientes modificaciones a la Constitución Política de la República:


	


	1) Reemplázanse los incisos primero y segundo del artículo 26, por los siguientes:





	“Artículo 26. El Presidente de la República será elegido en votación directa y por mayoría absoluta de los sufragios válidamente emitidos. La elección se realizará, en la forma que determine la ley, noventa días antes de aquel en que deba cesar en el cargo el que esté en funciones. 





	Si a la elección de Presidente de la República se presentaren más de dos candidatos y ninguno de ellos obtuviere más de la mitad de los sufragios válidamente emitidos, se procederá a una segunda votación que se circunscribirá a los candidatos que hayan obtenido las dos más altas mayorías relativas y en ella resultará electo aquel de los candidatos que obtenga el mayor número de sufragios. Esta nueva votación se verificará, en la forma que determine la ley, el trigésimo día después de efectuada la primera, si ese día correspondiere a un domingo. Si así no fuere, ella se realizará el domingo inmediatamente siguiente al referido trigésimo día.”.


NOTA. La Comisión aprobó el texto del Senado en los mismos términos, salvo el inciso segundo del art. 26, en que se agregó la frase subrayada.�
�



�
ANEXO 


BOLETÍN Nº 2314-07.


CRONOGRAMA “SEGUNDA VUELTA” ELECCIÓN PRESIDENCIAL





TRÁMITE


�
CALENDARIO ACTUAL�
CALENDARIO NUEVO�
�
ELECCIÓN PRESIDENCIAL PRIMERA VUELTA�
12 DICIEMBRE�
12 DICIEMBRE�
�
�
10 días �
3 días�
�
CONSTITUCIÓN DEL TRICEL�
22 DICIEMBRE�
15 DICIEMBRE�
�
�
5 días�
3 días�
�
VENCIMIENTO PRESENTACIÓN  RECLAMACIONES�
27 DICIEMBRE�
18 DICIEMBRE�
�
�
40 días elección�
15 días elección �
�
CALIFICACIÓN ELECCIÓN TRICEL�
21 ENERO�
27 DICIEMBRE�
�
�
5 días �
3 días�
�
VENCIMIENTO PLAZO APELACIÓN POR ERROR DE HECHO�
26 ENERO�
30 DICIEMBRE �
�
�
55 días elección�
30 días elección�
�
ELECCIÓN PRESIDENCIAL SEGUNDA VUELTA�
05 FEBRERO�
16 DE ENERO�
�
�
10 días�
3 días�
�
CONSTITUCIÓN DEL TRICEL�
15 FEBRERO�
19 ENERO�
�
�
10 días�
3 días�
�
VENCIMIENTO PRESENTACIÓN RECLAMACIONES�
25 FEBRERO�
22 ENERO�
�
�
25 días�
15 días�
�
CALIFICACIÓN ELECCIÓN TRICEL�
01 MARZO�
02 FEBRERO�
�
�
5 días�
3 días�
�
VENCIMIENTO PLAZO APELACIÓN POR ERROR DE HECHO�
06 MARZO�
05 FEBRERO�
�
Cronograma acorde plazos establecidos en la Constitución y en este proyecto y en el que modifica la ley Nº 18.700, sobre Votaciones Populares y Escrutinios (BOL. 2336-07), pendiente en el Senado.


De acuerdo con el nuevo cronograma, la segunda vuelta debería realizarse el 11 de enero, pero, como cae día lunes, en esta ocasión deberá verificarse el domingo siguiente, esto es, el 16 de enero del año 2.000.





� Este proyecto ingresó a trámite legislativo por el Senado, con fecha 31 de marzo de 1999. Mensaje Nº 233-339, de 22 de marzo de 1999.


El Senado lo despachó el 23 de junio de 1999, ingresando a la Corporación ese mismo día.


El Mensaje lleva la firma de S.E. el Presidente de la República, don Eduardo Frei Ruiz-Tagle y del Ministro del Interior, don Raúl Troncoso Castillo.


� Por la Corte Suprema, en el mismo pleno  extraordinario en que se elijan a los ministros o ex Ministros de dicho tribunal, para cuyo efecto el Director del Servicio Electoral debe enviarle una nómina completa de las personas que cumplan con los requisitos constitucionales, según lo establece el artículo 2º de la ley Nº 18.460, orgánica constitucional del Tribunal Calificador de Elecciones.
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