COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA SOBRE SEGUIMIENTO DEL
PROCESO DE RECONSTRUCCION NACIONAL

Sesion 222, ordinaria, correspondiente a la 3592 legislatura, celebrada el dia
martes 22 de marzo de 2011.

Se abre la sesion a las 12:08 horas.

SUMARIO

- Se aprobo el oficio que informa a
la Sala respecto del estado de avance de
la investigacién, en cumplimiento de lo
ordenado por ésta en sesion del pasado 2
de marzo.

- Se acordo la némina de los
proximos invitados a la Comision,
partiendo con los dirigentes de las aldeas
de las zonas afectadas por el terremoto y
tsunami del pasado 27 de febrero del afio
2010.

1.- ASISTENCIA

Asistieron la Diputada sefiora Clemira Pachecho Rivas y los
diputados sefiores Cristian Campos Jara; Romilio Gutierrez Pino; Patricio Hales
Dib; Celso Morales Mufioz (Presidente); José Pérez Arriagada; Alejandro Santana

Tirachini; Jorge Ulloa Aguilléon y Enrique Van Rysselberghe Herrera.

Se encontraba presente el Diputado sefior Manuel Monsalve

Benavides.
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2.- ACTAS

El acta de la sesion 19° se dio por aprobada por no haber

sido objeto de observaciones.



El acta de la sesion 20° quedo a disposicion de las sefioras

diputadas y sefiores diputados.
3.- CUENTA

La Secretaria Abogado de la Comision (sefiora Silva) dio

cuenta de la recepcion de los siguientes documentos:

1.- Oficio del Secretario General (A) de la Corporacion,
mediante el cual comunica que comunica que, a partir del 15 de marzo en curso,
los integrantes de la Unién Independiente, en la Comisién Investigadora del
seguimiento del proceso de reconstruccion, seran los Diputados sefiores Pedro
Pablo Alvarez-Salamanca, Romilio Gutiérrez, Celso Morales, Jorge Ulloa y

Enriqgue Van Rysselberghe.

2. Carta de la Diputada Clemira Pacheco, y de los Diputados
Manuel Monsalve y Cristian Campos, mediante la cual solicitan a la Comision que
reciba en audiencia a los representantes de los campamentos constituidos por
damnificados del terremoto y tsunami del 27 de febrero de 2010, particularmente
de la Regién del Bio-Bio, para que informen a los integrantes de la Comision de la
precaria situacién con que deberan enfrentar el invierno, situacion que requiere de

una pronta solucion para evitar una crisis sanitaria y social.

3. Oficio del Alcalde de la Municipalidad de Ranquil (Of.
N°63), mediante el cual responde dos Oficios de la Comisién (52/2010 y 86/2010),
y envia cuadro detallado con los beneficiarios de las donaciones y aportes de

privados recibidos con motivo del terremoto y tsunami vividos en febrero de 2010.

4.- ORDEN DEL DIA

Se debatié, a propésito del documento N°2 de la Cuenta,
respecto de los invitados a las proximas sesiones de la Comisién, acordandose un
listado que se precisa en el punto 5 de la presente acta. Asimismo, y en segundo
lugar, se discutio respecto del tenor del pre informe solicitado por la Sala y que da

cuenta del estado de avance de la investigacion que realiza la Comision .

El detalle del debate suscitado en torno a estas materias,

consta en version taquigrafica que se adjunta a la presente acta.



5.- ACUERDOS

Por la unanimidad de las seforas diputadas y sefores

diputados se acordo:

|.- Respecto de la nbmina de invitados a las préximas sesiones:

1.- Recibir en primer lugar, a los dirigentes de las aldeas de damnificados, con el
objeto de recibir su testimonio respecto de la situacion actual que les afecta en
relacion con el proceso de reconstruccion nacional. El nUmero de sesiones que se

destinaran para tal efecto, no fue determinado.

2.- Recibir a continuacion, al Ministro de Planificacion para recibir mayores

antecedentes respecto de las siguientes materias:

- Sistema Nacional de Inversiones: criterios de rentabilidad social y econ6mica de
las obras de mitigacién y proyectos de reconstruccién a realizarse en la region del
Biobio, materia a cargo de la divisidn de planificacion, estudios e inversiones del

Ministerio.

- Ficha de proteccion social: Criterios de focalizacion empleados y de
determinacion del puntaje asignado a cada familia damnificada.

3.- Recibir a continuacion, al Ministro de Obras Publicas y al sefior Antonio
Cordero Kehr General de Division y Apoyo de la Fuerza, para recibir mayores
antecedentes respecto de los criterios utilizados y situacion actual del proceso de
licitacion del puente mecano del rio Biobio.

4.- Recibir a continuacion, al Ministro de Transportes y Telecomunicaciones y al
Presidente del Directorio de Ferrocarriles del Estado para recibir mayores
antecedentes respecto de la reposicion de la conectividad del sistema de
ferrocarriles entre Talca y Chillan.

Il.- Respecto del pre informe que da cuenta del estado de avance de la

investigacion:

- Se acordo oficiar a la Sala en cumplimiento de lo ordenado por ésta, pero
precisando que el documento se limita a dar cuenta de una relacion de los
antecedentes recopilados hasta la fecha, sin entrar al analisis de fondo de los

puntos de investigacion, el que sera plasmado en el informe final de la Comisién.

Las exposiciones realizadas durante la discusién de los

puntos en tabla y el debate suscitado en torno a éstos se encuentran



archivados en un registro de audio que queda a disposicion de los sefiores
Diputados de conformidad a lo dispuesto en el articulo 249 del reglamento

de la Camara de Diputados.
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Habiéndose cumplido el objeto de la presente sesidn, se

levant6 a las 13: 22 horas.

CELSO MORALES MUNOZ

Presidente de la Comisidn

MARIA EUGENIA SILVA FERRER

Secretaria Abogada de la Comisién

COMISION INVESTIGADORA SOBRE EL SEGUIMIENTO DEL PROCESO DE
RECONSTRUCCION NACIONAL

Sesidén 222, celebrada en martes 22 de marzo de 2011,

de 12.08 a 13.22 horas.

VERSION TAQUIGRAFICA

Preside el diputado sefior Celso Morales.

Asisten la diputada sefiora Clemira Pacheco y 1los
diputados sefiores Cristién Campos, Romilio Gutiérrez,
Patricio Hales, Juan Carlos Latorre, José Pérez, Jorge Sabag,
Alejandro Santana, Jorge Ulloa, Enrique Van Rysselberghe vy

Manuel Monsalve.



TEXTO DEL DEBATE

El sefior MORALES (Presidente).- En el nombre de

Dios y de la Patria, se abre la sesidn.
El acta de la sesidén 19% se declara aprobada.

El acta de la sesidén 202 queda a disposicidn de las

sefioras diputadas y de los sefiores diputados.
La sefiora Secretaria va a dar lectura a la Cuenta.

-La sedora SILVA, dodia Maria FEugenia (Secretaria)

da lectura a la Cuenta.

El sefior MORALES (Presidente).- Ofrezco la palabra

sobre la Cuenta.
Tiene la palabra el diputado sefior Cristidn Campos.

E1l sefior CAMPOS.- Sefior Presidente, junto con la
diputada Clemira Pacheco y el diputado Manuel Monsalve
ingresamos una peticidén para gque se invite a esta Comisidn a
dirigentes de las aldeas de damnificados que se han levantado
en la zona afectada por el terremoto, porque consideramos que
son el principal motor ©por el cual debe funcionar 1la
reconstruccién. Ademéds, pueden darnos su evaluacidén sobre la
implementacién de los campamentos en que habitan vy,
particularmente, sefialarnos qué informacidén tienen respecto
de las soluciones habitacionales definitivas que les daran en

el futuro.

Creo que seria prudente que esta Comisién
considerara la opinidén de los dirigentes de los damnificados
de las cinco regiones afectadas por el terremoto, para saber
si conocen cudl es el norte, lo que les depara el futuro en

materia de solucidén a sus problemas de vivienda.

Es por eso que presentamos esa peticidn para que se
invite a los dirigentes mencionados, junto con una nota en la
que solicitamos que la ministra de Vivienda se interese
respecto de lo que estd sucediendo en los campamentos, tal

como le hemos solicitado informalmente en reuniones que hemos



sostenido con ella, porque se avecina el invierno y si no se
toman medidas, habrd wuna severa crisis sanitaria en los
campamentos. A un afio de ocurrido el terremoto, la
precariedad con que se implementaron los campamentos, por 1o
menos en el distrito que represento, nos hace temer respecto
de lo que vaya a suceder, dado que la situacidén es

preocupante y alarmante.

Creemos que hoy mismo deben empezar a tomarse las
medidas apropiadas para resguardar la integridad sanitaria vy

de salud de los damnificados que viven en esas aldeas.

Por otra parte, sefior Presidente, le hago entrega
de un oficio firmado por la diputada Clemira Pacheco y 1los
diputados Manuel Monsalve, Jorge Ulloa y quien habla, el cual
contiene una peticidén que se enmarca en el espiritu con que
ha funcionado esta Comisidén. Dice relacidn con la necesidad
de que se invite al encargado o encargada del sistema
nacional de inversiones del Mideplan, dado que hemos estado
en reuniones en terreno con los alcaldes y sus equipos
técnicos, asi como con quienes integran los equipos técnicos
del gabinete regional de Biobio, y muchas de las respuestas
que nos entregan respecto de los grandes proyectos de
mitigacién, prioritarios en la regidén que representamos, son
que la falta de rentabilidad social de los mismos impide
implementarlos, no obstante ser tan necesarios para el

levantamiento de nuestras ciudades.
Voy a dar un par de ejemplos.

En una reunidén que sostuvimos con el director de
Obras Hidraulicas, éste nos sefald que es dificil gque se
pueda implementar la costanera en el sector de Caleta Tumbes,
dado que son cientos de millones de pesos y en el lugar sdélo
habitan 200 familias, lo qgue hace que la rentabilidad del

proyecto no dé como para implementarlo.

La misma respuesta recibimos respecto de la
recanalizacién de los canales Ifarle y El1 Morro, en la comuna
de Talcahuano, cuando, consultados en una asamblea, unos

técnicos dijeron que eso habia que revisarlo, porque la



rentabilidad social del proyecto no daba para aprobarlo, por

lo que se postergaria.

Entonces, ¢de qué estamos hablando? Nosotros hemos
consultado, asi es que sabemos que después del 27 de febrero
las fichas con las cuales ingresaron los proyectos no fueron
modificadas en nada, como tampoco se modificdé la forma en que
se deben evaluar. Hoy, un proyecto para Santiago se evalua
con la misma mirada gque un proyecto para la regidn del

Biobio.

Eso es lo que plantean los secretarios comunales de
planificacidén, quienes ademds se quejan de que, por ejemplo,
en la regidén del Biobio hay una doble burocracia, porque los
proyectos deben ingresar primero al gobierno regional para
que le den una revisidén técnica y decidan si los traspasan a

la Serplac.

En resumen, nos preocupa que nos estén dando ese
tipo de respuestas, particularmente para mi distrito. EI1
director de Obras Hidrdulicas dijo que para la comuna de
Dichato se habian demorado seis meses en encontrar una
metodologia que permitiera que el proyecto de mitigacidén de
la nueva costanera de esa localidad diera rentabilidad social

positiva.

Nos damos cuenta de que esta situacidén que estamos
planteando puede ser el principal nudo que afecta a la
reconstruccién de nuestra regidn, por lo que le hago entrega
de la solicitud de oficio firmada por diputados de distintas
bancadas. Nos interesa que se invite a la brevedad al

encargado o encargada del sistema nacional de inversiones.

El sefior MORALES (Presidente) .- Sefior diputado, le
solicito gque nos haga llegar los nombres de las personas de
las aldeas que quieren gque 1invitemos. Seguramente ustedes,

como parlamentarios de la zona, las conocen.

En el caso de Mideplan, le solicitamos que nos den
algunos ejemplos de proyectos gque no generan rentabilidad
social positiva, para que los invitados sepan de qué se

trata.



El sefior CAMPOS.- En mi intervencidén mencioné dos
ejemplos. Pero no queremos hablar de proyectos especificos,

sino del criterio que aplican.

El sefior MORALES (Presidente) .- Me parece que con

esos dos ejemplos es suficiente.
Tiene la palabra el diputado Patricio Hales.

El sefior HALES.- Sefior Presidente, celebro 1la
decisién de la Comisidén de ampliar el plazo de la
investigacién, porque la reconstruccidn es un proceso dque va
produciendo sorpresas. Probablemente, cuando se definieron vy
programaron los planes de reconstruccién, no se descubrid
toda la magnitud de los problemas que habia, por lo dque,
quizas, algunos de los programas que se establecieron no
fueron de la eficacia que se requeria. Incluso, hemos ido
descubriendo, en el proceso de seguimiento de la
reconstruccidén, que es necesario investigar muchisimas mas

materia.

Por lo tanto, ha hecho bien la Comisidén en ampliar

el plazo de la investigacién.

Quiero aprovechar esta intervencidén para decir que
si bien Su Excelencia el Presidente de la RepuUblica en su
primera evaluacién dijo que creia que si en Estados Unidos se
habian demorado més, nosotros lo resolveriamos en un afo, hoy
es evidente que nos llevard mucho mas tiempo, probablemente
méds que el periodo de duracidén del actual gobierno, como
sefialdé la ministra Von Baer. De la misma manera, pensamos dJue
esta investigacioén iba a durar noventa dias, pero
probablemente va a tener que ser una Comisién de a lo menos

un par de afios. Esa es la impresidén que tengo.

Quiero sefialarlo porque veo que distintos diputados
estadn haciendo llegar diferentes materias que parecia que no
se iban a tratar, pero que se hace necesario considerar. El

tiempo que habiamos pensado no ha sido suficiente.

Los problemas de la reconstruccidén van apareciendo
y es necesario colaborar, tanto para fiscalizar como para

informar de algunas materias que quizads 1llegan con més



velocidad, wviniendo por los representantes ciudadanos que por
el propio funcionario de Gobierno que se encuentra en la

regién. Prueba de esto es el oficio que acaba de llegar.

Dejo la inquietud para que reflexionemos si acaso
seria necesario mantener esta Comisidén de seqguimiento de la
reconstrucciédn quizds por el mismo periodo que el propio

Gobierno ha sefialado que va a durar la reconstruccién.

Sobre una materia particular de nuestra
investigacidén también ha aparecido una cuestidn nueva que no
la sabiamos y qgque ha tenido una discusidén publica de dos o

tres meses: el puente mecano.

Aqui hay diputados de la regidén que conocen del
hecho. Tengo a 1lo menos seis o siete preguntas sobre ese

puente que me gustaria hacerlas en el seno de la Comisidn.

Tuve el privilegio de tener dos reuniones con las
autoridades del Ejército encargadas de este proceso y no me
parece bien que esté sélo en mi conversacidén, por lo que

quiero traspasarlo a la Comisidn.

Por lo tanto, pido que se invite al general Antonio
Cordero, quien ha estado en la direccién general de este
proceso, y quizads deberiamos pensar en invitar al ministro de
Obras Publicas, por cuanto lo que informa el Ejército es que
la instruccidén de comprar ese puente mecano en particular, el
que salidé mas caro y mas lento, procedidé de una orden escrita
que recibidé el Ejército de parte del Ministerio de Obras
Piblicas. A su vez, esta cartera de Estado dice gque la
instruccidén la recibid del Ministerio de Defensa, y el ultimo
ministro de Defensa que estuvo a cargo de eso dice que la

decisidén no la tomd é1l, sino gque otro ministerio.

Aqui hay una materia que merece ser conocida por la
Comisién. No me imagino que esta Comisidén termine su trabajo,
que tiene por finalidad investigar el seguimiento de la
reconstruccién, con la tarea exclusiva de fiscalizar, y no
hayamos tenido a lo menos un par de sesiones para tratar 1lo

relativo al puente.



Preguntas que insinto: ¢por qué se eligid el puente
que costd més caro? (Por qué se escogidé el puente que

significé que la solucidén fuera més lenta?

La sefiora PACHECO (dofia Clemira) .- La instalacidn

cuesta 5 millones de ddélares.

El sefior HALES.- Como dice la diputada Pacheco, 5

millones de délares mas la instalaciédn.

¢Por qué se eligid el que demoraba mas el servicio
para los damnificados? ;Qué estd pasando hoy con el puente?
¢Estd en Dbuenas condiciones? ;Funciona bien, no funciona o
tiene problemas? (Vamos a tener otros gastos adicionales?

Tenemos que saber un poco més.

Por 4ultimo, ¢cudl fue el proceso de licitacidn?
Imagino que en la reunidédn con el general Cordero tendremos
mas antecedentes que nos permitan participar plenamente en el

debate.

El sefior MORALES (Presidente).- Tiene la palabra la

diputada sefiora Clemira Pacheco.

La sefiora PACHECO (dofia Clemira) .- Sefior
Presidente, quisiera reafirmar la invitacién a los encargados

de los campamentos y de las aldeas, y que eso se acelere.

Una de las quejas gque mayormente tiene la gente, vy
gque uno conoce cuando anda en terreno, s Qque no son

consideradas sus opiniones.

Esta es una Comisién de Reconstruccién y es

fundamental que los afectados sean invitados.

Sugiero que consideremos ampliar el tiempo de 1la
Comisidén y tal vez hacerla mixta, en el sentido de recibir a
los representantes del Mideplan, a los encargados de 1los

proyectos, y también a la gente afectada.

Hay una situacidén que hice presente por oficio al
ministro de Salud, a través de la Sala, que dice relacidn con
que en algunos campamentos hay plagas de pulgas, de ratones,
de moscas, de basura, etcétera. Hay un problema de sanidad

bastante complicado. Y también menciono el estudio del agua



que se estd entregando a la gente. Esos son los temas que se

estdn viviendo cuando el invierno se nos viene encima.

Por eso planteamos por escrito que se considere la
posibilidad de invitar a esta gente a partir de abril. De
aqgui al jueves les voy a entregar los nombres de las personas

de los campamentos de mi distrito que pueden ser invitadas.

Ademéds, agregaria al oficio al Mideplan que se
invite a la persona encargada de la ficha de proteccidn
social, porque es inconcebible que haya personas que, antes
del terremoto, tuvieran 4 mil puntos, y ahora, gue estan
viviendo en campamentos y en mediaguas y que lo han perdido
todo, tengan 8 mil puntos. Hay algo que no cuadra, es
ilbébgico. Ademads, se trata de gente que ni siquiera estéa
trabajando porque perdidé su fuente de trabajo. Hay algo

extrafio ahi. Algo pasa.

Por ello, es necesario que concurra el ministro o
la persona encargada de 1las fichas de proteccidén social,
porque muchos pobladores al aumentar su puntaje han perdido

beneficios sociales que antes tenian.

La preocupacidén fundamental de la gente,
especialmente de Coliumo, de Dichato y Cerro Verde, es la
expropiacién. Los estédn haciendo firmar para gque sean

expropiados sus terrenos.

Reitero, me preocupa lo que va a pasar con esos
pobladores; me preocupa cuando se gotean las mediaguas, me

duele y creo que a todos nosotros nos ocurre 1o mismo.

Por lo tanto, solicito invitar a las personas -
para ello se ha entregado una lista- que wvan a ser
expropiadas en las localidades de Dichato, Coliumo y Cerro

Verde.

El sefior MORALES (Presidente) .- Tiene la palabra el

diputado sefior Romilio Gutiérrez.

El sefior GUTIERREZ (don Romilio) .- Sefior
Presidente, respecto del planteamiento del diputado Campos,
tenemos que revisar la situacién un poco més en lo general,

porque si vamos a empezar a invitar a personas afectadas por



el terremoto y que estdn esperando la reconstruccidén de
viviendas, vamos a tener una larga lista de personas. Eso
podria dar un nuevo giro al trabajo de la Comisién y tenemos
un plazo acotado que vya hemos prolongado en un par de

ocasiones.

Seria bueno estudiar si esta va a ser una nueva
férmula de recoger, desde los propios afectados, la situacidn
en qgque estan viviendo y cdémo ven ellos la solucidn. Eso
podria abrir la posibilidad de que en aquellos casos no
referidos a problemas con aldeas, pero si a otras
situaciones, debamos invitar a los dirigentes de las personas

afectadas.

El sefior MORALES (Presidente) .- Tiene la palabra el

diputado sefior Jorge Ulloa.

El sefior ULLOA.- Sefior Presidente, tengo una visidn
un poco distinta. Nosotros integramos una Comisidn
Investigadora y como tal no podemos estar un tiempo mas alla
lo que la prudencia aconseja respecto del mandato inicial de

la Sala.

Quiero sefilalar esto porque la vez anterior el
propio diputado Montes indicdé que él1 daba su aprobacidn, pero
con cierta restriccidén, porque no era posible seguir

alargando méas.

Creo que debemos tomar una decisidén respecto de
cudl es la caracteristica que vamos a dar finalmente a la
Comisiébn, es decir, si va a seguir o no una pauta respecto de

lo que inicialmente fue el mandato de la Sala.

En segundo lugar, firmé una solicitud, Jjunto al
diputado Cristiadn Campos, por 1lo cual creo que se puede
invitar al ministro de Mideplan para gque nos entregue algunas
respuestas. El1 objetivo buscado por el diputado Cristian
Campos me parece claro y concreto: saber si los parametros
sobre la rentabilidad social y de la rentabilidad econdémica
fueron modificados después del 27 de febrero de 2010, porque

nos hemos encontrado con problemas de ese tipo.



Me parece bien que una comisidén como la nuestra
investigue ese problema y haga las recomendaciones. Pero 1lo
gque no parece prudente es invitar a las personas afectadas
porque algunos se van a sentir participes y otros no. Si es
por recibir a las personas afectadas deberiamos invitar a

miles de ellas.

Tal vez, seria mejor centrarnos en los problemas
que plantea cada uno de los diputados. Por ejemplo, 1lo
sefialado por la diputada sefiora Clemira Pacheco, en relacidn
con las expropiaciones en Dichato, me parece muy legitimo
para tener una respuesta de las autoridades, més que para
escuchar el planteamiento, porque podemos conocerlo de boca
de la misma diputada. Estoy de acuerdo con eso y creo gque es
la manera de dar una respuesta como comisidén. De 1o
contrario, nos vamos a convertir en una comisidn receptora de

dificultades y no vamos a cumplir con el mandato.

El sefior MORALES (Presidente) .- Tiene la palabra el

diputado Jorge Sabag.

El sefior SABAG.- Sefior Presidente, esta Comisidn se
llama: Comisién Investigadora sobre el seguimiento del
proceso de reconstruccién nacional. Es un proceso que no esta
terminado y que esperamos que dure lo menos posible. Por 1o
tanto, por 1ldégica, me parece que esta Comisidén debe ser
permanente mientras dure la reconstruccién. En ese sentido,
me parece pertinente que se invite a los pobladores que estéan
sufriendo en carne viva el drama por el retardo en la

reconstruccidn.

Nosotros escuchamos a los pobladores. Yo duermo
ocho horas diarias, pero ellos no pueden dormir esa cantidad
de tiempo porque estidn viviendo una situacidén compleja,

dificil. Por ello, es pertinente que los escuchemos.

Y si es necesario, deberiamos prorrogar esta
Comisidn, porque es de seguimiento de un proceso que no esta
concluido. Si vamos a hacer un aporte, debemos seguir a la
reconstruccidén, es decir, nuestra investigacidén debe ser

permanente.



El sefior MORALES (Presidente).- Cabe recordar que
la prérroga de 90 dias que solicitamos a la Sala tenia por
objeto concentrarnos en tratar dos ideas propuestas por las
diputadas y diputados. Una de ellas, focalizar y determinar
claramente los estados de avance en el proceso de
reconstruccién. Algunos ejemplos que se dieron fueron 1lo
relacionado con la situacidén de las aldeas, en términos de
cuanto se habia avanzado el respecto; o la situacidén de 1los
establecimientos educacionales, esto es, cuédntos estaban en
condiciones de recibir a los alumnos y cuantos aun

presentaban déficit.

Incluso, quedamos en hacer llegar a la Secretaria o
dar a conocer en la misma sesidén de esta Comisidn las
sugerencias sobre variables especificas que los sefiores

diputados y las sefioras diputadas deseen abordar.

La otra propuesta era estudiar la posibilidad de
visitar -esa era la postura inicial- los lugares y aldeas en

que se encontraban las personas mas afectadas.

De manera que lo referente al plazo de
funcionamiento de esta Comisién es una discusidén que
efectuaremos en el transcurso de los préximos dias. La idea
es determinar si la Comisién se constituye en permanente o si
se solicita mayor ampliacidén de su plazo. Por 1lo pronto,
deberiamos tratar de enfocarla en lo que se pidid, esto es,

el plazo de 90 dias.

Tiene la palabra la sefiora Maria FEugenia Silva,

Secretaria de la Comisidn.

La sefiora SILVA, dofia Maria Eugenia (Secretaria).-
Sefior Presidente, no ha llegado ningin tipo de observaciones

ni conclusiones concretas respecto del trabajo realizado.

La Sala solicitdé, con un plazo al 18 de junio, un
preinforme de antecedentes, un avance, sin consideraciones de
fondo, sino de forma, segun lo que lei en la versidn
taquigréafica, interpretando al diputado Carlos Montes. No

pedia conclusiones, solamente una relacidén de antecedentes.



En consideracién a ello, la semana pasada se
entregd el informe corto, por llamarlo asi, y también el

largo.

En el informe largo estan las opiniones y el debate
realizado en la Comisién. En el corto solamente aparece la

relacidén de antecedentes.

Los diputados se llevaron ambos informes para

decidir por cual de los dos optaban.

El sefior MORALES (Presidente).- En relacidédn con ese
tema, es necesario seflalar que el diputado Patricio Hales me
hizo llegar algunas observaciones respecto de los informes.

De ellas envié una copia a la Secretaria.

La sefiora SILVA, dofla Maria Eugenia (Secretaria).-

Pensé que era una documentacidén personal, seflor Presidente.

El sefior MORALES (Presidente).- Tiene la palabra la

diputada Clemira Pacheco.

La sefilora PACHECO (dofia Clemira) .- Sefior

Presidente, le solicito que nos ordenemos.

Primero, deberiamos tomar una decisidédn respecto de
la solicitud por escrito de invitar a la gente de las aldeas,
porque hay una opinién medianamente distinta a lo que planted

el diputado Jorge Ulloa.

Tal como sefaldé el diputado Jorge Sabag, esta
Comisidén es de seguimiento y no sbdélo para escuchar lo gue nos
diga el Gobierno o las autoridades. Tampoco se trata de
escuchar a todos los damnificados, porgque cada una de las
aldeas tiene un dirigente, vy son ellos 1los gue nos han

planteado los diferentes problemas que alli se suscitan.

Por lo tanto, me gustaria que tomdramos una
decisidbn respecto de ese punto y, luego, conversamos sobre el

documento de pre-informe que nos entregd la Secretaria.

Por otra parte, me parece dgque debemos tomar una
decisién -espero que sea hoy- en relacidén con lo siguiente.
Hace aproximadamente dos semanas, al momento de discutir 1lo

relacionado con el ©plazo, planteamos la posibilidad de



transformarnos en una comisidén especial de seguimiento del

proceso de reconstruccidn.
El sefior ULLOA.- Asil seria distinto.

La sefiora PACHECO (dofila Clemira).- Creo gque podemos
acotar lo referente a nuestro trabajo en dos aspectos.
Primero, con la venia de la Sala, terminar mas adelante la
labor de 1la Comisidén Investigadora, o, segundo, hacer un
seguimiento como comisidédn especial. Es necesario discutirlo.
Es una decisidén que debemos tomar como Comisidédn. Prefiero que
esta sea una comisidén investigadora, sin perjuicio de
considerar la otra alternativa. Pero no debemos
restringirnos. En una sesidén anterior acordamos ir a terreno.

No fuimos. Por lo tanto, los dirigentes podrian venir.

Si queremos avanzar, también debemos ponernos las
pilas y venir a las sesiones, porque muchas veces estas han

fracasado por falta de qudrum.

DisclUlpenme, soy muy franca y directa, pero esa es

la verdad y nos ha pasado varias veces.

El seflor MORALES (Presidente) .- El1 acuerdo de
solicitar 90 dias de prérroga tenia dos objetivos claros que,

insisto, atn no se han cumplido. Posteriormente han aparecido

otras ideas, como la invitacién a los diferentes
damnificados.
La sefiora PACHECO (dofia Clemira) .- Ello se suple

con las visitas a terreno.

El sefior MORALES (Presidente).- En relacidén con las
visitas a terreno, los propios diputados prefirieron que 1los

alcaldes vinieran a la Comisidn.

Quiero preguntar si vamos a seguir con el acuerdo
preliminar, esto es, definir a qué ministros se qguiere
invitar, o si dejamos eso de lado y pasamos a la discusidén de

definir a los invitados que ahora se estédn planteando.

Mi pregunta se orienta a establecer cdémo vamos a

seguir trabajando.



El seflor HALES.- Seflor Presidente, no entiendo la
consulta, ¢la puede repetir? ;Qué consulta es la que tenemos

que resolver ahora?

El sefior MORALES (Presidente) .- Tenemos que
resolver si vamos a citar a los diferentes ministros, de
acuerdo a los problemas que cada uno de nosotros iba a
presentar a la Comisidén. Pero eso no ha ocurrido. Ningun

diputado lo ha hecho.

La sefiora PACHECO (dofia Clemira) .- Sefior
Presidente, usted estd haciendo una afirmacidn que no es asi.

Lo hemos planteado muchas veces.

El sefilor HALES.- Sefior Presidente, para contestar
lo que usted sefiala, me allano a lo gque aqui se resolvid en
el sentido de recibir a los invitados que se acordd y que,
ademas, podamos agregar a aquellos que estamos planteando

ahora.

En segundo lugar, pongamonos la mano en el corazdn,
con sensibilidad respecto de lo que aqui ocurre y con la
mejor voluntad, para que esto no se sobrepolitice ni se
transforme en una defensa cerrada y ciega del Gobierno por
parte de sus parlamentarios. El1 Gobierno va a recibir con
buenos o0jos que haya una Comisidén que trabaje de manera
seria, responsable e investigando, tal como se ha trabajado
agqui. Por lo tanto, pido gque el prolongar o acompafar por mas
tiempo la investigacidén de la reconstruccidn no sea entendido

como una agresidén al Gobierno.

Noto gque hay una resistencia habitual y permanente
de los parlamentarios que ayudaron a elegir a este Gobierno.
Me llama la atencidén -es mi interpretacidén- que sdbéblo sean

ellos guienes planteen gque esto se detenga y se termine.

No veo esa actitud en usted, sefilor Presidente. Pero
este debate podria empantanarnos. Por ello, dado que existe
un plazo que ya se ha resuelto, propongo gue no lo discutamos
hoy y lo dejemos para méas adelante, de manera de dejar
abierta la posibilidad de reflexionar sobre la necesidad de

continuar investigando, puesto que el propio Gobierno y el



pais -no sdélo nosotros- ha sido sorprendido con determinadas

situaciones de la reconstruccidn.

No es algo gque hayamos inventado nosotros. EI1
Gobierno sabe que la emergencia durard mas; el Gobierno sabe
que han aparecido problemas nuevos y la Contraloria recién en
enero tiene nueva informacién. ;Cémo no vamos a aumentar el
plazo de la Comisidén si la Contraloria recién a principios de

afio nos trajo un informe que sefiala que las compras se

hicieron sin documentacidn?

Hay un informe de Contraloria del tamafio de una

guia de teléfonos, que no hemos tenido tiempo ni de mirarlo.

Cien mil subsidios no se van a transformar en 100
mil casas en proceso de construccidédn en Jjunio, como habia
anunciado el Presidente de la Republica. No serd asi porque
el 60 por ciento corresponderd a reparaciones menores de 55

UF, es decir, sbélo serdn 40 mil en proceso.

Todas esas materias deben ser tomadas en
consideracién para hacer un debate méds adelante sobre los

plazos.

Hoy, por lo menos, espero qgque podamos resolver la
situacién del preinforme. Lamento que la Secretaria, en su
informe, haya despreciado mencionar la carta que me di el
trabajo de escribir sobre cémo pienso que debe ser el
preinforme; esfuerzo gque no me correspondia hacer, pero dque

lo hice con un a&nimo de contribuir.

Es importante que la Secretaria considere que le
envié oficialmente esa documentacidédn a usted, en su calidad
de Presidente de la Comisidén. La entrega de esa documentacidn
fue informada por usted a la Comisidn, en circunstancias de
que debid ser anunciado por la Secretaria. Esa carta se la
envié la semana pasada y me habria gustado, por lo menos, gue
cuando se entregd el informe, la Secretaria hubiese dicho que
se ha recibido un informe, independientemente del Jjuicio que
le merezca. Mal que mal ahi hay un trabajo y no me parece
bien que haya sido ignorado, diciendo que no ha llegado
ninguna observacién. O peor aln, decir que se trata de una

cosa personal, mia con usted, como se informdé acd de parte de



la Secretaria, en el sentido de que es una carta personal. En
realidad, a usted recién lo vine a conocer en la Cémara y, si
bien le tengo aprecio personal, la carta se la envié como

Presidente de la Comisidén y no como una cosa personal.

El sefior MORALES (Presidente) .- Sefior Hales,
respecto del plazo, quiero sefilalar gque en ningin momento he
escuchado opiniones de 1los parlamentarios, o de algun
parlamentario, en el sentido de cerrar esta Comisidn, sino
todo 1lo contrario. Cuando se ha tomado el acuerdo de
prorrogar, la decisién ha sido undnime. Por lo tanto,
considero que son interpretaciones que se pueden dar, a lo

mejor, de acuerdo a la discusidén de la Comisidn.
Tiene la palabra el diputado Ulloa.

El sefior ULLOA. - Seflor Presidente, tengo
discrepancias de fondo respecto de varias de las

observaciones y apreciaciones planteadas por mi antecesor.

Me parece muy razonable 1lo que ha plantado la
diputada Pacheco, porque cuando uno revisa el Reglamento se
da cuenta de que la Comisién Investigadora tiene
objetivamente fechas, tiene obligaciones exactas, entonces,
si se pretende tener una comisidén para seguir el proceso de
reconstruccién, hay que convertirla en Comisidén Especial, 1lo

cual es una cosa distinta.

En el caso de esta Comisidén, creo gque vamos a
comenzar a tener dificultades con la Sala por el plazo, Jque
ha sido prorrogado en dos oportunidades con el apoyo de

todos.

Si se trata de tener una Comisidén con el propdsito
de seguir el proceso de la reconstruccidén, tiendo a suscribir
la idea de que debiera haber una Comisidén Especial si la Sala
asi lo determina. Sin embargo, esa no es la postura de 1la

Comisidén Investigadora.

Sefior Presidente, sin duda que el &animo esta en
colaborar. Pero también hay que sefilalar que los procesos de
reconstrucciédn nosotros como fiscalizadores los podemos

seguir, hacer observaciones, fiscalizar, pero quien 1los



conduce es el Ejecutivo, vy en eso no podemos tener dos
opiniones. Legalmente, constitucionalmente, es el Ejecutivo

guien conduce en esas materias.

En la Gltima sesidén se dio una vasta interpretacidn
respecto de lo que fue ese informe. Incluso, se tomd el
acuerdo de que 1ibamos a esperar el nuevo informe de la
Contraloria, que vendria con las respuestas del Ministerio de
Interior respecto de esas observaciones, las cuales, si uno
lo examina, son de caracter administrativo. Por esa misma
razdén, la propia Comisidén resolvid que ibamos a esperar la
respuesta de la Contraloria, con el propdsito de tener una

visidédn bastante més acabada.

El sefior MORALES (Presidente) .- Tiene la palabra el

diputado Gutiérrez.

El sefior GUTIERREZ (don Romilio) .- Sefior

Presidente, lamento las expresiones del diputado Hales.

Creo que calificar intenciones y decir que a 1los
parlamentarios que representamos al Gobierno en esta Comisidn
nos motiva sbélo el interés de proteger y defender a nuestro
Gobierno, se aleja totalmente de la realidad y de 1la
actuacién gue hemos tenido en esta Comisidén, en la cual hemos
trabajado y colaborado abiertamente para ayudar en el proceso

de reconstrucciédn.

Ademéas, la mayoria de los parlamentarios
representamos a distritos y a gente que fue afectada por el
terremoto. Por lo tanto, lamento las expresiones del diputado
Hales, porque nunca he visto en ningtn diputado intencidén de
entorpecer el proceso. Es més, hemos colaborado abiertamente
porgue nos interesa resolver los problemas de la gente. No es
nuestro objetivo en esta Comisidén defender al Gobierno, sino
que las cosas se hagan bien 'y que el ©proceso de

reconstruccidén se lleve a cabo como todos lo deseamos.

S6lo me queria referir a este asunto y reitero que

lamento las expresiones del diputado.

El sefior MORALES (Presidente) .- Tiene la palabra el

diputado sefior José Pérez.



El sefior PEREZ (don José) .- Sefior Presidente,
quienes participamos en la Comisidén debemos hacer nuestro
trabajo con la mejor disposicidén vy sin ningin tipo de
animosidad, ni de un lado ni de otro. Quizd el nombre no les
guste a algunos, pero no hay que temer a esta Comisidn
Investigadora acerca del seguimiento del proceso de

reconstruccidén nacional.

Ahora bien, el seguimiento dice relacidén con el
estado actual de las obras y el plazo de término de las
mismas. Se trata de un proceso largo, que no va a concluir
mafiana porque, de acuerdo a los seguimientos iniciales, la
gran mayoria de las obras qgque se deben construir aun estan

pendientes.

Es valido que la Comisidén recoja las opiniones de
gente, por ejemplo de las Jjuntas de vecinos, para dJue nos
planteen sus puntos de vista, sus inquietudes, sus problemas
y sus vivencias respecto de esta situacidédn. Tenemos el caso
de muchos Jjubilados que con sus pequefios ahorros compraron
una casita modesta para tener un ingreso mas. Pero esas
personas vivian en un edificio de departamentos que se vino
abajo y se tuvo que reconstruir. Pero sbdélo algunas de esas
personas pudieron optar al subsidio de reconstruccidén. No sé
por qué unas si y otras no. Esos son problemas que la gente

quiere plantear a la Comisiédn.

El mandato de la Sala dice que debemos realizar un
seguimiento del proceso de reconstruccidén nacional, es decir,
de todo lo que se destruydé y debe ser reconstruido. Por eso,
el ministro de Obras PUblicas debe dar cuenta a la Comisidn
del avance registrado en materia de caminos, puentes,
puertos, aeropuertos, en fin. También debe venir el ministro
de Transportes vy Telecomunicaciones y el presidente de
Ferrocarriles del Estado, porque con motivo del terremoto
Ferrocarriles dejdé de funcionar entre Talca y Chillan, porque
supuestamente se habian robado kilémetros de cables. Pero ha
pasado més de un afio y ese servicio aun no se restablece. La
idea es que nos digan en qué etapa se encuentran las obras,
si va a seguir funcionando el servicio. Sabemos que no es

rentable, pero nunca ha sido rentable en Chile ni en ninguna



parte del mundo, pero es una necesidad cada vez méas

imperiosa, porque las carreteras estadn saturadas.

Creo que es conveniente invitar a gente que ha sido
beneficiada con el subsidio de reparacidén, guienes se quejan
de que la empresa sé6lo invierte un tercio de lo que esté
recibiendo de parte del Estado. Como Comisidén Investigadora
debemos detectar a tiempo ese tipo de situaciones, con el
objeto de no encontrarnos el dia de mafiana con dque una gran
cantidad de gente ha sido engafiada por empresas constructoras
dedicadas a la reparacidédn. Debemos advertirlo tempranamente
para gque no sSea una sorpresa para el Gobierno ni un dafio

notable para las personas afectadas por el terremoto.

El sefior MORALES (Presidente).- Tiene la palabra la

diputada Clemira Pacheco.

La sefilora PACHECO (dofia Clemira) .- Sefior
Presidente, llevamos una hora de sesidén y todavia no nos

hemos puesto de acuerdo en lo fundamental.

En ese sentido, propongo, en primer lugar, que dos
diputados de la Comisidén se hagan cargo del preinforme y que
luego nos 1lo presenten, con el objeto de trabajarlo vy
discutirlo antes de que sea tratado en la Sala el 8 de junio.

A mi modo de ver, de esa forma se avanzaria de mejor manera.

En segundo lugar, reitero la peticidén de invitar a
los dirigentes de 1los campamentos. Por 1lo tanto, sugiero
hacer un listado, invitarlos y darnos un poco mas de tiempo
para escucharlos. Si iniciamos la sesidén a las 12 horas y la
interrumpimos para votar en la Sala, podemos terminar a eso
de las 14 horas, con el fin de darnos el tiempo suficiente
para escuchar a nuestros invitados, pues la idea es recoger

experiencias.

A mi Jjuicio, hay elementos fundamentales en la
reconstruccidédn como son la salud mental, las obras puUblicas vy
las viviendas. Debemos escuchar a los afectados referirse a

estas materias.

Reitero, sugiero que la prdéxima sesidn invitemos a

representantes de las aldeas y que designemos a dos colegas



para que se hagan cargo del preinforme, el cual deberéan
presentar a la Comisidén para gque tomemos una decisidén al

respecto.

El sefior MORALES (Presidente) .- Tiene la palabra el

diputado Cristiéan Campos.

El sefior CAMPOS.- Sefior Presidente, como dijo el
diputado Hales, estamos recabando mas informacidén y debemos
hacernos cargo de ello. Hemos pedido que asistan 1los
dirigentes de los pobladores afectados y el encargado del
Sistema Nacional de Inversiones. La informacidén, por acuerdo
de la Comisidén, debe ser enviada al Ministerio de Salud o al
encargado nacional de 1la reconstruccidén, con el objeto de
tomar en cuenta la crisis sanitaria que se puede producir en

las aldeas durante el invierno.

Por ultimo, solicito que se reitere un oficio sobre
la comuna de Talcahuano. Cuando nos visitaron el alcalde vy
los representantes del Ministerio les informamos que las 55
UF que se entregan a pobladores de los cerros de Talcahuano
no alcanzaban para hacer reparaciones, debido a la dispersidn
de las casas. Solicito que se aplique en Talcahuano un
instrumento wutilizado en otras regiones: las resoluciones

exentas, que son discrecionales.

cPor qué no hemos obtenido respuesta y se siguen
entregando subsidios en el distrito que represento sin tomar

en cuenta ese criterio?

La gente, como dijo el diputado José Pérez, recibe
soluciones de parche, que sdélo generan rentabilidad a las
empresas contratistas, lo gque provoca una molestia tremenda

entre la gente.

El sefior MORALES (Presidente) .- Sefior diputado, en
ningin momento se ha rechazado la idea de invitar a la gente
de las aldeas, a 1los representantes de Mideplan. Lo que

sucede es que no se ha tomado el acuerdo.

En ese sentido, hay una propuesta de invitar a la
préxima sesidén a los representantes de las aldeas —aun no han

dado los nombres, que tendrian gque hacerlos llegar a la



Secretaria de la Comisidén-, y a los del Mideplan, para que se
refieran a los proyectos que no tienen rentabilidad, y para
la subsiguiente sesidén, invitar al general Antonio Cordero y
al ministro de Obras Publicas, para que se refieran al puente

mecano.

El sefior CAMPOS.- Sefior Presidente, cpodriamos

ponernos de acuerdo en los invitados para la prdéxima sesidn?

El sefior MORALES (Presidente) .- Tendria que ser la
gente de las aldeas y de Mideplan.

El sefior HALES.- Los que yo propuse pdngalos en la

fecha que la Comisidén estime conveniente.

La sefiora PACHECO (dofia Clemira).- Tomemos el
acuerdo de invitar a la gente de las aldeas, hacemos llegar
sus nombres a la Secretaria y que ella curse las

invitaciones.

El sefior MORALES (Presidente) .- Entonces, en la
préxima sesidn invitamos a los dirigentes de las aldeas y a
los representantes del Mideplan para conocer los proyectos

que no estan dando rentabilidad.

El sefior CAMPOS.- Sefior Presidente, planifiquemos
bien lo que vamos a hacer, porque si bien me gustaria dque
vinieran todos los dirigentes de las aldeas de Talcahuano, sé
que no se puede, porque lo mismo podria pedir la diputada
Pacheco respecto de la gente de su distrito. Por eso hagamos

de esto algo representativo.

El sefior MORALES (Presidente).- Lo que estamos
discutiendo ahora es si invitamos sélo a los dirigentes de
las aldeas o también incluimos a la gente de Mideplan. Mi
sugerencia es que sb6lo invitemos a los dirigentes de las

aldeas.

La sefiora PACHECO (dofla Clemira) .- Sefior
Presidente, disculpe, pero ¢serd suficiente el tiempo para
escuchar en una sesidn, por ejemplo, a los representantes de
la Regidén del Biobio? Creo que es imposible, porque los casos
y situaciones pueden ser similares, pero la forma cémo se han

enfrentado es distinta.



Entonces, le pediria, seflor Presidente, que
entreguemos la lista con los dirigentes de las aldeas de la
Regidén del Biobio, por 1o menos del distrito 45 y del
distrito 43, de manera que usted y la Secretaria dispongan el
orden y la subsiguiente sesidén tener a los representantes de

las otras regiones afectadas por el terremoto.

Insisto, en una sesidén no alcanzaremos a

escucharlos a todos.

El sefior MORALES (Presidente) .- Ustedes son los que
conocen a los dirigentes, por tanto, seflalen cudl es la

propuesta exacta y cuantos dirigentes invitar.

El sefior ULLOA.- Sefior Presidente, no podemos tener
una infinidad de sesiones sin atender lo que ha planteado el
diputado Campos. Debiéramos dar los nombres de los posibles
invitados, de modo que usted, sefior Presidente, resuelva esto

en no mads de dos sesiones.

La sefilora PACHECO (dofia Clemira) .- Sefior
Presidente, creo que debiéramos destinar tres o cuatro
sesiones para escuchar a la gente. Estoy hablando de las tres

semanas de abril y la primera semana de mayo.

E1l sefior MORALES (Presidente) .- Propongo a la
Comisién que primero veamos los nombres de los dirigentes que
podemos invitar y luego determinar si se requiere de dos

sesiones.

El1 sefior CAMPOS.- Sefior Presidente, la prdxima
sesidén, primera semana de abril, podemos atender consultas
técnicas como las gue ha planteado el diputado Hales, y traer
al encargado del Sistema Nacional de Inversiones. Luego,
podemos ver cuantas sesiones tenemos para escuchar a los

dirigentes y a los damnificados.

El sefior MORALES (Presidente) .- Reitero mi
proposiciédn que los diputados hagan llegar los nombres de los
dirigentes. Asi, la prdéxima semana citaremos a los primeros

dirigentes.
cHabria acuerdo?

Acordado.



El sefior HALES.- El acuerdo no ha fijado cantidad

de sesiones.

El sefilor MORALES (Presidente) .- Exactamente, eso
queda pendiente. También queda pendiente la invitacidén a
Mideplan, a la gente del Ministerio de Obras Publicas y del
Ejército.

El sefior HALES.- Sefior Presidente, queda pendiente
la fecha, pero el acuerdo de invitar a los dirigentes esta

tomado.

La seflora PACHECO (dofia Clemira) .- Sefior

Presidente, hice una sugerencia sobre el preinforme.

El sefior MORALES (Presidente) .- Tiene la palabra el

diputado sefior Romilio Gutiérrez.

El sefior GUTIERREZ (don Romilio) .- Sefior
Presidente, lamento que haya tomado la decisidén sin haberle
dado la palabra a parlamentarios que queriamos hablar sobre

el tema.

Cuando esta Comisidén comenzd a trabajar propuse que
se hiciera un trabajo territorial y que fuéramos a 1los
sectores. Creo gque para nosotros es mas facil llegar donde
estd la gente afectada, conocer su realidad, empaparse de sus
problemas y chequear con las autoridades locales qué se esté
haciendo, en vez de gque vengan aqui los dirigentes, con todas
las dificultades de traslado que ello significa y al hecho de
que, seguramente, no todos estardn representados. Es un tema

que debiéramos debatir de nuevo.

Lamentablemente, cuando se buscdé la fdérmula para
llegar a este acuerdo se produjo una serie de inconvenientes,
pero me parece dgque para la Comisidédn es mucho méas facil vy

expedito constituirnos en el lugar.

Me gustaria que esta materia fuera debatida vy
reitero la propuesta en cuanto a que la Comisidén se
constituya en las regiones y escuche a los afectados, a los

dirigentes y a las autoridades locales.

La sefiora PACHECO (dofia Clemira) .- Sefior

Presidente, eso fue planteado y acordado. Insisto, la semana



pasada no tuvimos sesidén, no se ha hecho el calendario de las
visitas y quiero sefialar que fui la que mas insistidé que
cuando se solicitdé ampliar el plazo de esta Comisién fuera
para realizar visitas a terreno. Esa era wuna de las
condiciones cuando tomamos el acuerdo un par de meses atras,
pero nunca se cumplidé, porque al final terminaron wviniendo

acd los alcaldes y otros invitados.

Entonces, no tengo problemas en recibir a un grupo
de personas y luego ir a terreno. Una cosa no quita la otra.

Si podemos hacer las dos cosas, mejor todavia.

Considero importante la informacidén que nos pueda
entregar la gente y corroborarla con lo que nos dice el
Gobierno. Podemos constatar los hechos en terreno, porque de

eso se trata la investigaciédn.

El sefior MORALES (Presidente).- Reitero, se acordd
realizar visitas a terreno, pero, posteriormente, los propios

diputados han pedido que se cambie.

Si es necesario, seguimos con el régimen de citar
en la proéxima sesidn a los dirigentes vy, posteriormente,

realizar las visitas a terreno.
Tiene la palabra el diputado Santana.

El sefior SANTANA.- Sefior Presidente, es una buena
idea las visitas a terreno, porque asi van a tener la
oportunidad de hablar no sbélo un par de dirigentes, sino gue
podremos escuchar la voz de una gran mayoria. Eso se resuelve
con un cabildo dentro de las localidades. Se podria definir
qué localidades estdn més complicadas, buscar un criterio.
Pero desde ya apoyo a los parlamentarios de la zona para dque

la Comisidén se constituya en el lugar.

El sefior PEREZ (don José).- Sefior Presidente, una
cosa no gquita la otra. Cuando vengan los dirigentes aqui
plantearéan sus puntos de vista, sus problemas, sus
inquietudes, sus situaciones y después se veradn este tipo de
cosas junto con otras en la Comisidén. Ahora, si vamos a
terreno, no nos olvidemos que la zona devastada por el

terremoto es amplisima. Tendremos que estar un par de meses



en terreno, si es que los diputados quieren visitar todos 1los

lugares donde hay problemas.

La sefiora PACHECO (dofia Clemira) .- Y tendremos que

darnos el tiempo para escuchar.

El sefior PEREZ (don José).- Por otra parte, planteé
invitar al presidente del directorio de Ferrocarriles del
Estado, porque esa empresa quedd de reponer el servicio a
Chillan en marzo y no ha sucedido nada. Eso también es parte

de la reconstruccidn nacional.

El sefior MORALES (Presidente).- ¢Habria acuerdo

para incluir al presidente de Ferrocarriles en la citacidn?
Acordado.

El sefior PEREZ (don José) .- Sefior Presidente, habia
planteado también la posibilidad de que Jjunto con el
presidente del directorio de EFE viniera el ministro de
Transportes, pues no sbélo tenemos caminos y ferrocarriles en
malas condiciones, sino que una serie de obras publicas se
encuentran en la misma situacidén vy no se ha iniciado ni

siquiera su reparacidn, que es fundamental.

El sefior HALES.- Quiero apoyar la propuesta en los
términos que usted ha sefialado y decir gque se ha tomado el
acuerdo para que sean recibidos los dirigentes y la gente
afectada en la Comisién, en los términos gque sefialan los

diputados que han pedido el oficio y han hecho la peticién.

Ademds, eso guiere decir gue tenemos un espacio
reflexivo distinto a lo que es una visita a terreno, dJue
tiene otras caracteristicas. Si nos reunimos con los
dirigentes aqui, tenemos la posibilidad de tener un debate
con mas tranquilidad, vya que la visita a terreno tiene 1la
necesidad del dinamismo, de trasladarse de un punto a otro
para realizar una inspeccidén ocular, tal vez, con carencia de
otros documentos, de otro tipo de asesoria. De manera que 1lo
que usted plantea de dar curso a este acuerdo en la Comisidn,
me parece perfecto. Y si se agrega lo que han planteado los
diputados Gutiérrez vy todos los demas en cuanto a ir a

terreno, me parece bien, si es necesario.



El sefior MORALES (Presidente).- Quiero solicitar a
los diputados que van a hacer entrega de los nombres, que se

den un plazo no mayor a un par de dias.

La sefiora PACHECO (dofia Clemira) .- Sefior

Presidente, hice una sugerencia con respecto al informe.

En la préxima sesidn vamos a estar trabajando vy
escuchando a los dirigentes o a los afectados. El punto es
que acabo de hacer una propuesta para designar a dos colegas
a fin de que se pueda avanzar en el preinforme y se discuta

antes de junio, en que hay que entregarlo a la Sala.

El sefior MORALES (Presidente).- Sefiora diputada,
hay un error. Entiendo que la Sala pididé un preinforme con
plazo 18 de marzo. Por tanto esta vencido ese plazo. E1 8 de
junio termina la prérroga de los 90 dias. Entonces, lo que
habria que hacer es votar el preinforme con las observaciones

que se han hecho, porgque no tenemos mas plazo.

La sefiora PACHECO (dofia Clemira).- Tendria que

pedirlo.

El sefior MORALES (Presidente).- ¢(Hay animo de votar

el preinforme que existe?
Tiene la palabra el diputado Patricio Hales.

El sefior HALES.- Sefior Presidente, si el preinforme
se somete a votacidén, con las observaciones gque he hecho,
estaria obligado a rechazarlo o, por lo menos, a abstenerme.

No gquiero poner una dificultad.

He conversado esto con la diputada Pacheco y con
otros, y me parece que la Secretaria ha hecho un buen relato

formal de las cosas que se han trabajado en la Comisién.

El sefior MORALES (Presidente).- Es lo que se pidid

en la Sala.

El sefior HALES.- No lo niego. Me refiero a que si
la Sala ha pedido un informe cuando se le ©pididé una
ampliacién de plazo, seria importante que la Sala tuviera la
oportunidad no sdélo de conocer la formalidad del trabajo que
aqgqui se ha hecho, sino que también se formara una impresidn

del tipo de materias gque estamos tratando en términos de



opinién y de contenido. Porque si lo que estd haciendo 1la
Sala es resolver la ampliacién de plazo y pide un informe,
seria mas tranquilizador para ella saber cudl es el sentido

que tiene esta Comisién y hacia dénde estd apuntando.

Por lo anterior, deseo que un informe de este tipo
contenga no sélo lo que tiene, sino que adelante hacia dénde
van nuestros distintos razonamientos, cudles son las lineas
de enfoque que tenemos los distintos diputados respecto del
objeto investigado, ya que hay diferentes maneras de mirar,
cosa que es evidente, palmaria vy probada en la propia
discusiodn; cudles son los distintos puntos de wvista,
consignando incluso las discrepancias y coincidencias en el
camino de lo investigado. Eso permitiria a 1la Sala darse
cuenta de la magnitud y de la profundidad del debate; no sbélo
de la formalidad del debate y del <conjunto de 1los

antecedentes recibidos.

Sefior Presidente, los conceptos que hemos entregado
los distintos diputados, tanto en materia de ideas, de
propuestas, de criticas, de valoracidén, de alabanza, de
juicio y de orientacidén, wvan a permitir configurar un
panorama de lo que se llama un preinforme porque, al final,
;qué esperan la ciudadania, la Sala y el Gobierno, en la
medida en que somos fiscalizadores del Gobierno? Que nuestro
informe entregue juicios de wvalor y diga: “Esto -el objeto
investigado- estd bien encaminado” o “Estd mal encaminado en

esto, o en lo otro.”.

No queremos dgque la ciudadania pregunte para qué
sirvié esta comisién investigadora o diga que la Comisidn
s6lo sirvidé para pedir antecedentes y que no concluyd nada.
Como en la Comisidén vamos a concluir, como lo tiene gque hacer
una comisidén investigadora, si ése es el informe, cuando
usted coloca la palabra preinforme deberiamos ir adelantando
la existencia de estos distintos Jjuicios vy opiniones en
borrador, simplemente como materia del objeto investigado, 1o

que ayudaria a nuestro trabajo.

Si usted me pregunta si lo que hay aqui ayuda a

nuestro trabajo, le diré que si, pero la ayuda es menor y muy



distante del objeto de la investigacidén. Lo gque necesitamos
saber es para qué sirven todos los oficios pedidos, para qué
sirvieron todas las entrevistas, para gqué tuvimos toda una
cantidad de reuniones, para qué se hizo esta cantidad de
recepciédn de antecedentes. En esos aspectos, el informe no

avanza.

Entonces, si la Comisidén no tiene a bien tomar las
consideraciones qgue sefialo, puede hacerlo sin mi
concurrencia. Digo esto porque nos ayudaria a prepararnos

para el trabajo final, que es el objeto de la Comisidn.

El sefior MORALES (Presidente) .- Tiene la palabra el

diputado Jorge Ulloa.

El sefior ULLOA. - Sefior Presidente, las
consideraciones que acabo de escuchar por parte del diputado
que me antecedid en el uso de la palabra son propias del
informe final. Aqui no se ha hecho un debate, sino gque se han
dado algunas opiniones. Algunos hablamos més y otros menos,
pero creo que lo qgque tenemos que hacer y lo que se esté
solicitando es el estado de avance del trabajo de 1la
Comisién. Tratando de ser objetivo, el estado de avance es lo
que hemos logrado hacer hasta aqui. No hariamos bien nuestro
trabajo si consignédramos opiniones que no han sido
confrontadas o puestas en debate y que no han sido ni

aprobadas o rechazadas por mayoria.

Sefior Presidente, pienso gque no es eso lo gque se
nos estd pidiendo, sino el estado de avance de la
investigacidén. En ese sentido, tiendo a pensar que lo que hay
que hacer es compilar el trabajo gque esta Comisidén ha
efectuado, sin emitir opiniones finales sobre el tema, ©
aventurar opiniones que no estd claro si van a resultar o no

favorables, o que resultaran rechazadas.

El sefior MORALES (Presidente) .- Tiene la palabra el

diputado Juan Carlos Latorre.

El sefior LATORRE.- Seflor Presidente, los alcances
que ha hecho el diputado Hales son absolutamente razonables vy
atendibles, sin perjuicio de gque lo que se prepard es una

relacidén que -esto lo supongo; a lo mejor me equivoco- se le



encargd a la Secretaria de la Comisién. O sea, no es un
informe de la Comisién, sino una relacidén hecha por la
Secretaria. En consecuencia, todos los alcances gque hace el
diputado Hales son atendibles, porque no conlleva nada de 1lo
que como Comisidén podriamos expresar en un informe final que

acredite nuestros puntos de vista y lo que se quiere obtener.

Por otro lado, me parece poco comprensible que la
Sala nos pida un preinforme como condicidn para extender el
plazo de funcionamiento de la Comisidén. No habia escuchado
nunca en la Céamara que ello se hiciera, mas aun cuando se

trata de una peticidén que acordamos unanimemente.

Las razones por las que esa unanimidad se logra
dicen relacidén con la voluntad de los miembros de la
Comisidn, no solamente de apuntar a aquellos juicios criticos
que puedan aparecer en el proceso que se estd llevando a cabo
en materia de reconstruccidn, sino porque todavia hay etapas
en las que podriamos obtener una serie de elementos
adicionales. Tengo la esperanza de que mucho de lo gque hemos
pedido en la Comisidén y muchos de los planteamientos que
hemos hecho estén, eventualmente, siendo recogidos por el
Ejecutivo durante este periodo, porque el proceso de
reconstruccién no ha terminado, sino gque se encuentra en
marcha. Muchas veces nuestros alcances dicen relacidén con
falta de participacidén, la cual se puede corregir, y lo que

no se corrija lo podemos advertir.

Hemos hecho presente que no corresponde que el
procedimiento se evalte con determinados pardmetros, sino que

a estas alturas deberian ser otros.

En consecuencia, solicito a la Comisidén y a su
Presidente que valoren 1la carta preparada por el diputado
Hales como un aporte al trabajo de la Comisidén, en el sentido
de que su inquietud es razonable. Por otro lado, creo que
debemos resolver que no corresponde que debamos entregar un
preinforme a la Sala. Creo que no corresponde a estas

alturas.

Lo que se ha preparado tiene un valor y podriamos

complementarlo. Sin embargo, si es un relato preparado por la



Secretaria, digamos gque es un relato aproximado y lo més
completo posible del avance del trabajo de esta Comisién,
pero no puede considerarse un preinforme, porque,
unadnimemente, hemos estimado que a estas alturas de nuestro

trabajo no corresponde gque haya uno.

El sefior ULLOA.- Es un relato de la sucesidédn de los

hechos y no constituye de manera alguna un preinforme.

El sefor MORALES (Presidente).- La Secretaria me

indica gque el documento no va con diputado informante.

El sefior ULLOA.- Es sélo para cumplir con lo que la

Sala nos pidibd.

El sefior HALES. - Entonces, no le llamemos

preinforme.

El sefior ULLOA.- Exactamente. Podriamos llamarlo

estado de avance del trabajo de nuestra Comisidn.

La seflora PACHECO (dofia Clemira) .- Sefior
Presidente, en el fondo, lo gque nos entrega la Secretaria es
una descripcién de los distintos servicios y cbémo enfrentaron
la situacidén de emergencia, pero no asigna responsabilidades,

porgue eso no estd discutido.

Me parece correcto 1lo que plantea el diputado
Latorre, en el sentido de enviar a Sala los antecedentes que

se han recibido, pero no un preinforme.

El sefior MORALES (Presidente) .- Tiene la palabra el

diputado sefior Hales.

El seflor HALES.- Sefilor Presidente, acepto 1la
proposicidédn que han hecho los diputados, en el sentido de que
esto no se llame preinforme, sino descripcidén de Secretaria

de lo obrado hasta el momento en nuestra Comisidn.

El sefior MORALES (Presidente).- :¢Habria acuerdo al

respecto?
Acordado.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la

sesidn.

Se levantd la sesidén a las 13.22 horas.
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