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�	-Con permiso constitucional estuvieron ausentes los Diputados señores Caminondo, Ceroni, Navarro y Rocha.

	-Asistió, además, el Senador señor Ignacio Pérez Walker. 





�II. APERTURA DE LA SESIÓN



	-Se abrió la sesión a las 10.42 horas.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.





III. ACTAS



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- El acta de la sesión 57ª se declara aprobada. 

	El acta de la sesión 58ª queda a disposición de los honorables diputados y diputadas.





IV. CUENTA



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- El señor Prosecretario va a dar lectura a la Cuenta.



	-El señor ÁLVAREZ (Prosecretario accidental) da lectura a los documentos recibidos en la Secretaría.



ENVÍO DE PROYECTO SOBRE ELIMINACIÓN DE LA CENSURA A LA COMISIÓN DE EDUCACIÓN.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Tiene la palabra el Diputado señor Maximiano Errázuriz. 



	El señor ERRÁZURIZ.- Señor Presidente, en el número uno de la Cuenta se indica que el proyecto de reforma constitucional que elimina la censura cinematográfica se envió a la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia. Solicito que, con posterioridad, sea conocido por la Comisión de Educación. 

	Conversaba con el colega Ortiz acerca de que proyectos similares presentados en 1990 y 1991, los cuales en este momento están durmiendo en el Congreso, fueron tratados por la Comisión de Educación. 

	Por eso -reitero-, pido que este proyecto de reforma constitucional sea conocido también por esa Comisión. 

	He dicho. 



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Tiene la palabra el Diputado señor �Ortiz. 



	El señor ORTIZ.- Señor Presidente, sólo para ratificar lo dicho por el colega Errázuriz. 

	Creo que uno de los motivos por los cuales a veces la relevancia del quehacer político baja tanto para la opinión pública, es la ocurrencia de hechos como el señalado por el Diputado Errázuriz, en que hay dos proyectos sobre censura cinematográfica que duermen en nuestra Comisión de Educación, exclusivamente porque nunca el Gobierno les ha querido colocar urgencia, a pesar de las peticiones de sus autores, entre otros, del Diputado señor Andrés Palma, aquí presente, y también del ex Diputado don Juan Martínez. 

	Por lo tanto, pido también que el proyecto vaya a la Comisión de Educación, Cultura, Deportes y Recreación, porque corresponde. 

	He dicho. 



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Tiene la palabra el Diputado señor �Viera-Gallo. 



	El señor VIERA-GALLO.- Señor Presidente, entiendo la inquietud de la Comisión de Educación y el alegato del colega José Miguel Ortiz sobre los dos proyectos que señala, pero corresponde que una reforma constitucional vaya a la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia y, si es necesario, pediremos los antecedentes que están en la Comisión de Educación. Pero no se ha visto hasta ahora el caso de que una reforma constitucional se trate en una comisión distinta de aquella que señala el Reglamento. 

	He dicho. 



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Señores diputados, tenemos que pronunciarnos sobre la materia. No se trata de que el proyecto vaya a la Comisión de Educación en lugar de la de Constitución, sino de que, además, se trate en aquélla. 

	En votación la petición de que el proyecto sea tratado también, y posteriormente, en la Comisión de Educación. 



	-Durante la votación.



	La señora SAA.- Señor Presidente, ¿podrían conformarse comisiones unidas para analizar el tema? 



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Ésa es otra proposición. 



	La señora SAA.- Ha habido una serie de reformas constitucionales. Por ejemplo, a la Comisión de Familia le hubiera gustado mucho haber podido dar su opinión en temas sobre la mujer.

	Es cierto que en este caso se trata de una reforma constitucional y que la Comisión de Constitución tiene el derecho a defender sus prerrogativas; pero, podría adoptarse la práctica de que, ante reformas constitucionales que apuntan a temas específicos, pudieran formarse comisiones unidas.

	He dicho.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Votemos primero si el proyecto de reforma va o no a la Comisión de Educación después de que sea tratado por la de Constitución, Legislación y Justicia.



	La señora SAA.- Señor Presidente, ¿se votará mi proposición de formar comisiones unidas?

	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Votemos primero. Si la proposición fuera aprobada, no habría necesidad de constituir comisiones unidas; pero, en caso de rechazo, podemos decidir sobre esa posibilidad.



	La señora SAA.- Señor Presidente, el tratamiento del proyecto en comisiones unidas es alternativo, posterior al de la Comisión de Educación.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- En votación la primera proposición.



	-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 32 votos; por la negativa, 10 votos. Hubo una abstención.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Aprobada. El proyecto pasará, con posterioridad, a conocimiento de la Comisión de Educación.



	-Votaron por la afirmativa los siguientes señores Diputados:

	Bayo, Cardemil, Coloma, Correa, Elizalde, Encina, Errázuriz, Escalona, García (don René Manuel), González, Hurtado, Jara, Jürgensen, Karelovic, Kuschel, Leay, �Letelier (don Juan Pablo), Longueira, �Montes, Naranjo, Orpis, Ortiz, Palma (don Andrés), Prokuriça, Ribera, Saa (doña María Antonieta), Taladriz, Tohá, Ulloa, �Valenzuela, Vargas y Villouta.



	-Votaron por la negativa los siguientes señores Diputados:

	Aylwin (doña Mariana), Cornejo, De la Maza, Elgueta, Gajardo, Makluf, Palma (don Joaquín), Pérez (don Aníbal), Viera-Gallo y Walker.



	-Se abstuvo el Diputado señor Munizaga.

	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Si le parece a la Sala, el proyecto de reforma constitucional se remitirá a comisiones unidas.



	Varios señores diputados.- No.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- No hay acuerdo.

	En votación, entonces, la proposición de constituir comisiones unidas.



	-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 3 votos; por la negativa, 37 votos. Hubo una abstención.



	El señor ARANCIBIA.- Rechazada. 

	Por lo tanto, el proyecto de reforma constitucional será conocido primero por la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia, y después, por la de Educación.



	-Votaron por la afirmativa los siguientes señores Diputados:

	Makluf, Saa (doña María Antonieta) y Viera-Gallo.



	-Votaron por la negativa los siguientes señores Diputados:

	Aylwin (doña Mariana), Bayo, Cardemil, Coloma, Cornejo, Correa, De la Maza, �Elgueta, Elizalde, Encina, Errázuriz, Gajardo, García (don René Manuel), González, �Hurtado, Jürgensen, Karelovic, Kuschel, Leay, Letelier (don Juan Pablo), Longueira, Montes, Morales, Naranjo, Orpis, Ortiz, Palma (don Andrés), Palma (don Joaquín), Pérez (don Aníbal), Pérez (don Ramón), Ribera, Tohá, Ulloa, Valenzuela, Vargas, Villouta y Walker.



	-Votó por la abstención el Diputado señor Jara.



-o-

	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Tiene la palabra el Diputado señor �Correa.



	El señor CORREA.- Señor Presidente, más que referirme a la Cuenta, quiero plantear una cuestión de Reglamento.

	Se ha estado planteando últimamente que los jueves no sesionará la Cámara porque no hay temas que tratar; pero sucede que hace más o menos cuarenta y cinco días, la Comisión de Gobierno Interior, Planificación y Desarrollo ha puesto a disposición de la Mesa un informe que todavía no ha sido colocado en Tabla. Reclamo porque se quiere eliminar las sesiones de los jueves, en circunstancias de que hay bastante trabajo por delante.



	El señor ARANCIBIA.- Señor diputado, ¿a qué proyecto se refiere?



	El señor CORREA.- Tiempo atrás, la Cámara se pronunció sobre un proyecto de acuerdo y formó una Comisión especial de desarrollo social, para hacer un seguimiento a las iniciativas sobre políticas sociales del Gobierno. Dicha comisión se dedicó a recorrer durante un año algunas comunas declaradas en extrema pobreza y emitió un informe hace más de treinta días sobre el cual la Mesa todavía no se pronuncia.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Señor diputado, esa materia no incide en un proyecto de ley. Propongo a los Comités fijar en su próxima sesión una fecha para conocer en una sesión especial u ordinaria ese informe.

	Aclaro que no se ha planteado suspender las sesiones de los jueves. El acuerdo tomado es contrario a esa medida. El jueves pasado fue excepcional, pues quedamos sin proyectos de ley pendientes por haberlos despachado todos.

	El señor ULLOA.- La prueba es que mañana habrá sesión.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Por supuesto, y hay proyectos de ley que deberemos debatir.

	Tiene la palabra el Diputado señor Viera-Gallo. 



	El señor VIERA-GALLO.- Señor Presidente, hoy, en varios titulares de prensa, sobre todo en periódicos de la Octava Región, se informa que la mina de Lota de Enacar sería cerrada. De ser cierto ello el Parlamento no puede permanecer indiferente ante una medida de esa naturaleza, porque, cuando discutimos la ley de Presupuestos de 1997, aprobamos una glosa de traspasos de fondos fiscales a Enacar para financiar el déficit operacional de la empresa, el cual se suspendía si las pérdidas pasaban de cierto límite. 

	Quiero solamente señalar esto y llamar la atención de los colegas ante la eventualidad de que tal hecho pudiera ocurrir. 

	He dicho. 



-o-



INCLUSIÓN DE PROYECTOS EN LA TABLA.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Tiene la palabra el Diputado señor Juan Pablo Letelier.



	El señor LETELIER (don Juan Pablo).- Señor Presidente, en primer lugar, solicito que se incluyan en la Tabla de hoy dos proyectos de la Comisión de Agricultura, Silvicultura y Pesca que fueron agregados a la Cuenta, uno de los cuales nos permitirá proseguir el debate del proyecto sobre lanchas arrastreras, que figura en el boletín �N° 1967, pendiente desde hace mucho tiempo.

	En segundo lugar, y si tuviéramos tiempo, pido que también se discuta hoy un proyecto que viene del Senado y que permitirá adecuar a nuestra legislación interna las infracciones de pesca que se cometan en altamar.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Solicito el acuerdo unánime de la Sala para tratar y despachar hoy, a continuación de los proyectos inicialmente incorporados en la Tabla, el informe de la Comisión de Agricultura, Silvicultura y Pesca sobre lanchas arrastreras.

	Acordado.

	Creo que no alcanzará el tiempo para tratar el otro proyecto.

	Tiene la palabra el Diputado señor �Ortiz.



	El señor ORTIZ.- Señor Presidente, solicito, si es posible, que también podamos ver el informe de la Comisión Revisora de Cuentas del Departamento de Finanzas, de la Cámara de Diputados, correspondiente al ejercicio financiero y contable de 1996, que figura en el número 5 de la Cuenta.

	Sería ideal que lo tratáramos hoy, si nos queda tiempo en el Orden del Día, o a más tardar mañana, ya que pasará abril y no cumpliremos con lo dispuesto en el Reglamento Interno de la Corporación.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Con el objeto de cumplir con el trámite reglamentario correspondiente, solicito el acuerdo de la Sala para que en el Orden del Día de hoy tratemos el informe de la Comisión Revisora de Cuentas del Departamento de Finanzas de la Cámara de Diputados.

	Acordado.





�V. ORDEN DEL DÍA



CONVENIO BÁSICO ENTRE CHILE Y LA REPÚBLICA FEDERAL DE ALEMANIA SOBRE COOPERACIÓN TÉCNICA Y ECONÓMICA. Segundo trámite constitucional.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- En el Orden del Día, corresponde ocuparse del proyecto de acuerdo aprobatorio del Convenio básico entre Chile y la República Federal de Alemania sobre cooperación técnica y económica.

	Diputado informante de la Comisión de Relaciones Exteriores es el señor Ribera.



	Antecedentes:

	-Proyecto del Senado, boletín Nº 1610-10 (S), sesión 70ª, en 7 de mayo de 1996. Documentos de la Cuenta Nº 8.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Tiene la palabra el señor diputado informante.



	El señor RIBERA.- Señor Presidente, me corresponde informar sobre el proyecto de acuerdo aprobatorio del tratado bilateral denominado “Convenio básico entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la República Federal de Alemania sobre cooperación técnica y económica”, suscrito en Bonn, el 15 de marzo de 1995, y sometido a la consideración de la honorable Corporación en segundo trámite constitucional, después de haber sido aprobado por unanimidad, tanto en la Sala como en las Comisiones de Relaciones Exteriores y de Hacienda del honorable Senado.

	Es importante considerar en la historia de las relaciones entre los dos países los aportes que la República Federal de Alemania ha hecho al desarrollo económico y social de Chile. Éstos se inician en 1960 con el convenio que estableció facilidades para la cooperación económica y técnica bilateral.

	En 1968, un segundo convenio establece líneas generales y directrices para encauzar este proceso de progresivo perfeccionamiento de los instrumentos jurídicos que sirven de base a la cooperación entre ambos países.

	Los aportes gubernamentales alemanes a la cooperación bilateral han ascendido, desde 1964 a 1995, a 587,7 millones de marcos, equivalentes, aproximadamente, a 380 millones de dólares estadounidenses, de los cuales el 75 por ciento ha correspondido a la cooperación financiera y el 25 por ciento a la cooperación técnica con carácter de donación.

	La cooperación financiera se caracteriza por el otorgamiento de créditos blandos: treinta años plazo, 2 por ciento de interés anual, 10 por ciento de gracia, o aportes financieros no reembolsables.

	En el marco de esta cooperación, el Congreso Nacional ha tenido ocasión de aprobar, en los últimos años, diversos convenios que financian proyectos de rehabilitación hospitalaria en diversos puntos del país o proyectos de conservación y manejo sustentable del bosque nativo en Chile, por un monto aproximado de 90 millones de dólares.

	La cooperación técnica ha tenido el carácter de donación, y se ha caracterizado por la transferencia de conocimiento de la parte alemana a diversas áreas del interés nacional. En este plano, el país ha recibido, en los últimos cinco años, aportes por un valor aproximado de 60 millones de dólares.

	En el curso del año pasado, se inició la ejecución de los proyectos de cooperación siguientes:

	Primero, el relativo al manejo sustentable y protección del bosque nativo, que permitirá la asesoría a pequeños propietarios y empresas forestales.

	Segundo, el destinado a la formación de técnicos hospitalarios en el Servicio de Salud de la Novena Región, para la introducción de un sistema de mantenimiento de equipamiento hospitalario, capaz de ser aplicado en otros servicios de salud del país.

	Tercero, el concerniente al fomento de tecnologías ambientales, que capacitará a Intec en el desarrollo y difusión de las tecnologías ambientales en el tratamiento de afluentes líquidos y residuos industriales sólidos en sectores específicos.

	Por último, el que hará posible prestar asesoría a la pequeña y mediana empresas en el uso racional de energía.

	También puedo citar los proyectos de gestión ambiental en la Novena Región, de prevención de consumo de drogas, de asistencia técnica al Servicio Nacional del Consumidor, de ordenamiento territorial del borde costero de la Séptima Región, de fortalecimiento de la capacidad de ejecución de entidades que trabajan con jóvenes pobres, de apoyo al Sistema Nacional de Metrología, de ordenamiento territorial ambientalmente sustentable de la Región Metropolitana y de manejo y disposición final de residuos provenientes de envases y embalajes.

	Por lo tanto, los Gobiernos de Chile y de la República Federal de Alemania han celebrado este nuevo convenio con el objeto fundamental, según lo expresa el mensaje, de establecer un marco jurídico-institucional que promueva y canalice la cooperación técnica y económica en función del desarrollo social de ambos países.

	El convenio consta de nueve artículos que, entre otros, regulan las condiciones básicas de la cooperación técnica y económica, que las partes podrán ejecutar mediante proyectos específicos y que serán aprobados a través de acuerdos complementarios.

	Asimismo, se perfeccionan las modalidades actuales de la cooperación alemana, permitiendo que pueda ser encargada por el Gobierno de la República Federal Alemana a personas naturales o jurídicas, públicas o privadas, alemanas o de terceros países.

	Se reconoce al Gobierno de Chile el derecho a dar su aprobación previa al envío de un experto y también el de solicitar el término de su misión.

	Por su parte, nuestro país asume otros compromisos aparte de los vigentes: posibilitar que se reconozcan los estudios y certificaciones que hagan nacionales chilenos en el marco de este convenio; asegurar la colocación, ascenso o carrera funcionaria de estos nacionales, acorde con su formación, y eximir de impuestos a las remuneraciones que el Gobierno alemán pague a las empresas encargadas por él de realizar acciones de la cooperación.

	Respecto de su vigencia, se señala que se producirá una vez que se cumplan los requisitos legales internos pertinentes, durará cinco años a partir de esa fecha y se entenderá tácitamente renovado por un año más si ninguna de las partes comunica su intención de no perseverar en él. Lo anterior es sin perjuicio del derecho de denunciarlo.

	A partir de su vigencia, este convenio sustituirá el Convenio Básico entre el Gobierno de la República de Chile y el de la República Federal de Alemania sobre Cooperación Económica y Técnica de 1968, bajo cuyo amparo, como se ha señalado, se ha llevado a cabo hasta el momento la cooperación bilateral.

	Finalmente, la Comisión de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integración Latinoamericana aprobó el proyecto de acuerdo por unanimidad.

	He dicho.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Tiene la palabra el Diputado señor �Ortiz, quien dará el informe de la Comisión de Hacienda.



	El señor ORTIZ.- Señor Presidente, el proyecto de acuerdo, aprobatorio del convenio básico entre el Gobierno de Chile y el de la República Federal de Alemania sobre cooperación técnica y económica, tuvo su origen en un mensaje de su Excelencia el Presidente de la República.

	Asistieron a la Comisión de Hacienda durante su estudio los señores José Miguel Insulza, Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, y Eduardo Busquets, Jefe del Departamento de Cooperación Bilateral y Multilateral de la Agencia de Cooperación Internacional.

	El propósito del proyecto de acuerdo es aprobar un convenio de cooperación técnica y económica entre Chile y la República Federal de Alemania, suscrito en la ciudad de Bonn, el 15 de marzo de 1995. Este instrumento jurídico internacional de carácter básico es el tercero que celebran ambos países en relación con la cooperación bilateral, el primero de 1960 y el segundo de 1968.

	De los antecedentes recogidos por la Comisión se llega a la conclusión de que los aportes gubernamentales alemanes a la cooperación bilateral han ascendido, desde 1964 a 1995, a la suma de 587,7 millones de marcos, equivalentes, aproximadamente, a 380 millones de dólares estadounidenses, de los cuales el 75 por ciento ha correspondido a cooperación financiera y el 25 por ciento a la cooperación técnica con carácter de donación.

	Los proyectos de cooperación en actual ejecución son relativos al manejo sustentable y protección del bosque nativo, el destinado a la formación de técnicos hospitalarios en el Servicio de Salud de la Novena Región, el concerniente al fomento de tecnologías ambientales, el relativo a la asesoría a la pequeña y mediana empresa en el uso racional de la energía, encontrándose en negociación varios otros proyectos.

	El convenio persigue establecer una normativa que promueva y canalice la cooperación técnica y económica en función del desarrollo social de ambos países.

	La información que entregaron los representantes del Ejecutivo, hace hincapié en la conveniencia de renovar el convenio básico de cooperación con Alemania, ya que hará más fluida la cooperación entre los dos países. Se precisó, sin embargo, que no son más de cuatro o cinco casos al año en que expertos extranjeros se verían beneficiados con las franquicias previstas en él.

	El informe financiero elaborado por la Dirección de Presupuestos, con fecha 14 de abril de 1997, señala que las obligaciones que se deriven de la aplicación del convenio en cuestión y que consisten en proporcionar servicios de oficina, secretaría y otros conexos a los anteriores, no irrogarán durante 1997 un mayor gasto, toda vez que éstos serán provistos por los servicios beneficiados por el convenio, con cargo a los recursos de sus presupuestos vigentes.

	La Comisión de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integración Latinoamericana dispuso que la Comisión de Hacienda tomara conocimiento de los artículos 3º, 5º y 6º del convenio.

	Conforme al artículo 3º, el Gobierno de Chile se compromete a poner a disposición los terrenos y edificios necesarios para la ejecución de los proyectos en Chile, incluido su mobiliario, en la medida que no sean suministrados por el Gobierno alemán a sus propias expensas. También eximirá de licencias, tasas portuarias, derechos aduaneros y otros al material administrado para los proyectos y sufragará los gastos de operación y mantenimiento de los proyectos, incluyendo el pago de impuestos por la adquisición de material en Chile y proporcionará, a sus expensas, el personal técnico y auxiliar chileno de contraparte, en cada caso.

	En el artículo 5º se señala que Chile otorgará a los expertos, a sus cónyuges y a los familiares que conforman su hogar, las mismas prerrogativas, inmunidades, exenciones y facilidades concedidas a los peritos y funcionarios de las misiones de las Naciones Unidas y de sus organismos especializados y eximirá de impuestos a las remuneraciones que el Gobierno alemán pague a las empresas que encargue realizar acciones de la cooperación.

	En el artículo 6º se dispone que el Gobierno de Chile concederá las autorizaciones a los expertos enviados, a sus cónyuges y a los miembros de sus familias, para entrar y salir del país o que necesiten para residir en nuestra patria, exentos de derechos y de otros impuestos, así como un documento de identidad que acredite su condición.

	Por la unanimidad de todos los diputados que participamos en la Comisión, con fecha 1º de abril, acordamos solicitar a la Sala que apruebe en la misma forma el proyecto de acuerdo.

	He dicho.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- En discusión.

	Tiene la palabra el Diputado señor Viera-Gallo.



	El señor VIERA-GALLO.- Señor Presidente, el convenio es muy importante, en el marco global de las relaciones entre los Gobiernos de Chile y de Alemania, que se encuentran en un buen pie. Sin embargo, en ellas hay un punto complejo o difícil que quiero traer a colación, sobre todo teniendo presente las actitudes de algunos colegas de la Oposición. 

	Me refiero, básicamente, a la ex Colonia Dignidad. Ha sido reiterada la petición del parlamento alemán para que las autoridades chilenas hagamos todo lo que esté de nuestra parte para que en ese lugar impere la ley y se respeten los derechos humanos de los ciudadanos alemanes.

	El ministro en visita, cuya designación solicitó el Gobierno, está desarrollando una buena labor y algunos parlamentarios, como las Diputadas señoras Mariana Aylwin y Fanny Pollarolo, y quien habla, nos hemos entrevistado con él. Esperamos que como consecuencia de su trabajo concluyan las irregularidades que existen en esa colonia.

	También me parece importante que la Cámara se aboque nuevamente al tema, a fin de saber si se han cumplido las recomendaciones que se hicieron hace un año.

	Además, considero muy significativo que, frente a las graves acusaciones por abusos deshonestos contra Paul Schaefer, ahora no se escuchen voces que defiendan a las autoridades de la ex Colonia Dignidad. Me parece importante que se deje trabajar al juez con tranquilidad y en paz.

	He hecho referencia a este tema, porque el convenio en discusión forma parte de las relaciones globales entre los Gobiernos de Alemania y de Chile, y uno de los puntos que desde hace muchos años aparece en forma reiterada en la agenda entre ambos países es el de la ex Colonia Dignidad. Por lo tanto, no sería coherente discutir este convenio como si las partes que lo suscriben fueran abstractas y no países con gobiernos y planteamientos concretos.

	En mi opinión, quienes voten a favor del proyecto de acuerdo de alguna forma están apoyando las buenas relaciones entre ambos países, y asumiendo los justos requerimientos que el gobierno alemán hace en esta materia.

	He dicho.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Tiene la palabra el Diputado señor Ulloa.



	El señor ULLOA.- Señor Presidente, en las expresiones vertidas por el señor diputado que me antecedió en el uso de la palabra hay una gravísima equivocación, porque ha hecho imputaciones condenatorias cuando todavía hay un proceso pendiente. Al parecer, siempre opinan sobre esa base: condenan cuando se trata de un adversario, aun cuando el proceso no haya terminado, pero no actúan de la misma forma cuando la situación afecta a uno de los suyos. Ése es el típico doble estándar que rechazo.

	Este convenio no tiene absolutamente nada que ver con el tema planteado por el colega Viera-Gallo. Se trata, simplemente, de un tratado de cooperación entre ambos gobiernos. 

	Estamos confundiendo las cosas y eso me parece mal, fundamentalmente, porque estos convenios favorecen a los Estados y nada tienen que ver con visiones que se tengan sobre determinada situación, por muy respetables que sean.

	Por lo tanto, pido a la Mesa que los colegas que hagan uso de la palabra se remitan exclusivamente al contenido del convenio y no a otros puntos como los mencionados, que por de pronto rechazo. Mientras no se termine el proceso no tenemos nada que agregar al respecto.

	He dicho.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Tiene la palabra el Diputado señor Juan Pablo Letelier.



	El señor LETELIER (don Juan Pablo).- Señor Presidente, quien entiende sobre relaciones internacionales -es decir, entre los Estados, sus gobiernos y sus pueblos- sabe que son globales. Por ende, confío en que el colega Ulloa tenga el CI suficiente para entender que si el gobierno alemán está preocupado -según se dice en el convenio- de que los alemanes que están en Chile respeten los derechos humanos y las libertades fundamentales consignadas en la Carta de las Naciones Unidas, es porque muchos Estados entienden que la cooperación económica y técnica entre los países requiere de una visión global.

	No quiero entender de las palabras del colega Ulloa que él considera las relaciones entre Estados sólo como materias técnicas, tecnocráticas o de buenos negocios. La historia de las relaciones entre Chile y Alemania es bastante rica. Con este Convenio se quieren profundizar esas relaciones en bien de los intereses de ambos. No cabe duda de que, junto con este Convenio, respecto del cual me quiero referir a un aspecto, hay otras dimensiones, como las señaladas por el colega Viera-Gallo, que son fundamentales si queremos lograr el objetivo político de tener relaciones más estrechas con una de las potencias mundiales más importantes, con el país que -quizás- será el líder indiscutido del próximo siglo en Europa Central. 

	Por lo tanto, es importante que entendamos que la aprobación de un convenio tiene un trasfondo político, en este caso, garantizar que en nuestro país se respeten los derechos humanos y que los ciudadanos alemanes que vivan en nuestro territorio no generen aquello que la opinión pública ha estado observando: un Estado dentro de otro Estado, como ha sido Colonia Dignidad; más aún, cuando se han formulado acusaciones de abusos contra menores.

	Por otro lado, respecto de este convenio quiero señalar lo siguiente:

	La Sexta Región conoció muy de cerca el impacto del convenio que se firmó en los años 60 sobre cooperación técnica con el gobierno de Alemania, mediante el cual se impulsaron proyectos de riego de gran trascendencia. Gracias a ello, en la entonces provincia de O’Higgins, actualmente Cachapoal, se incorporaron más de 8.500 hectáreas a la actividad productiva, lo que ha significado que hoy sea la zona donde está la mayor cantidad de agroindustria por kilómetro cuadrado. En atención a esa experiencia hay que valorar este convenio, tal como lo han vivido otras regiones del país.

	Por lo tanto, quiero solicitar, por su intermedio, que en materias de cooperación técnica se profundicen no sólo temas planteados recientemente, como los ambientales, sino que también se repita la experiencia en materias de riego, del mejor uso de nuestros recursos hídricos -porque está demostrado que en esas áreas tenemos grandes deficiencias- para producir mejor, garantizar más empleo y elevar la calidad de vida de los chilenos.

	He dicho.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Tiene la palabra el Diputado señor Ulloa.



	El señor ULLOA.- Señor Presidente, quiero señalarle al Diputado señor Juan �Pablo Letelier que mi CI me permite estar en esta Sala y no mi apellido. 

	En segundo lugar, el proyecto en cuestión es muy claro, y en ningún caso se refiere a aspectos como los que he rechazado en mi anterior intervención.

	He dicho.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Tiene la palabra el Diputado señor �Ribera.



	El señor RIBERA.- Señor Presidente, creo que hay una equivocación respecto de la materia que está en discusión. Informé el proyecto de acuerdo aprobatorio del convenio sobre cooperación técnica y económica con Alemania, y ahora parece que estamos debatiendo el tema de la ex Colonia Dignidad. 

	Si existe alguna vinculación entre ambos puntos, a mi juicio, resulta contraproducente para el país que la firma de un convenio internacional esté condicionada a la solución o no solución de un problema de orden interno.

	Hace poco escuché al Ministro de Relaciones Exteriores de Alemania, quien señaló que este asunto es netamente chileno y que debe seguir sus cauces normales. 

	Por eso, estimo inadecuado -si las autoridades alemanas aparentemente no han ligado estas materias y las chilenas de todas maneras han rechazado cualquier vinculación- que en esta Corporación se traigan a colación temas que no están directamente relacionados y puedan quedar en la historia del análisis de un proyecto de acuerdo sobre una materia determinada.

	Por último, respecto del tema de la ex Colonia Dignidad -jamás la he visitado- creo que de una vez por todas se debe esperar la resolución de los tribunales, sea cual fuere, favorable o desfavorable para aquellos que la impugnan o la defienden. Si son condenados o absueltos, quienes han realizado acciones en uno u otro sentido tendrán que contentarse con el pronunciamiento del tribunal.

	He dicho.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Tiene la palabra el Diputado señor �Naranjo, a quien le pido que se refiera a la materia en discusión.



	El señor NARANJO.- Señor Presidente, es muy atinada su observación, pero sólo quiero hacer un comentario.

	Entiendo que el apasionamiento con que se defienden las cosas a veces puede llevar a la gente a formular comentarios o precisiones hirientes. Pero considero que lo que ha manifestado el Diputado señor Ulloa en relación con el Diputado señor Juan Pablo Letelier es extraordinariamente grave, por lo que pido que le exprese sus disculpas o bien que eso quede fuera de la versión de esta sesión. De lo contrario, tendría que pensar que su coeficiente intelectual se muestra en lo que ha dicho.

	Me parece muy grave que aquí se hagan ofensas como la que hemos escuchado. Decirle a un honorable diputado, que ha ganado honestamente una elección, que está aquí por su apellido o cosas similares significa una pérdida del respeto que debe haber entre nosotros.

	De tal forma, pido que haya una explicación de su parte o que se borre del acta lo que expresó, porque ese lenguaje no contribuye al clima de armonía que debe existir en esta Sala.

	He dicho.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Tiene la palabra el Diputado señor �Villouta.



	El señor VILLOUTA.- Señor Presidente, quiero ratificar la decisión de mi bancada en orden a acoger este proyecto. Además, como integrante del equipo parlamentario de la Novena Región tengo una doble motivación para aprobarlo, por cuanto la cooperación técnica que se logrará favorecerá a los hospitales dependientes de sus servicios de salud, aparte de las asesorías que se van a prestar a la pequeña y mediana empresa en el uso racional de energía y también en negociaciones que están en estudio tanto en gestión ambiental como en otras áreas que son de gran interés para el mejoramiento de las condiciones de vida de los pobladores, especialmente de la Región de La Araucanía.

	Por lo tanto, espero que la discusión se centre en este proyecto para votarlo ahora, porque nadie puede negarle importancia.

	He dicho.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Tiene la palabra el Diputado señor Salvador Urrutia.



	El señor URRUTIA (don Salvador).- Señor Presidente, en el mismo espíritu de lo planteado por el Diputado señor Edmundo Villouta, me sumo a la aprobación de este proyecto de acuerdo porque se trata de un importante convenio que beneficiará a Chile y a Alemania, ya que continuará fortaleciendo los lazos que existen entre ambas naciones y que tienen una raíz histórica muy rica, incluso de tipo integracionista, dada la gran presencia de descendientes de alemanes que hay en nuestro país.

	Respecto de las valiosas colaboraciones de Alemania a Chile, quiero hacer mención en este momento al crédito que permitió recuperar gran parte de la deteriorada capacidad hospitalaria que presentaba el país hace algún tiempo.

	Por lo anterior, la bancada del Partido Por la Democracia votará favorablemente este proyecto de acuerdo.

	He dicho.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Tiene la palabra el Diputado señor Carlos Valcarce.



	El señor VALCARCE.- Señor Presidente, quiero anunciar que Renovación Nacional va a concurrir con su voto favorable a este proyecto de acuerdo, toda vez que �-como se ha dicho- la relación entre Chile y Alemania -interrumpida sólo durante la segunda guerra mundial- representa una tradición para nuestro país en cada una de sus áreas, ya sea agrícola, universitaria e incluso dentro de las Fuerzas Armadas. 

	He dicho.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Ofrezco la palabra.

	Ofrezco la palabra.

	Cerrado el debate.

	En votación.

	Si le parece a la Sala, se aprobará por unanimidad el proyecto de acuerdo.

	Aprobado.

	Despachado el proyecto de acuerdo.



AUTORIZACIÓN DE PESCA PARA LANCHAS ARRASTRERAS DE MERLUZA COMÚN. Primer trámite constitucional. Proyecto sobre Tabla.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- De conformidad con el acuerdo unánime adoptado por la Sala, a continuación, corresponde tratar el proyecto de ley, en primer trámite constitucional y segundo reglamentario, que faculta a los armadores de lanchas arrastreras, orientadas a la merluza común, a solicitar autorización de pesca.

	Diputado informante de la Comisión de Agricultura, Silvicultura y Pesca es el señor Hurtado.



	Antecedentes:

	-Segundo informe de la Comisión de Agricultura, boletín Nº 1967-01. Documentos de la Cuenta Nº 2, de esta sesión.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Solicito autorización de la Sala para que pueda ingresar a ella el señor Juan �Manuel Cruz, Subsecretario de Pesca.

	Acordado.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Tiene la palabra el Diputado señor �Orpis.



	El señor ORPIS.- Señor Presidente, sin perjuicio de no hacer ninguna objeción respecto del ingreso a la Sala del Subsecretario, solicito que la Mesa tome las medidas para que definitivamente comiencen a asistir los Ministros.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Señor diputado, el asunto se ha planteado, pero debido a la premura que existe por despachar este proyecto, cuyo contenido es de carácter excepcional, se considera que el señor Subsecretario es quien posee mayores antecedentes para acelerar y agilizar su despacho.

	La Mesa comparte plenamente el criterio del señor diputado.

	Tiene la palabra el Diputado señor �Hurtado



	El señor HURTADO.- Señor Presidente, la Comisión de Agricultura, Silvicultura y Pesca pasa a emitir el segundo informe reglamentario acerca del proyecto de ley, originado en mensaje de su Excelencia el Presidente de la República, que faculta a los armadores de lanchas arrastreras, orientadas a la merluza común, a solicitar autorización de pesca.

	Durante el estudio del proyecto, la Comisión contó con la participación del señor Juan Manuel Cruz y de la señora Edith Saa.

	Los artículos 3º y 4º no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones.

	Mediante indicación de los Diputados señores Letelier, don Juan Pablo; Álvarez-Salamanca, Correa, Hurtado, Melero y �Vega, aprobada por unanimidad, fue suprimido el artículo 5º.

	En el artículo 6º, se formuló indicación de los Diputados señores Letelier, don Juan Pablo; Álvarez-Salamanca, Correa, Hurtado, Melero y Vega para reemplazar la oración “no podrá autorizar un esfuerzo superior” por “no podrá otorgar autorizaciones de pesca, cuya sumatoria sea superior...”.

	Esta indicación se aprobó por unanimidad, pasando a ser artículo 5º en virtud de que el primitivo fue suprimido.

	No se introdujeron artículos nuevos, ni hay artículos que deban ser conocidos por la Comisión de Hacienda.

	La Comisión rechazó, por unanimidad, las siguientes indicaciones:

	De los Diputados señores Vilches, �Vargas y García-Huidobro para sustituir el articulado del proyecto, por el siguiente:

	“Artículo único.- Prohíbese el uso de redes de arrastre de cualquier tipo en las embarcaciones que califiquen como artesanales, para la pesquería de peces.”

	Al artículo 1º:

	De los Diputados señores Álvarez-Salamanca, Vargas, Morales y Letelier, don Felipe, para suprimir la oración “que hayan estado facultados para operar sus naves con red de arrastre, de acuerdo a lo establecido en la resolución Nº 595, de 1996, de la Subsecretaría de Pesca, y que hubiesen efectuado capturas e informado de ellas al Servicio Nacional de Pesca durante los años 1995 ó 1996,”.

	Al artículo 2º:

	De los Diputados señores Álvarez-Salamanca, Vargas, Morales y Letelier, don Felipe, para eliminar en el inciso segundo la frase “durante los años 1995 ó 1996”.

	A los artículos 5º y 6º:

	De los Diputados señores Álvarez-Salamanca, Vargas, Morales y Letelier, don Felipe, para suprimirlos.

	Artículo nuevo.

	De los Diputados señores Álvarez-Salamanca, Vargas, Morales y Letelier, don Felipe, para incorporar el siguiente artículo 5º, nuevo:

	“Artículo 5º.- La incorporación de pescadores artesanales como nuevos armadores pesqueros industriales no facultará para incrementar la cuota global anual de captura de las especies declaradas en plena explotación, más allá de los volúmenes que científicamente resulten adecuados para la preservación de las especies en el tiempo.”

	Artículo nuevo.

	De los Diputados señores Elgueta y Salas, para modificar el artículo 2º de la ley �Nº 18.892, de la siguiente manera:

	“Agrégase en la definición de armador artesanal, contenida en el numeral 29 del artículo 2º de la ley Nº 18.892, a continuación de la palabra “grueso”, lo siguiente: “salvo que usen artes de arrastre de fondo.”.”

	Esta indicación fue rechazada por unanimidad, dejando expresa constancia de que ello obedece a que de su tenor literal podría interpretarse que quienes efectúan arte de arrastre de fondo quedan exceptuados del requisito de tener hasta dos embarcaciones que, en conjunto, no excedan de 50 toneladas de registro grueso.

	En mérito de estas consideraciones, la Comisión de Agricultura, Silvicultura y Pesca recomienda aprobar el proyecto de ley. 

	He dicho. 

	El señor ORTIZ (Presidente accidental).- Por no haber sido objeto de indicaciones ni de modificaciones, se declaran aprobados los artículos 1º, 2º y 4º. El artículo 3º no fue objeto de enmiendas ni de indicaciones; sin embargo, por ser materia de quórum calificado, también debe votarse en particular. 

	En discusión el artículo 5º. 

	Ofrezco la palabra. 



	El señor LETELIER (don Juan Pablo).- Pido la palabra. 



	El señor ORTIZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra su Señoría. 



	El señor LETELIER (don Juan Pablo).- Señor Presidente, como se recordará, este proyecto fue debatido con bastante pasión hace un par de semanas, por cuanto tiene por objeto resolver un serio conflicto existente entre diferentes actores que participan en la pesca de la merluza común en la zona central de nuestro país. Dicho conflicto se ha producido entre los pescadores industriales y los artesanales, hoy llamados “lanche-ros”, que han aumentado su capacidad de pesca usando un arte bastante cuestionado, puesto que no se sabe si daña o no la biomasa. 

	Pues bien, fue producto de esa pugna �-como todos recordarán- que hace unos 14 meses los pescadores artesanales llegaron hasta las puertas del Congreso Nacional, donde incluso quemaron una embarcación. 

	El objetivo del proyecto es hacer frente a dicho conflicto y, puntualmente, permitir que los lancheros artesanales que usaban artes de arrastre pasen a la categoría de industriales. La Comisión estuvo absolutamente de acuerdo con ese criterio y por eso, tanto en el primer trámite constitucional como en este segundo reglamentario, lo ha respaldado. Además, en el debate se aclaró quiénes podrían pasar de artesanales a industriales en virtud de este proyecto. Potencialmente, son 31 embarcaciones. 

	El debate se centró, precisamente, en el artículo 5º, en cuanto a si este traspaso de artesanal a industrial permitía a ese grupo de pescadores trasladar una parte adicional de la cuota de pesca que les correspondía como artesanales. 

	Como todos sabemos, sobre la base de un estudio científico de la biomasa, el Consejo Nacional de Pesca fijó en 75 mil toneladas la cuota de pesca para el año en curso. Como consecuencia del debate que tuvimos en la Comisión, el Gobierno anunció que se autorizaría a esos lancheros a pescar una cantidad mayor, lo que fue cuestionado por algunos diputados en el primer informe, por cuanto más que una decisión técnica que defendiera los recursos hidrobiológicos, es decir, los recursos pesqueros, parecía una transacción para que nadie tuviera conflictos; en otras palabras, para dejar tranquilo a los industriales. 

	La solución que propusimos hace un par de semanas durante el debate del proyecto en la Sala y en la Comisión, de eliminar el artículo 5º primitivo, fue para dejar constancia de que, no obstante estar de acuerdo con que estos lancheros fueran industriales, su captura no debía superar la cuota asignada a los industriales; de manera que la facilidad que se daba a los pescadores que usaban artes de pesca cuestionados, no se convirtiera en un pase, en una prebenda, contra los recursos hidrobiológicos del país. 

	En ese espíritu, rechazamos el primitivo artículo 5º, aprobando como 5º, nuevo; el anterior artículo 6º, que es una norma de resguardo, un seguro, para evitar que los lancheros -31 embarcaciones en términos potenciales- que pasen a ser industriales, en ningún caso puedan efectuar pesca adicional. Dicho artículo dispone: “En virtud de esta ley, la Subsecretaría de Pesca no podrá otorgar autorizaciones de pesca cuya sumatoria sea superior a 1.250 toneladas de registro grueso...”. De modo que no aumentará la actividad pesquera sobre este recurso.

	Termino señalando que este criterio, aceptado por Subsecretaría de Pesca y aprobado en forma unánime en la Comisión de Pesca, refleja que al menos en esta Corporación nuestras decisiones sobre materias pesqueras siempre serán tomadas teniendo en cuenta los intereses estratégicos del país, a fin de preservar nuestros recursos. 

	Agradecemos que el Subsecretario haya acogido y participado en las modificaciones que le introdujimos al proyecto.

	He dicho.



	El señor ORTIZ (Presidente accidental).- Ofrezco la palabra.

	Ofrezco la palabra.

	Cerrado el debate.

	Corresponde votar el artículo 3º, que requiere de 59 votos para su aprobación.



	El señor MELERO.- ¿Me permite, señor Presidente?



	El señor ORTIZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra su Señoría.



	El señor MELERO.- Señor Presidente, sólo para discrepar de que es necesario votar de nuevo el artículo 3º. Digo esto porque no fue objeto de indicaciones y, por consiguiente, entiendo que fue votado en la sesión anterior.

	Por lo tanto, sólo habría que votar el artículo 5º y los que fueron objeto de indicaciones o modificaciones.



	El señor ORTIZ (Presidente accidental).- Señor diputado, la Mesa no está de acuerdo con su interpretación. Es cosa de leer el artículo 30 de la ley orgánica constitucional del Congreso Nacional, que dice: “Las diversas proposiciones de un mismo proyecto que para su aprobación necesiten mayorías distintas a la de los miembros presentes, se aprobarán en votación separada, primero en general y después en particular, con la mayoría especial requerida en cada caso”.

	Debido a ello, la Mesa ha considerado que el artículo 3º debe votarse de todas maneras.

	Se llamará a los señores diputados por cinco minutos.



	-Transcurrido el tiempo reglamentario:



	El señor ORTIZ (Presidente accidental).- En votación el artículo 3º.



	-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 66 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 3 abstenciones.



	El señor ORTIZ (Presidente accidental).- Aprobado.



	-Votaron por la afirmativa los siguientes señores Diputados:

	Aguiló, Alvarado, Álvarez-Salamanca, Arancibia, Aylwin (don Andrés), Aylwin (doña Mariana), Bayo, Cardemil, Coloma, Cornejo, Correa, De la Maza, Dupré, Elgueta, Encina, Escalona, Espina, Gajardo, Galilea, García (don René Manuel), García (don José), Huenchumilla, Hurtado, Jara, �Karelovic, Leay, León, Letelier (don Juan Pablo), Longton, Longueira, Luksic, �Makluf, Martínez (don Rosauro), Masferrer, Melero, Montes, Morales, Munizaga, Naranjo, Ojeda, Orpis, Ortiz, Palma (don Andrés), Palma (don Joaquín), Paya, Pérez (don �Aníbal), Pérez (don Ramón), Prokuriça, Reyes, Ribera, Saa (doña María Antonieta), Schaulsohn, Seguel, Silva, Taladriz, Tohá, Ulloa, Urrutia (don Salvador), Valenzuela, Venegas, Viera-Gallo, Vilches, Villegas, Villouta, Walker y Wörner (doña Martita).

	-Se abstuvieron los Diputados señores:

	Cristi (doña María Angélica), Kuschel y Vargas.



	El señor ORTIZ (Presidente accidental).- Solicito el acuerdo de la Sala para aprobar el artículo 5° y el resto del articulado con la misma votación.

	Aprobado

	Despachado el proyecto.



-o-



	El señor ORTIZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Diputado señor Viera-Gallo por un asunto de Reglamento.



	El señor VIERA-GALLO.- Señor Presidente, a pesar de que debería pedirlo al final del Orden del Día, solicito que su Señoría recabe la unanimidad de la Sala, a fin de votar un proyecto de acuerdo que hemos presentado con la firma de parlamentarios de varios partidos, referente al caso de Lota.



	El señor ORTIZ (Presidente accidental).- Señor diputado, usted, más que nadie, sabe que no procede formular esa petición.

	En todo caso, solicito el acuerdo de la Sala para que se vote hoy el proyecto de acuerdo referente a Lota.

	No hay acuerdo.



	El señor VIERA-GALLO.- Señor Presidente, quiero que quede bien claro qué parlamentarios se oponen a votar hoy un proyecto de acuerdo de esta naturaleza.



	El señor ORTIZ (Presidente accidental).- Su Señoría sabe que eso no corresponde.



�CREACIÓN DE COMISIÓN PERMANENTE DE AUDIENCIAS PÚBLICAS Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA. Primer trámite constitucional.



	El señor ORTIZ (Presidente accidental).- Continuando con el Orden del Día, corresponde tratar el informe de la Comisión de Régimen Interno, Administración y Reglamento, recaído en la moción que modifica el Reglamento de la Cámara de Diputados, con el objeto de crear la Comisión permanente de Audiencias Públicas y Participación Ciudadana.

	Diputado informante de la Comisión de Régimen Interno es el señor Arancibia.



	Antecedentes:

	-Moción, boletín Nº 1974-16, sesión 42ª, en 22 de enero de 1997. Documentos de la Cuenta Nº 5.

	-Informe de la Comisión de Régimen Interno, sesión 55ª, en 1 de abril de 1997. Documentos de la Cuenta Nº 10.



	El señor ORTIZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el señor diputado informante.



	El señor ARANCIBIA.- Señor Presidente, la Comisión de Régimen Interno, Administración y Reglamento me ha encomendado informar a la Sala sobre la moción del Diputado señor Tohá, que tiene por finalidad crear la Comisión permanente de Audiencias Públicas y Participación Ciudadana.

	Como es sabido, en la normativa que nos rige se ha establecido la existencia de distintas comisiones técnicas o especializadas para tratar distintos proyectos de ley. Sin embargo, se ha sostenido reiteradamente que resulta imperioso crear un órgano interno permanente que canalice la relación de la Cámara con la comunidad, ya que, si bien las comisiones disponen de instrumentos jurídicos que les permiten conocer la opinión pública y recibir los antecedentes que la comunidad desea entregar, sea a través de personas naturales o jurídicas o de audiencias públicas, ello queda reducido exclusivamente al tratamiento de iniciativas legales específicas. No existe, en consecuencia, un ente descentralizado, autónomo, permanente y representativo que integre a las distintas corrientes de opinión con representación parlamentaria y que permita recoger estas inquietudes, proposiciones, planteamientos y consultas de la ciudadanía respecto del quehacer nacional, regional y local.

	Por lo tanto, se propone crear una comisión especial con ese propósito, que tiene, además, símiles en legislaciones de países como Alemania, España, Bélgica y Luxemburgo, por citar algunos.

	Cabe mencionar que esta iniciativa fue planteada inicialmente en la jornada de reflexión que la Corporación efectuó en Algarrobo, en diciembre del año pasado.

	La finalidad de esta comisión es recibir los planteamientos, inquietudes y propuestas de la ciudadanía y darles un curso, con el objeto de traducirlas en proyectos de acuerdo en la Corporación y someterlas a discusión y resolución por las comisiones permanentes que estén conociendo de alguna iniciativa legal sobre la cual incida la propuesta o inquietud planteada por las personas que concurran a ella, o darla a conocer a las autoridades u organismos públicos y gubernamentales correspondientes.

	Asimismo, se propone que la comisión emita semestralmente una publicación que contenga un extracto de las solicitudes, peticiones y sugerencias sometidas a su conocimiento.

	Puesta la iniciativa en discusión general y particular en la Comisión de Régimen Interno, la mayoría de sus integrantes se pronunció por desecharla, no porque no se considere importante, ni un aporte significativo, sino, fundamentalmente, por dos razones. Primero, por la falta de atribuciones del Congreso Nacional, en relación con los otros Poderes del Estado, para permitir que las proposiciones, inquietudes o sugerencias que reciba encuentren un cauce de solución efectiva. No contamos con instrumentos para dar una respuesta que se traduzca en soluciones concretas a los planteamientos de la comunidad. Por lo tanto, esta iniciativa podría transformarse en una fuente adicional de frustración e insatisfacción de la ciudadanía, lo cual redundaría en un factor que lesionaría el prestigio de la Corporación.

	La segunda razón es la carencia de infraestructura administrativa adecuada para recibir y procesar todo el caudal de propuestas, peticiones e inquietudes que las personas naturales o instituciones podrían hacer llegar, lo que generaría una carga adicional de labor que retardaría, aún más, el trabajo de la Corporación.

	La mayoría de los integrantes de la Comisión piensa que sería importante que el Poder Legislativo contara con las facultades y medios para encauzar este tipo de quehacer, a fin de que no se tradujera en una simple apertura de recepción de opiniones o propuestas que, posteriormente, no tendrían una canalización adecuada.

	Por lo expuesto, la Comisión de Régimen Interno, Administración y Reglamento propone a la Sala rechazar la moción, reconociendo su importancia, por estimar que en las condiciones actuales no es posible encontrar una solución adecuada para todo lo que implicaría la creación de una nueva comisión permanente.

	He dicho.



	El señor ORTIZ (Presidente accidental).- En discusión el proyecto.

	Tiene la palabra el Diputado señor Tohá.



	El señor TOHÁ.- Señor Presidente, una de las principales preocupaciones de la Corporación, expresada en diversas ocasiones por distintos presidentes de la Cámara de Diputados, es la relación que el Parlamento tiene con la ciudadanía. Se sostiene que deben adoptarse urgentes medidas con el objeto de mejorarla, acercar en particular, la labor de las comisiones que reciban menos atención de los medios de comunicación.

	En ese marco, la Mesa de la Cámara propuso hace algún tiempo diversas enmiendas al Reglamento Interno, oportunidad en la cual me permití formular a vuestra consideración la proposición de crear una comisión permanente de audiencias públicas y participación ciudadana, con el objeto de recoger inquietudes que escapen al análisis de las iniciativas legales en trámite.

	Al mismo tiempo, esto posibilitaría, cuando fuera necesario y siempre que se encuentre en el ámbito de nuestra competencia, contribuir a la solución de diversos temas que preocupan a la comunidad y a recibir o escuchar sugerencias en relación con iniciativas de ley generadas a nivel de la ciudadanía. 

	La Comisión de Régimen Interno ha desechado esta proposición sobre la base de las siguientes razones:

	Primero, se sostiene -no sin antes hacer ver que se comparten los propósitos de la iniciativa- que la actual estructura jurídica del Congreso Nacional, en cuanto a atribuciones, haría fracasar la propuesta, lo que generaría desilusión entre la comunidad y aumentaría el desprestigio de la propia Cámara de Diputados.

	En segundo término, se ha establecido la dificultad práctica de su aplicación, derivada de problemas de personal e infraestructura necesaria para procesar las inquietudes de la comunidad.

	Quisiera hacerme cargo de tales argumentos.

	Respecto del primero, estando consciente de las limitaciones institucionales existentes en nuestra legislación, me parece que la aseveración incluida en la conclusión del informe, planteada por los propios diputados, no deja de ser preocupante. En ella, los propios parlamentarios reconocemos: “Que resulta necesario dotar al Poder Legislativo de facultades y atribuciones que efectivamente le permitan obtener resultados concretos en la solución de los problemas que afectan a la comunidad”.

	Eso, estimados colegas, lo considero grave. Quisiera creer que se trata de una imprecisión en el informe, por cuanto, de acuerdo con su tenor literal, es un reconocimiento expreso de la incapacidad de la Cámara de Diputados para concurrir a la solución de los problemas de la gente. Compartimos que las atribuciones entregadas a esta Corporación no son suficientes y que deberían ampliarse y perfeccionarse, pero dar a entender que carecemos absolutamente de ellas implica, sin duda, un descrédito mayor. ¿Es que no tenemos ninguna facultad? ¿Es que ninguno de nosotros ha contribuido a la solución de algún problema concreto en nuestros distritos? Interesante ejercicio sería reproducir tal frase e incorporarla en nuestras oficinas parlamentarias a lo largo del país. ¿Qué opinión se formarían los electores?

	Quiero recalcar que la institucionalidad no nos favorece y que las atribuciones del Parlamento requieren perfeccionamiento para ejercer mejor nuestra labor, pero sostener lo que dice el informe es delicado. 

	En otro sentido, sobre el mismo punto, cabe señalar que la Cámara de Diputados, cuando ejerce estas funciones, en muchas ocasiones, cuando ha entregado a las comisiones el estudio de problemas relacionados con la ciudadanía, ha hecho importantes aportes para encontrar caminos de solución.

	Si la Cámara de Diputados carece de atribuciones, ¿por qué no se dijo eso a los jóvenes que plantearon su posición sobre la obligatoriedad del pelo corto en la Comisión de Derechos Humanos, o a aquellos que han venido a plantear sus inquietudes frente al proyecto de Serviu en la Gran Avenida de Santiago, o a los que han hecho presente sus observaciones frente a la construcción de la central hidroeléctrica Ralco, para poner algunos ejemplos? Pareciera ser que lo dicho entonces es relativo y que la ciudadanía, en muchas oportunidades, requiere encontrar un alero institucional donde plantear sus inquietudes, más allá del parlamentario de su distrito, incluso, estando conscientes de que el resultado puede ser adverso o incierto.

	Lo que se plantea está, en alguna medida, en vigor, pero se pretende perfeccionar e institucionalizar, sin que tampoco se plantee restringir el ámbito de las comisiones permanentes aludidas. Sólo he querido demostrar que, en la práctica, tales hechos se abordan aun con las imperfecciones institucionales o la restricción horaria que admite el trabajo de las comisiones permanentes.

	También cabe precisar algunos aspectos relativos a la carencia de medios que se argumenta. Sin duda, esto es relativo. Estamos conscientes de ello. Sabemos de las dificultades con que se trabaja en las diversas comisiones, pero también estamos ciertos de que si existe buena voluntad y criterio, ello puede solucionarse. No sobreestimemos tampoco los alcances de la iniciativa. Una comisión que se reúna una o dos veces al mes, por los períodos de tiempo que lo haga habitualmente una comisión permanente podrá atender a un número de personas o de delegaciones en ese período. Es decir, no nos encontramos frente a un volumen desmesurado de trabajo. Llevar un catastro de ello no debería resultar más extenso que la confección de un informe relativo a cualquier proyecto en trámite. 

	Entiendo que éste no es el criterio que ha primado y que puede revertirse, racionalizando los recursos existentes.

	No cabe duda de que la idea que se plantea, existente en otros parlamentos, resulta innovadora y, como en todo orden de cosas, produce un lógico temor a los cambios. Sin embargo, lo peor que nos puede ocurrir como Corporación es que, existiendo un consenso respecto de la necesidad de mejorar la imagen de la Cámara, nos neguemos a la posibilidad de adoptar medidas concretas para hacerlo.

	No soy poseedor de la verdad absoluta y no me niego a la posibilidad de que ésta sea una idea incorrecta: perfeccionémosla, propongamos alternativas, encarguemos, paralelamente, a la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia el estudio de modificaciones legales que permitan ejercer mejor nuestra labor, para luego aprobar aquéllas y compartirlas consensuadamente; pero no nos neguemos por sí a las innovaciones, más aún con los argumentos que se han expuesto, que estimo resultan de una enorme gravedad e implicancia.

	La gente desea y espera ser escuchada. No nos neguemos a establecer los mecanismos y las instancias para hacer de este derecho una realidad.

	He dicho.



	El señor ORTIZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Diputado señor Andrés Palma.



	El señor PALMA (don Andrés).- Señor Presidente, comparto en principio las aprensiones acerca de las facultades y capacidades de una comisión de este tipo para responder en forma efectiva a las preocupaciones de la gente, pero, por otra parte, creo en el valor enorme de escuchar y de recibir a quienes desean plantear problemas, sugerir soluciones y expresar inquietudes.

	Es bueno que el Congreso genere un espacio debidamente canalizado para escuchar a las personas que quieran acudir libremente a nosotros y no por iniciativa de los parlamentarios. Me parece interesante la alternativa que aquí se propone.

	Debo recordar que cuando al comienzo de este período se constituyó una comisión para modificar el Reglamento de la Cámara, esta idea fue una de las más discutidas. Finalmente se deshechó -como aquí se ha explicado- para no crear la sensación de que se abría un espacio en el cual se podían encontrar soluciones, pero que, al no haberlas, provocaría un sentimiento de frustración.

	Así ocurre hoy en día con lo que llamaría la institución de los proyectos de acuerdo, que pueden estar generando gran frustración en el país, porque se aprueban cosas que después no se hacen realidad.

	Entre los proyectos de acuerdo y un espacio para escuchar a la gente, prefiero quedarme con esta segunda opción. Continuar con la lógica de los proyectos de acuerdo no conduce a ninguna parte, pero en algún momento se usan como banderas políticas.

	En la discusión que tuvimos hace tres años sobre el Reglamento, fui partidario de establecer una característica diferente a esta comisión, que entonces discutíamos como copia de lo que existe en Alemania, donde el Parlamento tiene facultades de las que no dispone el nuestro. 

	He presentado una indicación a este proyecto, de manera que si se vuelve a discutir, podría analizarse la posibilidad de incorporar esa característica.

	Somos el poder fiscalizador por excelencia, más que la Contraloría General de la República. Aspiro a que algún día lleguemos a un cambio institucional, de manera que la Contraloría General de la República se transforme en el brazo operativo de nuestra función fiscalizadora; es decir, que dependa de esta Corporación para cumplir esa labor, porque la que debe fiscalizar, de acuerdo con la Constitución, es la Cámara de Diputados.

	Para ello, contamos con dos mecanismos. Uno, excepcional y extraordinario, que son las comisiones fiscalizadoras o, virtualmente, las de acusación constitucional, a las cuales hemos recurrido muchas veces. 

	En estos momentos hay varias comisiones investigadoras que siguen un procedimiento normal y habitual; emiten sus informes y la Sala se pronuncia sobre la materia investigada o fiscalizada.

	El segundo mecanismo son los oficios de fiscalización que nosotros, como cuerpo fiscalizador y no como individuos, pues como tales no tenemos tal calidad, utilizamos mal porque, en mi opinión, no existe manera de institucionalizarlos.

	¿Por qué no lo usamos bien? Porque las respuestas a las consultas que cada parlamentario formula en nombre de la Cámara a los servicios públicos y a las autoridades de Gobierno y de Estado sobre el desempeño de sus funciones, nunca son de conocimiento de la Corporación, en su conjunto. Incluso, 20 diputados pueden enviar oficios de fiscalización con el mismo contenido y cada uno recibirá una respuesta que sólo es de conocimiento de quien requirió la información. Lo expuesto me parece una grave deficiencia que afecta nuestra facultad fiscalizadora. 

	Lo lógico sería que cuando un parlamentario envía un oficio de fiscalización, cumpliendo con las formalidades de rigor, la respuesta debería ser conocida por el conjunto de la Cámara de Diputados, para ver si está dentro de los plazos, si es atingente a la consulta realizada y si hay que volver a formularla. Eso es realizar un proceso de fiscalización efectivo. 

	En ese sentido, hay que introducir un cambio. Si queremos crear una comisión destinada a escuchar a la gente, ésta podría asumir un rol de seguimiento de las fiscalizaciones que, cumpliendo con las formalidades, cada uno de los diputados, a título individual, está realizando de manera permanente a través de los oficios que se despachan en nombre de la Cámara de Diputados. 

	En la indicación que presenté, sugiero que la comisión se llame Comisión de Fiscalización de Oficios y Audiencias Públicas y Participación Ciudadana y que le agreguemos, como tarea, recibir copia de todos los oficios que se envíen como Cámara de Diputados y de las respuestas a dichos oficios, con el objeto de calificar el cumplimiento de la ley. 

	Para estos efectos, la comisión deberá realizar un seguimiento de los plazos y calidades de las respuestas a los oficios de fiscalización, pudiendo, de ser el caso, insistir en el oficio original o complementarlo hasta obtener una respuesta satisfactoria. Con este objeto, la comisión podrá citar a funcionarios públicos e invitar a otras personas. 

	También sugiero que la comisión, a través de su presidente, informe a la Sala, bimestralmente, por escrito, de su desempeño.

	Asimismo, sugiero que la Sala de la Cámara destine el tiempo de Incidentes siguiente a la recepción del informe a su conocimiento y discusión.

	Con esta indicación espero que podamos revisar la propuesta de la Comisión de Régimen Interno y aprobarla para que mejoremos la calidad de nuestra función fiscalizadora.

	He dicho.



	El señor ORTIZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Diputado señor �Darío Paya.



	El señor PAYA.- Señor Presidente, lo esencial en la propuesta en debate lo constituye la posibilidad de tener una instancia más para que este Congreso escuche a la gente. Cada vez que los políticos o una institución como ésta se resiste, niega o se opone a la idea de crear una instancia para escuchar a la gente, hay que tener razones muy claras, muy prístinas y muy fuertes para hacerlo. 

	Si alguna cosa debemos asumir de la crítica que recibimos permanentemente, es que nunca los políticos vamos a escuchar suficientemente a la gente; nunca vamos a dedicarle demasiada atención. Siempre será insuficiente, porque siempre habrá cosas nuevas que aprender, que rescatar y traducir en acciones en la Cámara de Diputados. 

	Por eso, mi opinión frente a esta iniciativa es positiva. Me gustaría avanzar en esta línea. Creo que si de algo peca esta proposición -y puede ser la razón por la que a algunos diputados le incomoda o produce incertidumbre y la rechazan-, es que es demasiado amplia. Quizás aspira a mucho. Le falta, entonces, acotar y fijar en forma precisa su competencia y qué se espera sea el trabajo útil de esta nueva instancia de audiencia pública.

	Hace algunos meses, en una reunión de trabajo que realizó la Cámara en el balneario de Algarrobo, le propuse a algunos miembros la creación de una instancia en este sentido. Permanentemente, la gente en conversaciones dentro o fuera del edificio, nos habla de lo obsoleta que están algunas normas de nuestra legislación, de lo incongruentes que son otras, de los vacíos legales que existen, de que algunas son un verdadero obstáculo para el buen desarrollo de una actividad económica, creando incluso problemas sociales serios. Lamentablemente, como algunas de estas dificultades son tan concretas y afectan a un sector determinado de la población, normalmente el proyecto de ley que busca solucionarlas, como no tiene implicancias políticas nacionales, termina enterrado en el fondo de la Tabla, sin capacidad de atención y de trabajo de esta Cámara de Diputados, en circunstancias de que, justamente, por ser algo técnico, preciso y no originar controversia política, podría despacharse rápidamente, lo que significaría corregir ese error, llenar ese vacío legal, subsanar esa incongruencia y, en definitiva, solucionar un problema real. Pero sucede exactamente lo contrario, y en lugar de avanzar con mayor rapidez y utilidad, no se hace nada. 

	Sería tremendamente útil y conveniente tener esta instancia en la Cámara, pero que sirviera no para congregar las luces de las cámaras de televisión y los micrófonos de los medios de comunicación para lucirnos con discursos o para apoyar agendas políticas de uno u otro sector que tienden a copar la atención periodística, sino para hacer un trabajo serio, silencioso, técnico, que nos permitiera perfeccionar nuestra legislación, sin aspavientos, sin pérdida de tiempo. 

	Por tanto, soy partidario de que la Comisión Permanente de Audiencias Públicas se concrete, con el objeto de recibir no planteamientos políticos generales sobre los grandes problemas nacionales, sino el aporte de particulares, de instituciones, de organizaciones sobre aspectos específicos de la legislación que nosotros podríamos corregir rápidamente.

	También quiero manifestar mi completo acuerdo con lo planteado por el Diputado señor Andrés Palma en cuanto a la posibilidad de perfeccionar, corregir y darle utilidad a la labor fiscalizadora y a la manera en que la ejercemos actualmente en la Cámara y, desde ya, señalamos nuestra disposición a estudiar con atención dicha propuesta.

	Por tanto, y compartiendo plenamente la intención de crear una instancia que le permita a la Cámara y a nosotros escuchar más a la gente, porque -como decía-, nunca la escucharemos lo suficiente, sugiero centrar la atención de esta nueva institución en la corrección de los puntos específicos de nuestra legislación, y la indicación, en ese sentido, va a ser presentada inmediatamente.

	He dicho.



	El señor ORTIZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Diputado señor Carlos Vilches.

	El señor VILCHES.- Señor Presidente, el espíritu de esta moción, que viene con un informe negativo de la Comisión respectiva, es lograr una mejor comunicación con la ciudadanía mediante alguna instancia permanente en la Corporación.

	Debo recordar que habitualmente las comisiones técnicas han tenido dicho espíritu y, en la práctica, han usado las audiencias públicas para informar o escuchar a los sectores interesados, a fin de legislar de la manera que a las grandes mayorías les interesa.

	Estimo que el buen espíritu que anima a esta moción, en la práctica, puede cambiar por los hechos acontecidos en los últimos días.

	La Comisión de Minería de esta honorable Cámara, que me correspondió presidir -lo señalo con mucho orgullo-, celebró sesiones tanto en la Cámara como fuera de ella, para analizar problemas específicos de algunas zonas del norte del país. Así fue como en el Palacio Ariztía sostuvimos una reunión donde analizamos el tema del desarrollo minero en zonas cuya flora y fauna están protegidas.

	En ella participaron los ministros de Agricultura y de Minería, autoridades de la Conaf y de la región. La Comisión en pleno conoció exactamente los alcances y limitaciones impuestas por Conaf; pero un acuerdo consensuado permitió que las empresas mineras pudieran prospectar en lugares donde estaba prohibido hacerlo. Los resultados fueron efectivos y se materializaron.

	De la misma manera, el año pasado la Comisión invitó a los dirigentes de la Sociedad Nacional de Minería, que representan a todas las asociaciones mineras del país, y para conocer de las propias autoridades de la Enami los problemas, aprensiones, dificultades y políticas para fomentar el desarrollo del sector minero. Es decir, las audiencias han tenido resultado.

	Por eso, para ser consecuente, me gustaría que existiera este tipo de organismo en la Corporación; pero la actitud de algunos diputados, al oponerse o discriminar las invitaciones, más que ayudar podría perjudicar a la Corporación en su afán de tener contacto con la ciudadanía.

	Ayer, parlamentarios de la Comisión de Minería se opusieron, en una primera instancia, a tener una reunión conjunta con los dirigentes y presidentes de las asociaciones mineras. De ello quedó constancia, por lo demás, en las actas. Sin embargo, después primó la cordura y los dirigentes pudieron entregar sus opiniones y solicitudes y tener un contacto directo con el Ministro de Minería, con los ejecutivos de la Empresa Nacional de Minería y con los diputados de la Comisión.

	En consecuencia, no obstante ser ésta una forma directa de llegar a la ciudadanía, no soy partidario de una Comisión permanente de audiencias, por lo que anuncio mi voto en contrario.

	He dicho.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Tiene la palabra el Diputado señor Schaulsohn.



	El señor SCHAULSOHN.- Señor Presidente, si no hay ánimo para crear una Comisión permanente reformando el Reglamento de la Cámara, por la vía de un proyecto de acuerdo, se podría crear una Comisión de las mismas características, por un período limitado de seis meses, para hacer la prueba. Si resulta y se demuestra, en la práctica, que las aprensiones no eran fundadas, se podría crear una Comisión permanente.

	He dicho. 



	El señor ORTIZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el honorable Diputado señor Juan Antonio Coloma. 

	El señor COLOMA.- Señor Presidente, varios parlamentarios han señalado la validez de la inquietud del Diputado señor Tohá al presentar una modificación reglamentaria destinada a crear una comisión permanente de audiencias públicas y participación ciudadana. Por lo demás, ha sido la idea que ha estado alrededor de muchas modificaciones reglamentarias tendientes a este mismo objetivo. 

	Quiero destacar en esta ocasión, porque me parece justo, que las audiencias públicas de las comisiones responden a iniciativa de este Parlamento, particularmente de este período, originada en una inquietud que plantearon en su momento los Diputados señores Schaulsohn, Dupré y el que habla, y que han tenido un efecto bastante positivo, porque precisamente logró lo que buscábamos, que era que las personas interesadas en un proyecto de ley se acercaran a la comisión para hacer ver su parecer, o sea, desarrollar una política de mucha transparencia. Incluso la posibilidad de transmitir a futuro, en directo, este tipo de audiencias públicas, a través de los medios de comunicación, cumple con el objetivo tenido en consideración en su momento. 

	Por eso, compartiendo la inquietud y habiendo trabajado -en ese sentido, estoy con la conciencia tranquila- para dar más participación en este Parlamento, creo que la fórmula planteada por el Diputado señor Tohá no es la más adecuada. 

	No formo parte de la Comisión de Régimen Interno, pero me parece que en ella quedaron bastante bien explicitados los argumentos por los cuales esta institución, en vez de solucionar un problema, puede generar otros. 

	Quiero ponerme en el siguiente caso. Hoy se ha sabido de un tema muy complicado: el cierre de las minas de Enacar. Obviamente, si se creara esta Comisión podría pensarse que es la instancia para solucionar un problema de Gobierno. 

	Por eso, cuando se crea una institución hay que tener presente no sólo los efectos positivos, sino también su impacto público y, obviamente, nosotros no tenemos facultades para solucionar muchas de las inquietudes que se nos plantean. Y a pesar de que el Diputado señor Tohá ha dado buenos argumentos a favor, no ha sido convincente, ya que esta Comisión podría transformarse en una gran frustración para la gente y aumentaría el desprestigio de la actividad política, cuestión que creo que a ninguno de nosotros interesa. 

	Sí me parece interesante, a raíz de esta misma inquietud, innovar -no a través de esta comisión-, la acción fiscalizadora, incorporando elementos nuevos en el Reglamento para tal efecto. 

	Nosotros tenemos dos funciones: legislar y fiscalizar. Creo que la acción legislativa funciona, con los errores de los seres humanos, de manera bastante adecuada desde el punto de vista reglamentario: Hemos acelerado los procesos en forma ostensible, se han acortado los debates, se han generado las audiencias públicas y hay un desarrollo de actividades en ese sentido que me parecen adecuadas. Pero creo que en materia de fiscalización hay dos temas en que quizás podríamos innovar, no con este proyecto, pero quizás con otro tipo de iniciativa. 

	Primero, el que planteó el Diputado señor Andrés Palma respecto del seguimiento de los oficios de fiscalización. Hoy a muchos de ellos la autoridad no ha dado una respuesta adecuada; en otros casos sería necesario complementarlos para lograr lo que se ha solicitado, lo que no siempre se hace. Quizás la Secretaría de la Cámara o la Oficina de Informaciones podrían buscar la fórmula para hacer un seguimiento más estricto de lo que ocurre con los oficios. 

	Segundo, una idea planteada por el Diputado señor Dupré, en cuanto a generar en la Cámara de Diputados una acción más fácil para denunciar los actos de corrupción. Por ahí podríamos abrir un espacio, reglamentado adecuadamente, a fin de que no se preste para utilización política, sino que tenga un sentido estricto de fiscalización, para que la ciudadanía nos haga ver formalmente conductas punibles o inadecuadas. 

	Para esto no es necesario crear una comisión; podemos hacerlo a través de la de Régimen Interno o crear algún orden distinto que no genere expectativas. 

	Este es un tema que me ha interesado mucho estos últimos años. Y aunque el Congreso es muy poco proclive a autofelicitarse, porque tenemos una visión un poco troglodita de nosotros mismos, es bueno reconocer que hemos avanzado en él. Esta impresión se consolida ahora por el hecho de que las comisiones han optimizado el sistema de audiencias públicas, lo que mejorará el trámite de los proyectos y la legislación en definitiva.

	Éste es un problema nuevo que estoy dispuesto a abordar, pero en la forma adecuada, en particular lo relativo a la fiscalización, y sin crear más entes que mañana puedan generar burocracia y descrédito público.

	He dicho.



	El señor ORTIZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Diputado señor Fuentealba.



	El señor FUENTEALBA.- Señor Presidente, en forma muy breve me referiré a la iniciativa presentada a la consideración de la Sala, cuya autoría corresponde al Diputado señor Tohá.

	En primer lugar, quiero afirmar que toda idea innovadora, toda iniciativa que pretenda sacarnos de nuestro diario funcionar, tiene ventajas y desventajas. La que discutimos hoy no está exenta de ello. 

	Sin embargo, considero positivo reafirmar, cada vez que se nos da la oportunidad, la existencia de un sistema democrático en nuestro país, y que una comisión de esta naturaleza no hace sino coayudar o complementar la tarea a la que estamos abocados.

	Votaré favorablemente la iniciativa, no obstante compartir muchas de las inquietudes y objeciones que el informe señala, a las cuales no deseo referirme en detalle.

	En segundo lugar, se ha dicho que nuestra función fundamental es fiscalizar y legislar. Ciertamente son prioritarias, pero no debemos olvidar que representamos a la gente, que somos representantes populares en un sistema democrático. Por consiguiente, nuestra obligación intrínseca, sustantiva, es transmitir e intermediar en los anhelos y aspiraciones de la gente. Esta comisión, debidamente reglamentada -me referiré a algunas de las características que, a mi juicio, debe tener-, puede cumplir con esa función: representar a la gente.

	En el último tiempo, en el país ha habido ejemplos claros y concretos de cómo queremos que la ciudadanía participe y que la gente haga llegar a las autoridades sus inquietudes, aspiraciones, críticas y también las metas que persiguen.

	En los gobiernos democráticos del Presidente Aylwin y del Presidente Frei ha habido instancias de audiencias públicas, en las cuales el Primer Mandatario ha recibido a grupos organizados de la comunidad para escuchar sus planteamientos y canalizarlos a las autoridades gubernamentales respectivas.

	Las audiencias que sostenemos en las comisiones permanentes, técnicas, de la Cámara, están abiertas a todo aquél que quiera hacerse parte. Yo participo en las Comisiones de Minería y de Relaciones Exteriores, y en ambas siempre hemos recibido, a solicitud de los señores parlamentarios o de las propias organizaciones, las inquietudes que deseen plantearnos. Por consiguiente, en nuestro ordenamiento jurídico, en nuestro esquema institucional corporativo, tenemos instancias para escuchar a la gente.

	Es preocupante el hecho de que una comisión de esta naturaleza pueda crear expectativas más allá de lo debido. Eso se debe fundamentalmente a la “capitis diminutio” que sufrió el Parlamento con la Constitución de 1980. En verdad, hemos sufrido una amputación de facultades y de atribuciones, y como hoy no se imparte educación cívica en los colegios -muchos de nosotros la tuvimos en nuestra época estudiantil-, la gente no logra comprender que el Parlamento tiene escasas atribuciones. Incluso, una de las que se mencionó por otros colegas que me precedieron en el uso de la palabra, la fiscalización, tiene serias dificultades para llevarse a cabo, pues se ha coartado su libertad plena y total.

	No podemos fiscalizar a los organismos o entes del sector privado. Hoy estamos abocados solamente a los organismos públicos y, quizás, a algunos de ellos.

	Si los colegas presentes en la Sala han leído los diarios de hoy, las declaraciones del Contralor General de la República en materia de probidad nos debieran hacer pensar que si queremos realmente combatir la corrupción, la fiscalización nuestra no debiera limitarse sólo a los organismos públicos o a los entes gubernamentales. Si deseamos cumplir con esa función fiscalizadora, debemos efectuar una reforma seria, responsable y profunda de la actuación parlamentaria en esta materia.

	Las expectativas que podemos crear, derivadas de una comisión de esta naturaleza, no se deben a que el Parlamento es incapaz de resolver, sino al hecho de que no tiene las atribuciones ni facultades necesarias para solucionar muchos problemas de la gente. Querámoslo o no, los parlamentarios, algunos más que otros, nos transformamos en nuestra vida diaria de distrito, de contacto con la gente, en solucionadores de problemas sociales, sin tener injerencia, facultad ni atribución alguna para hacerlo.

	Quiero contribuir con algunas ideas acerca de lo que debiera ser esta comisión, en caso de que decidamos formarla.

	En primer lugar, hay que evitar transformarla en un escenario para hacer shows de cualquier naturaleza. Debe haber una reglamentación que permita que quienes lleguen al seno de la comisión a plantear inquietudes sean, primero, representantes de la ciudadanía; organizaciones reconocidas, tanto por el Estado como por sus pares, con personalidad jurídica y una determinada estructura, que sean transparentes, que podamos conocer realmente sus actuaciones. No puede venir cualquier persona o grupo de personas a manifestar cosas en virtud de esta facultad.

	En segundo lugar, creo que la comisión debería estar conformada con criterio distinto del de las Comisiones permanentes de la Cámara de Diputados. Debería ser pluralista en su representación política, pero no necesariamente con 13 miembros, que discutirán lo que se viene a plantear. Ésta es una comisión, por su propia naturaleza, como la han definido sus autores, que oirá a instituciones y, luego, cuando corresponda, remitirá las inquietudes de la gente a Comisiones permanentes de la Cámara. Por consiguiente, no debería tener una conformación como la de todas las Comisiones permanentes de la Cámara, de 13 miembros.

	Sé que me he excedido en el tiempo que me corresponde, pero quería plantear estas dos ideas: primero, calificar quienes vienen a la Comisión y, segundo, darle una estructura organizativa acorde con la función misma que no es la que tiene una Comisión permanente.

	Reitero mi voto favorable a esta idea innovadora, que tiene sus problemas, pero que, en el fondo, reafirma una función específica nuestra: representar a la gente 

	He dicho.



	El señor ORTIZ (Presidente accidental).- Quedan inscritos para la sesión en que se continuará tratando el proyecto, los Diputados señores Sergio Aguiló, Salvador Urrutia, Víctor Reyes y Jaime Orpis.

	Ha terminado el Orden del Día.



-o-



	La señora WÖRNER.- Pido la palabra.



	El señor ORTIZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra su Señoría.



	La señora WÖRNER.- Señor Presidente, solicito que recabe nuevamente la unanimidad de la Sala para tratar en la sesión de hoy el proyecto de acuerdo relacionado con la situación que se vive en Lota por el anuncio del Gobierno de cerrar las minas de la Enacar.



	El señor ORTIZ (Presidente accidental).- Solicito el acuerdo de la Sala para tratar de inmediato el proyecto de acuerdo �Nº 513, referido al cierre de las minas de la Enacar en Lota.

	No hay acuerdo.

	Tiene la palabra el Diputado señor �Longueira.



	El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, solicito que suspenda la sesión por algunos minutos y cite a reunión de Comités.



	El señor ULLOA.- Pido la palabra.



	El señor ORTIZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra su Señoría.



	El señor ULLOA.- Señor Presidente, estamos dispuestos a tratarlo hoy, pero al final del tiempo destinado a los proyectos de acuerdo.



	El señor ORTIZ (Presidente accidental).- Propongo iniciar la discusión de los proyectos de acuerdo -corresponde tratar el Nº 505- y, en forma simultánea, efectuar una reunión de Comités, como lo solicitó el Diputado señor Longueira, a fin de llegar a un consenso para tratar el signado con el �Nº 513.

	¿Habría acuerdo?

	No hay acuerdo.

	Tiene la palabra el Diputado señor Longueira.



	El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, solicité la reunión de Comités porque algunos parlamentarios hemos presentado otro proyecto de acuerdo, el Nº 510, que tiene tanta urgencia como el presentado por los diputados que desean tratarlo en esta sesión.

	Por lo tanto, antes de iniciar el estudio de los proyectos de acuerdo, pido que cite a reunión de Comités para ver la forma de tratarlos.



	El señor ULLOA.- Veamos ambos, señor Presidente.



	El señor ORTIZ (Presidente accidental).- Se tratará el proyecto de acuerdo �Nº 505 y, simultáneamente, el Primer Vicepresidente, Diputado señor Arancibia, presidirá una reunión de Comités para ver el procedimiento a seguir sobre las otras propuestas.

	¿Habría acuerdo?

	Acordado.





VI. PROYECTOS DE ACUERDO



AUMENTO DE INGRESOS PROPIOS EN HOSPITALES DEL SISTEMA PÚBLICO DE SALUD.



	El señor ORTIZ (Presidente accidental).- El señor Prosecretario dará lectura al proyecto de acuerdo Nº 505.

	El señor ÁLVAREZ (Prosecretario accidental).- Proyecto de acuerdo Nº 505, de los Diputados señores Arancibia, Rocha, Tohá, Aguiló, Morales, señora Pollarolo, señores Letelier, don Juan Pablo; Muñoz, Encina, Ojeda, Zambrano, Gutiérrez, Tuma, Naranjo, Pérez, don Víctor; Urrutia, don Salvador; Escalona, Salas, Kuschel, Ortiz, Villouta, De la Maza, García, don René; Vargas y Correa.



	“Considerando:

1.	La necesidad de mejorar la atención de salud de los chilenos, particularmente en el sector público, donde se atiende una proporción mayoritaria de la población, fundamentalmente de bajos ingresos.

2.	Que con dicho objeto, en los últimos años se han contemplado aumentos constantes del gasto público en el sector, permitiéndose notables mejorías de la infraestructura y equipamiento de hospitales y establecimientos asistenciales del sector público, a la vez que se incrementan paulatinamente los ingresos del personal.

3.	Que tal propósito ha requerido, además, de un esfuerzo por lograr una adecuada focalización de dichos aportes, evitando que se beneficie gratuitamente a quienes están en condiciones de pagar estos servicios, para lo cual se han implementado sistemas computacionales de control, al tiempo que se mejora el cobro por las prestaciones realizadas.

4.	Que dicho empeño ha significado para los hospitales del sector público, un creciente y constante esfuerzo administrativo y también profesional, puesto que el reconocimiento de su buen nivel técnico significa que son requeridos, además, por los usuarios del sector privado, logrando, con ello, en los últimos años, producto de los cobros realizados por tales prestaciones, un incremento significativo de sus ingresos propios.

5.	Que lo anterior merece ser retribuido adecuadamente, con el objeto de impulsar la innovación y perfeccionamiento de tales centros hospitalarios, a través de políticas de estímulo a la obtención de ingresos propios. Ello no ocurre en la actualidad, debido a que tales recursos son considerados negativamente en los presupuestos anuales, puesto que los Servicios de Salud los destinan a financiar los gastos corrientes. En la práctica, los aumentos en los ingresos obtenidos se aplican a ahorro presupuestario.

6.	Que de continuar operándose de esta forma, se desincentivará la generación de mayores ingresos, por cuanto para ello se debe incurrir en gastos de operación adicionales, como contratación de personal, aumento en las horas extraordinarias y servicios de consumo, lo que no resulta respaldado en el presupuesto anual.

7.	Que existe un compromiso verbal del Ministerio de Hacienda para autorizar una expansión de los gastos operacionales asociados a un incremento de los ingresos de los Servicios de Salud, cuando éstos últimos sean mayores que los definidos por la Ley de Presupuestos en vigor.

	Por lo anterior, la Cámara de Diputados acuerda:

	Oficiar al señor Ministro de Hacienda, solicitándole tenga a bien modificar tal criterio presupuestario, incentivando el aumento de ingresos propios en los hospitales del sistema público de salud, autorizando los gastos operacionales que ello demande y permitiendo la reinversión en cada Servicio de Salud de todo o parte de los incrementos en los ingresos operacionales que de este modo se obtengan.”



	El señor ORTIZ (Presidente accidental).- Ofrezco la palabra para apoyar el proyecto de acuerdo.

	Tiene la palabra el Diputado señor Arancibia.

	El señor ARANCIBIA.- Señor Presidente, los fundamentos y la proposición específica del proyecto de acuerdo son bastante claros y no requieren una extensa argumentación. Sólo deseo subrayar que, a pesar de que los hospitales del sistema público de salud hacen un esfuerzo adicional para generar ingresos propios, ellos no son de libre disposición y los ingresos no se pueden destinar a inversiones que mejoren sus instalaciones o infraestructura ni a mantener o efectuar gastos de operación que mejoren la atención del público al cual les corresponde servir.

	El Ministro de Hacienda se ha comprometido a modificar la política en 1997. Nosotros insistimos en que eso se lleve a la práctica, porque hasta el momento no ocurre. Es decir, sin pretender que los hospitales públicos se dediquen sólo a la venta de servicios, lo cual desnaturalizaría su función y sería extraordinariamente peligroso, que dentro de los márgenes en que han venido operando no se les deduzca de los aportes presupuestarios una suma equivalente a la que reciben por ingresos propios, y permitir que esos recursos sean destinados a gastos de operaciones o a inversiones en infraestructura.

	He dicho.



	El señor ORTIZ (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Diputado señor Villouta para apoyar el proyecto de acuerdo.



	El señor VILLOUTA.- Señor Presidente, de acuerdo con los considerandos del proyecto, queda claro que es una buena medida estimular la obtención de ingresos propios de los servicios hospitalarios, cuestión que compartirá la gente. Además en conversaciones que he tenido con algunos directores de establecimientos, me han manifestado que les parece muy buena la idea, porque los favorecerá enormemente al permitirles disponer de estos fondos para las necesidades más urgentes de sus establecimientos.

	Por lo tanto, anuncio mi votación favorable a este proyecto de acuerdo.

	He dicho.



	El señor ORTIZ (Presidente accidental).- Resta un minuto y medio para apoyar el proyecto, pero el Reglamento dice que sólo pueden hacerlo dos señores diputados.

	Solicito la unanimidad de la Sala para que haga uso de la palabra en un minuto treinta segundos el Diputado señor Bayo.

	Acordado.

	Tiene la palabra su Señoría.



	El señor BAYO.- Señor Presidente, sólo deseo anunciar nuestra posición favorable a este proyecto de acuerdo, considerando fundamentalmente las bases que lo sustentan y que han sido muy bien explicitadas por el autor principal del proyecto. Al mismo tiempo, hago notar su importancia en el marco de la regionalización y de la descentralización en que está empeñado el Supremo Gobierno, lo que nosotros compartimos plenamente. Además, porque esto significa una especie de ejemplo a seguir cuando discutamos el presupuesto de la nación a fines de año. 

	Renovación Nacional permanentemente ha estado solicitando que los presupuestos de salud sean regionalizados para entregar mayor libertad de acción a los servicios de salud y a los hospitales públicos de salud. De manera que el proyecto de acuerdo que incentiva el aumento de los ingresos propios para invertirlos en beneficio de pacientes del mismo sector al que ese servicio público atiende, no puede ser sino motivo de aprobación por parte de nosotros.

	Con estos antecedentes, que ojalá se tengan presentes en la discusión del presupuesto de 1998, votaremos positivamente el proyecto de acuerdo.

	He dicho.

	El señor ORTIZ (Presidente accidental).- Ofrezco la palabra a un señor diputado que impugne el proyecto de acuerdo.

	Tiene la palabra el Diputado señor �Montes.



	El señor MONTES.- Señor Presidente, comparto el sentido del proyecto, pero me preocupa el alcance de su texto.

	Sin lugar a dudas, en la medida en que los hospitales sean capaces de captar algunos recursos, dichos dineros deben quedar para el hospital, para mejorar la atención.

	El problema está en que si se consideran estos fondos como eje fundamental del financiamiento y mejoramiento de los hospitales, pueden provocarse serias distorsiones en todas aquellas zonas donde hay gran déficit de oferta de servicios. Concretamente, quiero poner el ejemplo del hospital Sótero del Río, donde siempre hay una larga cola de personas esperando ser atendidas de hernias, de vesículas, de problemas a la próstata. Estamos hablando de una lista de espera sobre mil personas. Si hoy día se estimula la venta de servicios, no necesariamente se atenderá a estas personas. En ciertas partes del país, sobre todo en la Región Metropolitana, donde existe déficit de oferta de servicios y listas de espera que aún no se logra superar, la verdad es que no podemos estimular la venta de servicios hacia afuera, porque primero debemos atender la población que requiere los servicios de los hospitales. A mí me preocupa mucho que esto no se precise. 

	Por eso, quiero plantear mi aprensión, porque podría estimular una solución inadecuada para esta zona. No es lo mismo en lugares donde hay excedente por parte del sector público que puede atender a otros sectores sin mayor dificultad.

	He dicho.



	El señor ORTIZ (Presidente accidental).- Ofrezco la palabra a algún señor diputado que quiera hablar en contra del proyecto de acuerdo.

	Tiene la palabra el Diputado don Salvador Urrutia.



	El señor URRUTIA (don Salvador).- Señor Presidente, en el mismo sentido de lo planteado por el Diputado señor Montes, quiero hacer presente la conveniencia de enriquecer este proyecto de acuerdo, en cuanto a que el gasto de los ingresos propios sea definido por el hospital que lo logre y no por los servicios de salud, ya que algunos de éstos últimos tienen varios hospitales y sus propios gastos operacionales, lo que puede hacerlos entrar en colisión con los hospitales que están obteniendo ingresos propios.

	Repito, creo conveniente afinar este proyecto de acuerdo, en el sentido de que el hospital que logra los ingresos extras sea el principal beneficiado del destino de esos fondos.

	He dicho.



	El señor ORTIZ (Presidente accidental).- En votación el proyecto de acuerdo.



	-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 25 votos; por la negativa, l voto. Hubo 2 abstenciones.



	El señor ORTIZ (Presidente accidental).- Se repetirá la votación por no haberse reunido el quórum necesario.



	-Repetida la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 32 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 5 abstenciones. 



	El señor ORTIZ (Presidente accidental).- No se volvió a reunir el quórum necesario, por lo que se llamará por cinco minutos a los señores Diputados.



	-Transcurrido el tiempo reglamentario:



	El señor ORTIZ (Presidente accidental).- En votación el proyecto de acuerdo.



	-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 34 votos; por la negativa, 1 voto. Hubo 4 abstenciones.



	El señor ORTIZ (Presidente accidental).- Aprobado.



	-Votaron por la afirmativa los siguientes señores Diputados:

	Aguiló, Arancibia, Aylwin (doña Mariana), Bayo, Correa, Dupré, Elizalde, Espina, �Galilea, García (don José), Jara, Jürgensen, Kuschel, Letelier (don Juan Pablo), Martínez (don Rosauro), Morales, Muñoz, Ortiz, �Pérez (don Ramón), Prochelle (doña Marina), Prokuriça, Ribera, Rodríguez, Saa (doña María Antonieta), Silva, Taladriz, Tohá, Ulloa, Urrutia (don Salvador), Vargas, �Vega, Villegas, Villouta y Wörner (doña Martita).



	-Votó por la negativa el Diputado señor Montes.



	-Se abstuvieron los Diputados señores:

	Álvarez-Salamanca, Orpis, Paya y Reyes.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Señores diputados, correspondería tratar el proyecto de acuerdo Nº 506. 

	Sin embargo, debo informar a la Corporación que se planteó la posibilidad de abordar en esta sesión otros tres proyectos de acuerdo, pero no se ha logrado acuerdo unánime al respecto.

	Tiene la palabra el Diputado señor Paya.

	El señor PAYA.- Señor Presidente, quiero dejar en claro que la UDI no se opuso a tratar el proyecto de acuerdo relativo a la situación del carbón.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Tiene la palabra la Diputada señora Wörner.



	La señora WÖRNER.- Señor Presidente, de acuerdo con lo informado por el Presidente accidental hace algunos minutos, íbamos a sostener una reunión de Comités para ver la manera de tratar el proyecto de acuerdo sobre Enacar, como asimismo considerar, en el curso de esta sesión, el proyecto que pidió el Diputado señor Longueira.

	Quiero saber qué pasó con esa citación a reunión de Comités, por qué no se ha efectuado y quiénes son los que se oponen a ella.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Señora diputada, no hubo oposición a su celebración. La Mesa consultó a los distintos Comités y sólo puedo informar que no hubo unanimidad para tratar ambos proyectos de acuerdo.

	Tiene la palabra el Diputado señor �Prokuriça.



	El señor PROKURIÇA.- Señor Presidente, la Diputada señora Wörner está consultando sobre quiénes no dieron la unanimidad.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- No corresponde a la Mesa informar quien no la dio. Ruego a la Sala comprender que estoy dando a conocer el resultado de las gestiones. Cada bancada es libre para decidir lo que le parezca y dar sus razones.



	La señora WÖRNER.- Señor Presidente, acepto su explicación, pero creo que es necesario dejar establecido que, para la transparencia de nuestras funciones y la buena información de la opinión pública, en casos como éste, donde se está informando a la Cámara y tomando medidas para atenuar el impacto negativo de anuncios tan drásticos como el que hoy hemos conocido, es bueno que se sepa y asuman su responsabilidad quienes hoy no han estado en condiciones de dar ese acuerdo. 

	En representación de la bancada del Partido Por la Democracia, expreso mi molestia y sentimiento de pesar por esa decisión.

	He dicho.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Tiene la palabra el Diputado señor Longueira.



	El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, dado que no hay acuerdo, hago la siguiente propuesta formal: 

	Acordar que mañana se vean todos los proyectos de acuerdo, hasta el de Lota �-al menos- para que tenga sentido la oportunidad en que se presentan los proyectos de acuerdo en la Cámara de Diputados, ya que muchos de ellos no se han tratado oportunamente. Por lo tanto, solicito que mañana tengamos claro que se van a votar, definitivamente, todos los proyectos, incluso hasta el presentado hoy relativo a la situación de Lota.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Tiene la palabra el Diputado señor Vargas.



	El señor VARGAS.- Señor Presidente, solicito que recabe nuevamente la unanimidad. En este caso, Renovación Nacional está de acuerdo en tratar los otros tres proyectos de acuerdo.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Desgraciadamente -insisto-, me hacen señas de que no hay unanimidad.

	Tiene la palabra el Diputado señor Ulloa.

	El señor ULLOA.- Señor Presidente, creo que es importante que ahora podamos dar la unanimidad para la propuesta del Diputado señor Longueira.

	Sé que la Democracia Cristiana no dio la unanimidad. No importa; pero si tomamos el compromiso de despacharlos en la sesión de mañana, a lo mejor podríamos verlos todos.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Recabo el asentimiento de la Sala para discutir en la sesión de mañana todos los proyectos de acuerdo, extendiendo su tiempo en lo que sea preciso.



	El señor SEGUEL.- ¡No!



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- No hay unanimidad. Mañana consultaré nuevamente.



	El señor ESPINA.- ¿Me permite, señor Presidente?



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Tiene la palabra su Señoría.



	El señor ESPINA.- Señor Presidente, quiero saber si el Diputado Seguel se está negando en representación de su bancada, porque existen dos maneras de requerir la unanimidad: una, con los jefes de Comités, que en sus acuerdos vinculan a la Sala, y otra, pedirla individualmente a cada diputado.

	Por tanto, quiero saber si él no la da, pero sí su bancada, que su Señoría cite a una reunión de Comités para que tomen un acuerdo de esa naturaleza.

	He dicho.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Tiene la palabra el Diputado señor �Andrés Palma.



	El señor PALMA (don Andrés).- Señor Presidente, quiero llamar la atención en el sentido de que quien dirige la sesión es el Presidente de la Cámara y, en este caso, el señor Vicepresidente. Aquí hay numerosos diputados que parecen querer presidir la sesión desde sus bancas. 

	Hoy el Diputado señor Espina no es Vicepresidente de la Corporación; el señor Ulloa no lo ha sido nunca. Entonces, yo le pido que cumpla con su deber y continúe dirigiendo la sesión como corresponde. Si el Comité de Renovación Nacional quiere una reunión de comités, puede solicitarlo.

	He dicho.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Tiene la palabra el Diputado señor Longueira.



	El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, sólo quiero hacerle una consulta técnica reglamentaria. 

	Mi propuesta es que en la sesión de mañana tengamos la certeza de que se van a ver todos los proyectos de acuerdo. Por lo tanto, estoy solicitando extender el tiempo de éstos hasta que se trate el relacionado con el cierre del yacimiento de Lota. ¿Se requiere para ello la unanimidad de la Sala o basta la mayoría? Tengo claro que esa situación no se ha dado, pero me parece que mi solicitud requeriría la voluntad mayoritaria de la Sala. 

	He dicho.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Señor diputado, no tiene la razón en su segundo planteamiento, porque, de conformidad con el artículo 113 del Reglamento, se requiere la unanimidad de la Sala para alterar el tiempo destinado a los proyectos de acuerdo. Sin embargo, el hecho de que no se apruebe hoy, no impide que mañana se revise esa decisión y recabe nuevamente el asentimiento de la Sala al respecto. Reitero que hoy, por lo menos, no existe unanimidad para prolongar el tiempo destinado al tratamiento de los proyectos de acuerdo de la sesión de mañana. 

	Tiene la palabra el Diputado señor Masferrer.



	El señor MASFERRER.- Señor Presidente, la propuesta del Diputado señor �Longueira es distinta: que mañana estudiemos todos los proyectos de acuerdo, incluido el de Lota. Quizás sea necesario ampliar el tiempo correspondiente, pero también se pueden despachar dentro de él. Queremos precisar que estamos de acuerdo en tratarlos.

	He dicho.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Señor diputado, estamos absolutamente de acuerdo con lo que ha señalado y eso es lo que está afirmando la Mesa: hoy no hay acuerdo para modificar los tiempos, pero mañana podemos volver a debatir la situación.

	Ha terminado el tiempo destinado a tratar los proyectos de acuerdo.





VII. INCIDENTES



EVALUACIÓN DEL SISTEMA DE REVISIÓN TÉCNICA DE VEHÍCULOS MOTORIZADOS. Oficio.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- En Incidentes, el primer turno corresponde al Comité de la Unión Demócrata Independiente.

	Tiene la palabra el Diputado señor Pablo Longueira.



	El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, quiero señalar que un grupo de parlamentarios hemos presentado un proyecto de acuerdo -esperamos que se trate mañana, por considerar que éstos deben tener sentido en la oportunidad en que se aprueban- que afecta por de pronto a miles de chilenos que tienen un vehículo motorizado sujeto a revisión técnica.

	Dicho proyecto de acuerdo sugiere que se otorgue un plazo de 60 días a la Comisión de Obras Públicas, Transportes y Telecomunicaciones de la Cámara, para que evalúe en qué se ha traducido efectivamente la revisión técnica en el tiempo, por cuanto su justificación en el momento en que se exigió, apuntaba básicamente a disminuir la contaminación, a mejorar los parámetros de seguridad de los automovilistas, pero en la práctica se ha uniformado en todas las regiones y se aplica por igual tanto a vehículos nuevos como antiguos. Es muy válido preguntarse cuál es la razón para exigir los mismos parámetros técnicos a un vehículo en Antofagasta, en Concepción o en Santiago, donde existe un grado de contaminación mayor.

	La Comisión de Transportes de la Cámara, dentro del plazo indicado, deberá evacuar un informe que permita sugerir otras alternativas, mantener la medida o, por último, evaluar su funcionamiento en atención a la polémica que se ha suscitado en estos días. Hay paros anunciados del sector de la locomoción colectiva y taxis. Hoy, aproximadamente, 200 mil familias chilenas viven de un vehículo utilizado como taxi colectivo o bus escolar. De alguna forma, dependen diariamente de esa actividad y, por cierto, no son menores las exigencias técnicas.

	Por lo tanto, ojalá que mañana la Cámara apruebe éste y otros proyectos. Creo que es oportuno hacerlo cuando ocurren problemas y podemos, de alguna forma, tratar de evitar conflictos y de escuchar a todos los sectores afectados, como son, en este caso, aquellos que viven diariamente el problema de la revisión técnica de sus vehículos motorizados.

	He dicho.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Tiene la palabra el Diputado señor Ulloa.

	El señor ULLOA.- Señor Presidente, en el mismo sentido de lo planteado por el colega Longueira, quiero señalar que el país está siendo testigo de innumerables discrepancias ante los temas de las revisiones técnicas y de las aprobaciones de las nuevas plantas para la revisión técnica tipo A. 

	Tengo en mi poder las bases de licitación para lograr la autorización para contar con plantas revisoras tipo A y pido que se oficie, en mi nombre, al Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, con el objeto de que por lo menos se revise la situación planteada respecto de las bases que se entregaron en Antofagasta, Segunda Región.

	En primer lugar, considero bastante poco prudente -por decirlo de alguna manera- que se establezcan condiciones como, por ejemplo, que quien postule a una planta revisora no puede tener ninguna vinculación con el tema de vehículos motorizados. Prácticamente, esto significa que a alguien, para poder postular a tener una clínica, se le prohibiera ser médico, lo cual es muy sorprendente.

	En segundo lugar, en ese oficio quiero llamar la atención en el sentido de que dentro de las exigencias se establece, por ejemplo, que máquinas para levantar vehículos deben ser de una marca determinada.

	No me parece que esas exigencias sean convenientes, sobre todo porque se pueden prestar para ser malinterpretadas.

	Tengo la impresión de que si las bases para la licitación en Antofagasta son las mismas que se aplican en otras regiones, vamos a tener dificultades extremadamente serias en estas modificaciones que se pretenden hacer para las nuevas plantas revisoras de vehículos motorizados tipo A.

	Luego de examinar el conjunto de las especificaciones que se solicitan en estas bases, muchas de ellas, a mi juicio, no sólo carecen de lógica, sino que de buen sentido.

	Por esa razón, repito que pida al Ministro de Transportes que se revisen completamente las referidas bases de licitación, porque creemos que provocarán mayores dificultades y nuestra idea es que las plantas de revisión técnica deben asegurar vehículos de locomoción colectiva tipo A o de carga en buenas condiciones, pero que ello no signifique colocar trabas que incluso pueden ser, desde mi perspectiva, inconstitucionales, puesto que las exigencias lesionan normas de la Constitución, como, por ejemplo, la de igualdad ante la ley. 

	He dicho. 



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Se remitirá el oficio pedido por su Señoría, con el texto de la intervención, para mayor claridad del Ministro, y la adhesión de los diputados señores Masferrer, Correa y Kuschel. 



MEDIDAS EFECTIVAS EN FAVOR DE LA AGRICULTURA.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Le queda un minuto al Comité de la Unión Demócrata Independiente. 



	El señor ULLOA.- Señor Presidente, con su venia, con mucho agrado lo cedemos al colega Teodoro Ribera. 



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Tiene la palabra el Diputado señor �Ribera. 



	El señor RIBERA.- Señor Presidente, el Ministro de Agricultura se ha paseado por mi distrito sembrando dipironas. Ayer, en Teodoro Schmidt, en una reunión en la que participé, ofreció a los campesinos el oro y el moro, pero la gente bien sabe que luego nada llega. 

	A productor, el kilo de trigo vale 67 pesos; de lenteja, 180; de poroto, 300, y el saco de papas, entre 1.500 y 2.000 pesos. En definitiva, el campesino no tiene ninguna posibilidad de sobrevivir, de pagar sus deudas, de educar a sus hijos y de aspirar a un futuro mejor. 

	El Gobierno, de una vez por todas, debe decir si quiere o no agricultura, si va a apoyar o no a los pequeños campesinos. Es necesario que condone parte de sus deudas, que cree líneas especiales de crédito para ayudarlos, principalmente a comercializar los productos, a hacer pozos profundos, etcétera. Requieren una oportunidad para salir adelante. 

	Para terminar, repetiré lo que señalé al Ministro: la tierra en el sur está seca y no admite siembra de meras dipironas. 

	He dicho. 



CIERRE DE MINAS DE ENACAR EN LOTA. Oficios.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- El turno siguiente corresponde al Comité del Partido Por la Democracia. 

	Tiene la palabra la Diputada señora Martita Wörner. 



	La señora WÖRNER.- Señor Presidente, Lota vive un día de muchísima tristeza, que se palpa a lo largo de todo el país. Después de más de 150 años de funcionamiento, las minas de carbón de Enacar se cerrarán. La dramática decisión es irrevocable y ha sido comunicada por el Gobierno. Para justificarla, ha entregado a los dirigentes sindicales, a los parlamentarios y a la opinión pública razones técnicas, presupuestarias, económicas y sociales, que pronto tendremos tiempo de discutir. 

	En nombre propio, de la bancada del Partido Por la Democracia, de la bancada del Partido Socialista y, en forma muy especial, del honorable diputado don José Antonio Viera-Gallo, quiero manifestar mis expresiones de tristeza, de solidaridad y de fraternidad por esta decisión a los trabajadores, a aquellos esforzados mineros que han recibido la noticia de su inminente y próxima cesantía; a sus familias y a todas las de la comuna de Lota y de la zona del carbón en general. 

	Quiero rendir un sentido homenaje a los cientos y miles de hombres que extrajeron de las entrañas de la tierra una riqueza que dio prosperidad y bienestar a Chile entero; quiero rendir un homenaje a sus esforzadas mujeres, a sus hijos, principalmente de aquellas familias que perdieron al jefe de hogar en las oscuras galerías de la mina de Lota, que tan bien describiera Baldomero Lillo en su célebre obra. Es un reconocimiento por la entrega, el esfuerzo, la honestidad, la valentía, la tradición y la historia de la Octava Región que recogerán legendariamente para las próximas décadas. 

	Al mismo tiempo, quiero reiterar en esta hora de tanta tristeza, nuestro compromiso de parlamentarios de velar por la seguridad social futura de los que deberán enfrentar la cesantía, de luchar y exigir del Gobierno por que los programas de inversión en esa región se apliquen con eficiencia, eficacia y responsabilidad, para que a muy corto plazo pueda revertirse el impacto negativo de una medida de esta naturaleza. Tengo viva la esperanza de un futuro cierto, próspero y digno para esos trabajadores.

	Reclamo de todas las bancadas con representación en la Corporación el sentimiento de unidad, de responsabilidad, de solidaridad y de generosidad que requiere una medida de tanto impacto social y económico. En definitiva, mantengamos viva la luz de la esperanza, no sólo para las familias que enfrentan esa trágica situación, sino que para toda la zona del carbón. Ojalá que lo negro de este mineral, que les significó tantas y tantas horas de vigilia, de movilización, de lucha social, de reclamo por la injusticia, se convierta en un sol que ilumine con justicia, prosperidad y dignidad la vida de cada uno de los mineros, de los hombres y mujeres esforzados de esa región, de manera que podamos saldar la cuenta que tenemos pendiente como país con Lota y toda la provincia de Arauco.

	Solicito que esta intervención sea remitida a los presidentes de los sindicatos 1, 2 y 6 de Enacar-Lota, de la CUT y de la Confederación Minera de Chile.

	He dicho.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Se remitirá el texto de la intervención de su Señoría, con la adhesión de los Diputados señores Juan Pablo Letelier, Salvador Urrutia y señora Saa; y señores Morales, Ortiz, Kuschel, Pérez Opazo, Vargas, �Hamuy, Masferrer y Álvarez-Salamanca.



SUPRESIÓN DE ANTECEDENTE EN FICHA DE VACANTES DE LAS MUNICIPALIDADES. Oficio.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Tiene la palabra la Diputada señora Saa.



	La señora SAA.- Señor Presidente, en la ficha de vacantes que se utiliza en las oficinas municipales de colocación -según el Ministerio del Trabajo, cumple los criterios establecidos por la OIT y obedece a razones estadísticas-, se solicita que se especifique el sexo de la persona que busca trabajo, entre otros antecedentes, como tipo de ocupación, sueldo, estado civil, estudios, experiencia y edad. Sin embargo, se sabe que existe una cultura que discrimina a las mujeres en el momento de la decisión. Está comprobado que ellas ganan un 23 por ciento menos en términos de salarios, diferencia que muchas veces parte desde el momento de su ingreso al mercado laboral.

	Además, el hecho de que en las oficinas municipales se solicite que se especifique el sexo de quien busca trabajo, predispone a los empresarios a indicar que sólo necesitan personal masculino.

	Por eso, pido que se envíe un oficio al Ministro del Trabajo, para que se suprima la identificación del sexo en la ficha aludida. Sin duda, la estadística podrá ser llevada de otra manera.

	He dicho.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Se enviará el oficio solicitado por su Señoría, con la adhesión de la Diputada señora Wörner y de los Diputados señores Salvador Urrutia, Ortiz y Juan Pablo Letelier.



SITUACIONES DE MALTRATO Y DISCRIMINACIÓN EN EL SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO. Oficio.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- En el turno del Comité del Partido Socialista, tiene la palabra el Diputado señor Juan Pablo Letelier.



	El señor LETELIER (don Juan Pablo).- Señor Presidente, quiero referirme a tres situaciones producidas en el Servicio Militar obligatorio, de las cuales tengo nombres, pero que no los daré para evitar problemas.

	La primera es un caso de maltrato en la unidad de aviación del Ejército en Rancagua. Un joven que ingresó hace muy poco fue brutalmente maltratado. Tuvo contacto con su madre y le comunicó que quiere desertar este fin de semana, antes de que lo lleven a campaña, por cuanto siente que su vida está en peligro, pues el cabo a su cargo, además de amenazarlo si lo denuncia por el maltrato, le cobra una cantidad de dinero.

	Quiero saber si en opinión del Ministro de Defensa es posible poner freno a esta situación, porque el Subsecretario de Guerra dijo ayer que la institucionalidad puede garantizar la integridad de todos los conscriptos.

	La segunda situación se refiere a un joven de Machalí reclutado. Es el mayor de los hermanos, y su madre es viuda; tiene una hermana en primero medio, un hermano de cinco años y una hermana de tres meses. Evidentemente, debe trabajar para sostener a su familia. Se entregaron los informes sociales, pero fueron descartados en la unidad de Rancagua y lo llevaron a Pudeto. 

	La hermana, que está en primero medio, ha debido abandonar sus estudios y corre el serio riesgo de prostituirse, para generar recursos y así alimentar a su familia.

	Quiero saber si el Ministerio de Defensa está en condiciones de revertir la situación para que el joven, que hoy está en Pudeto, pueda volver a su hogar, para evitar una crisis muy grande.

	El tercer caso es de un joven que ha planteado objeción de conciencia. Pertenece a una iglesia evangélica, cristiana de Filadelfia, y ha dicho que tiene objeción de conciencia para portar armas.

	Quiero saber si en opinión del Ministro de Defensa existe igualdad ante la ley. Sabemos que si un joven dice que es testigo de Jehová o mormón, por razones no escritas, sino por una práctica en nuestro país, se le exime del servicio militar.

	Los tres casos hacen que algunos opinemos que existe un trato discriminatorio. Quiero saber si al joven maltratado -ya hice llegar los antecedentes al Subsecretario de Guerra- se le puede garantizar su integridad física y evitar que deserte, o si es posible en el caso de que llegue a hacerlo, entender que, a veces, algunos delitos son provocados por el mal funcionamiento del sistema; en segundo lugar, si al joven reclutado incorrectamente se le devolverá a su hogar, y, por último, si en la objeción de conciencia, a juicio del Ministro, debe haber igualdad ante la ley.

	Pido que se oficie, en mi nombre, al Ministro de Defensa, a fin de clarificar estos temas.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Se enviará el oficio solicitado por su Señoría, y para mejor comprensión se adjuntará el texto de su intervención.



TRANSPARENCIA EN COMERCIALIZACIÓN DE PRODUCTOS AGRÍCOLAS. Oficio.



	El señor LETELIER (don Juan Pablo).- Señor Presidente, quiero referirme a las afirmaciones del Diputado señor Ribera, quien señaló que el Ministro de Agricultura andaba sembrando dipironas. No sé si eso es cierto o no, pero creo que el colega puede asumir como un problema real lo planteado por el Ministro en su visita a la Novena Región.

	Invito al Diputado señor Ribera y a otros a que, más que pedir condonaciones o líneas de crédito especiales, nos aboquemos a un problema de fondo: ¿Por qué el agricultor, en un año de sequía, donde hay un rendimiento menor, tiene precios más bajos por su producción, y en los supermercados o puestos de venta al público los precios de sus productos son más altos? Hoy, el productor de papas está recibiendo un precio que no se ajusta a la realidad del esfuerzo y la inversión que hace. El productor de maíz, que por falta de agua ha tenido un menor rendimiento, está recibiendo precios similares o más bajos que el año pasado. Asimismo, en el caso del trigo y de otros rubros, lo que recibe el productor no tiene nada que ver con lo que paga el consumidor.

	En consecuencia, creo necesario constituir una comisión investigadora en esta Cámara o asignar a su Comisión de Agricultura la investigación del sistema de intermediación en el sector agrícola. Asimismo, es necesario que la Corporación esté dispuesta a abandonar ideologismos falsos y a entender que el mercado en el sector agrícola, tal como está estructurado, no funciona.

	Actualmente, los pequeños productores están en la indefensión. Aquí no se requieren líneas de crédito ni condonaciones -que, quizás, sean necesarias para enfrentar un tema puntual-, sino hacer transparente el mercado de productos agrícolas.

	Si entre los fruticultores, que son sectores de punta, hay poca claridad en sus contratos con las exportadoras, peor es la situación del agricultor que debe ir a una feria, a un mercado o a un lugar de venta al por mayor, donde funcionan mafias que evitan la transparencia en la comercialización.

	Por lo tanto, pido que se oficie al Ministro de Agricultura para que nos entregue los antecedentes de que dispone sobre la preocupante especulación en la compra y venta de los productores agrícolas, a fin de someter a la consideración de esta Sala la formación de una comisión especial o mandatar a la Comisión de Agricultura para investigar la cadena de productores y, a la vez, los precios que cobra el productor y los que paga el consumidor. Uno no entiende por qué el precio del kilo de pan no guarda relación con el del quintal de trigo. Alguien se está llevando la mejor parte, lo que ocurre con todos los productos y cultivos anuales de hortalizas.

	Entonces, más que hablar de que el Ministro de Agricultura está sembrando dipironas o no, invito al Diputado señor Ribera y a todos los parlamentarios, a que hagamos un esfuerzo serio para, de una vez por todas, buscar cómo poner el cascabel al gato y enfrentar a los intermediarios, que están matando la agricultura de nuestro país.

	He dicho.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Se enviará el oficio solicitado por su Señoría.



RÉPLICA A DECLARACIONES DE DIPUTADA EVELYN MATTHEI.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- En el tiempo del Comité del Partido Socialista, ofrezco la palabra.

	Ofrezco la palabra.

	El turno siguiente corresponde al Comité del Partido Demócrata Cristiano.

	Tiene la palabra el Diputado señor �Andrés Palma.



	El señor PALMA (don Andrés).- Señor Presidente, sin perjuicio de adherir a los oficios solicitados por el Diputado señor Juan Pablo Letelier, quiero señalar que hoy he escuchado en la radio las declaraciones de una señora diputada, a raíz del caso drogas en el Congreso Nacional -como se ha llamado en los medios de comunicación-, relativas a la investigación que efectúa un juez de Valparaíso sobre el tráfico de drogas que se detectó en el edificio de esta Corporación.

	Ella dijo, más o menos, que esto le recordaba cuando los tribunales -a raíz de que la Corte de Apelaciones ha instruido el cierre del proceso-, hace algunos años, recibían denuncias sobre violaciones a los derechos humanos y no investigaban nada. Esta Diputada, que representa a la Derecha en el Parlamento, ha hecho una intervención de ese tenor. 

	En primer lugar, me alegro de que ella reconozca que hace algunos años los tribunales recibían denuncias sobre violaciones a los derechos humanos y no investigaban nada. Pero hay una diferencia muy grande entre lo que ha ocurrido con el proceso a la banda que traficaba drogas aquí en el Congreso y esas violaciones a los derechos humanos. Y me duele muchísimo que se haga esta comparación.

	En el caso de las denuncias sobre tráfico de drogas en el edificio de esta Corporación, ha habido una extensa investigación, y se ha inculpado a numerosas personas y también se han hecho acusaciones infundadas, pero ha habido un proceso, con una calificación, que está llegando a su fin. 

	En el caso sobre violaciones a los derechos humanos, lamentablemente no hubo muchos procesos e investigaciones, y en la mayor parte de ellos no se llegó a nada. Es una diferencia muy grande.

	Por lo tanto, quisiera que la Diputada señora Matthei, autora de estas declaraciones, corrigiera sus palabras y midiera el alcance de ellas, por cuanto ofende a muchos de nosotros y a muchos chilenos, en general, al hacer una comparación de ese tipo.



LICITACIÓN DE OBRAS PÚBLICAS A PRIVADOS EN COMUNAS DE LA REGIÓN METROPOLITANA. Oficios.



	El señor PALMA (don Andrés).- Señor Presidente, deseo intervenir sobre un proceso muy positivo que está en marcha en el país, pero que contiene algunos elementos muy importantes que deben ser reenfocados y corregidos. Me refiero a la licitación de obras públicas a privados. 

	Es importante y muy razonable que si hay privados dispuestos a realizar obras públicas, cobren por el uso de ellas, pues de esa manera se liberan recursos del Estado para destinarlos a ayudar a quienes más lo requieren, que son muchos, porque cada día las necesidades del país son mayores.

	Sin embargo, hasta ahora, el proceso de otorgamiento de licitaciones ha considerado en poca medida la participación ciudadana. En el caso de la Región Metropolitana, son muchas las obras que hoy están en marcha. Me alegra mucho que, hace algunos días, el Ministro de Obras Públicas haya visitado a los alcaldes de Las Condes, Vitacura y Lo Barnechea a fin de conocer sus opiniones. Lamento que no haya hecho lo mismo con alcaldes de otros sectores de la ciudad, aun cuando reconozco que los ha citado a su oficina para consultarles su opinión. Hay un matiz de diferencia sobre quiénes considera más importantes y cuáles menos; a unos los va a ver y a otros los cita. No sé si tendrá que ver con la publicidad que realizan unos u otros o tal vez con afinidades. Supongo que no es esto último. 

	Quiero señalar la enorme preocupación que tengo, como representante en el Parlamento de las comunas de La Granja, San Joaquín y Macul, de cómo se están desarrollando estos procesos.

	En este momento, en las comunas de La Granja y de San Joaquín se están realizando simultáneamente, proyectos de concesiones viales, de construcción del ferrocarril metropolitano y de intervención vial del Ministerio de Obras Públicas, que afectan toda la manera de vivir de estas comunas. 

	A la larga, estos proyectos podrán ser muy positivos, pero en este momento hay intervenciones diferentes de tres ministerios: el de Transportes y la Corfo, con el Metro; el de Obras Públicas, con las concesiones viales de Américo Vespucio y el nuevo acceso sur a Santiago; y el de Vivienda, con el mejoramiento del eje La Serena-Las Industrias y de la vía única en la avenida Santa Rosa. Son tres ministerios que actúan simultáneamente en una misma comuna, sin ninguna coordinación entre ellos, lo cual es absurdo, como en el caso de La Granja o de San Joaquín. El resultado puede no ser positivo.

	Lo más grave es que estos tres ministerios ni siquiera actúan en el nivel de las secretarías regionales ministeriales, sino desde el central, por lo cual el gobierno de la región -y la región en su conjunto- no participa en estas intervenciones, o si lo hace, ella es muy secundaria. Por lo tanto, algo hay que cambiar en esta materia. Es necesario que sea la región la que priorice o designe los espacios para las intervenciones.

	Santiago es una ciudad hermosa, llena de ventajas, pero también con muchas dificultades. Es posible que intervenciones desde el nivel central no establezcan la idea de crear ciudad y hacer un espacio regional. Eso es lo que puede estar ocurriendo con el nuevo acceso sur a Santiago, que se llamará a licitación en el próximo tiempo. ¿Cuál es la mejor ruta? ¿La que se está pensando hoy, que irrumpirá por las comunas de La Pintana y La Granja, cruzando antes numerosas áreas agrícolas productivas, o -como han planteado algunas personas y se ha estudiado en su momento- la llamada Pie de Monte, que vendrá por el pie de los cerros de los primeros faldeos cordilleranos, en los cuales no se desarrollan actividades agrícolas y donde todavía no se ha extendido la ciudad? Son alternativas que deben ser consideradas desde el punto de vista de la ciudad, pero hoy no están siendo tomadas en cuenta.

	Por estas razones, pido que se consideren las instituciones regionales y comunales antes de tomar decisiones respecto de estas materias.

	Hemos dado conferencias de prensa con el alcalde de La Granja; manifestado nuestra preocupación con los alcaldes de Macul y de San Joaquín, y comprobado que hay capacidad del Gobierno para escuchar y corregir estas materias.

	Me alegra que el Ministerio de Obras Públicas, en lugar de continuar el acceso sur a Santiago hasta el centro de la ciudad �-como era su plan original-, hoy lo esté pensando sólo hasta el anillo de la circunvalación Américo Vespucio, y que en la parte urbana de la ciudad lo esté diseñando a través de un túnel, para no discontinuar la estructura de las comunas que están impulsando el desarrollo y la calidad de vida de los ciudadanos de La Granja, La Pintana y de Santiago, en general.

	Es necesario que haya mayor coordinación y que estas decisiones sean tomadas en el nivel del gobierno regional metropolitano. En otras regiones del país, los gobiernos regionales participan en estas decisiones, porque no está el gobierno central encima.

	Queremos que el gobierno de la región sea el que dé el visto bueno, el que modifique los planos reguladores y el que diga, en definitiva, por dónde se va a intervenir, para que siga siendo una ciudad y no un conjunto de hábitat separado por vías de alta velocidad o por rutas de otro tipo, como ocurre en otras ciudades del mundo, que no han sido pensadas desde ese punto de vista, según me han dicho varios urbanistas, por ejemplo, en ciudad de México.

	En consecuencia, pido que se oficie al Intendente de la Región Metropolitana para que tome cartas en el asunto y convoque a las autoridades de los Ministerio de Obras Públicas, de Transportes y de Vivienda, con el objeto de coordinar, concertar sus intervenciones y mantener vigente el espíritu de hacer ciudad en Santiago y de hacer vida comunitaria en cada una de las comunas de la Región Metropolitana. Asimismo, pido que se oficie en el mismo sentido a los Ministros de Obras Públicas, Transportes y Telecomunicaciones, y Vivienda y Urbanismo, a los respectivos secretarios regionales ministeriales y al gerente regional de la Corporación de Fomento de la Producción, con el objeto de que tomen conocimiento de esta solicitud.

	Si se coordinan estas intervenciones, tendremos una ciudad más vivible para los vecinos de Santiago, que -creo- también es una aspiración de todos los chilenos. 



CIERRE DE YACIMIENTO CARBONÍFERO DE LOTA.



	El señor PALMA (don Andrés).- Señor Presidente, a continuación, haré un pequeño comentario sobre una noticia a la cual ya se han referido en esta Sala otros diputados.

	El gobierno tomó una decisión que, aunque dolorosa, no era inesperada: terminar las faenas extractivas en el yacimiento minero de Lota, de la Empresa Nacional del Carbón.

	Hace algunos momentos escuché la declaración del Ministro del Trabajo, don �Jorge Arrate, sobre la mantención de las operaciones de los yacimientos de Carvile y Trongol, en Curanilahue, y del poder comprador a los pirquineros y pequeños productores de carbón de la zona, donde 700 personas viven de la venta de ese producto. Me parece que la mantención de los dos yacimientos en las zonas más pobres de la región, Curanilahue y Lebu, más el poder comprador que se mantendrá abierto en Lota, constituyen medidas muy atinadas que complementan adecuadamente el cierre del yacimiento.

	Creo que el cierre es la crónica de la muerte anunciada de un yacimiento, que puede resultar tremendamente doloroso. Confío en que el Gobierno esté adoptando medidas complementarias para resolver los problemas sociales que, sin duda, se generarán en un tiempo más en la zona, cuando termine el proceso de finiquito. Asimismo, confío en que se aplique el mismo protocolo del año pasado, con motivo de la salida -si no me equivoco- de 400 mineros del yacimiento de Lota. Digo esto porque está abierto el protocolo suscrito entre los dirigentes sindicales y el Gobierno, que contempla el pago de indemnizaciones incrementadas, la capacitación de los trabajadores más jóvenes que queden cesantes y los puentes de jubilación o anticipo de indemnizaciones para los de más edad. Es decir, existen mecanismos institucionales para abordar esta materia. 

	Pero no nos pongamos una venda en los ojos. Es un hecho que tarde o temprano se habría producido el cierre del yacimiento de Lota, salvo que se hubieran modificado radicalmente las condiciones de explotación, cuestión que el Estado no está en condiciones de realizar, porque ello requeriría una inversión muy alta.

	Durante más de veinte años hemos estado aportando recursos para el funcionamiento de ese yacimiento. En el gobierno del general Pinochet se gastaron cerca de 200 millones de dólares; otros 100 en el del Presidente Aylwin, y se ha invertido una cifra similar en el del Presidente Frei. Por lo tanto, durante los últimos veinte años hemos invertido, sin resultados positivos, una cifra superior a los 400 millones de dólares. Creo que si el próximo quinquenio destinamos otros 100 millones de dólares a promover el desarrollo de la zona, lograremos mejores condiciones para los mismos que hoy aparecen perjudicados y, sin duda, para toda la zona del golfo de Arauco.

	Este tema lo hemos debatido extensamente no sólo ahora, sino que muchas veces en la Comisión de Hacienda, durante las discusiones presupuestarias de los últimos siete años y en las sesiones especialmente convocadas para tratarlo. Todos sabemos que el yacimiento de Lota era inviable en las actuales condiciones. Lo único que ahora hemos constatado, con esta decisión valiente y responsable del Gobierno, es que ha llegado la hora de tomar decisiones que, aunque dolorosas, son necesarias y, a la larga, beneficiosas para toda la zona de Arauco.

	He dicho.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Restan cuatro minutos al Comité Demócrata Cristiano.

	Ofrezco la palabra.

	Ofrezco la palabra.



INTERVENCIÓN DE FUNCIONARIOS ESTATALES EN FAVOR DE PARLAMENTARIOS OFICIALISTAS. Oficios.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- El turno siguiente corresponde al Comité de Renovación Nacional.

	Tiene la palabra el Diputado señor Galilea.



	El señor GALILEA.- Señor Presidente, ayer el Ministro de Agricultura, don Carlos Mladinic, visitó algunas comunas de la Región de La Araucanía acompañado del Intendente, del Seremi de Agricultura, de personeros del Indap y de algunos diputados.

	Considero muy pertinente que los ministros recorran el país y escuchen a la gente, y más aún que lo haga el de Agricultura para que compruebe en el terreno el desastre que vive el sector, la desesperanza en que están sumidos los campesinos y agricultores y la falta de confianza -a estas alturas- en todas las autoridades. Ahora, si estas visitas van acompañadas, además, aunque sea de una pequeña medida concreta que permita a las familias campesinas postergar un poco su agonía, me parece bien. Ciertamente, lo ideal sería escuchar anuncios efectivos que apuntaran a revertir la crisis de la agricultura, pero eso, al parecer, es mucho pedir. No ha habido suficiente comprensión, voluntad, creatividad ni solidaridad.

	Sin embargo, lo que estimo inaceptable, porque encierra un odioso sectarismo, es que a esas visitas no se invite a todos los parlamentarios de la zona, impidiendo con ello la participación de representantes de la Oposición. Y más inaceptable aún es que en esas reuniones con la comunidad, a las que sólo se invita a ciertos parlamentarios, se pretenda hacer creer a la gente que los mezquinos anuncios corresponden a gestiones y a la insistencia de representantes de la Concertación.

	Señor Presidente, ésta es una curiosa muestra del espíritu democrático de la Concertación. Así ocurrió ayer en la visita del señor Mladinic a la región de La Araucanía. Algunos nos enteramos por declaraciones de diputados oficialistas a la prensa, según las cuales la visita era la respuesta a una invitación del diputado tal o cual.

	Condeno ese procedimiento y me niego a creer que se trate de una mera omisión involuntaria, porque estamos en un año electoral y, por lo tanto, frente a una evidente intervención de representantes del Ejecutivo que, por lo demás, no dan cumplimiento a instructivos precisas del propio Presidente de la República sobre estas materias.

	Si resulta suficientemente irritante y condenable que diputados de la Concertación �-digamos algunos, para ser justos- se dateen en los ministerios sobre futuros proyectos de inversión para atribuírselos como propios en las regiones con publicitados anuncios, confundiendo a la opinión pública y tergiversando el rol del Parlamento y de los parlamentarios, es aún más grave que ministros y altos funcionarios públicos se hagan cómplices de esas prácticas, convirtiéndose, de hecho, en activistas de las campañas electorales de parlamentarios oficialistas.

	Por lo tanto, solicito que se oficie a su Excelencia el Presidente de la República y al Ministro del Interior, adjuntando copia de mi intervención, a fin de que adopten las medidas para impedir la intervención de funcionarios del Estado, que se deben a todos los chilenos y no sólo a partidarios de la Concertación; al Ministro de Agricultura, con el objeto de hacerle presente mi protesta más sentida por su proceder, que se aparta de su obligación para con todos los agricultores, y al Ministro del Interior, para que, por su intermedio, los alcaldes y el intendente de las comunas de la Región de La Araucanía, recientemente visitadas por el Ministro señor Mladinic, informen sobre la forma en que se convocó a la población a esa reunión y los medios publicitarios utilizados, quién asumió los costos de locomoción y la eventual atención que se brindó a quienes concurrieron a ella.

	He dicho.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Se enviarán los oficios solicitados por su Señoría, con la adhesión de los Diputados señores Bayo, Ramón Pérez y Vargas.



INFORMACIÓN SOBRE BENEFICIOS PARA MINEROS DE LOTA Y APORTES EXTRAORDINARIOS A ENACAR. Oficios.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Tiene la palabra el Diputado señor Francisco Bayo.

	El señor BAYO.- Señor Presidente, como ya se ha dicho en la Sala, el tema que hoy preocupa a nuestro país tiene que ver con lo informado por el Gobierno a través de los diversos medios de comunicación: su decisión de cerrar el yacimiento de Lota, en el cual trabajan aproximadamente 1.300 mineros.

	Pues bien, dicha decisión tendría como fundamento un informe técnico negativo de la consultora norteamericana Merx, en el que se consigna la absoluta imposibilidad de cumplir con las metas de producción, al solicitarse nuevos recursos para terminar el año operacional de 1996. ¿Cómo va a ser posible cumplir con la meta de 280 mil toneladas en el año, si durante el primer trimestre -enero, febrero y marzo- hubo una producción promedio de 10 a 12 mil toneladas? Hago notar esta diferencia para hacer resaltar cómo se usaron estos argumentos para justificar la petición de nuevos recursos para terminar el año operacional pasado. 

	Además, durante el discurso relativo al presupuesto para 1997, también tras la búsqueda de nuevos recursos, el Gobierno se comprometió a entregar un informe trimestral sobre el cumplimiento de las metas, que justificarían mayores aportes. Hasta la fecha, nada, absolutamente nada. No ha habido informes y, por supuesto, no los puede haber cuando la productividad ha sido la mencionada. 

	Lamentamos lo que les sucede a los trabajadores de Lota y la tardanza con que se ha tomado esta medida. Lo que tanto se dijo en esta misma Sala y se repitió a través de muchos medios de comunicación que no iba a ocurrir y que se iban a buscar todos los medios posibles para que no sucediera, al fin se produjo: el yacimiento de Lota se cierra, tal como lo pidieron parlamentarios de mi partido, Renovación Nacional, hace más de dos años. Así lo expresó textualmente en su intervención de septiembre del año pasado el Diputado señor Vilches, quien dijo: “Cerrar en un plazo razonable la mina de Lota con el despido total de su personal, y exigir al Gobierno un plan efectivo de inversión pública para cambiar el rol monopólico productivo que tiene la zona de Lota.” 

	Silencio, oídos sordos a estas sugerencias, que hoy nos tienen a todos lamentando una decisión catalogada -diría, hasta con cierta ironía- de “valiente y racional”. Lo irracional ha sido la tardanza en tomar la medida; la valentía habría quedado demostrada si esta medida se hubiera adoptado cuando fue sugerida por todos. Quienes no tenían intereses políticos, sino los superiores del país, aconsejaron tomarla hace 2 ó 3 años. Y -reitero- lo que tanto se sostuvo que no iba a suceder, al final ocurrió. 

	Ahora, el Gobierno ofrece una indemnización de 3 millones de pesos a 900 de los 1.300 trabajadores del yacimiento y, además, un puente de jubilación para 200 más y trabajo para ejecutar labores propias del cierre a los 200 restantes. 

	Creo que los antecedentes conocidos por los obreros del carbón y por todos los chilenos aconsejan -por decir lo menos- expresar nuestra preocupación por que se cumplan estos compromisos, puesto que es necesario dar tranquilidad a todos los obreros del carbón, y no sólo a los de Lota, por cuanto lo que hoy les está sucediendo puede ocurrirle a otros mineros del carbón.

	Por ello, solicito que se oficie al Ministro de Economía, a fin de que informe acerca de la existencia o no de un proyecto de ley que realmente asegure a los trabajadores del carbón que el término de sus funciones será a través de las medidas que he consignado en mi intervención: una indemnización de 3 millones de pesos para cada uno y seguridad de los montos necesarios para los otros cuatrocientos trabajadores. Además, que señale el costo total de la decisión del Gobierno de poner término a las faenas del mineral de Lota.

	Finalmente, con el objeto de tener claridad sobre la materia y que todo el país sepa cuánto le ha costado a cada uno de los chilenos haber mantenido, en forma total y absolutamente irracional, abiertas las minas de carbón, solicito que se oficie al Ministro de Hacienda, con el objeto de que se sirva informar sobre los aportes extraordinarios entregados a Enacar, para tratar de solucionar cada año las falencias económicas que estaban presentes permanentemente, y que, ojalá, este informe incluya el detalle de esos montos, su oportunidad y destino, desde 1990 a la fecha.

	Creo que es una buena manera de conocer la verdad del problema y -repito- de saber cuánto le ha costado a cada chileno el haber tenido abiertas las puertas de las minas de Lota, engañando a muchos mineros que hoy se ven enfrentados a una realidad que nos duele a todos.

	He dicho.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Se enviarán los oficios solicitados por su Señoría, con la adhesión de los Diputados señores Ramón Pérez y Álvarez-Salamanca.



CONTAMINACIÓN DEL RÍO LOA. Oficios.



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Tiene la palabra el Diputado señor �Ramón Pérez.



	El señor PÉREZ (don Ramón).- Señor Presidente, ayer junto con la Diputada señora Pollarolo defendimos un proyecto de acuerdo, mediante el cual se solicitaba al Ministro Secretario General de la Presidencia -encomendado de la supervigilancia de la Comisión Nacional del Medio Ambiente- que, en uso de sus atribuciones legales, coordinadoras en materia medioambiental, se aclararan a la brevedad, en forma oficial y definitiva, las causas de la contaminación del río Loa a contar del 11 de marzo pasado.

	Ahora, he tomado conocimiento de que existe un informe del Instituto de Salud Pública, el que, por la gravedad que le otorgo, debe hacerse público, pues a la ciudadanía que represento no se le puede ocultar una grave amenaza, a la que en un comienzo no se le dio gran importancia y por todos los medios se trató de bajarle el perfil.

	En ese informe se indica que más de 6 toneladas de arsénico habrían llegado hasta el océano en veintiún días, desde que se detectara la contaminación en el río Loa, hecho que mantiene preocupadas a las autoridades regionales por el alto riesgo que representa para las personas el consumir determinados mariscos.

	Al respecto, cabe mencionar que, previo al fenómeno ocurrido, ya existía como línea base un alto grado de contaminación de arsénico en el mismo sector, según los últimos estudios efectuados por diversos organismos ligados al tema, como la Armada y el Servicio de Salud.

	En las diversas reuniones realizadas en la desembocadura del río Loa, con la participación de los gobernadores de Iquique y Tocopilla, personal de los servicios de salud de Iquique y Antofagasta, funcionarios del Sernap, Dirección de Aguas, Servicio Agrícola y Ganadero, entre otros, se han dado cifras dignas de estudiar. 

	Por ejemplo, en este momento, bajan 500 litros de agua por segundo a una concentración promedio de 7 partes por litro de agua, lo que indica que, en un segundo, se arrojan al océano 3,5 gramos de arsénico, elemento altamente tóxico y cancerígeno.

	Lo más preocupante de todo es que con la llegada del arsénico se produce la acumulación en los moluscos y filtradores bivalvos, como las almejas, cholgas, choros, choritos, ostiones y otros, que constituyen un gran riesgo para la salud al ser consumidos por las personas.

	De allí, entonces, que el Servicio de Salud de Iquique, como una medida sanitaria preventiva, prohibió la extracción de mariscos en un radio de una milla y media a la redonda, en todo el sector de la desembocadura del río Loa, medida que se mantendrá mientras se esperan los resultados de los monitoreos que se han realizado hasta el momento.

	Asimismo, en los encuentros efectuados por los diversos organismos ligados al tema, se ha insistido en que en todas las etapas de muestreo y monitoreo de agua y mariscos, el que mayor nivel ha mostrado es el arsénico, aunque también se estudia la presencia de otros metales pesados que requieren de una mayor atención. 

	También se habría conocido en el primer informe que maneja la comisión multisectorial -creada por instrucciones del intendente de la Primera Región- que, de acuerdo con la información científica consultada, niveles muy elevados de arsénico en el agua indicarían que se está ante una acción antropogénica, vale decir, hay intervención de la mano del hombre. 

	Esta situación, al margen de la preocupación que han mostrado las autoridades, inquieta sobremanera a los pescadores artesanales que trabajan en dicho sector, como los de la caleta Chipana donde, incluso, existen cultivos de ostras y ostiones, y con este fenómeno han visto disminuidos sus ingresos. 

	Al mismo tiempo, el Servicio de Pesca ha intensificado sus controles, ya que se ha sabido que algunos pescadores inescrupulosos estarían extrayendo el recurso loco, lo que podría provocar serios daños en la salud de quienes lo consuman; lo mismo estaría ocurriendo con el erizo, que se encuentra contaminado con metales pesados. 

	Ante lo denunciado, solicito que se envíen los siguientes oficios: al Ministro de Salud -pese a que ha existido una gran preocupación de su sector- para que confirme a esta Corporación la efectividad de lo denunciado y se intensifique permanentemente el control sanitario; al Ministro del Interior, para que se otorgue ayuda a los pescadores artesanales, tan afectados, al verse privados de su fuente laboral; y al Ministro Secretario General de la Presidencia para que, a través de los servicios a su cargo, especialmente Conama, se investiguen las causas de la contaminación y se sancione enérgicamente a los culpables, si existen. 

	Finalmente, solicito que a cada oficio se adjunte la presente intervención. 

	He dicho. 



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Se despacharán los oficios solicitados por su Señoría, con la adhesión de los Diputados señores Bayo y Álvarez-Salamanca. 



POSTERGACIÓN DE PAGO DE CUOTA DE DEUDA CORA. Oficio. 



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Tiene la palabra el Diputado señor �Álvarez-Salamanca. 



	El señor ÁLVAREZ-SALAMANCA.- Señor Presidente, el próximo 30 de junio vence el plazo para que los propietarios de parcelas ex Cora paguen la cuota anual correspondiente, en las distintas Tesorerías del país. 

	El Gobierno presentó, hace un año y medio, un proyecto de ley que modifica la actual ley de condonación de deudas Cora, cuya finalidad es que se incorpore al bene-�ficio un importante número de pequeños propietarios agrícolas que fueron excluidos de la ley Nº 19.353; la Cámara lo despachó al Senado, el 17 de junio del año pasado; hace casi un año, y a pesar de ello, su Comisión de Agricultura aún no inicia su tratamiento. 

	Entonces, ya que se acerca un nuevo plazo de vencimiento de estas cuotas Cora, y muchas familias deberán efectuar un gasto que podrían evitarse si se acogieran a la condonación de su deuda según lo establece el nuevo proyecto de ley, le agradeceré que se oficie al Ministro de Agricultura para que, si lo tiene a bien, califique la urgencia al mencionado proyecto o consiga que la Tesorería General de la República postergue el pago de la próxima cuota Cora -que, como decía, vence el 30 de junio- hasta que se publique la modificación legal que se discute en el Congreso. 

	He dicho. 



	El señor ARANCIBIA (Vicepresiden-te).- Se despachará el oficio solicitado por su Señoría, con la adhesión de los Diputados señores Bayo y Pérez Opazo. 

	Por haberse cumplido con su objetivo, se levanta la sesión. 



	-Se levantó la sesión a las 14.08 horas. 





JORGE VERDUGO NARANJO, 

Jefe de la Redacción de Sesiones.
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