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HONORABLE SENADO:





	Vuestra Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento tiene el honor de informaros, en segundo trámite constitucional, acerca del proyecto de ley de la referencia, que tuvo su origen en una moción de los HH. Diputados señores Darío Paya Mira y Exequiel Silva Ortiz. 





	La Comisión hace presente que los números 1 y 2 del artículo 1° que proponemos son normas de carácter orgánico constitucional, en conformidad con lo dispuesto en los artículos 63, inciso segundo, y 74 de la Constitución Política de la República, y que se oyó a la Excma Corte Suprema de Justicia, en dos ocasiones,  durante el primer trámite constitucional.





	A una de las sesiones en que se analizó el proyecto asistió el H. Diputado don Exequiel Silva. Concurrieron también, especialmente invitadas, las asesoras del Ministerio de Justicia señoras Amira Esquivel Utreras y Brunilda Rodríguez Quelopana, y se contó además con la colaboración del Profesor de Derecho Procesal de la Universidad de Chile don Cristián Maturana Miquel.

















DISCUSIÓN GENERAL





	Es útil recordar que, en la actualidad, el artículo 227 del Código Civil consagra el llamado “derecho a visita”, en los siguientes términos:





	“Al padre o madre de cuyo cuidado personal se sacaren los hijos, no por eso se prohibirá visitarlos, con la frecuencia y libertad que el juez juzgare convenientes.”





	La situación cambiará, no obstante, cuando entre en vigencia la ley N° 19.585, que modifica el Código Civil en lo relativo a filiación (un año después de su publicación, ocurrida el 26 de octubre de 1998 ), ya que, teniendo en vista la Convención sobre los Derechos del Niño y las ideas contenidas en la moción que ahora se informa, por iniciativa de esta Comisión quedó redactado el nuevo artículo 229 del Código Civil en la forma que sigue:





	“El padre o madre que no tenga el cuidado personal del hijo no será privado del derecho ni quedará exento del deber, que consiste en mantener con él una relación directa y regular, la que ejercerá con la frecuencia y libertad acordada con quien lo tiene a su cargo, o, en su defecto, con las que el juez estimare conveniente para el hijo.





	Se suspenderá o restringirá el ejercicio de este derecho cuando manifiestamente perjudique el bienestar del hijo, lo que declarará el tribunal fundadamente.”





De esta forma, el derecho a visita del padre o madre que no carece del cuidado personal del hijo quedará sustituido por un nuevo concepto: la mantención de una relación directa y regular con el padre o madre que no lo tiene bajo su cuidado personal no es sólo un derecho de éste, sino que también un deber, esto es, la contrapartida del derecho que le asiste al hijo a relacionarse con su padre y su madre.





Existe, pues, un cambio sustantivo, que fundamentalmente consiste en mirar al hijo como titular del derecho, y por ende a atender prioritariamente a su conveniencia y bienestar. En ese contexto, salvo casos de excepción, entiende el legislador que obra en su beneficio la mantención de una relación directa y regular no sólo con el padre o madre a cargo de su cuidado personal, sino que también con el que no lo tenga.





Cabe hacer presente que, conforme a lo previsto en los nuevos artículos 225 y 226 del Código Civil, si bien toca a la madre el cuidado personal de los hijos en caso de que los padres vivan separados, los padres, de consuno, pueden acordar que el cuidado personal de uno o más hijos corresponda al padre. Nada de ello obsta a que, cuando el interés del hijo lo haga indispensable, sea por maltrato, descuido u otra causa calificada, el juez confíe el cuidado personal al otro padre o madre, siempre que éste haya contribuido a la mantención del hijo, o a que lo confíe a otra persona competente, en caso de inhabilidad física o moral de ambos padres.





En otras palabras, la razón por la cual un padre o madre carezca del cuidado personal del hijo puede obedecer a la radicación por ley de ese cuidado personal, al acuerdo de los padres o a la decisión judicial. Cualquiera sea la causa, será procedente la mantención de la relación directa y regular con el hijo, salvo que se perjudique manifiestamente el bienestar de éste.





Esa modificación de fondo introducida en la materia conlleva el uso de una nomenclatura distinta, que elimina el concepto de “visita”, como plantea la moción, que es la acción de “ir a ver a uno en su casa por cortesanía, atención, amistad o cualquiera otro motivo”, y usa en su reemplazo el de “mantener una relación directa y regular”, que connota en cambio la idea de un vínculo de carácter inmediato, estable y ordinario.





Resuelto, entonces, por la ley N°19.585 el marco general de la relación que debe mediar entre el hijo y el padre o madre que no lo tiene a su cargo, la Comisión estimó apropiado avocarse el conocimiento de las innovaciones de orden procesal que es conveniente efectuar para permitir su adecuado desenvolvimiento.





	Es dable consignar que uno de los autores del proyecto, el H. Diputado señor Silva, estuvo de acuerdo con la Comisión en que la parte sustantiva propuesta en el proyecto, esto es la modificación del artículo 227 del Código Civil, ya está recogida por el nuevo artículo 229 contemplado en la ley Nº19.585, y que subsisten las propuestas de orden procesal, destinadas a mejorar y agilizar el procedimiento.





Destacó que la idea de la moción es poner como eje central al niño, teniendo en cuenta la Convención sobre Derechos del Niño, por sobre la conveniencia de los padres, sin ignorar los derechos que a éstos les asisten.





La Comisión tuvo presente, durante su estudio, los informes que había solicitado en su oportunidad al Instituto Chileno de Derecho Procesal, a la Corporación de Asistencia Judicial de la Región Metropolitana y a la Corporación de Asistencia Judicial de la Región de Valparaíso.





El Instituto Chileno de Derecho Procesal consideró adecuado propender a hacer plena realidad la vinculación entre el padre o la madre y el hijo del que están separados, e hizo sugerencias de redacción.





La Corporación de Asistencia Judicial de la Región Metropolitana señaló su concordancia con las modificaciones, especialmente en lo que dice relación con la agilización del procedimiento, lo cual, a su juicio, permitirá satisfacer la relación insustituible que debe existir entre padre e hijo, y que muchas veces se ve frustrada por la lentitud de la tramitación de las causas, produciendo en el menor secuelas de índole psicológico que marcarán su existencia futura.





	Le pareció conveniente extender la relación con el menor no sólo a sus ascendientes y hermanos, sino que a otros parientes que pudieran profesarle especial estimación, como los tíos.





	Sugirió también que se tomen en cuenta circunstancias como la edad del menor, el grado de relación que haya mantenido con el progenitor que no detenta el cuidado personal y la época del año en que van a tomar contacto entre sí, porque en ciertos casos podría perjudicarse al menor.





	La Corporación de Asistencia Judicial de la Región de Valparaíso efectuó una serie de propuestas.





	En primer lugar, propuso regular el derecho de los padres a visitar a sus hijos internados en hogares de protección. Sostuvo que, aunque actualmente el ejercicio de este derecho se encuentra comprendido en la norma general, en la práctica se ve muchas veces obstaculizado por problemas administrativos, y queda al arbitrio del hogar de protección, que requiere obtener un “pase” para visitar al menor. Estimó que debiera ser obligatorio para el juez de menores, cuando decide la internación de un menor, regular el derecho de visitas para los padres, y consagrar el derecho de éstos a demandar su determinación en caso contrario.





	Sugirió también incluir una norma que garantice que el lugar en que se realicen las visitas sea el adecuado para producir un ambiente de intimidad en la relación padres-hijos, frente al aumento de la práctica judicial de regular visitas de los padres en el recinto del tribunal, sin que exista motivo que lo justifique.





	Por otro lado, recomendó distinguir entre el procedimiento para regular el derecho y para determinar su suspensión, ya que si bien podría estimarse razonable que la solicitud se resuelva de plano, con el solo mérito de los antecedentes que el padre exponga, la suspensión implica una presunción de la inhabilidad del padre para ejercerlas, que debería tener tramitación incidental, salvo que los antecedentes acompañados sean tan graves y calificados que justifiquen la suspensión inmediata. Además, para no dejar a las partes en la indefensión respecto del recurso de apelación, consideró adecuado que toda resolución que recaiga sobre el ejercicio de este derecho se considere sentencia definitiva.





	Criticó la norma que permite a quien se ve entorpecido en la realización de las visitas por la otra parte compensar de pleno derecho el tiempo perdido. En su opinión, la posibilidad de hacer justicia por mano propia puede ser fuente de innumerables conflictos entre los padres, sea por no haber acuerdo sobre el tiempo perdido o la justificación que exista en cada caso, o porque se utilice abusivamente, como una forma de presión o sin dar aviso previo. Por ello, le pareció razonable que el derecho se ejerza previa solicitud al tribunal, cuando el tiempo acumulado lo amerite.





	Aconsejó también, frente al incumplimiento de los horarios fijados, que el juez primero aperciba al padre infractor con una restricción temporal, y sólo frente al incumplimiento reiterado limite el derecho durante un tiempo determinado.





	Luego de evaluar los antecedentes expuestos, los HH. señores Senadores intercambiaron ideas acerca de los principales lineamientos que deberían consagrarse dentro de las innovaciones procesales que efectuará esta iniciativa.





	Coincidieron en la necesidad de abreviar los plazos para que quede determinado judicialmente el régimen a que estará sometido el ejercicio de esta relación entre el hijo y el padre o madre que no lo tiene a su cargo; escuchar la opinión del niño, de acuerdo a los criterios de la Convención sobre Derechos del Niño y del nuevo articulado del Código Civil, aun teniendo en cuenta que habitualmente, desde el momento en que el conflicto se ha planteado en sede jurisdiccional, estará afectado psicológicamente, e incluso siendo objeto de presiones; priorizar como medio de regulación el acuerdo entre los padres y la conciliación entre ellos, antes que el fallo del tribunal; admitir la posibilidad de que el padre o madre que no tiene el cuidado personal recupere el tiempo no utilizado, pero mediante resolución judicial; dar reglas a la vez sobre el incumplimiento en que incurra; facultar al tribunal para hacer extensiva a otros parientes la relación directa y regular con el menor cuando sea conveniente para éste, y ordenar que el juez, cada vez que confíe el cuidado personal de un menor a una persona determinada, determine de oficio la forma en la cual se relacionará con el padre o madre que quede privado de su cuidado personal, si no se ha debatido esta materia.





	Estuvieron conscientes los señores Senadores de que cualquier ley que se dicte no solucionará los problemas que se producen para el hijo por el hecho de que sus padres vivan separados, pero que cabe al legislador dictar un marco regulatorio equitativo, razonable y flexible para que si los padres no alcanzan acuerdo entre ambos, el juez pueda hacer justicia en el caso concreto, a lo que contribuirán las ideas enunciadas.





	- Sometido a votación, el proyecto de ley fue aprobado en general por unanimidad, con los votos de los HH. Senadores señores Aburto, Díez, Hamilton, Larraín y Viera-Gallo.





DISCUSIÓN PARTICULAR





Artículo 1º





	Reemplaza el artículo 227 del Código Civil, para establecer el derecho del hijo que está separado de uno o de ambos padres a mantener relaciones personales y contacto directo con ambos padres, de modo regular, salvo si ello fuere contrario al interés superior del niño.





	Agrega que el padre o la madre que, por cualquier circunstancia, vivan separados, tienen el derecho y el deber de mantener relación directa y personal, de modo regular, con el hijo, aunque la separación sea producto de sentencia judicial que prive a los dichos padre o madre del cuidado personal del hijo.





	Concluye que este derecho sólo podrá suspenderse por resolución judicial fundada, cuando su ejercicio suponga peligro para la integridad física, psíquica o moral del hijo.





	- Por estar recogidos estos conceptos en el nuevo artículo 229 del Código Civil, conforme al texto fijado por la ley N° 19.585, se rechazó el artículo propuesto por unanimidad, con los votos de los HH. Senadores señores Aburto, Díez, Hamilton, Larraín y Viera-Gallo.





Artículo 2º





	Introduce modificaciones en la ley Nº 16.618, sobre menores.





Número 1





	Intercala un nuevo número 2 en el artículo 26, en el que se da competencia a los tribunales de menores para resolver, en caso de desacuerdo entre los padres, sobre la forma en que ha de ejercerse el derecho a que se refiere el actual artículo 227 del Código Civil, o disponer su suspensión, según corresponda. 





	Establece, a continuación, el procedimiento aplicable, señalando que el juez resolverá a petición del interesado, de plano y con el solo mérito de los antecedentes que éste le exponga. La resolución que acoja la solicitud se notificará personalmente o por cédula al padre a cuyo cuidado esté el menor y no podrá cumplirse antes que venza el respectivo término de citación que ella concederá. La oposición del otro padre se estimará como demanda y se tramitará en forma incidental.





	Dispone además que cuando, por razones imputables al progenitor o a un tercero a cuyo cuidado se encuentre el menor, se frustra, retarda o entorpece de cualquier forma el ejercicio del derecho referido ya concedido al otro por resolución que cause ejecutoria, por el solo ministerio de la ley se entenderá autorizado éste para recuperar el tiempo perdido, en la misma ocasión, si fuere posible y no ocasionare perjuicios al menor; o en la próxima visita; o para acumular dicho tiempo al período mayor de permanencia siguiente que corresponda.





	Finalmente, prescribe que será motivo suficiente para restringir o limitar, a petición de parte, el ejercicio del derecho en cuestión al padre o madre que, injustificadamente, dejare de cumplir con los horarios acordados entre los padres o asignados mediante la resolución judicial.





	Cabe apuntar que, en la ley vigente, la competencia de los juzgados de menores para conocer de las visitas no emana del artículo 26, sino que del artículo 18, el cual expresa que el conocimiento de todos los asuntos de que trata el Título III y la facultad de hacer cumplir las resoluciones que recaigan en ellos corresponde a los juzgados de letras de menores, y dentro de ese Título se encuentra el artículo 48, que regula el régimen de visitas por parte de quien no tiene el cuidado personal del menor.





	La Comisión estimó más apropiado, para no alterar la numeración del artículo 26, y porque guarda relación con las facultades del tribunal de pronunciarse sobre el cuidado personal del menor contenidas en el Nº1 del mismo artículo, incorporar en éste la competencia de los juzgados de menores para establecer, en caso de desacuerdo entre los padres, la forma en que ha de ejercerse el derecho a que se refiere el nuevo artículo 229 del Código Civil, así como para suspender o restringir su ejercicio.





	No fue partidaria de incluir en este artículo el procedimiento, por estimar más propio desarrollarlo a propósito del artículo 48, e igual decisión adoptó con las reglas sobre entorpecimiento del derecho y el incumplimiento de los horarios.





	- Con los cambios señalados, se aprobó por unanimidad, al recibir los votos favorables de los HH. Senadores señores Aburto, Díez, Hamilton, Larraín y Viera-Gallo.





Número 2





	Reemplaza el artículo 48, a fin de consignar que, cada vez que se confiare el cuidado de un menor a alguno de sus padres o a un tercero, deberá establecerse en la resolución respectiva la obligación de admitir que mantenga relación directa y personal, de modo regular, con el padre o madre a quien se haya privado de dicho cuidado. La resolución determinará la forma en que se ejercerá este derecho.





	Advierte que, con todo, el juez prohibirá esta relación si estima que pone en peligro la integridad física, psíquica o moral del menor, caso en el cual deberá fundar su resolución. En todo caso, ésta deberá notificarse al establecimiento educacional o empresa en la cual el menor estudie o trabaje.





	Añade que, asimismo, podrá el juez, de oficio o a petición de parte, disponer en la resolución que el derecho establecido en el inciso primero sea ejercido, en la forma y condiciones que determine, por los ascendientes o hermanos del menor, debiendo éstos ser individualizados.





	Después de analizar cuidadosamente la materia, concluyó la Comisión que era aconsejable tratar en el artículo 48 las diferentes acciones que pueden ejercerse en relación con el ejercicio de la relación entre el hijo y el padre o madre que no tiene su cuidado personal, y en un artículo 48 bis, nuevo, el procedimiento a que estarán sometidas.





	El artículo 48 que acordó se coloca, en primer término, en el caso de que los padres del menor vivan separados y no hayan convenido en regular esa relación con el hijo, que es la primera de las hipótesis del artículo 229 del Código Civil.





	En ese evento, cualquiera de ellos podrá solicitar al juez de letras de menores que la regule. Ahora bien, si ha sido regulada, sea por acuerdo de los padres o por resolución judicial, podrá impetrar que se modifique, si fuere perjudicial para el bienestar del menor. Se incluyó esta posibilidad para hacerse cargo de la variación de circunstancias que pudiere haber ocurrido desde la época en que se produjo el acuerdo de los padres o la regulación judicial.





	El inciso segundo contempla la idea del inciso primero vigente y del contenido en el proyecto de ley, expresada en términos más claros, en orden a que, si el asunto sometido a consideración del tribunal es la determinación de la persona a quien corresponderá ejercer el cuidado personal del menor, y no se debatiere la forma en que éste se relacionará con el padre o madre que quede privado de dicho cuidado, la resolución deberá pronunciarse de oficio sobre este punto, con el mérito de los antecedentes que consten en el proceso.





	Esta regla tiene especial importancia tratándose de los menores respecto de los cuales se ordene su internación en hogares, porque evita, como hizo notar la Corporación de Asistencia Judicial de la Región de Valparaíso, que la forma en que se mantendrá esa relación quede entregada al arbitrio del establecimiento.





	En los incisos tercero y cuarto se recogieron los casos de entorpecimiento y de incumplimiento injustificado, que el proyecto de ley considera en los dos últimos incisos del artículo 26 N°2).





	En el primer caso, aceptando la conveniencia de que quien no tiene la tuición pueda recuperar el tiempo que haya durado el entorpecimiento, se descarta la posibilidad de que resuelva de propia mano, y se le confiere en cambio la facultad de solicitar al juez la recuperación del tiempo no utilizado, lo que el tribunal dispondrá prudencialmente. En el segundo caso, se estimó también excesivamente drástico que se pueda restringir o limitar el derecho por el incumplimiento ocasional de los horarios acordados, por lo que se prefirió que el tribunal lo inste a darle cumplimiento, bajo apercibimiento, si no lo hace, de decretar su suspensión o restricción. Ahora bien, ello es sin perjuicio de que, si la infracción consiste en no restituir al menor a quien lo tiene bajo su cuidado personal o demorar su restitución, puedan aplicarse apremios, tal como prevé el artículo 66, inciso tercero, de la misma ley.





	El inciso quinto se coloca en el caso de que trata el nuevo artículo 229, inciso segundo, del Código Civil, que habilita al tribunal para decretar la suspensión o restricción de este derecho, cuando manifiestamente perjudique el bienestar del hijo. Por la naturaleza de esta excepción, se permite que, si se acompañan antecedentes graves y calificados, se decrete la medida provisoriamente. La resolución del tribunal deberá ser fundada, y cuando fuere necesario para su adecuado cumplimiento podrá solicitarse que se ponga en conocimiento de los terceros que pudieren resultar involucrados. A título ejemplar sobre las personas que podrían encontrarse en esta situación, se mantuvo la propuesta de la iniciativa de informar a los encargados del establecimiento educacional en que estudie el menor, pero se creyó injustificado mencionar también a la empresa en la cual pudiera trabajar, habida consideración de que el menor sólo podría legalmente prestar servicios subordinados a terceros –debidamente autorizado- si tuviere más de catorce años, y parece difícil que una persona de esa edad sea constreñida a relacionarse con su padre o madre en contra de su voluntad.





	El inciso final consulta la posibilidad de que la relación directa y regular con el menor se extienda también a otros parientes, materia a la que se refiere el inciso final del actual artículo 48 de la ley y el inciso final del propuesto en la iniciativa que se informa.





	La Comisión no fue partidaria de establecerla a favor de otros familiares determinados como un derecho emanado directamente de esta ley, sino de dejarla entregada al criterio del tribunal, quien, en todo caso, deberá oír tanto a los padres como a la persona que tiene el cuidado personal del menor si fuere distinta, individualizará a los parientes que puedan visitarlo y la forma y condiciones en que se ejercerá, y la aceptará cuando aparezca conveniente para el menor, pudiendo del mismo modo suprimirla o restringirla cuando pudiera perjudicar su bienestar.


En el artículo 48 bis que decidió incorporar la Comisión se contienen las normas procesales, sobre la base de que las demandas concernientes a la relación directa y personal con el menor a que se refiere el artículo 48 se tramiten como incidente, con las modificaciones que se enuncian.





Dichas modificaciones consisten, en primer lugar, en que  se dará traslado a la parte demandada por cinco días, cualquiera sea el lugar en que se encuentra al momento de ser notificada, es decir, sin aplicar la tabla de emplazamiento. No estimó apropiado la Comisión que respecto de algunas materias el tribunal pudiera resolver de plano, sin escuchar a la persona que tiene la tuición, y fijar un sistema de relación con el padre o madre que podría alterar el normal desarrollo de la rutina familiar y de la persona a cuyo cuidado esté el menor.





En seguida, se señala que las notificaciones se regirán por lo dispuesto en el artículo 35 de la ley, es decir, por regla general la primera notificación será siempre personal y las demás se harán por carta certificada.





Estimaron necesario los HH. señores Senadores incorporar la obligación de escuchar al menor, siguiendo las reglas de la Convención sobre Derechos del Niño y las que se han incorporado al Código Civil, que son más amplias que la que actualmente contempla el artículo 36 de la Ley de Menores, que preven que se oiga siempre al menor púber pero al impúber sólo cuando el juez lo estimare conveniente. Convinieron también en la necesidad de fijar, en forma obligatoria, una oportunidad para que se llame a conciliación a las partes, siguiendo el principio incorporado en el Código de Procedimiento Civil por la Ley Nº19.334.





En consecuencia, se estableció que, tan pronto sea evacuado el traslado, o venza el plazo sin que hubiere sido contestada la demanda, el juez fijará la oportunidad en la cual oirá al menor y citará a las partes a una audiencia de conciliación y prueba para un día no anterior al quinto ni posterior al decimoquinto contado desde la fecha de notificación de la resolución. Cuando se pidiere la regulación provisoria de la relación con el menor, el tribunal se pronunciará al momento de citar a las partes a la audiencia de conciliación y prueba, con el mérito de los antecedentes de que disponga.





Con el objeto de evitar al máximo cualquier dilación, sin perjuicio de que la oportunidad para rendir la prueba es la referida audiencia, se dieron normas estrictas sobre la forma de rendirla. Si se quisiere rendir prueba testimonial, deberá acompañarse la lista de testigos dentro de los tres días siguientes a la notificación de la resolución que cita a las partes a la audiencia. Los testigos podrán declarar únicamente ante el juez de la causa y sólo serán admitidos hasta dos testigos por cada parte. En el mismo escrito y dentro del mismo plazo fatal, deberá solicitarse la prueba pericial, la absolución de posiciones y acompañarse o solicitarse la exhibición de toda la prueba documental que no se hubiere presentado con anterioridad. De este modo, se consigue que las citaciones a quienes deban comparecer y el plazo de citación para objetar los documentos se efectúen y corran con anterioridad a la audiencia.





La confesión judicial, a su turno, sólo podrá pedirse una vez por cada parte y las posiciones deberán absolverse en la audiencia de prueba. El pliego de posiciones respectivo deberá entregarse al tribunal al momento de iniciarse la audiencia. La citación de los testigos y el absolvente se notificará por cédula o carta certificada. La persona citada a absolver posiciones está obligada a concurrir personalmente, será citada por una sola vez para los efectos previstos en el artículo 394 del Código de Procedimiento Civil - esto es, darlo por confeso en todos los hechos que estén categóricamente afirmados en el pliego de posiciones -, y no tendrá aplicación lo previsto en el inciso segundo de ese precepto legal, que consiste en aplicar una multa al absolvente cuando los hechos no estén afirmados categóricamente . En caso de que se solicite informe de peritos, su designación deberá efectuarse en la audiencia por el tribunal, correspondiéndole a él determinar su procedencia y los puntos sobre los cuales debe recaer la pericia, correspondiendo el pago de los honorarios a la parte que solicite dicha diligencia.





El juez, si lo estima necesario, podrá decretar, de oficio o a petición de parte, la citación de los parientes a la audiencia de prueba o como medida para mejor resolver.





Por otra parte, se ordenó que, si no concurren todas las partes a la audiencia, ésta se celebrará con las que asistan. Al concluir la audiencia, se citará a las partes a oír sentencia, para evitar la presentación de nuevos escritos, entendiéndose notificadas por la sola inclusión de la resolución en el acta respectiva, y se dará cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 91 del Código de Procedimiento Civil, esto es, se dictará sentencia de inmediato o a más tardar dentro de tercero día.





	- Los acuerdos antedichos fueron adoptados por unanimidad, con los votos de los HH. Senadores señores Aburto, Díez, Hamilton, Larraín y Viera-Gallo.





Número 3





	Sustituye el inciso quinto del artículo 49, que obliga a contar con la autorización del padre o madre que tenga derecho a visitar al hijo para que éste pueda salir fuera del país.





	El objeto del cambio es solamente adecuar la redacción, para no hacer referencia al régimen de visitas sino que al derecho a que se refiere el artículo 227 del Código Civil.





	La Comisión reiteró su criterio coincidente con no hacer referencia a “visitas”, por estimarla impropia para ser aplicada a la relación que debe existir entre padres e hijos, la cual debe ir más allá de un contacto ocasional o protocolar y debe significar un compromiso permanente y profundo, que permita que, aunque no vivan juntos, se mantengan los lazos de afecto y el padre o madre que no tiene la tuición del hijo colabore activamente en su formación. Al mismo tiempo, sustituyó la mención del artículo 227 del Código Civil por la del nuevo artículo 229, e incorporó, además de la regulación judicial del derecho, el avenimiento aprobado por el tribunal.





	- Se aprobó por unanimidad, con los cambios señalados, con los votos de los HH. Senadores señores Aburto, Díez, Hamilton, Larraín y Viera-Gallo.





	Número 4





	Sustituye en el inciso tercero del artículo 66 - que entre otros aspectos apremia al que infringiere las resoluciones que determinan el régimen de visitas con arrestos en la forma establecida por el artículo 543 del Código de Procedimiento Civil - la expresión "de visitas", por razones de concordancia con los cambios precedentes.





	La Comisión convino en reemplazar la alusión a las resoluciones que determinan el régimen de visitas por la de aquellas que determinen el “ejercicio del derecho a que se refiere el artículo 229 del Código Civil”.





	- Se aprobó en la forma reseñada con la misma unanimidad anterior.





- - - 





	La Comisión fue partidaria de incorporar un nuevo artículo, que pasa a ser artículo 2°, en el que se dispone que esta ley entrará a regir simultáneamente con la ley Nº19.585, sobre filiación, la que fue publicada el día 26 de octubre de 1998, con vigencia a partir de un año después de su publicación.





	Similar decisión se tomó en la nueva ley de adopción y, recientemente, con las modificaciones que se introducen en la ley N° 14.908, sobre abandono de familia y pago de pensiones alimenticias (Boletín N° 1402-18), ya que descansan en las nuevas normas del Código Civil.


- - -





Artículo transitorio





	Persigue adecuar la numeración del artículo 48 a la incorporación de un nuevo Nº2 en el artículo 26 de la ley N° 16.618, que se proponía en el artículo 2°, N°1, del proyecto.





	Atendido el hecho de que la Comisión resolvió incluir la modificación de competencia en el N°1 del artículo 26, y las de procedimiento en los artículos 48 y 48 bis de la citada ley, desaparece la razón de ser de esta enmienda.





En su reemplazo, la Comisión decidió reproducir la norma incorporada en el aludido proyecto de ley que modifica la ley Nº14.908, sobre abandono de familia y pago de pensiones alimenticias (Boletín Nº1.402-18), que hace excepción a la regla general de que las normas procesales rigen in actum, consagrado en el artículo 24 de la Ley sobre Efecto Retroactivo de las Leyes, al establecer que los juicios que se hubieren iniciado antes de la vigencia de esta ley seguirán substanciándose, hasta la dictación de la sentencia definitiva, conforme al procedimiento en vigor al momento de la notificación de la demanda.





	- Los dos últimos acuerdos se tomaron con la misma unanimidad de los precedentes.





- - -





	De conformidad a los acuerdos reseñados, vuestra Comisión os sugiere aprobar las siguientes modificaciones al proyecto de ley aprobado por la H. Cámara de Diputados:





Artículo 1º


Suprimirlo.





Artículo 2


Pasa a ser artículo 1°.





Número 1


	Reemplazarlo por el siguiente:





1.- Intercálase en el número 1) del artículo 26, entre la primera coma (,), que pasa a ser punto y coma(;), y la forma verbal “declarar”, lo siguiente:





	“establecer, en caso de desacuerdo entre los padres, la forma en que ha de ejercerse el derecho a que se refiere el artículo 229 del Código Civil, así como suspender o restringir su ejercicio, según corresponda, y”.





Número 2


	Sustituirlo por el que sigue:





“2.- Reemplázase el artículo 48 por los siguientes:





“Artículo 48.- En caso de que los padres del menor vivan separados, y no hubieren acordado la forma en que el padre o madre que no tuviere el cuidado personal del hijo mantendrá con él una relación directa y personal, cualquiera de ellos podrá solicitar al juez de letras de menores que la regule. Asimismo, podrá pedir al tribunal que modifique la regulación que se haya establecido de común acuerdo o por resolución judicial, si fuere perjudicial para el bienestar del menor.





Si se sometiere a decisión judicial la determinación de la persona a quien corresponderá ejercer el cuidado personal del menor, y no se debatiere la forma en la que éste se relacionará con el padre o madre que quede privado de su cuidado personal, la resolución se pronunciará de oficio sobre este punto, con el mérito de los antecedentes que consten en el proceso.





Cuando, por razones imputables a la persona a cuyo cuidado se encuentre el menor, se frustre, retarde o entorpezca de cualquier manera la relación en los términos en que ha sido establecida, el padre o madre a quien le corresponde ejercerla podrá solicitar la recuperación del tiempo no utilizado, lo que el tribunal dispondrá prudencialmente.





En caso de que el padre o madre a quien corresponda mantener la relación con el hijo dejase de cumplir, injustificadamente, la forma convenida para el ejercicio del derecho o la establecida por el tribunal, podrá ser instado a darle cumplimiento, bajo apercibimiento de decretar su suspensión o restricción, lo que no obstará a que se decreten apremios cuando procedan de conformidad al inciso tercero del artículo 66.





Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, la suspensión o restricción del ejercicio del derecho por el tribunal procederá cuando manifiestamente perjudique el bienestar del hijo. Si se acompañan antecedentes graves y calificados que lo justifique, podrá accederse provisionalmente a la solicitud. La resolución del tribunal deberá ser fundada y, cuando sea necesario para su adecuado cumplimiento, podrá solicitarse que se ponga en conocimiento de los terceros que puedan resultar involucrados, como los encargados del establecimiento educacional en que estudie el menor.


El juez, luego de oír a los padres y a la persona que tenga el cuidado personal del menor, podrá conferir derecho a visitarlo a los parientes que individualice, en la forma y condiciones que determine, cuando parezca de manifiesto la conveniencia para el menor; y podrá, asimismo, suprimirlo o restringirlo cuando pudiera perjudicar su bienestar.





Artículo 48 bis.- Las demandas concernientes a la relación directa y personal con el menor a que se refiere el artículo precedente se tramitarán como incidente, con las siguientes modificaciones:





a) Se dará traslado a la parte demandada por el plazo fatal de cinco días, cualquiera sea el lugar en que se encuentre al momento de ser notificada.





b) Las notificaciones se regirán por lo dispuesto en el artículo 35.





c) Tan pronto sea evacuado el traslado, o venza el plazo sin que hubiere sido contestada la demanda, el juez fijará la oportunidad en la cual oirá al menor y citará a las partes a una audiencia de conciliación y prueba para un día no anterior al quinto ni posterior al decimoquinto contado desde la fecha de notificación de la resolución.


Si no existiere regulación convencional ni judicial de la relación con el menor y en la demanda se pidiere también que sea regulada provisoriamente, el tribunal se pronunciará al momento de citar a las partes a la audiencia de conciliación y prueba, con el mérito de los antecedentes de que disponga.





d) Cuando las partes quisieren rendir prueba testimonial, deberán presentar la lista de testigos dentro de los tres días siguientes a la notificación de la resolución que cita a la audiencia de conciliación y prueba. Los testigos podrán declarar únicamente ante el tribunal que conozca la causa y sólo serán admitidos a declarar hasta dos testigos por cada parte.





En el mismo escrito y plazo fatal deberá solicitarse la prueba pericial, la absolución de posiciones y acompañarse o solicitarse la exhibición de toda la prueba documental que no se hubiere presentado con anterioridad. La confesión judicial sólo podrá pedirse una vez por cada parte y las posiciones deberán absolverse en la audiencia de prueba. El pliego de posiciones respectivo deberá entregarse al tribunal al momento de iniciarse la audiencia. La citación de los testigos y el absolvente se notificará por cédula o carta certificada. La persona citada a absolver posiciones está obligada a concurrir personalmente, será citada por una sola vez para los efectos previstos en el artículo 394 del Código de Procedimiento Civil y no tendrá aplicación lo previsto en el inciso segundo de ese precepto legal. En caso de que se solicite informe de peritos, su designación deberá efectuarse en la audiencia por el tribunal, correspondiéndole a él determinar su procedencia y los puntos sobre los cuales recaerá la pericia, correspondiendo el pago de los honorarios a la parte que solicite dicha diligencia.





El juez, si lo estima necesario, podrá decretar, de oficio o a petición de parte, la citación de los parientes a la audiencia de prueba o como medida para mejor resolver.





e) Si no concurren todas las partes a la audiencia, ésta se celebrará con las que asistan. Al concluir la audiencia se citará a las partes a oír sentencia, entendiéndose notificadas por la sola inclusión de dicha resolución en el acta respectiva, y se dará cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 91 del Código de Procedimiento Civil.”.





Número 3


Reemplazarlo por el siguiente:


	


“3.- Sustitúyese el inciso quinto del artículo 49, que pasa a ser inciso cuarto en virtud del artículo 5º, Nº5, de la ley Nº19.585, por el siguiente:





	“Regulado el derecho a que se refiere el artículo 229 del Código Civil por sentencia judicial o avenimiento aprobado por el tribunal, se requerirá también la autorización del padre o madre a cuyo favor se estableció.”.”.





Número 4


	Reemplazarlo por el que sigue:





	“4.- Sustitúyese, en el inciso tercero del artículo 66, la expresión “régimen de visitas” por “ejercicio del derecho a que se refiere el artículo 229 del Código Civil”.





- - - 





	Incorporar el siguiente artículo 2°, nuevo:





	“Artículo 2°.- Esta ley entrará a regir simultáneamente con la ley Nº19.585, que modifica el Código Civil en lo relativo a filiación.”.


- - -





Artículo Transitorio


Sustituirlo por el que sigue:





	“Artículo transitorio.- Los juicios que se hubieren iniciado antes de la vigencia de esta ley seguirán substanciándose, hasta la dictación de la sentencia definitiva, conforme al procedimiento en vigor al momento de la notificación de la demanda.”.”.


- - -





	En consecuencia, el proyecto de ley quedaría como sigue:





PROYECTO DE LEY:





Artículo 1°.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley N° 16.618, sobre menores:





1.- Intercálase en el número 1) del artículo 26, entre la primera coma (,), que pasa a ser punto y coma(;), y la forma verbal “declarar”, lo siguiente:





	“establecer, en caso de desacuerdo entre los padres, la forma en que ha de ejercerse el derecho a que se refiere el artículo 229 del Código Civil, así como suspender o restringir su ejercicio, según corresponda, y”.





2.- Reemplázase el artículo 48 por los siguientes:





“Artículo 48.- En caso de que los padres del menor vivan separados, y no hubieren acordado la forma en que el padre o madre que no tuviere el cuidado personal del hijo mantendrá con él una relación directa y personal, cualquiera de ellos podrá solicitar al juez de letras de menores que la regule. Asimismo, podrá pedir al tribunal que modifique la regulación que se haya establecido de común acuerdo o por resolución judicial, si fuere perjudicial para el bienestar del menor.





Si se sometiere a decisión judicial la determinación de la persona a quien corresponderá ejercer el cuidado personal del menor, y no se debatiere la forma en la que éste se relacionará con el padre o madre que quede privado de su cuidado personal, la resolución se pronunciará de oficio sobre este punto, con el mérito de los antecedentes que consten en el proceso.





Cuando, por razones imputables a la persona a cuyo cuidado se encuentre el menor, se frustre, retarde o entorpezca de cualquier manera la relación en los términos en que ha sido establecida, el padre o madre a quien le corresponde ejercerla podrá solicitar la recuperación del tiempo no utilizado, lo que el tribunal dispondrá prudencialmente.





En caso de que el padre o madre a quien corresponda mantener la relación con el hijo dejase de cumplir, injustificadamente, la forma convenida para el ejercicio del derecho o la establecida por el tribunal, podrá ser instado a darle cumplimiento, bajo apercibimiento de decretar su suspensión o restricción, lo que no obstará a que se decreten apremios cuando procedan de conformidad al inciso tercero del artículo 66.





Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, la suspensión o restricción del ejercicio del derecho por el tribunal procederá cuando manifiestamente perjudique el bienestar del hijo. Si se acompañan antecedentes graves y calificados que lo justifique, podrá accederse provisionalmente a la solicitud. La resolución del tribunal deberá ser fundada y, cuando sea necesario para su adecuado cumplimiento, podrá solicitarse que se ponga en conocimiento de los terceros que puedan resultar involucrados, como los encargados del establecimiento educacional en que estudie el menor.





El juez, luego de oír a los padres y a la persona que tenga el cuidado personal del menor, podrá conferir derecho a visitarlo a los parientes que individualice, en la forma y condiciones que determine, cuando parezca de manifiesto la conveniencia para el menor; y podrá, asimismo, suprimirlo o restringirlo cuando pudiera perjudicar su bienestar.





Artículo 48 bis.- Las demandas concernientes a la relación directa y personal con el menor a que se refiere el artículo precedente se tramitarán como incidente, con las siguientes modificaciones:





a) Se dará traslado a la parte demandada por el plazo fatal de cinco días, cualquiera sea el lugar en que se encuentre al momento de ser notificada.





b) Las notificaciones se regirán por lo dispuesto en el artículo 35.


c) Tan pronto sea evacuado el traslado, o venza el plazo sin que hubiere sido contestada la demanda, el juez fijará la oportunidad en la cual oirá al menor y citará a las partes a una audiencia de conciliación y prueba para un día no anterior al quinto ni posterior al decimoquinto contado desde la fecha de notificación de la resolución.





Si no existiere regulación convencional ni judicial de la relación con el menor y en la demanda se pidiere también que sea regulada provisoriamente, el tribunal se pronunciará al momento de citar a las partes a la audiencia de conciliación y prueba, con el mérito de los antecedentes de que disponga.





d) Cuando las partes quisieren rendir prueba testimonial, deberán presentar la lista de testigos dentro de los tres días siguientes a la notificación de la resolución que cita a la audiencia de conciliación y prueba. Los testigos podrán declarar únicamente ante el tribunal que conozca la causa y sólo serán admitidos a declarar hasta dos testigos por cada parte.





En el mismo escrito y plazo fatal deberá solicitarse la prueba pericial, la absolución de posiciones y acompañarse o solicitarse la exhibición de toda la prueba documental que no se hubiere presentado con anterioridad. La confesión judicial sólo podrá pedirse una vez por cada parte y las posiciones deberán absolverse en la audiencia de prueba. El pliego de posiciones respectivo deberá entregarse al tribunal al momento de iniciarse la audiencia. La citación de los testigos y el absolvente se notificará por cédula o carta certificada. La persona citada a absolver posiciones está obligada a concurrir personalmente, será citada por una sola vez para los efectos previstos en el artículo 394 del Código de Procedimiento Civil y no tendrá aplicación lo previsto en el inciso segundo de ese precepto legal. En caso de que se solicite informe de peritos, su designación deberá efectuarse en la audiencia por el tribunal, correspondiéndole a él determinar su procedencia y los puntos sobre los cuales recaerá la pericia, correspondiendo el pago de los honorarios a la parte que solicite dicha diligencia.





El juez, si lo estima necesario, podrá decretar, de oficio o a petición de parte, la citación de los parientes a la audiencia de prueba o como medida para mejor resolver.





e) Si no concurren todas las partes a la audiencia, ésta se celebrará con las que asistan. Al concluir la audiencia se citará a las partes a oír sentencia, entendiéndose notificadas por la sola inclusión de dicha resolución en el acta respectiva, y se dará cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 91 del Código de Procedimiento Civil.”.





3.- Sustitúyese el inciso quinto del artículo 49, que pasa a ser inciso cuarto en virtud del artículo 5º, Nº5, de la ley Nº19.585, por el siguiente:





	“Regulado el derecho a que se refiere el artículo 229 del Código Civil por sentencia judicial o avenimiento aprobado por el tribunal, se requerirá también la autorización del padre o madre a cuyo favor se estableció.”





	4.- Sustitúyese, en el inciso tercero del artículo 66, la expresión “régimen de visitas” por “ejercicio del derecho a que se refiere el artículo 229 del Código Civil”.





	Artículo 2°.- Esta ley entrará a regir simultáneamente con la ley Nº19.585, que modifica el Código Civil en lo relativo a filiación.





	Artículo transitorio.- Los juicios que se hubieren iniciado antes de la vigencia de esta ley seguirán substanciándose, hasta la dictación de la sentencia definitiva, conforme al procedimiento en vigor al momento de la notificación de la demanda.”





- - -





	Acordado en sesiones celebradas los días 22 de junio y 6 de julio de 1999, con asistencia de los HH. Senadores señores Hernán Larraín Fernández (Presidente), Marcos Aburto Ochoa, Sergio Díez Urzúa, Juan Hamilton Depassier, y José Antonio Viera-Gallo Quesney.





	Sala de la Comisión, a 3 de agosto de 1999.























                                                JOSÉ LUIS ALLIENDE LEIVA


                                                                Secretario
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RESEÑA


I.	BOLETÍN Nº: 1.551-18





II.	MATERIA: Proyecto de ley que regula el derecho de visita a los hijos sometidos a la tuición de uno de los padres.





III.	ORIGEN: H Cámara de Diputados.





IV.	TRAMITE CONSTITUCIONAL: Segundo trámite.





V.	APROBACIÓN POR LA CÁMARA DE DIPUTADOS: Aprobado en general y en particular por unanimidad.





VI.	INICIO TRAMITACIÓN EN EL SENADO: 12 de junio de 1996.





VII.	TRAMITE REGLAMENTARIO: Primer informe.





VIII.	URGENCIA: No tiene.





IX.	LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA MATERIA:  Ley Nº16.618, sobre menores, y artículos 225, 226 y 229 del Código Civil (conforme al texto fijado por la ley Nº19.585).





X.	ESTRUCTURA DEL PROYECTO PROPUESTO: Dos artículos permanentes, el primero compuesto por cuatro numerales, y un artículo transitorio.





PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISIÓN: Modificar las normas procesales que se aplicarán a la regulación del derecho y el deber del padre o madre que no tiene el cuidado personal del hijo de mantener con éste una relación directa y regular, de manera armónica con lo que dispondrá el nuevo artículo 229 del Código Civil.





	Las principales enmiendas que se proponen son las siguientes:





Abreviar los plazos para que quede determinado judicialmente el régimen a que estará sometido el ejercicio de esta relación entre el hijo y el padre o madre que no lo tiene a su cargo.





Escuchar siempre la opinión del niño, de acuerdo a los criterios de la Convención sobre Derechos del Niño y del nuevo articulado del Código Civil.





Dar prioridad, como medio de regulación, al acuerdo entre los padres y la conciliación entre ellos, antes que a la resolución del tribunal.





Admitir la posibilidad de que el padre o madre que no tiene el cuidado personal recupere el tiempo no utilizado, pero mediante resolución judicial.





Dar reglas a la vez sobre el incumplimiento en que incurra.





Facultar al tribunal para hacer extensiva a otros parientes la relación directa y regular con el menor cuando sea conveniente para éste y.





Ordenar que el juez, cada vez que confíe el cuidado personal de un menor a una persona determinada, determine de oficio la forma a la cual se relacionará con el padre o madre que quede privado de su cuidado personal, si no se ha debatido esta materia.





XII.	NORMAS DE QUÓRUM ESPECIAL: Los Nºs 1 y 2 del artículo 1° son normas propias de ley orgánica constitucional.

















XIII.	ACUERDOS: Fue aprobado en general y en particular por unanimidad.(5-0).





























JOSÉ LUIS ALLIENDE LEIVA


Secretario

















Valparaíso, 3 de agosto de 1999.
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