Boletín Nº 2374-07-1.


Informe de la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia sobre el proyecto de ley que perfecciona el artículo 29 del Código de Justicia Militar, a fin de radicar en forma definitiva el conocimiento de las causas asignadas a los ministros en visita extraordinaria de la jurisdicción militar.


______________________________________________________


Honorable Cámara:


	Vuestra Comisión de Constitución, Legislación y Justicia pasa a informaros sobre el proyecto de ley individualizado en el epígrafe, iniciado en moción de los Diputados Sergio Aguiló Melo, Guillermo Ceroni Fuentes, Sergio Elgueta Barrientos, Enrique Jaramillo Becker, Carlos Abel Jarpa Webar, Carlos Montes Cisternas, Adriana Muñoz D’Albora, Fanny Pollarolo Villa, Edgardo Riveros Marín y Laura Soto González, cuya finalidad es perfeccionar la regulación de las visitas extraordinarias en el ámbito de la jurisdicción militar.


I. Fundamentos del proyecto.


Los autores de la moción fundan la iniciativa en la necesidad de solucionar los importantes inconvenientes y perjuicios procesales que se suscitan en la tramitación de las causas judiciales a cargo de un ministro en visita en la jurisdicción militar, como consecuencia del cambio anual de éstos y el consiguiente traspaso de causas entre diversos magistrados. 


El cambio anual del titular de la visita extraordinaria obliga al nuevo ministro en visita a conocer de un proceso ya tramitado antes por otro ministro, con lo cual se produce un retraso en el adecuado curso progresivo del proceso judicial.


Dicho retraso resulta inevitable si se considera, además, que la designación de un ministro en visita recae en procesos de gran complejidad y relevancia pública.


Esta dilación, que califican de innecesaria, irracional y única en su clase, causa perjuicios a las partes del proceso; constituye un desgaste innecesario e irracional de la propia administración de justicia; vulnera principios rectores y orgánicos propios de los procedimientos judiciales nacionales, como los de la economía procesal, la radicación, la inavocabilidad y la certeza jurídica.


Les parece, además, que se afecta el principio y derecho a la igualdad de todas las personas en la protección y ejercicio de sus derechos, dado el carácter único y anómalo de esta situación en nuestros procedimientos penales.


Recuerdan que, por imperativo constitucional, constituye una obligación del legislador “establecer siempre las garantías de un procedimiento y de una investigación racionales y justos”, con arreglo al artículo 19, Nº 3º, de la Carta Fundamental. Éste, a su vez, constituye un componente esencial de la garantía constitucional relativa a la igual protección de la ley en el ejercicio de los derechos que la Constitución asegura a todas las personas por el solo hecho de ser tales.


La normativa constitucional citada, afirman, se encuentra en plena concordancia con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Chile y vigentes, que establecen garantías judiciales mínimas, entre los cuales citan el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos y la Convención Americana de Derechos Humanos, “Pacto de San José de Costa Rica”.


II.  Ideas matrices o fundamentales y contenido del proyecto.


	La idea matriz o fundamental del proyecto es perfeccionar la regulación de las visitas extraordinarias en el ámbito de la jurisdicción militar.


	Para los efectos de materializar la idea anterior, se propone un proyecto de ley que consta de un artículo único, por el cual se agrega en el inciso tercero del artículo 29 del Código de Justicia Militar la siguiente oración final: “El ministro de Corte de Apelaciones que sea designado para dicha visita extraordinaria continuará desarrollándola hasta la conclusión de la primera instancia, aun cuando haya dejado de integrar la Corte Marcial respectiva.”


III. Antecedentes.


	—  La jurisdicción militar en tiempo de paz en el Código de Justicia Militar.


	El artículo 13 establece que, en tiempo de paz, la jurisdicción militar es ejercida por los Juzgados Institucionales, los Fiscales, las Cortes Marciales y la Corte Suprema.


	Los fiscales, según el artículo 25, son los funcionarios encargados de la substanciación de los procesos y  la formación de las causas de la jurisdicción militar, en primera instancia.


	El artículo 29 establece reglas acerca del reemplazo de los fiscales, la designación de éstos para tramitar una o más causas que se encuentren atrasadas, y sobre la facultades de la Corte Suprema y las Cortes Marciales para decretar visitas extraordinarias en la jurisdicción militar.


	Dispone, al efecto, lo siguiente:


	“Artículo 29. En caso de ausencia, licencia, imposibilidad legal o cualquier otro impedimento del Fiscal, será reemplazado por el Oficial de la respectiva Institución que el Juez designe.


	El primer día hábil de marzo de cada año las Cortes Marciales formarán una lista de fiscales de turno, seleccionados de entre los oficiales de los Escalafones de Justicia de cada Institución de las Fuerzas Armadas y de Orden que sean abogados. Cuando las necesidades del servicio lo requieran y previa consulta de la Corte Marcial, el Juez podrá designar al fiscal de turno que corresponda según el orden de precedencia en la lista, para que tramite una o más causas que se encuentren atrasadas.


	La Corte Suprema y las Cortes Marciales podrán decretar visitas extraordinarias en los tribunales de la jurisdicción militar, con arreglo a los artículos 559 y 560 del Código Orgánico de Tribunales.”


	Este artículo 29, antes de su modificación por la ley Nº 19.047, de 1991, que le agregó los incisos segundo y tercero, señalaba en su inciso segundo que “El Juez podrá también designar Fiscales ad-hoc cuando las necesidades del servicio lo requieran, ya sea para tramitar una causa o para efectuar una diligencia determinada”. �


	En el Mensaje que diera origen a esa ley, se señalaba que el propósito del Gobierno de esa época — el de don Patricio Aylwin Azócar — era “modificar el Código de Justicia Militar con el objeto de establecer la eficacia jurídica del Derecho Militar devolviéndole su funcionalidad respecto de la naturaleza, estructura y misión que se asigna a las Fuerzas Armadas y de Orden en la Constitución Política. Se quiere dotar a la justicia militar de la independencia y autonomía que corresponden a un tribunal de justicia y restaurar la vigencia de las garantías constitucionales sobre igualdad ante la ley y la justicia”.


	En lo particular, se proponía, entre otras enmiendas, derogar este inciso segundo sobre las Fiscalías ad hoc, por ser, según se expresaba,  inconstitucional su existencia.


	La Corte Suprema, consultada sobre el particular, manifestó que, en concepto del Tribunal, teniendo presente que el conocimiento de los delitos de la competencia de los tribunales militares corresponde a los juzgados militares, navales y de aviación y no a los fiscales militares, navales y de aviación, que son jueces de substanciación, no procedía aceptar esta modificación, desde el momento en que en las normas del Código de Justicia Militar no existe ni se ha considerado la designación de un Ministro en visita extraordinaria para conocer de algún proceso de aquellos a que se refiere el artículo 560 del Código Orgánico de Tribunales.


	Agregó, a mayor abundamiento, que había  sido esta norma la que había posibilitado a la Corte para ordenar el nombramiento de fiscales ad hoc en aquellos casos en que se le había  requerido el nombramiento de ministros en visita.


	En consideración a la opinión de la Corte Suprema, se optó por sustituir este inciso, para permitir a los tribunales superiores de justicia (el Senado hizo mención expresa de la Corte Suprema y de las Cortes Marciales), decretar visitas extraordinarias en los tribunales de la jurisdicción militar, con arreglo a los artículos 559 y 560 del Código Orgánico de Tribunales, tal como lo pueden hacer en los tribunales del fuero ordinario.


	Es precisamente este precepto el que el proyecto pretende modificar para darle mayor precisión.


	El artículo 48 crea una Corte Marcial del Ejército, Fuerza Aérea y Carabineros, con asiento en Santiago, y una Corte Marcial de la Armada, con sede en Valparaíso.


	La primera está integrada por dos Ministros de la Corte de Apelaciones de Santiago, por los Auditores Generales de la Fuerza Aérea y de Carabineros y por un Coronel de Justicia del Ejército, en servicio, y la segunda por dos Ministros de la Corte de Apelaciones de Valparaíso, por el Auditor General de la Armada y por un Oficial General en servicio activo de esta Institución.


	El artículo 51 fija las reglas para la designación de los ministros de Corte de Apelaciones que deban integrar las Cortes Marciales, la que se hace en forma anual, por sorteo de entre sus miembros, el que se practicará por los Presidentes de los respectivos tribunales, con asistencia del secretario, dentro de la última semana del mes de enero de cada año.


	El artículo 52 agrega que, en caso de ausencia o inhabilidad legal, los ministros de las Cortes de Apelaciones serán subrogados por el ministro de la Corte respectiva, siguiendo el orden de mayor antigüedad.


	En caso de muerte, traslado u otra circunstancia que haga cesar en sus funciones como ministro de la Corte de Apelaciones respectiva a alguno de los que integren las Cortes Marciales, será reemplazado por el período que le falte para enterar su desempeño en estas últimas, mediante un sorteo especial que tendrá lugar dentro de los diez días siguientes al hecho que determinó aquella cesación.


— De las visitas extraordinarias.


	De acuerdo con el artículo 559, los tribunales superiores de justicia están facultados para decretar visitas extraordinarias por medio de alguno de sus ministros en los juzgados de su respectivo territorio jurisdiccional, siempre que el mejor servicio judicial lo exigiere.


	El artículo 560 señala los casos en que el tribunal ordenará especialmente estas visitas:


	“1º Cuando se tratare de la investigación de hechos o de pesquisar delitos que puedan afectar las relaciones internacionales de la República, y de los que corresponda conocer y juzgar a los Tribunales de Justicia;


	2º Cuando se trate de la investigación y juzgamiento de crímenes y simples delitos que produzcan alarma pública y exijan pronta represión por su gravedad y perjudiciales consecuencias, y 


	3º Siempre que sea necesario investigar hechos que afecten a la conducta de los jueces en el ejercicio de sus funciones y cuando hubiere retardo notable en el despacho de los asuntos sometidos al conocimiento de dichos jueces.”


--------


	En el nuevo proceso penal estas visitas extraordinarias no tienen cabida, razón por la cual, en el proyecto de ley que modifica el Código Orgánico de Tribunales (BOL. 2152-07), con el fin primordial de establecer la nueva judicatura penal — juzgados de garantías y tribunales orales en lo penal —, se modifica este precepto, con el fin de eliminar la investigación, por un ministro en visita, de hechos delictuales o de pesquisar delitos, o la investigación y juzgamiento de crímenes o delitos que produzcan alarma pública y exijan pronta represión por su gravedad y perjudiciales consecuencias.


	Se propone en dicho proyecto, en consecuencia, que estas visitas procedan cuando se tratare de causas civiles que puedan afectar las relaciones internacionales y que sean de competencia de los tribunales de justicia.


Se mantiene el otro caso actual, que permite decretar estas visitas cuando sea necesario investigar hechos que afecten a la conducta de los jueces en el ejercicio de sus funciones, o cuando hubiere retardo notable en el despacho de los asuntos sometidos al conocimiento de dichos jueces.


--------


Sin embargo, dado que la justicia militar no se verá afectada por el nuevo sistema procesal penal en tramitación, en el proyecto aprobado por la Cámara de Diputados se ha agregado  un nuevo caso en el artículo 560 del Código Orgánico de Tribunales.


Procederá también la designación de ministros en visita extraordinaria  “cuando se tratare de la investigación de hechos o de pesquisar delitos cuyo conocimiento corresponda a la justicia militar, que puedan afectar las relaciones internacionales, o que produzcan alarma pública y exijan pronta represión por su gravedad y perjudiciales consecuencias”.


	— Opinión de la Corte Suprema.


La Corte Suprema, a la cual se consultó su opinión sobre el proyecto en informe para los efectos previstos en el artículo 74 de la Constitución Política de la República, ha informado  desfavorablemente esta iniciativa legal por oficio 1008, de 11 de agosto de 1999, por las siguientes consideraciones:


	 “No se concilia con la estructura orgánica y las atribuciones de la Corte Marcial y de la Armada, provocando, además, un quiebre en la jerarquía que debe necesariamente existir entre un miembro de un Tribunal Superior de Justicia y este mismo. Sin perjuicio de lo anterior, se debe tener presente que en la forma como está redactado el artículo en comento, puede resultar que si la tramitación de un proceso experimenta una demora excesiva, el Ministro designado quedaría obligado en forma indefinida a su conocimiento, no obstante que haya dejado de pertenecer a la judicatura militar”.


—  Audiencia a los familiares de las víctimas de la denominada “Operación Albania”.


En relación con el proyecto en informe, la Comisión recibió en audiencia especial a los familiares de las víctimas de la denominada “Operación Albania”, en nombre de los cuales habló la señora Adriana Pohorecky Fischer, quien solicitó la aprobación de esta moción con el fin de evitar el cambio periódico de los ministros que han tenido a cargo la investigación del proceso respectivo, que se encuentra radicado en la justicia militar. �


IV. Discusión en general y particular del proyecto. 


	Dado que el proyecto consta de un artículo único que introduce una sola modificación en el Código de Justicia Militar, la Comisión acordó discutirlo en general y en particular a la vez.


	La Comisión, después de un somero análisis del proyecto y sus fundamentos, así como de los criterios que ha tenido la Corte Suprema para la designación de ministros en visita extraordinaria en la jurisdicción militar, llegó a la conclusión de que efectivamente existe el problema que se pretende resolver con esta iniciativa.


	En efecto, la Corte Suprema ha entendido que el ministro en visita extraordinaria, esto es, el magistrado especial que se designe para investigar un caso criminal en la judicatura militar debe ser un ministro civil que integre la respectiva Corte Marcial. Por lo mismo, la visita misma perdura en manos de  ese ministro mientras conserva la calidad de integrante de la respectiva Corte Marcial, esto es, por un año a lo máximo, que es el plazo de su designación como tal, acorde con el artículo 51 del Código de Justicia Militar.


	Esta determinación no tiene su fundamento en la ley misma, sino más bien en los criterios adoptados por la Corte Suprema en la materia.


	Lo único que la ley señala respecto a la visita extraordinaria es que las Cortes señalarán el tiempo de su duración y podrán prorrogarlo o restringirlo, así como conferir a otro de los ministros el encargo de continuarla, siempre que así lo estimaren conveniente. Así lo establece el artículo 562 del Código Orgánico de Tribunales.


--------


	Dado que el problema expresado en la moción existe y puede afectar la investigación de todos los procesos de la judicatura militar en los cuales se designe un ministro en visita extraordinaria, la Comisión estimó pertinente prestar aprobación en general al proyecto por siete votos a favor y una abstención.


--------


	Antes de proceder a la votación en particular y con el propósito de dar mayor precisión a la disposición que se propone, se presentó una indicación para sustituir la frase “continuará desarrollándola hasta la conclusión de la primera instancia” por “continuará con la substanciación del proceso como juez de primera instancia”.


	Tal indicación resulta armónica con el artículo 561 del Código Orgánico de Tribunales, según el cual las facultades del ministro en visita son las de un juez de primera instancia.


	De acuerdo con la norma aprobada, la visita misma seguirá recayendo en un ministro civil, quien continuará con la investigación, como juez de primera instancia, aun cuando haya dejado de integrar la Corte Marcial respectiva.


	El artículo único, con la indicación, fue aprobado por siete votos a favor y una abstención.


	Quedó, en consecuencia, aprobado el proyecto en los términos que se indican en el texto que figura al final de este informe. 


V. Constancias reglamentarias.


Para los efectos previstos en el artículo 287 del Reglamento, se hace constar lo siguiente:


1º Que el artículo único del proyecto tiene el carácter de orgánico constitucional, por incidir en la organización y atribuciones de los tribunales. 


Ha de hacerse presente que, en su oportunidad, el mismo carácter se le otorgó a la disposición que modificó el artículo 29 del Código de Justicia Militar en virtud de la ley Nº 19.047, y así lo declaró, a mayor abundamiento, el Tribunal Constitucional en su sentencia del 30 de enero de 1991.


2º Que el artículo único del proyecto de ley no es de la competencia de la Comisión de Hacienda.


3º Que el proyecto fue aprobado, tanto en general como en particular, por siete votos a favor y una abstención.


4º Que no hubo artículos o indicaciones rechazados por la Comisión.


VI. Texto del proyecto aprobado.


	En mérito de las consideraciones anteriores y por las que os pueda dar a conocer en su oportunidad el señor Diputado Informante, vuestra Comisión os recomienda que prestéis aprobación al siguiente


Proyecto de ley.


	Artículo único. Agrégase, al final del inciso tercero del artículo 29 del Código de Justicia Militar, lo siguiente: “El Ministro de Corte de Apelaciones que hubiere sido designado para realizar dicha visita extraordinaria continuará con la substanciación del proceso como juez de primera instancia, aun cuando hubiere dejado de integrar la Corte Marcial respectiva. En caso de ausencia, licencia, imposibilidad legal o cualquier otro impedimento, será reemplazado por la Corte Suprema o la Corte Marcial que hubiere decretado la visita.


VII. Diputado Informante.


Se designó Diputado Informante al señor Enrique Krauss Rusque.


Sala de la Comisión, a 17 de agosto de 1999.


Discutido y votado el proyecto en sesión de igual fecha, con la asistencia de los  Diputados Sergio Elgueta Barrientos (Presidente), Francisco Bartolucci Johnston, Juan Bustos Ramírez, Pía Guzmán Mena, Enrique Krauss Rusque, Zarko Luksic Sandoval, Aníbal Pérez Lobos e Ignacio Walker Prieto. 


























Adrián Alvarez Álvarez,


Secretario de Comisión.








� Decreto ley Nº 1.769, de 1977.


� El 11 de junio de 1987, la Octava Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago declaró al Frente Patriótico Manuel Rodríguez, FPMR, como una “asociación ilícita terrorista”, en virtud de un requerimiento del Ministerio del Interior.


La Central Nacional de Informaciones, CNI, entre los días 15 y 16 de junio, efectuó el operativo de inteligencia antes mencionado, denominado también “Matanza de Corpus Christi”, que terminó con la vida de doce miembros del Frente: Ignacio Poherecky, Ricardo Acosta Castro, Juan Henríquez Araya, Wilson Henríquez Gallegos, Julio Guerra Olivares, Ricardo Silva Soto, José Valenzuela Levy, Elizabeth Escobar Mondaca, Patricio Quiroz Nilo, Manuel Valencia Calderón, Ester Cabrera Hinojosa y Ricardo Rivera Silva. En marzo de 1998, la Corte Suprema designó un ministro en visita para que siguiera investigando el caso, disponiendo que el magistrado especial debería ser un ministro civil que integrara la Corte Marcial, recayendo el nombramiento en el juez Hugo Dolmech, de la Corte de Apelaciones de Santiago. Actualmente, está a cargo de la investigación el ministro Milton Juica.(Fuente: La Tercera en Internet)





�PAGE  �7�














