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HONORABLE SENADO:





	Vuestra Comisión de Agricultura tiene el honor de informaros el proyecto de ley de la referencia, en segundo trámite constitucional, iniciado en mensaje de S.E. el Presidente de la República.





	Para su despacho, el Ejecutivo ha hecho presente la urgencia, calificada de "suma", en todos sus trámites constitucionales.





	Asistieron a la sesión en que se trató la iniciativa, especialmente invitados, el señor Ministro de Agricultura, don Angel Sartori Arellano y su Jefe de Gabinete, don Fernando Baeriswil Rada.





	Concurrió, asimismo, el Jefe del Departamento de Catastro y Tasaciones del Servicio de Impuestos Internos, señor Carlos Orrego Acuña.





- - - - - -





	Cabe tener presente que por tratarse de un proyecto de ley de artículo único, en conformidad con lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento de esta Corporación, vuestra Comisión os propone discutirlo en general y particular a la vez.





- - - - - - -





ANTECEDENTES GENERALES





	Para un adecuado estudio de esta iniciativa legal se tuvieron presentes los siguientes antecedentes:





	1.- Legales.





	a) El artículo 19, Nº 20, de la Constitución Política de la República, que en su párrafo primero garantiza a todas las personas la igual repartición de los tributos en proporción a las rentas o en la progresión o forma que fije la ley, y la igual repartición de las demás cargas públicas.  Agrega esta disposición, en su párrafo segundo, que en ningún caso la ley podrá establecer tributos manifiestamente desproporcionados o injustos.





	b) La ley Nº 17.235, que fija el texto refundido, sistematizado y coordinado de la Ley sobre Impuesto Territorial.





	c) La ley Nº 18.591, que establece normas complementarias de administración financiera, de incidencia presupuestaria y de personal.





	d) La ley Nº 18.627, que introduce modificaciones a los artículos 1º, 2º y 4º de la ley Nº 18.591.





	e) La ley Nº 19.000, que deja sin efecto el reavalúo de bienes raíces no agrícolas que indica (artículo 1°) y faculta al Presidente de la República para rebajar la tasa anual del impuesto territorial de los bienes raíces no agrícolas y aumentar el monto de la exención general habitacional de los citados bienes (artículo 4°).





	f) La ley Nº 19.065, que rebaja la tasa de aranceles que indica; modifica otras normas de carácter tributario y posterga la vigencia del reavalúo de bienes raíces no agrícolas.





	g) La ley Nº 19.182, que aprueba la Ley de Presupuestos del Sector Público para el año 1993.





	h) La ley Nº 19.339, que modifica disposiciones que indica de las leyes Nºs. 19.000 y 19.034 (artículos 1° y 2°), y concede facultad legislativa similar a la de la ley N° 19.000, en relación con los bienes raíces no agrícolas (artículo 4°).





	i) La ley Nº 19.380, que establece modalidades de aplicación de los reavalúos de bienes raíces no agrícolas y modifica las leyes Nºs. 19.000, 19.034 y 19.339.





	j) La ley Nº 19.468, que prorroga la vigencia de los avalúos de los bienes raíces agrícolas.





	k) La ley Nº 19.575, que prorroga la vigencia de los avalúos de los bienes raíces agrícolas.





	2.- Mensaje de S.E. el Presidente de la República.





	El mensaje con que S.E. el Presidente de la República envió a trámite legislativo esta iniciativa señala como objetivos y fundamentos de la misma los siguientes:





	a) Su primer objetivo es prorrogar la vigencia de los avalúos de las propiedades agrícolas, vigentes al 30 de junio de 1999, hasta el 31 de diciembre del año 2000, y postergar la aplicación de los reavalúos que se determinen, al 1 de enero del año 2001 (artículo único, número 1).





	Cabe tener en cuenta que la ley �Nº 19.575 prorrogó la vigencia de los avalúos de los bienes raíces agrícolas hasta el 30 de junio recién pasado, fijando a contar del día 1º del mes en curso la vigencia de los nuevos avalúos que se determinen.





	También persigue facultar al Presidente de la República para rebajar, por una vez, la tasa anual del impuesto territorial para estos bienes y aumentar la exención tributaria que los beneficia, en el evento de que si al comparar en moneda del mismo valor el monto a pagar por el contribuyente de las contribuciones giradas sin considerar el efecto del reavalúo, con aquél que corresponda pagar tras la aplicación del reavalúo, éste exceda en más de un 10% al primero.





	Esta facultad regirá a contar del 1 de julio del año 2000, pero tanto la rebaja de la tasa como el aumento de la exención entrarán en vigencia conjuntamente con el reavalúo, es decir, el 31 de diciembre del mismo año (artículo único, número 2).





	b) Como fundamentos del proyecto, este documento señala la difícil situación que atraviesa el sector agrícola, afectado por contingencias de índole climática y energética en algunas regiones del país y por  la situación económica internacional, lo que ha derivado en mermas de productividad y en alteraciones del normal desarrollo de la actividad.  Habida cuenta de lo anterior, agrega, no resulta conveniente aumentar los avalúos en la fecha prevista en la normativa legal vigente, situación que se agravaría aún más por el aumento de la carga impositiva que se produciría.





	Por último, el mensaje sostiene que la prórroga sobre la que versa el presente proyecto permitirá al sector agrícola contar con un plazo para transitar desde un sistema de tributación por renta presunta a otro en base a renta efectiva, lo que permite recoger de manera más efectiva las variables de la productividad del sector, atenuando de esta manera el impacto que el aumento de los avalúos tendría en el impuesto a la renta de aquellos agricultores con baja rentabilidad.





	3.- Tramitación en la H. Cámara de Diputados.





	El proyecto fue informado, durante su primer trámite constitucional, por las Comisiones de Agricultura, Silvicultura y Pesca y de Hacienda, las que propusieron su aprobación a la Sala en forma unánime y por mayoría, respectivamente.





	En las audiencias informativas realizadas ante ambas comisiones legislativas, fueron escuchados el Ejecutivo -representado por autoridades del Ministerio de Agricultura y del Servicio de Impuestos Internos- y la Asociación Chilena de Municipalidades, entidad que abogó por el rechazo del proyecto en informe.





	Sometido a votación en la Sala de la H. Cámara de Diputados, el proyecto fue acogido con 64 votos a favor y 2 abstenciones.





DISCUSION GENERAL Y PARTICULAR





	El proyecto consta de un artículo único cuyos objetivos ya fueron reseñados en el acápite 2, literal a), de este informe.





	Vuestra Comisión al iniciar la discusión de la iniciativa efectuó diversas consultas al representante del Ministerio de Hacienda, con el fin de determinar su ámbito de aplicación y alcances.





	El H. Senador señor Romero manifestó su preocupación por los términos en que viene planteada en el proyecto la delegación en el Presidente de la República de facultades legislativas para rebajar la tasa anual del impuesto territorial de los bienes raíces no agrícolas y aumentar el monto de la exención del impuesto territorial que beneficia a dichos bienes (contenida en el Nº2 de su artículo único).  A su juicio en dicha delegación se establece un procedimiento para determinar la rebaja que no se explicita de manera objetiva (contenido en los párrafos segundo y tercero del N° 2 del artículo único), lo que afectaría materias comprendidas en las garantías constitucionales, respecto de las cuales el artículo 61 de la Constitución Política prohíbe expresamente su delegación.  Esto, en la medida en que podría significar una desigual repartición de las cargas públicas.





	Planteó, asimismo, Su Señoría, que lo anterior conduce necesariamente a una cuestión de fondo, como es aquella relativa a los parámetros a utilizar en la determinación de los reavalúos de los inmuebles agrícolas, si se tiene en cuenta que hasta ahora el eje central para su determinación ha sido la capacidad potencial de uso de suelo.  Con un enfoque moderno éste debería desecharse, toda vez que la rentabilidad del sector no está determinada por el uso de la tierra, sino por una serie de otros elementos cuya consideración para determinar cuánto vale una propiedad agrícola se traducirían en un trato equitativo frente a las dificultades que atraviesa el sector y a las condiciones propias de un comercio internacional abierto de productos del agro.





	Consultado el representante del Servicio de Impuestos Internos, señaló que la facultad delegada propuesta se propone por primera vez en el ámbito de las propiedades agrícolas, lo que en la actualidad representa anualmente en cuanto a la rebaja de la tasa del impuesto territorial un veinte por mil, y en cuanto al monto de contribuciones que se encuentra exento, que beneficia a estas mismas propiedades, la cifra de 1.725.890 pesos.





	Refiriéndose al objetivo de la facultad, expresó que persigue aminorar el impacto del aumento tributario producto del reavalúo, a fin de que a nivel promedio nacional la recaudación no aumente más de un 10% respecto de la vigente.  Como precedente, señaló que una facultad idéntica fue aprobada en dos ocasiones anteriores por el Parlamento, tratándose de propiedades no agrícolas.





	El representante del Ejecutivo entregó otras cifras de interés, a saber, que conforme al catastro que mantiene el Servicio de Impuestos Internos, hoy existen 565.000 propiedades agrícolas enroladas, de las cuales sólo el 29% -es decir, 164.638 predios- se encuentra afecto al pago de contribuciones.  Estos serían los beneficiarios directos de la postergación que se propone, conjuntamente con los 45.000 agricultores que actualmente tributan bajo el sistema de renta presunta, toda vez que el avalúo fiscal del bien raíz agrícola constituye la base de cálculo del impuesto de primera categoría (la tasa es de un 15% y se aplica sobre el 10% del avalúo fiscal para calcular el impuesto a la renta).





	Por otro lado, precisó, los agricultores pueden descontar del impuesto a la renta las contribuciones de bienes raíces -franquicia de la que ya no goza el resto de las actividades comerciales, salvo las inmobiliarias-, de forma tal que si tributan bajo renta presunta no pagan impuesto a la renta porque las contribuciones que descuentan son más altas que el impuesto que deben pagar.





	En lo relativo a ingresos municipales, continuó, el total de los mismos por concepto de impuesto territorial agrícola representa sólo el 11% -un monto cercano a 30 mil millones de pesos- y el resto corresponde a contribuciones de propiedades urbanas.  De aprobarse el proyecto en los términos planteados por el Ejecutivo y aprobados por la H. Cámara de Diputados, los mayores ingresos municipales serían de aproximadamente 1.500 millones de pesos semestrales, atendido el hecho de que en promedio el impuesto no podría subir más allá de un 10%.





	Interrogado respecto a cómo opera el sistema de comparación de ambos avalúos, el representante del Ejecutivo precisó que el límite del 10% de diferencial de recaudación tributaria a que se refiere el inciso segundo del Nº 2 del artículo único del proyecto en informe, es una cantidad agregada y la situación respecto de cada caso particular es variable (podría fijarse, por ejemplo, el reavalúo en un 8, 5 o 0% de incremento según el caso), dado que también lo es el grado de distorsión en el monto de los avalúos, considerando el tiempo transcurrido desde la última retasación, efectuada en el año 1980.  De esta manera, el aumento no será parejo debido a la incidencia de factores como tipo de predio (secano o riego) o valorización comercial.





	Atendido el escenario descrito, añadió, de aplicarse una retasación sin que se autorice la facultad delegada, conforme a la estimación del Servicio de Impuestos Internos, los avalúos en promedio subirían un 300% respecto de los actuales.





	En consecuencia, dado el monto del alza que regirá a partir del año 2001, es evidente que el aumento de la carga tributaria para los contribuyentes del sector agrícola alcanzará ribetes insostenibles. Adicionalmente, explicó, debe considerarse que la facultad de que se trata permite mantener la base tributaria, es decir, no eliminar la exención respecto de un importante número de propiedades.





	Ante una consulta del H. Senador señor Cariola, indicó que una vez calculado el aumento y el impacto real en contribuciones de este proceso en la situación actual, muchas propiedades exentas pasarían a estar afectas, con una tasa menor, porque el monto exento se mantendría.





	En relación con este último planteamiento, el H. Senador señor Romero planteó su inquietud en orden a que la mayor carga tributaria recaería consecuentemente en las medianas propiedades.





	Frente a la consulta del H. Senador señor Moreno, respecto a si el propósito del Nº 2 del artículo único es resolver el problema planteado por la Asociación Chilena de Municipalidades, en la medida en que los municipios al prorrogarse la vigencia de los actuales avalúos fiscales dejan de percibir importantes recursos, el representante del Ejecutivo señaló que el primer propósito es permitir a los contribuyentes pagar los impuestos, es decir no afectarlos al pago de tributos desmedidos.  En ese espíritu, efectivamente, se persigue aumentar los ingresos de los municipios a contar del 1 de enero del año 2001, pero con el límite porcentual a que se ha hecho referencia.





	Tras un intercambio de opiniones, la unanimidad de los miembros de vuestra Comisión se manifestó de acuerdo con aprobar la idea de legislar y el numeral 1 del artículo único que prórroga la vigencia de los actuales avalúos de bienes raíces agrícolas, y posterga la aplicación de los reavalúos.





	En cuanto al numeral 2 de dicho artículo, que contiene la facultad delegada que se ha venido comentando, la unanimidad de criterios se mantuvo, para rechazarlo.





	El H. Senador señor Romero fundó su decisión, por una parte, en sus observaciones de constitucionalidad formuladas al iniciar el debate.  En tal sentido, consideró extremadamente complejo delegar una atribución legislativa sin mediar una absoluta y total claridad respecto del resultado final al que conducirá su ejercicio.





	Además, hizo presente que su decisión se apoya en la necesidad de reestudiar el sistema de determinación de los avalúos de los bienes raíces agrícolas, desplazando el parámetro actualmente utilizado por la ley -la capacidad de uso del suelo-, por otros que reflejen adecuadamente la rentabilidad de un predio agrícola, tal como lo señalara precedentemente.  Añadió que el rechazo de la facultad delegada contemplada por el proyecto constituye una invitación a redefinir, en conjunto, la base a considerar para establecer el avalúo agrícola que proyecta sus efectos en el campo tributario. 





	En el mismo sentido se manifestó el H. Senador señor Cariola, quien insistió en la necesidad de replantear los criterios que la actual ley Nº 17.235, sobre Impuesto Territorial, establece para la determinación del avalúo de los predios agrícolas, elemento que a su juicio constituye una cuestión de fondo que es preciso abordar sin dilación.





	Estimó que aprobar el numeral 2 implicaría sancionar una fórmula para disminuir el impacto del pago del impuesto territorial, que produciría un alza de los avalúos de los bienes raíces agrícolas cuyo monto se determina mediante un sistema que no parece adecuado ni equitativo.





	Finalmente, puntualizó que una posible inconstitucionalidad de la facultad delegada adquiere solidez al desconocerse el efecto que su ejercicio generará en los contribuyentes, lo que podría traducirse en arbitrariedades que vulneren el principio de igual repartición de los tributos consagrado por la Constitución.





	Por su parte, el H. Senador señor Chadwick fundó su voto señalando que el problema de fondo no radica en el numeral 2 sino en los criterios con que se determinan los avalúos, así como en la oportunidad y forma de hacerlo.  Por consiguiente, mientras ese punto no se defina, no le pareció conveniente otorgar la delegación de facultades legislativas de que se trata sin sostener previamente un acabado debate sobre el particular.





	El H. Senador señor Matta manifestó que su voto de rechazo a la inclusión del numeral 2 de que se trata, se sustenta en su desacuerdo con los términos en que se propone la delegación de facultades propias del Congreso Nacional al Presidente de la República. 





	A su juicio, una materia de esta índole debería estudiarse en la Comisión necesariamente con la presencia del Ministro o Subsecretario del ramo.





	Finalmente, el Presidente de vuestra Comisión, H Senador señor Moreno fundó su voto señalando que sin lugar a dudas es esencial establecer un mecanismo destinado a aminorar el efecto que los reavalúos de los predios agrícolas -cuya alza se estima cercana al 300%- producirán en el monto del impuesto territorial, debido a la relación que une a ambos, en cuanto el citado tributo tiene su base de cálculo precisamente en dicho avalúo.





	No obstante lo anterior, no estuvo de acuerdo con el expediente de comisionar al Presidente de la República para ejercer facultades propias del Poder Legislativo sin que la norma delegatoria, cuya aprobación se propone, establezca con claridad su preciso alcance.  Si bien el Presidente de la República, agregó, deberá enmarcar el ejercicio de dicha facultad en el respeto a la Constitución y las leyes, imponiéndosele por consiguiente la obligación de repartir igualitariamente los tributos en base a criterios de proporcionalidad o progresión, el efecto final respecto a los contribuyentes no se precisa y por ende no permite al legislador formarse un criterio acabado sobre el particular.  Por esta razón optó finalmente por el rechazo del numeral 2, a fin de que el Ejecutivo subsane este inconveniente en los siguientes trámites de formación de la ley.





	-En consecuencia, vuestra Comisión acordó por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Cariola, Chadwick, Matta, Moreno y Romero, aprobar la idea de legislar y sólo el numeral 1 del artículo único del proyecto de ley sometido a su consideración. Con el mismo quórum rechazó su numeral 2.





- - - - - -





	En mérito de las consideraciones precedentemente expuestas, vuestra Comisión de Agricultura os propone aprobar el proyecto de ley de la H. Cámara de Diputados, con la siguiente enmienda:








Artículo único





	- Eliminar su numeral 2).





(Aprobada por unanimidad 5-0)





- - - - - -








	Como consecuencia de la modificación anterior, el texto del proyecto de ley que os propone vuestra Comisión de Agricultura quedaría como sigue:


	





PROYECTO DE LEY








	“Artículo único.- Reemplázanse, en el inciso primero del artículo único de la ley Nº 19.575, las expresiones “30 de junio de 1999”, “30 de junio de 1998” y “1 de julio de 1999” por “31 de diciembre del año 2000”, “30 de junio de 1999” y “1 de enero del año 2001”, respectivamente.”.





- - - - - -








	Acordado en sesión celebrada el día 7 de julio de 1999, con asistencia de los HH. Senadores señores Rafael Moreno Rojas (Presidente), Marco Cariola Barroilhet, Andrés Chadwick Piñera, Manuel Antonio Matta Aragay y Sergio Romero Pizarro.





	Sala de la Comisión, a 12 de julio de 1999.












































                                                            M. ANGELICA BENNETT GUZMAN


                                                                        Secretario Accidental
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I.	BOLETIN Nº: 2.343-01





II.	MATERIA: Prorroga la vigencia de los avalúos de bienes raíces agrícolas. 





III.	ORIGEN: Mensaje de S.E. el Presidente de la República.





IV.	TRAMITE CONSTITUCIONAL: Segundo trámite.





V.	APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: 





	Aprobación general y particular: 64 votos a favor y 2 abstenciones.








VI.	INICIO TRAMITACION EN EL SENADO:6 de julio de 1999.





VII.	TRAMITE REGLAMENTARIO: Primer informe.





VIII.	URGENCIA: Suma.





IX.	LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA MATERIA: 





	- La ley Nº 17.235, que fija el texto refundido, sistematizado y coordinado de la Ley sobre Impuesto Territorial.





	- La ley Nº 18.591, que establece normas complementarias de administración financiera, de incidencia presupuestaria y de personal.





	- La ley Nº 18.627, que introduce modificaciones a los artículos 1º, 2º y 4º de la ley �Nº 18.591.





	- La ley Nº 19.000, que deja sin efecto el reavalúo de bienes raíces no agrícolas que indica (artículo 1°) y faculta al Presidente de la República para rebajar la tasa anual del impuesto territorial de los bienes raíces no agrícolas y aumentar el monto de la exención general habitacional de los citados bienes (artículo 4°).





	- La ley Nº 19.065, que rebaja la tasa de aranceles que indica; modifica otras normas de carácter tributario y posterga la vigencia del reavalúo de bienes raíces no agrícolas.





	- La ley Nº 19.182, que aprueba la Ley de Presupuestos del Sector Público para el año 1993.





	- La ley Nº 19.339, que modifica disposiciones que indica de las leyes Nºs. 19.000 y 19.034 (artículos 1° y 2°), y concede facultad legislativa similar a la de la ley N° 19.000, en relación con los bienes raíces no agrícolas (artículo 4°).





	- La ley Nº 19.380, que establece modalidades de aplicación de los reavalúos de bienes raíces no agrícolas y modifica las leyes Nºs. 19.000, 19.034 y 19.339.





	- La ley Nº 19.468, que prorroga la vigencia de los avalúos de los bienes raíces agrícolas.





	- La ley Nº 19.575, que prorroga la vigencia de los avalúos de los bienes raíces agrícolas.





X.	ESTRUCTURA DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION: Artículo único.





XI.	PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION:





	Prorrogar la vigencia de los avalúos de las propiedades agrícolas, vigentes al 30 de junio de 1999, hasta el 31 de diciembre del año 2000, y postergar la aplicación de los reavalúos que se determinen, al 1 de enero del año 2001 (artículo único).





XII.	NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: No tiene.





XIII.	ACUERDOS:





	Por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Cariola, Chadwick, Matta, Moreno y Romero, aprobó la idea de legislar y sólo el numeral 1 del artículo único del proyecto de ley sometido a su consideración. Con el mismo quórum rechazó su numeral 2.





	Valparaíso, 12 de julio de 1999.








M. ANGELICA BENNETT GUZMAN


Secretario
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