PAGE  
90

REPÚBLICA DE CHILE




DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

PUBLICACIÓN OFICIAL

LEGISLATURA 357ª
Sesión 1ª, en miércoles 11 de marzo de 2009
Ordinaria

(De 16:14 a 18:53)

PRESIDENCIA DEL SEÑOR ADOLFO ZALDÍVAR LARRAÍN, PRESIDENTE
SECRETARIO, EL SEÑOR CARLOS HOFFMANN CONTRERAS, TITULAR
____________________

Í N D I C E

Versión Taquigráfica


Pág.

I.
ASISTENCIA.....................................................................

II.
APERTURA DE LA SESIÓN.............................................

III.
TRAMITACIÓN DE ACTAS.............................................

IV.
CUENTA............................................................................
Observaciones a renuncia de Presidente y Vicepresidente del Senado………..

V. ORDEN DEL DÍA:

Proyecto de reforma constitucional, en tercer trámite, que modifica los artículos 15 y 18 de la Carta Fundamental a fin de consagrar el sufragio como un derecho de los ciudadanos y su inscripción automática en los registros electorales (3544-07) (se aprueba)……………..

Proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que modifica la ley 19.451, con el fin de determinar quiénes pueden ser considerados donantes de órganos y la forma en que pueden manifestar su voluntad (4999-11) (se aprueba en general)……….

Proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que regula servicios sanitarios rurales (6252-09) (se aprueba en general)…………..

Proyectos de reforma constitucional, en primer trámite, el primero, que reconoce aporte de pueblos originarios a conformación de la nación chilena, y el segundo, que reconoce a los pueblos indígenas de Chile (5324-07 y 5522-07 refundidos) (queda pendiente su discusión general)………..

Renuncia de Mesa del Senado (se aprueba)…………………

Elección de Mesa del Senado………………….

Peticiones de oficios (se anuncia su envío)………………….

VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

--Allamand Zavala, Andrés
--Arancibia Reyes, Jorge

--Ávila Contreras, Nelson 

--Bianchi Chelech, Carlos
--Cantero Ojeda, Carlos

--Chadwick Piñera, Andrés

--Coloma Correa, Juan Antonio

--Escalona Medina, Camilo
--Espina Otero, Alberto

--Flores Labra, Fernando

--García Ruminot, José

--Gazmuri Mujica, Jaime

--Girardi Lavín, Guido

--Gómez Urrutia, José Antonio

--Horvath Kiss, Antonio

--Kuschel Silva, Carlos 

--Larraín Fernández, Hernán

--Letelier Morel, Juan Pablo
--Longueira Montes, Pablo

--Matthei Fornet, Evelyn

--Muñoz Aburto, Pedro

--Muñoz Barra, Roberto

--Naranjo Ortiz, Jaime 

--Novoa Vásquez, Jovino

--Núñez Muñoz, Ricardo

--Ominami Pascual, Carlos

--Orpis Bouchón, Jaime

--Pérez Varela, Victor
--Pizarro Soto, Jorge

--Prokurica Prokurica, Baldo

--Romero Pizarro, Sergio

--Ruiz-Esquide Jara, Mariano

--Sabag Castillo, Hosaín

--Vásquez Úbeda, Guillermo

--Zaldívar Larraín, Adolfo

Concurrieron, además, los Ministros Secretario General de la Presidencia, señor José Antonio Viera-Gallo Quesney, y de Salud, señor Álvaro Erazo Latorre.

Actuó de Secretario el señor Carlos Hoffmann Contreras, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 16:14, en presencia de 18 señores Senadores.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 91ª y 92ª, ordinarias, en 3 y 4 de marzo del año en curso, respectivamente, que no han sido observadas.
IV. CUENTA

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes



Dos de Su Excelencia la Presidenta de la República:



Con el primero retira y hace presente la urgencia, calificada de “discusión inmediata”, respecto del proyecto, en segundo trámite constitucional, que establece la Ley General de Educación (boletín N° 4.970-04).



--Queda retirada la urgencia, se tiene presente la nueva calificación y se manda agregar el documento a sus antecedentes.



Con el segundo hace presente la urgencia, calificada de “suma”, acerca del proyecto de ley que tipifica los delitos de lesa humanidad, de genocidio y de guerra (boletín N° 6.406-07).


--Se tiene presente la urgencia y se manda agregar el documento a sus antecedentes.

Oficios



Dos de la Honorable Cámara de Diputados, con los que comunica que prestó su aprobación a los siguientes asuntos:



1.- Proyecto de ley que establece un nuevo asiento para el juzgado de letras de Chaitén (boletín N° 6.072-07) (con urgencia calificada de “suma”).



--Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento y a la de Hacienda, en su caso.



2.- Proyecto de reforma constitucional que crea la Defensoría de las Personas (boletín N° 6.232-07) (con urgencia calificada de “suma”).



--Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



Del señor Ministro de Hacienda, con el que da respuesta a un oficio enviado en nombre del Senador señor Navarro, referido a las multas que deben pagar las concesionarias de cárceles privadas.



De la señora Ministra del Trabajo y Previsión Social, a través del que contesta un oficio cursado en nombre del Senador señor Navarro, relativo a empresas que realizaron despidos masivos en la Octava Región.



Del señor Ministro de Obras Públicas, con el que responde un oficio remitido en nombre del Senador señor Horvath, sobre la construcción tanto del camino costero en el sector El Rincón como de la rampa y muelle para Caleta Tortel.



Del señor Secretario Ministerial de Salud subrogante de la Región del Biobío, mediante el cual da respuesta a un oficio expedido en nombre del Senador señor Navarro, respecto de la situación que afecta a don Gastón Avello.



De la señora Secretaria Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la Región de Valparaíso, con el que contesta un oficio enviado en nombre del Senador señor Romero, concerniente a la resolución que aprobó la construcción de obras fluviales en la ribera norte del estero Campiche por parte de la empresa AES Gener S.A.



Del señor Jefe de Gabinete del señor Ministro de Hacienda, por medio del cual responde un oficio cursado en nombre del Senador señor Gómez, tocante a una moción de su autoría que amplía el plazo para la instalación de las empresas a que se refiere la ley N° 19.709, que establece un régimen preferencial aduanero y tributario para la comuna de Tocopilla, la que fue declarada inadmisible por contener materias de iniciativa exclusiva de Su Excelencia la Presidenta de la República.



--Quedan a disposición de los señores Senadores.

Informes



Segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología e informe de la Comisión de Hacienda, recaídos en el proyecto, en segundo trámite constitucional, que establece la Ley General de Educación (boletín N° 4.970-04) (con urgencia calificada de “discusión inmediata”).



De la Comisión de Salud, recaído en el proyecto, iniciado en moción de los Senadores señora Matthei y señores Girardi, Kuschel, Ominami y Ruiz-Esquide, que modifica la ley N° 19.451 con el fin de determinar quiénes pueden ser considerados donantes de órganos y la forma de manifestar tal voluntad (boletín N° 4.999-11) (con urgencia calificada de “suma”).



De las Comisiones de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, y de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaídos en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que sanciona el acoso sexual a menores, la pornografía infantil y la posesión de material pornográfico infantil (boletín N° 5.837-07).



--Quedan para tabla.

Mociones



De los Senadores señores Orpis, García, Muñoz Aburto, Muñoz Barra y Sabag, con la que inician un proyecto de ley que concede, por especial gracia, la nacionalidad chilena a Christiane Raczynski Von Oppen (boletín N° 6.404-07).



De los Senadores señores Orpis, Bianchi, Muñoz Aburto, Muñoz Barra y Sabag, mediante la cual inician un proyecto de ley que concede, por especial gracia, la nacionalidad chilena a Dagmar Raczynski Von Oppen (boletín N° 6.405-07).



--Pasan a la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía.



De los Senadores señores Espina, Gómez, Larraín, Muñoz Aburto y Ruiz-Esquide, por medio de la cual inician un proyecto de ley que tipifica los delitos de lesa humanidad, de genocidio y de guerra (boletín N° 6.406-07) (con urgencia calificada de “suma”).



--Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

Declaración de inadmisibilidad



Moción del Senador señor Bianchi, con la que inicia un proyecto que modifica la ley N° 18.483, que establece el nuevo régimen legal para la industria automotriz e incluye los vehículos adquiridos bajo el régimen de zona franca en las excepciones a la importación de vehículos usados.



--Se declara inadmisible por corresponder a una materia de iniciativa exclusiva de Su Excelencia la Presidenta de la República, de conformidad con lo dispuesto en el N° 1° del inciso cuarto del artículo 65 de la Constitución Política.

Comunicaciones



De los Senadores señores Zaldívar y Prokurica, mediante las cuales presentan sus renuncias a los cargos de Presidente y Vicepresidente del Senado, respectivamente, a contar del 13 de marzo del presente año.



--Se aceptan las renuncias, en los términos acordados unánimemente por los Comités.



De la Comisión de Relaciones Exteriores, con la cual comunica que ha elegido Presidente al Senador señor Pizarro.



De la Comisión de Economía, por medio de la cual informa que ha elegido Presidente al Senador señor García.



De la Comisión de Hacienda, con la que comunica que ha elegido Presidenta a la Senadora señora Matthei.



De la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, mediante la cual informa que ha elegido Presidente al Senador señor Letelier.



De la Comisión de Trabajo y Previsión Social, con la que comunica que ha elegido Presidenta a la Senadora señora Alvear.



De la Comisión de Minería y Energía, con la cual informa que ha elegido Presidente al Senador señor Prokurica.



--Se toma conocimiento.



De la Comisión de Relaciones Exteriores, por medio de la que comunica que acordó acceder a la solicitud de formar el Grupo de Amistad Chile-Vietnam.



--Se toma conocimiento y se invita a los señores Senadores que deseen integrar dicho Grupo a inscribirse en la Secretaría de la Comisión de Relaciones Exteriores.

Solicitudes de permiso constitucional



De los Senadores señores Frei y Núñez, para ausentarse del país a contar de los días 11 y 14 del mes en curso, respectivamente.



--Se accede.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Terminada la Cuenta.

El señor NARANJO.- Pido la palabra sobre ella.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Puede intervenir, Su Señoría.

OBSERVACIONES A RENUNCIA DE PRESIDENTE Y

VICEPRESIDENTE DEL SENADO

El señor NARANJO.- Señor Presidente, en la Cuenta se informa acerca de su renuncia y de la del Vicepresidente de la Corporación, y que estas se harán efectivas a partir del 13 de marzo. Debo entender, por lo tanto, que correspondería realizar la votación sobre aquellas y la elección de la nueva Mesa el próximo martes, porque así lo establece el artículo 26 del Reglamento. 



Entonces, si los Comités acordaron celebrar ambos actos en una misma sesión, reglamentariamente cabría hacerlo en esa oportunidad.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- A menos que haya existido un acuerdo unánime de los Comités en otro sentido. Y como así ocurrió, es la norma que prima.

El señor NARANJO.- Por eso, señor Presidente, quisiera saber qué resolvieron los Comités. Porque me parece que solo acordaron que la renuncia de la actual Mesa y de la nueva se zanjaran en una misma sesión. 



Ahora, si Su Señoría me dijera que esa sesión es la de hoy… 

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Así fue, Su Señoría.

El señor NARANJO.-…correspondería, en primer lugar, pronunciarse sobre las renuncias del Presidente y del Vicepresidente, de acuerdo con el artículo 25 del Reglamento. Esta norma establece que en los casos de censura o renuncia corresponde efectuar una votación para decidir si se aceptan o no.



En consecuencia, teniendo en consideración los elementos señalados por el señor Presidente, el Senado debe pronunciarse primero acerca de la aprobación o el rechazo de la renuncia de la Mesa.



Quiero dejar en claro este punto, para evitar futuros bochornos ante las diversas circunstancias e implicancias que pudieran surgir.



Ayer se nos repartieron caricaturas de cada uno de nosotros, lo cual me parece muy sano y bueno de parte del señor Presidente, pero estimo que no sería adecuado caricaturizar también la elección de la Mesa y caer en una actuación que contenga algún vicio.



Digo lo anterior, señor Presidente, no con ánimo de generar algo, sino con el fin de ayudar a esclarecer una situación que podría ser engorrosa para nosotros o acarrear consecuencias futuras. Porque, conforme al artículo 25 antes mencionado, si hoy día votáramos las renuncias presentadas por el Presidente y el Vicepresidente, y las aprobáramos, cesarían inmediatamente en sus cargos y habría que elegir a la nueva Mesa.



Sin embargo, de acuerdo con la comunicación que tenemos en nuestros escritorios, la renuncia se hará efectiva el 13 de marzo. 



Me parece raro votar y aceptar renuncias que no van a regir sino a partir de esa fecha. ¿Para qué votarlas, entonces? No correspondería hacerlo. Sería mejor que renunciaran en la sesión del martes próximo, y no hoy día.



Porque si se aprueban las renuncias del Presidente y del Vicepresidente ahora, deberá aplicarse el artículo 25 del Reglamento, que dispone claramente que en tal caso “cesarán en sus cargos”. Y habrá que elegir de inmediato a sus reemplazantes, quienes tendrán que comenzar a ejercer sus funciones esta tarde.



Señor Presidente, si no se procede así -perdón por decirlo de esta manera-, se producirá un “tongo legal” y tendremos dos Presidentes. Uno, cuya renuncia no va a operar hasta el viernes 13, y otro, cuya asunción quedará pendiente.



Desde que retornamos a la democracia nunca ha habido simultáneamente dos Presidentes ni dos Vicepresidentes en el Senado. O sea, autoridades renunciadas que siguen ejerciendo, y autoridades electas que no asumen sus cargos.



Quiero despejar el asunto.



Por muy claros que hayan sido los acuerdos de Comités, en el sentido de que hoy día se aceptaría la renuncia de la Mesa y se elegiría a la nueva, hay una cuestión que no calza ni reglamentaria ni constitucionalmente.



El día de mañana podría extrapolarse este procedimiento a otras situaciones, y por eso es bueno dejar constancia de ello en el acta. Por ejemplo, podría ocurrir que alguien que hubiera ejercido como Presidente de la Corporación quisiera ser miembro del Tribunal Calificador de Elecciones, y que esa designación fuera cuestionada, por considerarse que, conforme a las respectivas actas del Senado, existió un vicio, al haber renunciado a su cargo y seguido ejerciéndolo unos días más, y al no haber asumido como tal quien fuera elegido para sucederlo, sino hasta la siguiente semana.



Por lo tanto, quiero evitar esa situación del todo curiosa que podría ocurrir aquí.



Repito: una vez que se votan las renuncias de la Mesa, corresponde elegir inmediatamente al Presidente y al Vicepresidente. Y, en virtud del artículo 25 del Reglamento, en ese mismo acto ambas autoridades salientes dejan sus cargos y asumen las electas. 



Ese es el procedimiento y no el que está escrito aquí, pues se refiere a un sistema de renuncia y votación que es un “tongo”, porque señala que surtirá efecto a partir del 13 de marzo.



Por consiguiente, solicito que el señor Secretario, como ministro de fe, o el señor Presidente aclaren esta situación, para despejar cualquier duda. 



Insisto en que aquí podría ocurrir un hecho verdaderamente complejo, pues por primera vez habría en el Senado un Presidente renunciado que sigue en ejercicio, y otro elegido que no puede asumir como tal.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Su Señoría, le agradezco su preocupación e interés. Se lo digo con toda sinceridad. Pienso que a usted, al igual que a todos nosotros y a mí en particular, nos anima la intención de que las instituciones funcionen.



Créame, Honorable señor Naranjo, que a este asunto, como a todos los del Senado, le he prestado la mayor atención a fin de hacer bien las cosas. Y no vaya a pensar usted que, por haberle regalado ayer una caricatura -espero que aparezca muy agraciado; con la mía no quedé conforme-, esa es la forma en que interpreto la ley.



La ley se interpreta, de acuerdo con nuestro ordenamiento jurídico, según normas claras, precisas, contenidas fundamentalmente en el Código Civil, desde 1854. Comprenderá, Su Señoría, que no pretendo cambiar todo eso.



Respecto a la materia en comento, cabe manifestar que estamos procediendo en la forma señalada con anterioridad porque, legítimamente, quienes han ejercido el cargo de Presidente o Vicepresidente de esta Corporación -el Senador señor Naranjo también ha integrado la Mesa- durante 365 días, tienen derecho a ser miembros del Tribunal Calificador de Elecciones el día de mañana. En ese sentido, luego de conversar con nuestros posibles sucesores -dependiendo de la voluntad de la Sala-, entendemos que para poder acceder a ello es preciso cumplir con ese requisito de permanencia en tales cargos.



Para tal efecto, no estamos inventando nada ni se trata de una caricatura, la renuncia tiene carácter condicional o modal -como Su Señoría prefiera-, y de esa manera fue aceptada por los Comités. Es decir, se aprobó en los términos en que figura en la Cuenta.



Ahora bien, como esta materia no tiene que ver con mi voluntad, ni con la del Vicepresidente, y conlleva las consecuencias jurídicas planteadas con toda razón por Su Señoría, en lo cual comparto su preocupación, le pediré al señor Secretario que dé lectura al Acuerdo de Comités pertinente y precise por qué, a nuestro juicio, corresponde proceder en la forma que he señalado.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Lo resuelto por los Comités es del siguiente tenor:



“En Valparaíso, a 4 de marzo de 2009, los representantes de los Comités que suscriben acuerdan que, en la sesión ordinaria del próximo Miércoles 11 de Marzo, se dé Cuenta de la renuncia a sus cargos de los actuales Presidente y Vicepresidente del Senado y se proceda, en la misma sesión, a elegir sus reemplazantes, todo ello para que produzca sus efectos a contar del día 13 de Marzo.”.



El acuerdo fue suscrito por los Comités en forma unánime.

El señor NARANJO.- Pido la palabra.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- La tiene, señor Senador.

El señor NARANJO.- Señor Presidente, trato de comprender la explicación que usted ha dado y lo que acaba de leer el señor Secretario, pero considero que es algo que carece de justificación y base alguna, conforme a las normas y procedimientos que nos rigen.



Entiendo lo relativo a que en la reunión de Comités se llegó, en este caso, a un acuerdo unánime. Ello me parece legítimo y no existe ningún inconveniente al respecto. Mas lo que advierto es que nos estamos saltando y pasando a llevar nuestros propios procedimientos y que, en vez de dar una lección de apego a leyes y normas constitucionales, se verificará un tongo legal si materializamos lo que se determinó.



En efecto, lo que se ha resuelto no corresponde, porque el artículo 25 del Reglamento dispone claramente que primero debemos votar las renuncias del Presidente y del Vicepresidente. Aprobadas ambas, uno y otro cesan inmediatamente en sus cargos y, dado que el Senado no puede quedar acéfalo, es necesario llevar a cabo la elección de las nuevas autoridades que, también inmediatamente, pasarán a ejercerlos.



Si la idea era una renuncia a partir del 13 de marzo, señor Presidente, no percibo por qué no se concretó con esa fecha, en vez de dar lugar a una situación engorrosa y de dudosa procedencia legal. En caso de haberlo hecho, nos hubiéramos abocado al asunto el próximo martes. ¡Si, desde el punto de vista legal y del espíritu que anima a quienes la formulan, es lo mismo! Entonces, ¿por qué forzar anticipadamente a la Sala a algo que el día de mañana puede tener implicancias y efectos legales?



Por eso, con mucho respeto, le pido que, si usted y el señor Vicepresidente desean hacer efectivas sus renuncias el 13 de marzo, las votemos y elijamos a las nuevas autoridades el próximo martes, a fin de evitar cualquier mala interpretación legal y el que la ciudadanía entienda que acomodamos las leyes según nuestras conveniencias, y sin que aparezcamos ante la opinión pública haciendo un tongo como el que señalé.



Porque esa es la “lectura” que queda de todo esto. ¡Vamos a tener un Presidente renunciado, que no renuncia, y otro elegido, que no ejerce! Entonces, habrá dos Presidentes y dos Vicepresidentes operando simultáneamente.



Usted podrá hacer lo que estime conveniente, señor Presidente, Puede no hacerme caso y estimar que mis observaciones son improcedentes. Lo único que quiero evitarle es un bochorno hoy día y en el futuro.



Por eso, uno espera que los Secretarios y quienes deben asesorar a la Mesa actúen en tal carácter y le adviertan que no es posible acomodar la Constitución, las leyes ni el Reglamento a nuestras conveniencias.



¡Eso es lo que quiero prevenir!



Y lamento que ello no haya ocurrido, porque uno confía en que el Secretario del Senado, el Prosecretario y el Secretario de la Comisión de Comisión de Constitución expongan este tipo de situaciones.



Usted me puede oponer, señor Presidente, que existe un acuerdo unánime de los Comités. Está bien. ¡Pero ese tipo de resoluciones no pueden pasar por encima de las normas legales, pues! ¡Eso es lo grave!



Puede consignar el argumento, desde luego. Está en su legítimo derecho. Sin embargo, de ahí a que ello se ajuste a las normas legales y al Reglamento media bastante lejanía, si se procede hoy sin aceptar las renuncias y sin que inmediatamente pasen a ocupar la Testera las nuevas autoridades que elegirá la Sala.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Larraín.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, en primer lugar, por respeto a la Corporación, quisiera que quienes hacen uso de la palabra no repitiesen sus argumentos indefinidamente, pues podríamos estar un año escuchando la reiteración de lo mismo.



En segundo término, respecto al tema específico que nos ocupa, se registran dos elementos que, a mi juicio, deben hacer primar la decisión que ha tomado la Mesa. Uno de ellos es que existe un acuerdo unánime de Comités en el sentido de proceder en la forma establecida. Y, cuando eso ocurre, opera lo determinado por el Reglamento. Sin embargo, por si hubiera dudas, este último dispone que quien lo interpreta es el Presidente del Senado. Por lo tanto, si se tomó un acuerdo de esa índole, que es ley en esta rama legislativa, y así lo interpreta el señor Presidente, la situación resulta absolutamente reglamentaria y ajustada a nuestra legalidad.



Si lo anterior es así, como lo creo, y la Mesa ya lo precisó, pido que entremos al Orden del Día, el cual comprende demasiados asuntos, muy importantes, en vez de detenernos en una cuestión reglamentaria que, sin perjuicio de ser correcto plantearla -el señor Senador que intervino tenía todo el derecho a hacerlo-, ya se halla zanjada.



Conviene, entonces, que no perdamos más tiempo. Se hallan pendientes materias de la mayor importancia, como reformas constitucionales, por ejemplo, con relación a las cuales el país espera respuestas y no discusiones reglamentarias.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Sabag.

El señor SABAG.- Señor Presidente, me encuentro desprovisto de toda mala intención y no abrigo la idea de intervenir en algún sentido que alguien puede estimar susceptible de interpretaciones, sino que solo me atengo a las renuncias de los señores Presidente y Vicepresidente a contar del 13 de marzo.



En esa fecha ambos dejarán de ejercer sus cargos. En consecuencia, ¿por qué tenemos que realizar hoy la elección que se requerirá llevar a cabo? Como el Senado no celebrará sesión ese día, el acto debiera realizarse el próximo martes. Eso es lo correcto y lo sano.



Ahora bien, me parece legítimo que los señores Presidente y Vicepresidente sean potenciales candidatos al Tribunal Calificador de Elecciones. ¿Y los que serán elegidos? ¡No van a cumplir los 365 días necesarios para tal efecto!

El señor LARRAÍN.- Así es.

El señor SABAG.- Entonces, quedando consignado que estos últimos quedarán fuera de esa posibilidad, los actuales titulares deben ser favorecidos en la medida en que enteren los 365 días, plazo que se cumple el 13 de marzo. Hasta esa fecha serán nuestro Presidente y Vicepresidente, y el martes próximo -repito- se deberá realizar la elección que corresponde.



Lo que ha ocurrido ahora ha sido absolutamente anormal. Nunca había pasado. Si se renunció hoy, con esta misma fecha se deja de ser Presidente y Vicepresidente del Senado!

El señor LARRAÍN.- Formulé una petición, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Gazmuri.

El señor GAZMURI.- Señor Presidente, en primer lugar, no concurrí a la reunión de Comités en la cual se aprobó el acuerdo. Y debo confesar que no estuve atento cuando este se informó a la Sala ni consideré con exactitud lo que se estaba planteando.



En un aspecto tiene razón el Senador señor Larraín, desde el punto de vista puramente formal -y las formas importan-, en el sentido…

El señor LARRAÍN.- ¿Qué es un Reglamento?

El señor GAZMURI.- … de que se trata, según se dio a conocer -y el señor Secretario es el ministro de fe-, de algo determinado por la unanimidad de los Comités. Efectivamente, si el acuerdo se tomó de esa manera, tiene el valor que le asigna el Reglamento.



Sin embargo, nadie puede negar que su contenido resulta completamente extraño e incomprensible, al margen de cumplirse lo formal. Porque es extraño e incompresible que, aceptada una renuncia, la cual se debe votar y aprobar,…

El señor CHADWICK.- ¡Ya está aprobada!

El señor LARRAÍN.- ¡Claro que lo está!

El señor GAZMURI.- No, señores Senadores. Me refiero a la Sala.



Deseo concluir mi intervención, señor Presidente.

El señor ESCALONA.- ¡No se pongan nerviosos!

El señor NARANJO.- Es preciso votar.

El señor GAZMURI.- Lo que señalo es que, aprobada la renuncia, procede llevar a cabo la elección. Y este último acto debe cumplir una cierta formalidad: se instala una urna y se llama a pronunciarse, sin perjuicio de decidir si la votación será abierta y no secreta, como ha sucedido tradicionalmente.



Además, durante los últimos 19 años, terminada la votación y dado a conocer el resultado por el señor Secretario, siempre se retira la Mesa saliente y sube a la Testera la recién elegida.



Entonces, pregunto qué va a ocurrir hoy día.

El señor LONGUEIRA.- ¡Lo que acordaron los Comités!

El señor NARANJO.- ¡Es lo más absurdo!

El señor GAZMURI.- ¿Vamos a votar?

El señor LONGUEIRA.- Reitero: lo que acordaron los Comités.

El señor GAZMURI.- Se determinó algo que no está bien concebido, señor Senador. Porque se generará una anomalía hasta estética: votaremos la renuncia de la Mesa -que algunos dicen que ya aprobamos-, designaremos Presidente y Vicepresidente, y los elegidos van a subir a la testera para luego volver a sus bancas, con nosotros operando como Sala. Eso no lo resiste la lógica.

El señor LARRAÍN.- ¡Pasa con el Presidente de la República!

El señor CHADWICK.- Así es.

El señor GAZMURI.- Entonces, lo que pido…

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Ruego a los señores Senadores evitar los diálogos y circunscribirse al asunto en debate, a fin de despejarlo a la brevedad.



El Honorable señor Gazmuri tiene la palabra.

El señor GAZMURI.- Termino de inmediato, señor Presidente.



Incluso, desde el punto de vista de los propios Presidente y Vicepresidente, si se generara la condición para acceder al Tribunal Calificador de Elecciones, podría plantearse una cuestión jurídica.

El señor LARRAÍN.- ¡Que se levante…!

El señor GAZMURI.- Entonces, ¿para qué hacer las cosas mal, cuando se pueden hacer bien, en función de las instituciones?



Por tanto, propongo efectuar la elección el día que asuma la nueva Mesa, a fin de evitar el ridículo institucional, desde los puntos de vista formal, comunicacional y estético, de elegirla y dejar en sus bancas a quienes la integren, porque eso no ha ocurrido nunca.

El señor LONGUEIRA.- ¡Así lo aprobaron los Comités!

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Espina, después el Senador señor Vásquez y, finalmente, me reservo el derecho de…

El señor PIZARRO.- Hace rato estoy pidiendo intervenir, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Créame que no había reparado en ello, señor Senador.



Su Señoría está en el primer lugar. Puede hacer uso de la palabra.

El señor PIZARRO.- Lo dije para que me pusiera la lista, señor Presidente. Me da lo mismo.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- El señor Secretario me informó que venían a continuación los Honorables señores Espina y Vásquez.

El señor PIZARRO.- Está bien.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Hable no más, Su Señoría.

El señor PIZARRO.- Dé la palabra a los que están anotados. Si no,…

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- No, señor Senador.

El señor PIZARRO.- … haremos caso omiso de la buena fe del Secretario.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- A veces pasan estas cosas…

El señor PIZARRO.- Como uno se inscribe en forma electrónica, se supone que ello queda consignado en el sistema.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tenga la gentileza de hacer uso de la palabra, señor Senador.

El señor PIZARRO.- Muchas gracias, señor Presidente.



Lamento mucho el debate y más todavía el que se puedan malinterpretar el acuerdo de los Comités y las legítimas intervenciones de algunos Honorables colegas en el sentido de que quizá nos equivocamos en el procedimiento que se decidió en ese nivel.



Y quiero decirlo en el buen ánimo con el cual el Senador que habla, por lo menos, concurrió al acuerdo de ayer: el de posibilitar que los miembros de la actual Mesa completen los 365 días que les permitirán postular después a instancias institucionales como el Tribunal Calificador de Elecciones.



Se planteó, sin embargo, que se originará el efecto inmediato de que los futuros Presidente y Vicepresidente no van a tener la misma oportunidad por un problema de tiempo: el 11 de marzo del próximo año tiene lugar un cambio de período legislativo, de Senadores, y, por lo tanto, se debe recurrir a las normas permanentes.



Debo reconocer que no analizamos el problema -expuesto aquí- que se genera con la aplicación del artículo 25 del Reglamento, el cual es todavía más delicado de lo que se señala. En efecto, dicha norma, en el inciso segundo, establece -aunque no le guste al Senador señor Larraín- que la proposición de renuncia “no tendrá discusión y será votada inmediatamente después de la Cuenta de la sesión ordinaria siguiente.”.



En consecuencia, estamos cometiendo un doble error, porque la Cuenta a la que se hace referencia no es la de la presente sesión, sino la correspondiente a la próxima, cuando debería llevarse a cabo la votación.



El inciso cuarto agrega: “Dicha renuncia deberá tratarse y votarse en una sesión que el Presidente o el Secretario convocará para el séptimo día hábil siguiente al de su presentación. En este caso, la censura” -o la renuncia- “sólo se entenderá aprobada con el voto favorable de la mayoría de los Senadores en ejercicio. Si fuere acogida, en la misma sesión se elegirá al o a los reemplazantes.”.



Nosotros entendimos, en la reunión de Comités de ayer, que la renuncia de la Mesa era indeclinable. Y la asumimos así, como hemos hecho en otras oportunidades. La última que revistió tal carácter, a pesar de que algunos queríamos que no se hiciera efectiva, fue la de los Senadores señores Frei y Ominami. Ellos la materializaron en el momento, y todos percibimos que era de esa índole. Y eso es lo que ha posibilitado que el Senado, formalmente, no vote. La verdad es que no lo ha hecho nunca: presentadas las renuncias de esa manera, se dan por formalizadas y se procede a la elección de la nueva Mesa.



Lo anterior es lo que entendimos ayer en la reunión de Comités, sin analizar los efectos del artículo 25 que se han expuesto.



En lo personal, señor Presidente, estoy porque la Mesa saliente, en primer lugar, tenga la posibilidad de completar el período de 365 días. Me parece que ese es un criterio sano, porque así se ha procedido en otras oportunidades.



Imagino que la preocupación o inquietud de las bancadas de la Oposición tiene que ver, a lo mejor, con que piensan que se trata de una maniobra dilatoria o que no se quiere hacer la votación porque pueden cambiar los quórums. No creo que ese sea, ni mucho menos, el espíritu con el cual se ha planteado la cuestión. Tanto es así que nosotros estuvimos ayer de acuerdo en que se procediera de esta manera, porque estimamos que no se suscitaba ninguna dificultad.



Sin perjuicio de lo anterior, los miembros de mi bancada me han expuesto algo que parece de toda lógica: que, en realidad, lo más sano y transparente sería que las renuncias se hicieran efectivas a partir del 13 de marzo y que, por lo tanto, eligiéramos la nueva Mesa en la sesión siguiente. De esa forma evitaríamos un lío que podría transformarse en un incordio para quienes asumen o el surgimiento de una cuestión extraña para la propia Mesa actual.



Reitero que nuestro espíritu de ayer fue positivo: buscarle una salida a la situación. No analizamos el aspecto reglamentario. Si lo hubiéramos hecho, a lo mejor nuestra postura habría sido otra y habríamos propuesto efectuar la votación en el momento en que legalmente empiezan a correr las renuncias.



En suma, señor Presidente, sigo manteniendo el espíritu del acuerdo -no tengo inconveniente en eso-, pero claramente aquí existe una situación fuera de toda lógica y de toda norma reglamentaria.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Espina.

El señor ESPINA.- Señor Presidente, a mi juicio, lo más sano y transparente es respetar las normas que establece nuestro Reglamento. Y este, como corresponde, determina, en primer lugar, que la regla general es la aplicación de sus disposiciones, de las de la Ley Orgánica Constitucional y de las de la Carta. Pero también contempla, en sus artículos 17, 18 y 19, casos en los cuales la Corporación, a través de sus Comités, puede suspender la aplicación de las que contiene. Ello se señala así; no es una cuestión de costumbre.



El artículo 17 dice, en su inciso segundo, que “la unanimidad de los Comités puede suspender la aplicación de una disposición reglamentaria, para un asunto concreto, de lo que se dejará constancia en el acta.”.



Por lo tanto, ¿es lícito, legítimo, que la unanimidad de los Comités suspenda la aplicación del Reglamento? Sí. Lo establece el propio texto. Solo media una limitación: que ello no puede hacerse cuando se viola una norma constitucional. Es algo evidente, porque por sobre todo está la Carta Fundamental. Pero ese no es el caso que estamos analizando.



En segundo lugar, el Reglamento se pone en la hipótesis de que algún parlamentario reclame en contra del acuerdo unánime de los Comités. El artículo 19 señala: “La oposición que se haga se tendrá por no formulada y no será admitida a debate”.



En consecuencia, lo que han hecho la Mesa y los Comités -y lo que debe hacer la Corporación- es cumplir con la institucionalidad vigente. ¿El Reglamento puede ser suspendido? Sí. ¿Cómo? Por acuerdo unánime de los Comités. ¿Puede un parlamentario reclamar contra ello? No solo no puede, sino que incluso el señor Presidente no está facultado para someter a debate la solicitud. De no ser así, todos los acuerdos de Comités que se adoptan en innumerables oportunidades para suspender el Reglamento por cuestiones de conveniencia podrían generar polémicas que transformaran la sesión del Senado en una discusión reglamentaria y no de proyectos de ley.



Por lo tanto, señor Presidente, entendiendo que el debate suscitado es legítimo, le pido que aplique las disposiciones reglamentarias. Los acuerdos de Comités se tomaron; están vigentes; fueron sometidos a conocimiento de la Sala y no se formuló objeción alguna. Por consiguiente, están ratificados. Y lo que corresponde es que usted los aplique, porque cambiarlos sí que sería un pésimo precedente para el futuro.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Vásquez.

El señor VÁSQUEZ.- Señor Presidente, entiendo que las intervenciones, en general, dicen relación a tratar de ser -y ese también es mi ánimo- lo más transparentes, lo más claros, lo más apegados al Reglamento mismo. En ese espíritu, quiero manifestarle, además, que, como usted y el señor Vicepresidente saben, tengo una excelente opinión y un afecto personal por ambos. Por ello, lo que diré aquí no tiene nada que ver con lo personal. Simplemente quiero hacer un análisis de carácter jurídico, invocando exactamente las mismas disposiciones señaladas por los Senadores señores Espina y Larraín.



En efecto, el acuerdo de Comités puede suspender la aplicación de una norma reglamentaria. Pero lo que omitió el Honorable señor Espina al leer el inciso segundo del artículo 17 es que tal facultad opera “en casos calificados”.



Por lo tanto, el acuerdo de Comités debió haber dejado constancia de que se trataba de un caso calificado. De lo contrario, se aplica la disposición del artículo 25: votar la renuncia y proceder de inmediato a elegir la nueva Mesa, para que asuman las nuevas autoridades.



Si el acuerdo de Comités expresa que se trata de un caso calificado, perfecto, no hay admisión a debate y solo cabe cumplirlo. Si no es así, yo también me sumo a la duda jurídica de si dicho acuerdo está tomado correctamente o no, por no haberse dejado constancia de lo que indica el Reglamento para permitir el uso de la referida facultad.



El planteamiento de que el Reglamento puede ser alterado por un acuerdo unánime de los Comités solo es factible en casos calificados. Serán los Comités reunidos los que señalen esta situación. En esa condición, la interpretación del Senador señor Espina es correcta. Si el acuerdo no está en esos términos, sugiero, señor Presidente, tomar las medidas correspondientes para ajustarnos al Derecho. 



No tengo otra intención que esa.



Muchas gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Ruiz-Esquide.

El señor RUIZ-ESQUIDE.- Señor Presidente, me quiero referir a la Cuenta; de modo que me abstendré de hablar por ahora.

El señor NÚÑEZ.- Pido la palabra.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- La tiene, Su Señoría.

El señor NÚÑEZ.- Señor Presidente, la lógica indica que los argumentos dados son correctos. Vale decir, es malo que tal determinación de alguna manera como una distorsión de las normas reglamentarias frente a la elección que deberemos realizar en este Hemiciclo.



Por esa razón, pido que convoque nuevamente a reunión de Comités. Sería bueno que estos se juntaran para discutir el asunto.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Ávila.

El señor ÁVILA.- Señor Presidente, creo que no es bueno ir bebiendo a sorbos este “purgante institucional”. ¡Más vale hacer rápido la excreción correspondiente!



--(Aplausos en las tribunas).

El señor PIZARRO.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra, señor Senador.

El señor PIZARRO.- Señor Presidente, con el debido respeto y apelando a la paciencia de mis colegas y del público que ha concurrido especialmente a esta sesión, quiero hacer una observación.



Le pedí al señor Secretario que me mostrara físicamente el acuerdo de Comités. Este establece que los efectos de la renuncia de la Mesa se produzcan a contar del 13 de marzo y que se proceda a elegir a las nuevas autoridades. Pero no señala expresamente, tal como indica el Reglamento, que se suspende la aplicación de las normas reglamentarias que rigen todo el procedimiento.



El señor Presidente se ríe, pero la gente no sabe cómo funcionamos acá.



Yo estaba convencido de que el Secretario daba cuenta de lo que discutimos ayer en reunión de Comités. Pero él me quitó la certeza, porque el acuerdo en cuestión es del 4 de marzo. Entiendo que les sacaron la firma a los Comités respectivos sin que hubiera habido una reunión donde se trataran el asunto y los problemas que nos podría producir. De haberla realizado, nos habríamos evitado toda esta situación, que para algunos incluso puede ser bochornosa. Y no quiero pensar, como pueden estimar otros, que existe un doble sentido.



Pero, objetivamente, el procedimiento está mal hecho.



Ayer en la reunión de Comités hice toda una alocución al acceder a lo se me planteó. Manifesté que estaba a favor de facilitar el objetivo de que la Mesa saliente pudiera permanecer en el cargo hasta el 13 de marzo. Me parece lógico, conveniente, bueno y razonable. Además, la Presidencia y Vicepresidencia del Senado han sido ejercidas en esos términos, y no por un día o dos, por apurarnos, vamos a evitarles dicha posibilidad.



Entonces, no es mi ánimo complicar las cosas. Pero son demasiadas las aristas que empieza a tener esta discusión. Pienso que no estamos procediendo bien. 



En consecuencia, pido al señor Presidente que aclaremos con mayor tranquilidad este asunto, que dejemos de tratar el punto y que realicemos la reunión de Comités pertinente, a fin de decidir cómo resolver la situación, en el entendido de que buscamos cumplir el objetivo de que sus cargos duren hasta el 13 de marzo y de que se elija la nueva Mesa como corresponde, sin saltarnos el Reglamento ni pasar a llevar acuerdos o la buena fe con la que hemos actuado.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Creo que la Sala ya está clara en cuanto al asunto. Nos hemos escuchado, aun cuando yo podría haber ejercido el derecho que me asiste en los términos señalados por el Senador señor Espina.



Como hemos procedido absolutamente de buena fe y los señores Senadores deseaban expresar sus puntos de vista -legítimos cada uno-, he querido que este debate se realizara, a objeto de que, no solo la audiencia presente en las tribunas, sino todo el país, sepan que estamos procediendo conforme a lo que corresponde.



Quiero precisar claramente por qué para la Mesa lo que hemos decidido es lo pertinente y lo que llevaremos adelante, sin perjuicio de que los señores Senadores puedan tener sus legítimos puntos de vista respecto de la materia. En todo caso, por legítimos que estos sean, no cabe apartarse de la forma como debe interpretarse el Reglamento, cuestión que, en definitiva, queda entregada al Presidente. De no ser así, esta institución, u otras, no funcionarían.



En ese sentido, el Senador señor Ávila, con gran precisión hoy día, me dio un argumento que no es menor.



En consecuencia, aclaro lo siguiente.



Si bien existe una norma reglamentaria para estos fines, su aplicación, o la de otras, puede ser suspendida por un acuerdo unánime de los Comités. Así lo hemos entendido y es lo que me ha comunicado la Secretaría, materia en la cual he sido muy riguroso, pues para eso son tales acuerdos. Y ello no puede ser cuestionado en la Sala, porque ya se tomó el acuerdo.



Así vamos a proceder. Se ha actuado con una lógica absolutamente apegada al Reglamento, para el entendimiento entre nosotros y para que las cosas funcionen.



En segundo lugar -y esto es hermenéutica legal-, debo decir aquí a mi ex alumno don Jorge Pizarro que en esta materia no hay dos apreciaciones legales, sino una sola. Los actos jurídicos no solo son simples, también los hay con condiciones, con modo y a plazo. Entonces, querido ex alumno, después de tantos años, le recuerdo que esas normas no las he inventado yo; vienen del Derecho común, desde el Derecho Romano. Y, francamente, quiero que sigan aplicándose, porque para la sociedad son buenas, justas y, a veces, necesarias. Y en este caso, lo son.



Entiendo muy bien a Su Señoría. Desea que el día de mañana podamos ejercer el derecho que legítimamente tenemos con el Senador señor Prokurica. Usted ha querido que así sea. Bueno, para cumplir ese fin, hemos tenido que establecer esta modalidad. 



Asimismo, quiero manifestarle al Senador señor Naranjo que si en el futuro el Tribunal Calificador de Elecciones interpretara al respecto una cosa contraria, los únicos perjudicados seremos nosotros. Entonces, agradecemos su preocupación, pero estamos dispuestos a enfrentar la situación.



Además, como tengo gran interés en que no se diga que me he apernado a este cargo ni a ningún otro, con el Senador señor Prokurica  presentamos la renuncia con fecha 11 de marzo. 



Damos gracias -repito- por el procedimiento acordado. Y si alguien tiene problema al respecto, que lo plantee al TRICEL en su oportunidad. 



¿Y sabe qué más, Honorable colega? Espero no postular después a ese Tribunal. Confío en estar tan activo como usted en política. 



¡Nadie me va a sacar de la política en virtud de un argumento legal y menos de procedimiento!

El señor CHADWICK.- Exacto.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En consecuencia, lo que he resuelto es lo que corresponde según el Reglamento.



--(Aplausos en tribunas).

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Ruego al público asistente no efectuar manifestaciones.

El señor NARANJO.- La suya fue una mayoría circunstancial, señor Presidente.

El señor RUIZ-ESQUIDE.- Yo había pedido la palabra, señor Presidente. 

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Sí, para referirse a la Cuenta.



Puede usar de ella, Su Señoría.

El señor RUIZ-ESQUIDE.- Ante todo, y sin pretender abusar del uso de la palabra, señor Presidente, quiero formularle una pregunta.



Aclaro que nadie tiene interés en que Su Señoría se vaya de la política. Nosotros no podemos hacerlo. Quizá otros.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Pudieron sacarme del Partido, pero no de la política.

El señor RUIZ-ESQUIDE.- No. No se fue de la política.



La consulta es: la votación acerca de la renovación de la Mesa, ¿va a ser secreta o pública?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- De conformidad con el precedente fijado por la Ley de Transparencia, será abierta, pública.

)----------(

El señor RUIZ-ESQUIDE.- Señor Presidente, los Comités hemos solicitado a la Mesa -lo mismo hizo el Gobierno, a través de la Subsecretaria de Salud, ahora Ministra subrogante- tratar en esta sesión el proyecto que modifica la Ley sobre Trasplante y Donación de Órganos, aprobado por unanimidad en la Comisión y respecto del cual existe una fuerte demanda social.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Efectivamente, la señora Ministra de Salud subrogante -quien se encuentra en el Hemiciclo- me planteó también el punto.



Si le parece a la Sala, en razón de la tremenda importancia que reviste la iniciativa por el problema real que tiende a solucionar, la urgencia hecha presente y la deferencia que merece dicha Secretaria de Estado, se incorporará este asunto en el segundo lugar de la tabla.



--Así se acuerda.

El señor LONGUEIRA.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.

El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, ya que existe tanta preocupación por el Reglamento, quiero hacer una precisión.



Supongo que ese proyecto no se tratará en Fácil Despacho, sino en segundo lugar del Orden del Día.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Así es, señor Senador.

El señor LONGUEIRA.- Okey.

V. ORDEN DEL DÍA

INSCRIPCIÓN AUTOMÁTICA EN REGISTROS ELECTORALES

Y SUFRAGIO VOLUNTARIO

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Corresponde votar la última de las modificaciones introducidas por la Cámara de Diputados al proyecto, en tercer trámite constitucional, iniciado en moción de los Honorables señores Espina, Horvath, Romero y Viera-Gallo, que modifica los artículos 15 y 18 de la Carta Fundamental con el propósito de consagrar el sufragio como un derecho de los ciudadanos y su inscripción automática en los Registros Electorales, con urgencia calificada de “discusión inmediata”.



--Los antecedentes sobre el proyecto (3544-07) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de reforma constitucional: (moción de los Senadores señores Espina, Horvath, Romero y Viera-Gallo).


En primer trámite, sesión 1ª, en 8 de junio de 2004.


En tercer trámite, sesión 90ª, en 30 de enero de 2009.


Informes de Comisión:


Constitución, sesión 89ª, en 5 de marzo de 2008.


Constitución (segundo), sesión 78ª, en 10 de diciembre de 2008.


Constitución (tercer trámite), sesión 92ª, en 4 de marzo de 2009.


Discusión:



Sesiones 1ª, en 11 de marzo de 2008 (queda pendiente su discusión general); 3ª, en 18 de marzo de 2008 (se aprueba en general); 79ª, en 16 de diciembre de 2008 (queda pendiente su discusión particular); 82ª, en 6 de enero de 2009 (se aprueba en particular); 93ª, en 10 de marzo de 2009 (queda aplazada su votación).

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- En la sesión de ayer quedó pendiente la votación de la modificación efectuada por la Cámara Baja al número 3 del artículo único, mediante el cual se sustituye la disposición VIGESIMOTERCERA transitoria que se agrega por la siguiente:



“VIGESIMOTERCERA.- Las reformas introducidas a los artículos 15 y l8 sobre voluntariedad del voto e incorporación al registro electoral por el solo ministerio de la ley, regirán al momento de entrar en vigencia la respectiva ley orgánica constitucional a que se refiere el inciso segundo del artículo 18 que se introduce por esta reforma.”.



La Comisión aprobó la enmienda por 3 votos afirmativos (Senadores señores Gómez, Muñoz Aburto y Ruiz-Esquide) y 2 abstenciones (Senadores señores Chadwick y Espina).



Para aprobar esta modificación se requieren 22 votos favorables.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Recuerdo a la Sala que se encuentra cerrado el debate.



En votación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba el número 3 del artículo único propuesto por la Cámara de Diputados (26 votos a favor, 1 en contra y 7 abstenciones) y queda despachado el proyecto.



Votaron por la afirmativa los señores Allamand, Ávila, Bianchi, Cantero, Escalona, Espina, Flores, García, Gazmuri, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Letelier, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Núñez, Ominami, Pizarro, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag, Vásquez y Zaldívar.



Votó por la negativa el señor Orpis.



Se abstuvieron la señora Matthei y los señores Arancibia, Chadwick, Coloma, Larraín, Longueira y Pérez Varela.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Señor Presidente, quiero agradecer al Senado la aprobación de esta reforma constitucional e informar que el proyecto que modifica la ley orgánica respectiva ingresó hoy día a la Oficina de Partes. Muy pronto llegará el informe económico, con el cual se podrá dar cuenta de la iniciativa y tramitar como corresponde.



Gracias. 

)----------(

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Longueira.

El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, deseo aprovechar la buena voluntad expresada hace un rato al acordarse tratar en segundo lugar del Orden del Día la iniciativa sobre trasplante y donación de órganos. 



En el tercer lugar de la tabla aparece el proyecto que regula los servicios sanitarios rurales y establece una institucionalidad para las organizaciones de Agua Potable Rural (APR), que fue aprobado unánimemente en la Comisión de Obras Públicas. 



A lo mejor existiría similar voluntad para aprobar esta normativa en general, incluso sin discusión y en forma unánime, para no seguir dilatando su despacho (nosotros tenemos programadas una serie de audiencias), y fijar plazo para la formulación de indicaciones.



Pido que tratemos dicha iniciativa después de la que a continuación se discutirá. 

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Si le parece a la Sala, así se procederá.



Acordado.

El señor LETELIER.- ¿Habría debate?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Si fuese preciso, se otorgará la palabra a un señor Senador que la apoye y a otro que la impugne.


MODIFICACIÓN DE LEY SOBRE TRASPLANTE Y DONACIÓN DE ÓRGANOS

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- De conformidad con lo acordado por la Sala, corresponde ocuparse en el proyecto, iniciado en moción de los Senadores señor Girardi, señora Matthei y señores Kuschel, Ominami y Ruiz-Esquide, que modifica la ley N° 19.451, sobre trasplante y donación de órganos, con el fin de determinar quiénes pueden ser considerados donantes de órganos y la forma en que pueden manifestar su voluntad, con informe de la Comisión de Salud y urgencia calificada de “suma”.



--Los antecedentes sobre el proyecto (4999-11) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley: (moción de los Senadores señora Matthei y señores Girardi, Kuschel, Ominami y Ruiz-Esquide). 


En primer trámite, sesión 12ª, en 18 de abril de 2007.


Informe de Comisión:


Salud, sesión 1ª, en 11 de marzo de 2009.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- El objetivo principal de la iniciativa es modificar la Ley sobre Trasplante y Donación de Órganos consagrando el principio de donante universal, en el sentido de que toda persona mayor de 14 años será considerada, por el solo ministerio de la ley, donante de sus órganos una vez fallecida, a menos que en vida haya manifestado su intención o voluntad de no serlo mediante simple declaración escrita y firmada en cualquier instrumento susceptible de producir fe y por los medios establecidos por la ley.



La Comisión de Salud discutió este proyecto tanto en general cuanto en particular y propone a la Sala que adopte el mismo procedimiento.  



La idea de legislar fue aprobada por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables señora Matthei y señores Girardi, Kuschel y Ruiz-Esquide.



En cuanto a la discusión en particular, analizó una indicación sustitutiva del Ejecutivo, que fue aceptada en forma unánime. 



En consecuencia, la Comisión propone a la Sala la aprobación del proyecto de ley que se transcribe en su informe.



El numeral 8 del artículo único requiere para su aprobación del voto conforme de 21 señores Senadores. 

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Para cumplir con lo que nos interesa en relación con esta iniciativa, la Mesa propone ponerla en votación.

El señor COLOMA.- Pero solo en general, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Así se hará, Su Señoría.

La señora MATTHEI.- Que no se vote en particular.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Estamos de acuerdo.



En votación general el proyecto.



--(Durante la votación).

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Arancibia, Presidente de la Comisión de Salud.

El señor ARANCIBIA.- Señor Presidente, en verdad, el proyecto nació en la Comisión de Salud, donde nos dimos cuenta de que el trasplante de órganos en nuestro país no estaba teniendo la efectividad y eficiencia que se perciben en otras latitudes con relación a este asunto de alto contenido social y de notable preocupación.



En lo propuesto se trabajó con el Ministerio de Salud, el cual sugirió una indicación sustitutiva que fue aprobada en forma unánime por los nuevos integrantes de la Comisión.



Como muchos tienen interés en este asunto -aunque más bien pareciera ser más formal que de fondo-, quiero precisar que se va producir un cambio profundo en el sistema.



En la actualidad la donación de órganos se basa en la voluntariedad de las personas que expresan en forma explícita estar disponibles para entregar sus órganos en caso de fallecer. Pero ahora estamos cambiando eso, pues por el solo imperio de la ley quien no haya manifestado no querer que le saquen los suyos se  entiende como donante universal. Eso, desde los 14 años en adelante. Antes de esa edad son los padres los que deberán pronunciarse al respecto. 



Hay un precepto muy complejo -lo señalo para quienes deseen leerlo- que contiene la clave del asunto que nos ocupa. Me refiero al artículo 8º. Ahí está la esencia del debate, el foco. Plantea una suerte de consulta especial dirigida a los familiares, en el orden de preferencia que se enumera, que se hallen acompañando a quien haya sufrido un accidente y fallezca. Ello para dejar claramente establecido si ha habido una señal distinta por parte del donante universal, en el sentido de renunciar a dicha condición, si es que así lo manifiesta algún pariente y en caso de se vaya a proceder con la operación correspondiente.



El articulado propuesto por el Ministerio de Salud fue aprobado unánimemente en la Comisión. Su contenido me lleva a plantear la necesidad de votar la idea de legislar -ojalá se apruebe- y darnos un plazo breve para formular indicaciones, porque la materia en sí es trascendente y socialmente compleja. 



En la tratativa primera que uno hace en los pasillos del Senado, se da cuenta de que sobre el particular hay distintas posturas. Sería bueno rescatarlas  e implementarlas con indicaciones en el corto plazo  para no dilatar el despacho de un proyecto de un alto contenido social, que es esperado en forma muy potente y fuerte por nuestra sociedad, y que va a significar un cambio cultural de ella.



En mi calidad de Presidente de la Comisión de Salud, pido que se fije un plazo breve, a fin de recibir las inquietudes que ya algunos señores Senadores me han expresado antes del inicio de esta sesión.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Girardi.

El señor GIRARDI.- Señor Presidente, creo que este proyecto, lamentablemente, no genera el mismo entusiasmo que la elección de Presidente del Senado, pero considero que es más importante para el país. 



Tenemos una situación dramática en materia de donación de órganos. Miles de chilenas, chilenos y niños están a la espera de un órgano. Son personas condenadas a morir si no tienen esa posibilidad. 



En este preciso instante hay un niño, Felipe Cruzat, que vive una situación de agonía. En los últimos días han fallecido personas por la falta de donación de hígados, de corazones. 



Chile tiene el desafío de transformarse en una nación que promueva la solidaridad y el altruismo.



Estamos entre los países con tasas de donación más bajas: cerca de 11 donantes por cada millón de habitantes, muy lejos de los desarrollados que han puesto en marcha políticas eficaces. Por ejemplo, en España la cifra de donantes es cercana a los 40 donantes por cada millón de habitantes. Es decir, casi cuatro veces más que nosotros.



Evidentemente, en nuestro medio la nueva ley no solo va beneficiar a las personas que podrían tener una vida normal si acceden a la donación de órganos. Hoy día la medicina ha generado tecnologías tremendamente avanzadas. Hay terapias medicamentosas para que las personas eviten los rechazos, uno de los problemas del pasado en el implante de órganos. Y resulta evidente que un trasplante transforma a quienes se encuentran absolutamente discapacitados en personas que pueden ser papás, mamás, hijos, nietos y tener una vida laboral normal.



Para el país resulta menos oneroso recuperar a las miles de personas sometidas a diálisis renal durante años si se les pone el órgano que requieren para evitarles estar conectadas tres veces a la semana a un sistema de intercambio de sangre. Así vivirían en forma totalmente normal. 



En el caso de Felipe Cruzat, quien lleva más de cincuenta días en la UCI, sería mucho más económico ponerle un corazón para que viviera normalmente, fuera feliz, hiciera deporte y tuviera un proyecto de vida con optimismo y alegría. Hoy día su situación es radicalmente distinta.



¿Qué pasa en Chile? Tenemos una legislación arcaica, pues no está a la altura de los desafíos. Nuestro país no se ha jugado una opción para que todos los chilenos sean donantes. Muchas personas fallecen sin que actualmente se puedan aprovechar sus órganos. 



Hoy día, para ser donante, la persona debe ratificar o establecer su voluntad, lo que es tremendamente engorroso. Y muchas veces, pese a haberse establecido que en el Registro Civil o al momento de obtener la licencia de conducir una persona podría dejar expresa constancia de ello, no ocurre así, porque no hay interés.



Entonces, hay que dar una señal clara a la sociedad, en el sentido de que Chile quiere ser un país solidario, que quiere la vida y que es donante.



Lo que estamos planteando no es una cuestión que se nos ocurrió a algunos. Este proyecto lo presenté en la Cámara de Diputados. En ella no logramos avanzar y lo presentamos en el Senado. 



La idea del donante universal ha sido tomada por varios países, particularmente por España, que tiene, tal vez, uno de los mejores sistemas de donación de órganos, lo que significa que, por el solo ministerio de la ley, las personas  al nacer son donantes. Y después de los 14 años, en cualquier momento de su vida, pueden renunciar a esa condición. Eso lo pueden hacer. Eso se podría hacer si se hace obligatorio que las encuesten al momento de obtener la licencia de conducir o de sacar la cédula de identidad. Mediante cualquier otro mecanismo, se podría renunciar a ser donante.



Nosotros respetamos el derecho a renunciar a la condición de ser donante universal y hacemos de ello un valor fundamental. No es una obligación, pero es una señal de la sociedad. Y estamos seguros de que esto, junto con las medidas que se adopten para promover la donación, da una señal clara en cuanto a que lo deseable, lo que este país espera es que haya generosidad y compromiso con la calidad de donante universal.



Este proyecto se presentó en el Senado, donde había otras iniciativas. En la Comisión de Salud tomamos la decisión de elaborar una nueva, la que, además de quien habla, fue firmada por la Senadora señora Matthei y por los Honorables señores Ominami, Ruiz-Esquide y Kuschel. Ella ha seguido su tramitación por un largo tiempo, y el Ejecutivo presentó indicaciones que la mejoran. 



Quiero valorar la presidencia de la Comisión del Senador señor Arancibia, quien ha constituido un tremendo aporte y, de verdad, ayudó a que pudiéramos avanzar.



En mi opinión, Chile necesita la ley en proyecto. Si no se aprueba, veremos truncadas las esperanzas, los sueños y las posibilidades de muchos chilenos y chilenas de tener una mejor vida y salud, y de que el país pueda ahorrar cuantiosos recursos.



Por lo tanto, solo me queda pedir al Senado que respalde y apoye esta iniciativa, que resulta fundamental para todos nosotros.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Matthei.

La señora MATTHEI.- Señor Presidente, la ley vigente no es arcaica, sino una excelente normativa. 



Algunos países consideran que nadie es donante a menos que lo declare. Otros, estiman que todos son donantes siempre que no señalen lo contrario. En Chile fuimos mucho más capaces que eso y dispusimos que se preguntara a cada adulto si sería donante. ¡Cómo esto no va a ser razonable! Eso determina la disposición actual. ¿Por qué podemos contar con ella hoy? Porque en nuestro medio rige el carné de identidad. En otros, no. Así, la ley dispone que, cada vez que una persona obtiene o renueva la cédula de identidad o la licencia de conductor, se le consulte si quiere ser donante.



¿Cuál es el problema? Que eso no se cumple. El Gobierno y el Registro Civil se han negado una y otra vez a que en el carné de identidad se indique si uno es donante o no. Muchas veces no se pregunta. Pero, aunque así suceda, da lo mismo, porque el dato no aparece en ningún lado; solo hay una pequeñísima advertencia en la licencia de conductor, pero no en el carné de identidad.



Hemos pedido en repetidas ocasiones al Gobierno que se abra un registro nacional. No cuesta nada agregar un campo donde se precise la calidad de donante. Así, si una persona sufre muerte cerebral, desde el lugar donde fallece podrían llamar al Registro Civil y saberse inmediatamente si es donante. Pero no se da.



La ley fue aprobada hace doce años y el Gobierno no ha implementado el sistema, como tampoco nunca ha dispuesto que en cada hospital haya una enfermera dedicada a hablar con los parientes de una persona con muerte cerebral.



En Chile no hay donantes, debido a que el Gobierno no se ha preocupado de ello. Esa es la verdad. Contamos con una ley moderna, pero nunca se ha querido implementar.



¿Y qué pasa, entonces? Como nadie sabe si una persona es donante o si se  lo preguntaron en el Registro Civil no hay constancia alguna de ello,  para resguardarse los médicos consultan a los familiares. Y ahí empiezan los líos. Porque la gente es mucho más generosa con la donación propia que con la de un pariente joven que ha fallecido en un accidente, cuyos órganos son los que generalmente más sirven para trasplantes. Imaginen el trauma de una familia cuando muere uno de sus integrantes de 18 años y tiene que decidir inmediatamente sobre la donación. Por eso, cada persona debe manifestar su voluntad. Pero para ello el Ejecutivo tiene que preocuparse de que la pregunta se haga efectivamente y de que la respuesta aparezca en el carné y en un registro nacional. Tan sencillo como eso.



He hablado en numerosas ocasiones con los médicos especializados en trasplantes. Y como todos me han expresado que, por querer avanzar demasiado y plantear que todos somos donantes, bastaría un escándalo a nivel nacional porque a una persona se le extrajeron sus órganos sin que hubiera expresado su voluntad anteriormente, para que todo el programa se viniera abajo. Eso es lo que sostienen los doctores.



Además, según el artículo 3º bis -no alcanzo a leerlo, porque se acaba el tiempo-, nadie podría en Chile enterarse de que Felipe Cruzat está a punto de morir por falta de un donante. Y, si alguien fallece, tampoco se sabría que alguien le ha donado un órgano, porque la norma prohíbe cualquier publicidad, ya sea de receptores o de donantes.



Señor Presidente, si el Gobierno quisiera que la ley actual funcione, a cada persona adulta debería consultársele si quiere ser donante y su respuesta tendría que figurar en el carné de identidad y constancia de ella en un registro nacional. Eso sería lo más democrático, porque cada uno decidiría sobre sus propios órganos.



Por lo tanto, a mí no me gusta el presente proyecto. Lo suscribí para que el asunto se discutiera una vez más. Pero, si en Chile tenemos una baja tasa de donaciones, es por culpa del Gobierno.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Ominami.

El señor OMINAMI.- Señor Presidente, a mi juicio, no está en discusión el hecho de que hay una responsabilidad del Gobierno en la puesta en práctica de un sistema para permitir que las donaciones de órganos funcionen de manera eficaz en el país. No es la ley la que resolverá enteramente el problema. De eso tenemos total conciencia. Y en la Comisión de Salud hemos insistido mucho para que, paralelamente con la tramitación de este proyecto, el Ejecutivo tome las medidas para que se instalen los equipos para una extracción rápida de órganos y se posibilite la transferencia de ellos con la urgencia que todas estas intervenciones requieren. Eso está fuera de discusión.



Lo que plantea la Honorable señora Matthei amerita un debate. Pienso que hay que resolver entre dos enfoques: si la donación de órganos es un asunto de responsabilidad estrictamente individual o si la definición será de la sociedad. Ese es el dilema. La señora Senadora plantea que sea una definición personal.



¿Qué ocurre? Frente a una decisión individual -más allá de las cuestiones prácticas que Su Señoría mencionaba- muchas razones hacen que la gente tenga ciertas aprensiones frente al aceleramiento del proceso. Hay problemas de información, de prejuicios. Y, si terminamos en consultas a los deudos de un fallecido  como aquí se indicaba, y los integrantes de su familia acaban negándose, un conjunto de vidas que podrían salvarse con sus órganos no lo podrán hacer.



Entonces, apelo al carácter social de la definición. El país debe tomar una decisión. No se trata -es muy importante destacar esto- de imponer a una persona la convicción que la sociedad mayoritariamente quiere establecer. Hay dos resguardos. Por una parte, cada cual puede manifestar que no es donante. Por otro lado, no obstante la condición de donante universal de determinada persona, es posible que los familiares indiquen que en algún momento cambió su decisión. Esa posibilidad también existe.



Por tanto, en mi opinión, hay un buen equilibrio entre una señal social que permita que las donaciones de órganos se hagan -cuestión que hoy no está ocurriendo en nuestro país- y el debido resguardo de la garantía individual. Pero no a la inversa. Pienso que no hay que poner por delante el derecho de cada uno, sino la señal social, la definición colectiva de que todos somos donantes universales.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Ruiz-Esquide.

El señor RUIZ-ESQUIDE.- Señor Presidente, quisiera traer un poco de tranquilidad al debate, porque no corresponde que lo efectuemos en una forma tan acre de repente.



En primer lugar, debo reconocer aquí la autoría de la Senadora señora Matthei en esta materia, porque yo mismo la apoyé con todas mis fuerzas cuando ella presentó su primera idea: la del donante universal. Sin embargo, hoy sostiene exactamente lo contrario.



Yo estoy de acuerdo con la vieja frase que dice que solo los leales y los obtusos no cambian. En medicina y en legislación, uno puede modificar su opinión, y ello es respetable. Pero, cuando ese cambio de parecer viene seguido de una intervención -lamento que Su Señoría no esté presente; por eso, seré lo menos personal posible- en la que se llega a la conclusión de que no hay donantes en Chile por culpa del Gobierno, creo que estamos ante un fenómeno realmente maravilloso en el desarrollo de la intelectualidad del país. ¡Lo único que faltaría decir es que cuando llueve la culpa también la tiene el Gobierno!



En segundo término, considero que la señora Senadora está equivocada. Además, leyó mal. El artículo 3° bis fue modificado en la Comisión.



En tercer lugar, ¿cuál es la razón de dicho cambio? La razón está, como indicaba uno de mis Honorables colegas, en que la donación es un acto individual, pero que también tiene un carácter solidario, gregario.



La pregunta que cabe formularse es por qué hay tan poca tendencia a donar. Si bien no existe una respuesta única, creo que una de los motivos por los cuales no se dona está -y excusen Sus Señorías lo que voy a decir- en que el modelo de cultura que se está desarrollando en Chile es, precisamente, la “no solidaridad”. En la cultura universal del mundo actual permanentemente estamos hablando -y no le imputo esto a nadie- del “no dar”. Y, como no se da, toda la gente dice: “Yo tampoco doy”, lo cual es lamentable.



Y vuelvo a lo mismo. Todo lo que la señora Senadora sostiene que debemos hacer ya lo estamos haciendo, en la medida de lo posible, en un país con las limitaciones que tiene.



Por último, quiero hacer presente, para especial ilustración de quienes asisten a esta sesión, que el proyecto presenta la siguiente diferencia. 



Como aquí ya se ha expresado, existen tres planteamientos sobre la materia.



El inicial es el que corresponde a mi pensamiento. Lo digo con franqueza. Por eso respaldé el primer proyecto de la Senadora señora Matthei, contrario -que quede claro para los efectos de la Versión Taquigráfica- a la argumentación que Su Señoría defiende hoy con tanta fuerza.



Insisto: se puede cambiar de criterio, pero no tan tonantemente.



La primera tesis sostiene que todos somos donantes por el solo hecho de haber nacido. Y no hay ninguna otra circunstancia que pueda limitar esa obligatoriedad.



En el extremo opuesto, está el postulado según el cual nadie es donante, salvo que lo exprese mediante un acto positivo. 



Y la tercera posición es aquella en virtud de la cual la conveniencia de la donación debe ser discutida y conversada con los médicos en cada caso. No obstante, estas son opiniones personales que no tienen por qué erigirse en un elemento esencial de criterio para impedir que el Senado opte por otro camino.



Por eso, soy partidario de aprobar esta iniciativa dando un plazo breve para la presentación de indicaciones -las modificaciones que se deben efectuar son pequeñas-, salvo que se desee terminar con la Ley de Donante Universal, porque, claro, ahí entonces estaríamos rompiendo la naturaleza y el principio esencial del proyecto.



¡La paz es mejor que la guerra cuando se habla de estos temas, señor Presidente…!



Muchas gracias.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Cómo vota, Su Señoría?

El señor RUIZ-ESQUIDE.- Que sí.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Orpis.

El señor ORPIS.- Señor Presidente, desde mi punto de vista, la Honorable señora Matthei ha planteado un tema de bastante fondo.



En verdad, si uno se pregunta por qué no se han obtenido buenos resultados en esta materia, llega a la conclusión de que las donaciones no han sido suficientes, no por una deficiencia de la ley, sino, simplemente, por un problema en su implementación, el cual, independiente de la normativa que se aplique, se puede presentar también respecto de los donantes universales, lo cual, en mi opinión, sería mucho más delicado. Y en el articulado de la iniciativa no se divisan disposiciones que garanticen una adecuada implementación a través de las autoridades competentes. 



La ley en vigor fue publicada hace doce años y en todo este tiempo no se ha realizado una consulta individual expresa -ello hubiera permitido donaciones más masivas- en algún carné o certificado.



Atendido tal precedente, lo lógico sería consagrar normas rigurosas para la implementación del sistema de donaciones, porque, si esto no se hace, advierto que pueden producirse problemas extremadamente delicados. El día de mañana se presentarían demandas cuando una persona, por ejemplo, haya manifestado no ser donante universal y no estén los registros respectivos a tiempo. Vamos a tener prácticamente la misma situación que se observa hoy. 



Por lo tanto, señor Presidente, aquí no se ha planteado un tema menor.



Considero indispensable que la normativa establezca con mucha rigurosidad las responsabilidades correspondientes y la implementación de la ley, para evitar los problemas que enfrentamos en la actualidad.



Voto a favor.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Muñoz Barra.

El señor MUÑOZ BARRA.- Señor Presidente, en el informe se lee que el Honorable señor Girardi “señaló que la moción propone un cambio radical a las políticas sobre transplantes y donaciones de órganos, ya que establece que una persona es donante toda la vida,” -¡toda la vida!- “salvo que en algún momento de ella exprese lo contrario, lo que podrá hacer de propia iniciativa o en respuesta a la consulta que le será formulada al momento  de sacar cédula de identidad o licencia de conducir, en cuanto a si quiere ser donante, o no. Respecto de estos dos casos,” -sostiene- “es tan importante que se le pregunte a la persona respecto de su calidad de donante, que si así no ocurre el documento no va a ser válido.”.



Además, un Honorable colega formuló una pregunta bastante interesante, que deseo aclarar antes de tomar una decisión. Durante la discusión en la Comisión, el Senador señor Kuschel consultó sobre la edad indicada para ser donante. Y la doctora señora Alvarado explicó “que pueden ser donantes todos aquellos individuos en muerte encefálica o en quienes su corazón se detiene y cuyos órganos están en buenas condiciones funcionales, y que no hay límite de edad al respecto”. Y agregó que “Sin perjuicio de lo anterior, el historial clínico demuestra que, en general, los órganos de donantes jóvenes responden mejor.”.



¿Qué pasaría, entonces, con un niño de tres, cuatro, cinco o seis años cuando fuera a obtener su cédula de identidad? ¿A quién se le consultaría: al mismo niño, a sus padres?

El señor LARRAÍN.- A sus padres.

El señor MUÑOZ BARRA.- De acuerdo, pero, de todas maneras, creo que igualmente queda una especie de brecha con respecto a lo que determine por sí misma una persona que puede morir a los cinco o seis años sin tener la posibilidad, en un momento dado de su existencia, de decidir si desea ser donante o no.



En el informe se da a conocer la realidad de España. Y se señala que “a pesar de haber abrazado el principio de donante universal, los médicos siempre consultan con la familia, entre otros motivos por razones sanitarias, porque es muy importante tener la mayor cantidad de información relativa al paciente y de una fuente cercana”. Y se agrega: “Hay que recordar que cualquier persona es un potencial donante, pero que también existen contraindicaciones, como ser portador de VIH o Hepatitis B, tener infecciones graves no controladas y cánceres con metástasis. En este aspecto, la información que pueda proporcionar la familia es fundamental para el éxito de la donación.”.



Evidentemente, este es un tema bastante delicado, vinculado a las concepciones éticas o religiosas que cada uno de nosotros tiene sobre el particular.



Por eso, frente a las inquietudes que emergen de la lectura del informe, no sé si existe alguna posibilidad de que la señora Ministra haga, si lo estima pertinente, alguna aclaración.



Muchas gracias.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Longueira.

El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, se ha generado aquí una discusión bastante interesante.



Yo soy donante y, personalmente, me inclino por una donación universal. Sin embargo, durante el debate se han planteado asuntos bastante complejos.



Ciertamente, resulta muy discutible afirmar que una persona es donante por el solo hecho de haber nacido, porque eso significa disponer del cuerpo de todos los individuos. Por lo tanto, no me parece que esa sea una definición fácil y simple. Hay involucrados ahí conceptos éticos, morales y valóricos.



Luego de escuchar a la Senadora señora Matthei, quien dio a conocer las razones por las cuales el país no dispone de una buena base de datos de donantes, pienso que deberíamos reflexionar para buscar la manera de perfeccionar la legislación actual.



La ley, una vez publicada, se presume conocida por todos. Sin embargo, resulta evidente que la inmensa mayoría de los chilenos, o muchos de ellos -no sabría decir cuántos, pero no tengo duda de que son una gran cantidad-, nunca sabrá que en virtud de una ley se constituyeron en donantes por el solo hecho de haber nacido. 



Al igual que mi Honorable colega, me parece que habrá muchos más problemas, complejidades y escándalos por parte de personas que jamás se enterarán de que por un cambio en la normativa ahora ya no se requiere su consentimiento, porque, por el solo ministerio de la ley, todos nos convertimos en donantes.



Habrá quienes en vida manifiesten a sus familiares su decisión de no ser donantes, pero, por no conocer la ley o por no tomar la iniciativa, no irán a señalarlo expresamente ante quien corresponda. Y situaciones como esta harán que en el futuro conozcamos muchos escándalos.



No sé si hay encuestas sobre el punto, pero no tengo ninguna duda de que si existiera un sistema eficiente, la inmensa mayoría de los chilenos expresaría su voluntad de ser donante. Puedo estar muy equivocado; no obstante, tiendo a pensar de ese modo. Me topo con mucha más gente que está en esa idea que con personas que no donarían sus órganos.



Por lo tanto, me parece que deberíamos convertir en una obligación que el carné de identidad y la licencia de conducir indiquen, dentro de los datos que contienen, como una información sustancial, la decisión de si el requirente es o no donante. Así como el primero de dichos documentos menciona una serie de antecedentes que son ineludibles y esenciales -por cierto, los apellidos; el RUN, y creo que incluso hasta la ciudad de nacimiento-, igualmente debería señalar si un individuo ha manifestado su decisión de donar o no sus órganos.



No me cabe ninguna duda de que si ello fuese obligatorio y existiera un conocimiento público adecuado, miles de chilenos expresarían su deseo de convertirse en donantes. Así, el carné, si está vigente, explicitaría la intención que la persona manifestó en vida.



Si convirtiéramos eso en un antecedente que no podría faltar ni en el carné de chofer ni en la cédula de identidad, creo que avanzaríamos enormemente. 



Reconozco que en principio, luego de escuchar los argumentos aquí enunciados -soy partidario de que exista la mayor cantidad de donantes-, estaba más inclinado por la tesis de la donación universal, que significa que todos somos donantes por el solo hecho de haber nacido. Pero lo cierto es que me violenta el hecho de que, por esa sola circunstancia, se pueda disponer del cuerpo de una persona muerta sin saberse realmente cuál era su voluntad antes de fallecer.



Señor Presidente, yo confío en la solidaridad de los chilenos. Que alguien contribuya a dar vida después de que ha terminado la suya me parece de una generosidad enorme. Por lo tanto, lo que debemos hacer todos es colaborar para que esa manifestación de solidaridad -que, no tengo ninguna duda, es inmensamente mayoritaria en Chile- se plasme en una ley que funcione bien. 



Por ello, considero que el paso que se debe dar respecto de lo que hoy día tenemos como ley vigente consiste en incorporar aquella información de manera obligatoria en la cédula de identidad y en el carné de chofer.



Voto que sí.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Arancibia.

El señor ARANCIBIA.- Señor Presidente, voy a salir al paso de algunas observaciones que se han formulado, pues estamos frente a un tema altamente sensible y no está siendo fácil la aprobación general del proyecto, que es lo que solicité como Presidente de la Comisión de Salud.



En primer lugar, se dijo aquí, en la Sala, que el caso del niño Felipe Cruzat, quien en este momento se encuentra en estado crítico, no se habría podido conocer por los medios de comunicación. Pero la verdad es que se leyó mal el artículo. Cuando analizamos el punto en la Comisión, se dijo expresamente que quien requiere el trasplante de un órgano tiene todo el derecho del mundo a emplear los medios de prensa para hacer presente su dramática situación. Lo que pretende la ley es que el donante no tenga una suerte de conexión con el receptor, para evitar lo que todos somos capaces de suponer.



En consecuencia, la inquietud de que la familia Cruzat no habría podido emitir las expresiones públicas necesarias ha sido mal planteada.



El segundo aspecto que me parece importante destacar cuando uno se halla sometido a una aprobación en general -la cual no nos da el tiempo necesario para conocer bien el tema- se relaciona con el inciso segundo del artículo 8°, que dice: “En todos los casos en que el causante haya manifestado expresamente su voluntad respecto de su condición de donante, ésta no podrá ser modificada por los familiares”. Esta es la norma fundamental del mencionado precepto. 



Y el siguiente inciso agrega: “En caso de duda fundada sobre la renuncia de su condición de donante”. Esto, porque se trata de un proceso de transición. Habrá momentos en los cuales no existirá certeza acerca de si el donante se ha pronunciado con respecto a su condición de tal. Y, por lo tanto, en ese tiempo de transición, la duda fundada deberá ser respondida por sus familiares en el orden de prelación que establece el artículo.



Además, hay un detalle que quiero resaltar con motivo de una inquietud que se viene repitiendo permanentemente.



El inciso segundo del artículo 9° señala: “Con dicho fin al momento de obtener o renovar la cédula de identidad, toda persona será consultada por el funcionario del Servicio de Registro Civil e Identificación encargado de dicho trámite,” -o sea, será una obligación de este hacer la consulta correspondiente- “en el sentido de si mantiene su condición de donante o declara su intención de no serlo, dejándose constancia de su decisión afirmativa o negativa en dicha cédula o de su falta de declaración al respecto.”.



Hay tres opciones. La persona puede decir: “Quiero ser donante”; “No quiero ser donante”, o “No me voy a pronunciar en este momento”. Así lo establece la normativa. 



Ahora, poner en duda el que la ley se vaya a cumplir o no porque, al parecer, no se aplica la normativa vigente en cuanto a dejar registrado en el carné si la  persona es o no donante, constituye un problema de otra naturaleza.



En esta Sala debemos partir de la base de que si estamos disponiendo normas con claridad y transparencia es para que la legislación se cumpla. Y el funcionario del Registro Civil tendrá que cumplir con los preceptos que aquí se establezcan.



Por otro lado, cuando esa situación no esté clara durante el período de transición, mantenemos la opción razonable.



¡En realidad, la tribuna está bastante participativa del debate, señor Presidente!



La opción razonable…

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Ruego a quienes se hallan en las tribunas guardar silencio, con el objeto de permitirnos terminar con el análisis de los proyectos en tabla y pasar en seguida a elegir la nueva Mesa del Senado.



Puede continuar con el uso de la palabra, Su Señoría.

El señor ARANCIBIA.- Señor Presidente, espero que estas modestas aclaraciones despejen las dudas existentes sobre la materia. 



Es preciso dejar en claro que quien lo necesite puede difundir su caso a través de los medios de comunicación; que el funcionario del Servicio de Registro Civil tiene la obligación de hacer la consulta correspondiente, respecto de la cual existe la posibilidad de decir: “Quiero ser donante”, “no quiero ser donante”, o “no me voy a pronunciar en este momento”; que, en caso de haber dudas justificadas, fundadas, deberá requerirse a los parientes, en el orden de prelación que se indica y siempre que estén presentes en el momento de tomar la decisión, para que den testimonio sobre la última voluntad del causante. 



Me parece que con ello estamos cubriendo los espacios razonables para una aprobación en general. Después veremos en detalle si les gusta o no la edad, el ancho, el alto, el color o la forma.



Por lo tanto, reitero a los señores Senadores mi petición en orden a  respaldar el proyecto en debate.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba en general el proyecto (33 votos afirmativos y una abstención) y se fija como plazo para presentar indicaciones el 30 de marzo.



Votaron por la afirmativa la señora Matthei y los señores Allamand, Arancibia, Ávila, Bianchi, Cantero, Chadwick, Coloma, Escalona, Espina, Gazmuri, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Letelier, Longueira, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag, Vásquez y Zaldívar.



Se abstuvo el señor García.

REGULACIÓN DE SERVICIOS SANITARIOS RURALES

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En conformidad a lo acordado por la Sala en virtud de la solicitud del Honorable señor Longueira, corresponde ocuparse en el proyecto de ley, en primer trámite constitucional que regula los servicios sanitarios rurales, con informe de la Comisión de Obras Públicas y urgencia calificada de “suma”.

--Los antecedentes sobre el proyecto (6252-09) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En primer trámite, sesión 78ª, en 10 de diciembre de 2008.


Informe de Comisión:


Obras Públicas, sesión 91ª, en 3 de marzo de 2009.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- El objetivo principal de la  iniciativa es establecer el estatuto jurídico de los servicios sanitarios rurales, contemplando como lineamientos de la institucionalidad futura los siguientes aspectos: fortalecer la capacidad de gestión de las organizaciones comunitarias; incentivar la eficiencia económica y la sustentabilidad financiera del sistema de servicios sanitarios rurales, e incorporar el saneamiento rural.



La Comisión de Obras Públicas discutió este proyecto solamente en general y aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes (Senadores señores Kuschel, Letelier y Longueira). 



El texto pertinente se consigna en el informe que Sus Señorías tienen a la vista.



Esta iniciativa requiere para su aprobación los votos conformes de 21 señores Senadores. Y en la discusión particular deberá ser conocida también por la Comisión de Hacienda.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En discusión general.



Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.

                         Cerrado el debate.



En votación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba en general el proyecto (30 votos favorables) y se fija como plazo para presentar indicaciones el lunes 13 de abril.



Votaron la señora Matthei y los señores Arancibia, Ávila, Bianchi, Cantero, Chadwick, Coloma, Escalona, Espina, Flores, García, Gazmuri, Kusckel, Larraín, Letelier, Longueira, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Novoa, Ominami, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag, Vásquez y Zaldívar.

El señor LETELIER.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, ¿cuál es la hora de término del Orden del Día?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Según entiendo, se cumple a las 18:20. Por lo tanto, restan 20 minutos para ello.

El señor LETELIER.- Gracias, señor Presidente.

RECONOCIMIENTO CONSTITUCIONAL A PUEBLOS INDÍGENAS
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Proyecto de reforma constitucional, iniciado en moción de los Honorables señores Allamand, Cantero, Espina, García y Romero, que reconoce el aporte de los pueblos originarios a la conformación de la nación chilena, y proyecto de reforma constitucional, iniciado en mensaje de Su Excelencia la Presidenta de la República, que reconoce a los pueblos indígenas de Chile, con informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento y urgencia calificada de “suma”.

--Los antecedentes sobre el primer proyecto (5324-07) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de reforma constitucional: (moción de los Senadores señores Allamand, Cantero, Espina, García y Romero).


En primer trámite, sesión 51ª, en 11 de septiembre de 2007.


Informe de Comisión:


Constitución, sesión 91ª, en 3 de marzo de 2009.

--Los antecedentes sobre el segundo proyecto (5522-07) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de reforma constitucional:


En primer trámite, sesión 72ª, en 4 de diciembre de 2007.


Informe de Comisión:


Constitución, sesión 91ª, en 3 de marzo de 2009.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Los objetivos principales de ambas iniciativas son otorgar reconocimiento constitucional a la existencia de pueblos indígenas en Chile, como demostración de respeto e interés de la nación chilena por sus tradiciones y su cultura y manteniendo la unidad de la nación; eliminar como factor de discriminación las consideraciones raciales o étnicas, y encomendar a la ley el desarrollo de lo concerniente a la protección de sus tierras y derechos de agua.



La Comisión informante discutió las dos iniciativas solo en general y acordó, en forma unánime, refundirlas.



Asimismo, tuvo en consideración el proyecto de reforma constitucional sobre pueblos indígenas despachado por la Cámara de Diputados correspondiente al boletín Nº 4069-07.



Respecto de la idea de legislar, la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia concordó un texto que comprende tanto la moción de los señores Senadores como el mensaje del Ejecutivo, incluyendo una parte del proyecto de reforma constitucional ya aprobado por la Cámara de Diputados. Y propone a la Sala, en consecuencia, que se apruebe en general el texto transcrito en las páginas correspondientes de su informe, que se fusionen las iniciativas en primer trámite constitucional y que se archive el proyecto de reforma constitucional proveniente de la Cámara Baja, previo acuerdo de esa Corporación.



El mencionado órgano técnico aprobó la idea de legislar por cuatro votos a favor (Senadores señora Alvear y señores Chadwick, Espina y Gómez) y un voto en contra (Honorable señor Muñoz Aburto).



Cabe tener presente que esta reforma constitucional requiere para su aprobación del voto conforme de 25 señores Senadores.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Pido a los asistentes en las tribunas y a los señores Diputados presentes en la Sala guardar silencio para poder continuar con la sesión.



En discusión general el proyecto.



Tiene la palabra el Honorable señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, estimados colegas, durante varias décadas se ha venido discutiendo en nuestro país el que a nivel constitucional se reconozcan los derechos de los pueblos originarios. Pero en esta ocasión, gracias al debate abierto entre los diferentes sectores y al trabajo muy leal que se ha estado realizando, existe la posibilidad de avanzar en forma segura. 



Hay varios proyectos presentados sobre la materia, tanto de algunos señores parlamentarios como del Ejecutivo. La Comisión de Constitución, Legislación y Justicia los analizó en su conjunto y concordó un texto. 



Antes de entrar a examinar el contenido de la iniciativa que nos ocupa, debo decir que su discusión se produjo con posterioridad a la ratificación del Convenio N° 169 de la Organización Internacional del Trabajo (OIT), cuya aplicación significó, conforme al artículo 5° de la Carta Fundamental, el respeto y promoción en nuestro país de una serie de derechos con rango constitucional.



En ese contexto, el propósito de esta reforma constitucional es profundizar lo ya establecido en el Convenio N° 169 de la OIT.



Específicamente, el objetivo del proyecto consiste en reconocer los derechos de los pueblos originarios, identificar cómo se ejercen y precisar su ámbito de aplicación.



Señor Presidente, ante todo, es preciso destacar que en el debate ha habido una voluntad constructiva. Es algo que hemos conversado reiteradamente en el seno de la Comisión de Constitución con los Senadores señores Espina, Gómez, Muñoz Aburto y Chadwick.



Sin embargo, el texto que tenemos frente a nosotros presenta limitaciones y quiero apuntar a dos de ellas.



En primer lugar, creo que hay un error manifiesto en el concepto constitucional de que “la Nación chilena es una e indivisible”. El concepto jurídico vinculado al territorio, que corresponde al Estado, reúne esas características. Entonces, la Constitución debiera decir: “El Estado es uno, unitario y multicultural”.



Al aprobar la idea de legislar de este proyecto damos por entendido -lo hemos conversado con algunos señores Senadores de Oposición- que existe la voluntad de precisar ese concepto, porque queremos que se reconozca que el Estado de Chile es unitario y multicultural.



Lo segundo dice relación a cómo se ejercen los derechos que se reconocerán en la Carta. 



El texto de la iniciativa dice: “El Estado reconoce la existencia de los pueblos indígenas que habitan su territorio” -nosotros tenemos una redacción alternativa para precisar el reconocimiento de  la existencia de los pueblos originarios que habitan en el territorio del Estado chileno- “y el derecho de sus comunidades, organizaciones e integrantes a conservar, fortalecer y desarrollar su identidad, cultura, idiomas…”.



Insisto, nosotros tenemos una propuesta específica distinta sobre el particular.



Sin embargo, es importante destacar que existe la voluntad   -y por tal razón vamos a aprobar en general la iniciativa- de reconocer los derechos de “identidad, cultura, idiomas, instituciones y tradiciones” de los pueblos originarios, así como la facultad de que ellos sean representados por parte de sus “comunidades, organizaciones e integrantes” de las mismas.



Aquí existe una redacción distinta, pero hay entendimiento en cuanto a cuáles serán los derechos que se reconocerán a nivel constitucional. Asimismo, se precisa que se protege el derecho de propiedad, en el marco constitucional existente.



Por consiguiente, creemos que la redacción permite un acuerdo en esta materia.



Señor Presidente, nosotros vamos a votar a favor de esta reforma constitucional, porque entendemos que hay la voluntad de precisar el concepto de Estado chileno, en el sentido de que es unitario e indivisible. Y, por ende,  se reconoce la existencia de diferentes pueblos en su interior, con orígenes étnicos distintos. Estimamos que existe la disposición para especificar en mejor forma lo establecido en lo que será el nuevo artículo 4° de la Carta.



Creemos que están dadas las condiciones para construir un buen y positivo acuerdo en el Congreso Nacional, en especial en el Senado, que permita complementar el trabajo cristalizado -que muchos pensaron que no se iba a lograr en su momento- en la aprobación por parte de Chile del Convenio N° 169 de la OIT, que se encuentra integrado a nuestro ordenamiento constitucional.



Señor Presidente, nosotros llamamos a votar a favor en general esta iniciativa, para que la Comisión de Constitución pueda perfeccionar su texto en la discusión particular.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Espina.

El señor ESPINA.- Señor Presidente, la presente reforma constitucional, sin lugar a dudas, constituye un hito histórico en nuestro país. 



Tuvo su origen en una moción presentada por los Senadores señores Romero, García, Cantero, Allamand y quien habla. Y en ella han trabajado intensamente los Honorables señores Chadwick y Larraín junto a algunos señores Senadores de la Concertación en la búsqueda de un acuerdo que la transforme en realidad.



La iniciativa, señor Presidente, establece con rango constitucional el justo reconocimiento del Estado de Chile a los pueblos originarios. 



Y quiero mencionar los principales aspectos que aborda.



En primer lugar, el nuevo artículo 4° señala: “La Nación chilena es una, indivisible”, pero admite su carácter “multicultural”. Eso fortalece a nuestro país.



Enseguida expresa: “El Estado reconoce la existencia de los pueblos indígenas que habitan su territorio y el derecho de sus comunidades, organizaciones e integrantes a conservar, fortalecer y desarrollar su identidad, cultura, idiomas, instituciones y tradiciones y a participar en la vida económica, social, política y cultural del país en la forma que establece el orden jurídico nacional”.



Y su inciso tercero le otorga el derecho a los pueblos indígenas para “organizar su vida de acuerdo a sus costumbres, siempre que ello no contravenga la Constitución y las leyes”.



En segundo término, la modificación del párrafo primero del número 2° del artículo 19 consagra una norma que fortalece el recurso de protección cuando se rompe el principio de igualdad ante la ley por un acto u omisión arbitraria que tiene su origen en una discriminación étnica o racial.



Y, finalmente, agrega un párrafo final, nuevo, al número 24° del artículo 19 donde se establece que la ley protege la propiedad sobre las tierras de las personas y de las comunidades indígenas y, también, sus derechos de aprovechamiento de aguas, conforme a lo dispuesto en la propia Constitución. 



Sin duda, señor Presidente, se trata de un gran avance respecto de los pueblos originarios, no solo de los mapuches, sino de muchos otros que existen en el norte y en el sur del país. 



La iniciativa en debate los dignifica, les da el estatus que se merecen, y entrega un respaldo a la historia que ellos ayudaron a construir en nuestra nación. 



Pero, con la misma franqueza, debo señalar que una reforma constitucional importante e histórica como la que nos ocupa no significa la resolución de muchas de las dificultades que hoy día los afectan. 



Las comunidades mapuches -que me corresponde representar- exhiben en la actualidad graves problemas de pobreza e indigencia, graves problemas de educación y graves problemas para trabajar sus tierras. La solución ha sido postergada durante años, con respuestas ineficientes, que las mantienen entre las comunidades más pobres de Chile. 



Por lo tanto, señor Presidente, nos alegramos de que esta iniciativa -algunos somos sus autores- se transforme en una reforma constitucional, y tanto los parlamentarios de la UDI como los de Renovación Nacional la vamos a apoyar. Y esperamos que ocurra lo mismo con el resto de las bancadas -así lo expresó ya el Senador señor Letelier-, y que también se apruebe en la Cámara de Diputados. 



Sin embargo, queremos dejar establecido con claridad que esta importante reforma no resuelve muchísimos de los problemas de las comunidades mapuches, que se arrastran por años y que hoy día siguen vigentes, respecto de los cuales, probablemente, a propósito de una nueva elección, volverán a surgir promesas de solución. Ello, en la práctica, demuestra que no ha existido ni la voluntad política ni la voluntad real para que el pueblo mapuche disponga de dignidad, bienestar y de la posibilidad de vivir en una nación que integre a sus miembros y les permita progresar a base de su propio esfuerzo. 



Por esas razones, señor Presidente, votaremos a favor de la reforma constitucional en análisis. 

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Estamos llegando al término del Orden del Día, pero el Senador señor Gazmuri me ha pedido hacer una excepción a fin de permitirle hablar, porque debe emprender un viaje. 



No habría inconveniente en acceder a la solicitud de Su Señoría, porque se trata de un problema de hecho muy razonable, pero su intervención deberá limitarse a cinco minutos. 



En cuanto a la lista de Senadores inscritos, esta se mantendrá para la próxima sesión. 



Tiene la palabra el Honorable señor Gazmuri. 

El señor GAZMURI.- Señor Presidente, solo quiero dejar estampados en este debate -por eso pedí hablar ahora- los motivos por los cuales voy a votar a favor de la reforma constitucional que nos ocupa y las observaciones que tengo acerca de ella. 



Como dispongo de muy breve tiempo, seré lo más sucinto que pueda. 



Me pronunciaré favorablemente, porque por primera vez en nuestra historia republicana se presenta una iniciativa para reconocer a nivel constitucional el carácter multicultural y multiétnico de la nación chilena. 



En general, en toda la historia republicana del país, casi por unanimidad en el siglo XIX y con un gran debate en el siglo XX, las fuerzas más conservadoras de nuestra sociedad siempre negaron el carácter multicultural y multiétnico de la sociedad chilena. Incluso, hay textos oficiales en los que se habla de la “raza chilena”, con lo que se ha efectuado una gran mistificación histórica, porque desde nuestros orígenes hemos conformado una sociedad multicultural y multiétnica. 



Por tanto, la pretendida unidad racial del país ha sido el fundamento sobre el cual se ha construido una política sistemática de exclusión de los pueblos originarios, de su cultura, de su lenguaje, de sus formas tradicionales de concebir el mundo y de vivir. 



A lo largo de nuestra historia, se han llevado a cabo campañas de chilenización -entre comillas- que pretendían que se olvidaran los orígenes ancestrales de los pueblos que habitaron el territorio antes del arribo de los conquistadores españoles. Incluso, en tiempos recientes, en Isla de Pascua se prohibió -al igual que en la España franquista, con el idioma vasco- el uso del rapanui tanto en ceremonias oficiales cuanto en la vida cotidiana.



En consecuencia, el que hayamos alcanzado este acuerdo, y que él concite el respaldo prácticamente de todas las fuerzas representadas en el Parlamento, significa un avance cultural y político de la mayor trascendencia para nuestra historia republicana.



Es obvio que una reforma de la Carta no resuelve los problemas económicos y sociales de siglos de exclusión, pero, por lo menos, da una señal potente a nivel constitucional para que la autoridad y el Estado consideren en sus políticas nuestra realidad multiétnica y multicultural. 



Tengo observaciones al texto presentado -ya las planteó el Senador señor Letelier-, pero ahora solo nos encontramos en su discusión en general.



Antes de terminar, debo manifestar mi preocupación porque la reforma constitucional que recién inicia su debate no cuenta con el respaldo -que yo sepa- de ninguna organización sustantiva de la etnia principal del país: el pueblo mapuche, el cual, sin duda, es parte fundante de la nación chilena, e, incluso, anterior a su origen. 



Por tanto, en el debate particular voy a sujetar mi aprobación final del proyecto al establecimiento efectivo de un diálogo en el Congreso, de manera que si vamos a realizar una reforma constitucional histórica, ella disponga del acuerdo, si no de la unanimidad de los pueblos originarios -lo cual es difícil de alcanzar en una sociedad democrática-, por lo menos de sus sectores más representativos. 



Por tales fundamentos, anuncio mi voto a favor. 

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Ha terminado el Orden del Día. 



Se encuentran inscritos once señores Senadores, los cuales podrán hacer uso de la palabra en la próxima sesión. 



--Queda pendiente la discusión general del proyecto.

RENUNCIA DE MESA DEL SENADO

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En seguida, corresponde ocuparse de las renuncias a la Presidencia y Vicepresidencia del Senado, 



Tengo entendido que ellas han sido acogidas en los términos en que se informó en la Cuenta. 



En consecuencia, si le parece a la Sala, se darán por aprobadas. 

El señor NARANJO.- Señor Presidente, ¿me permite?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Naranjo.

El señor NARANJO.- Señor Presidente, solicito votación al respecto.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Esta bien.

El señor CHADWICK.- No doy acuerdo. 

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- ¡Ahora muchos quieren que me quede…! ¡Votemos, por favor! ¡Déjenme ese gusto, tengo poco tiempo!



En votación. 

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Los señores Senadores que voten “sí”, lo harán por aprobar las renuncias; los que voten “no”, por rechazarlas. 

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Por consiguiente, procederemos a votar públicamente ambas renuncias de manera conjunta: la del Presidente y la del Vicepresidente.

El señor VÁSQUEZ.- ¡Ya están aprobadas! 

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- ¡Su Señoría debe convencer al Senador Naranjo sobre el particular! Al respecto seré bien estricto.



En todo caso, después de la votación le concederé la palabra al Honorable señor Pizarro, quien la ha pedido a propósito del acto que viene a continuación, por deferencia ante nosotros, y Sus Señorías se darán cuenta en su momento de que no se trata de un gesto menor.



Reitero que estamos en votación, y que votar a favor significa aceptar las renuncias, y en contra, rechazarlas. 

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba la renuncia de la Mesa del Senado (23 votos a favor y 9 abstenciones).


Votaron por la afirmativa los señores Allamand, Arancibia, Bianchi, Cantero, Chadwick, Coloma, Espina, Flores, García, Horvath, Kuschel, Larraín, Longueira, Matthei, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag y Zaldívar.



Se abstuvieron los señores Ávila, Escalona, Gazmuri, Girardi, Letelier, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo y Ominami.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Señora Senadora, señores Senadores, amigos todos, al término de nuestro período -que, como todos, ha llegado a su fin- , a la Mesa le es grato agradecer a quienes nos dieron su confianza al elegirnos y, también, a los que ejercieron legítimamente su derecho democrático y manifestaron otras opciones.



Nos esforzamos por encuadrar nuestros actos conforme no solo a las normas constitucionales e institucionales que nos rigen, sino también a las que, desde hace casi dos siglos, imperan entre los Senadores. De esta forma, hemos querido contribuir al afianzamiento de nuestras instituciones y, por ende, a la normalidad y a la democracia plena en el país.



Ciertamente, a veces no es fácil adoptar decisiones. Pero cuando ello se hace pensando en el bien común y con sujeción a los términos expresados antes, es posible entendernos y avanzar.



Deseo agradecer a todos Sus Señorías, en particular a los integrantes del Comité Independientes: a mi amigo Carlos Cantero, al Senador señor Bianchi y muy especialmente al Honorable señor Flores.



Con respecto al Senador señor Flores, debo decir que él pudo haber presidido legítimamente el Senado, y tenía todas las condiciones para hacerlo. Y en la decisión que se tomó, no solo actuó con generosidad, sino también con afecto. 



Hoy día, le doy las gracias desde acá, porque reconozco en su persona a uno de los hombres más capaces para orientarnos y ayudarnos a entender este mundo globalizado. Sin lugar a dudas, él estaba en mejores condiciones que yo para realizar tantas cosas, pero fue generoso.



Ahora quiero manifestarle que con esa clase de gestos construiremos cosas importantes para todos en el país. Y públicamente le expreso mi agradecimiento.



Asimismo, deseo expresar a los miembros de la Secretaría, quienes con tanta capacidad han acompañado a todas las Mesas del Senado, nuestro profundo reconocimiento por la forma como se desempeñaron.



Quiero entregar también nuestro agradecimiento -como tuvimos oportunidad de hacerlo- a todos los funcionarios de la Corporación.

Aquí existe un ambiente y una manera de realizar las cosas que hace muy especial al Senado. Y, a veces, un buen gesto, una buena palabra, un buen proceder de la gente -en ocasiones andamos apurados, sin siquiera detenernos- nos recuerda que somos una sociedad humana, en la cual es importante mantener la mejor relación.



Gracias a todos.



Si en algo no estuvimos a la altura, queridos amigos y amigas, ojalá lo logren quienes nos sucedan, para así mejorar esta institución.



Muchas gracias.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).
El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Pizarro.

El señor PIZARRO.- Señor Presidente, solo quiero dejar dos constancias en nombre de nuestra bancada, para los efectos de la votación solemne que celebramos cada vez que elegimos una nueva Mesa.



En primer lugar, el Senador señor Frei se encuentra con permiso constitucional en visita a Brasil, para reunirse con el Presidente Lula da Silva, y la Honorable señor Alvear está enferma, con licencia médica.



En segundo término, agradezco el gesto del Senador señor Novoa al otorgarnos un pareo.



Considero importante hacer presente lo anterior previamente a la votación.

ELECCIÓN DE MESA DEL SENADO

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- De conformidad con lo dispuesto en el artículo 21 del Reglamento, corresponde elegir al Presidente y al Vicepresidente de la Corporación.



Tiene la palabra el señor Secretario para tomar la votación de Presidente, la que, de acuerdo con la actual normativa y el precedente anterior, será pública.



En votación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Terminada la votación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Resultado de la votación: por el Honorable señor Jovino Novoa, 19 votos; por el Honorable señor Roberto Muñoz Barra, 15 votos, y un pareo.


Votaron por el Senador señor Jovino Novoa la señora Matthei y los señores Allamand, Arancibia, Bianchi, Cantero, Chadwick, Coloma, Espina, Flores, García, Horvath, Kuschel, Larraín, Longueira, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Romero y Zaldívar.



Votaron por el Senador señor Roberto Muñoz Barra los señores Ávila, Escalona, Gazmuri, Girardi, Gómez, Letelier, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Núñez, Ominami, Pizarro, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez.



No votó, por estar pareado, el señor Novoa.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En consecuencia, queda elegido como Presidente del Senado el Honorable señor Jovino Novoa Vásquez.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Exijo al público asistente guardar silencio, pues, de lo contrario, su comportamiento será precisamente el que empañe lo que quiere celebrar.



A continuación corresponde elegir Vicepresidente.



En votación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Terminada la votación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Resultado de la votación: por el Honorable señor Carlos Bianchi, 19 votos; por el Honorable señor José Antonio Gómez, 15 votos, y un pareo.



Votaron por el Senador señor Bianchi la señora Matthei y los señores Allamand, Arancibia, Bianchi, Cantero, Chadwick, Coloma, Espina, Flores, García, Horvath, Kuschel, Larraín, Longueira, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Romero y Zaldívar.



Votaron por el Senador señor Gómez los señores Ávila, Escalona, Gazmuri, Girardi, Gómez, Letelier, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Núñez, Ominami, Pizarro, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez. 



No votó, por estar pareado, el señor Novoa.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- En consecuencia, queda elegido como Vicepresidente del Senado el Honorable señor Carlos Bianchi.



Invito a los señores Presidente y Vicepresidente electos a tomar ubicación en la testera.



--Los Honorables señores Novoa y Bianchi suben a la testera. 



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Quisiera subrayar a las personas que se encuentran en las tribunas que esta es una sesión solemne en la cual se lleva a cabo la elección de la nueva Mesa del Senado. Por lo tanto, les pido abstenerse de hacer más manifestaciones.



Tiene la palabra el Presidente electo de la Corporación, Honorable señor Jovino Novoa.

El señor NOVOA (Presidente electo).- Señor Presidente, he tenido el honor de pertenecer al Senado durante más de una década, tras haber sido elegido dos veces por los electores de Santiago Poniente. 



Con la legitimidad que me da el hecho de haber sido elegido democráticamente y gracias al apoyo brindado por la mayoría de mis Honorables colegas, me corresponde asumir la conducción del Senado. Es un momento muy importante para mí y debo reconocer que me cruza una profunda emoción.



Ustedes me conocen. Soy un hombre de pocas palabras, alejado de los discursos encendidos y también de la búsqueda de los aplausos. Aun en los momentos más amargos e injustos para mí y mi familia, para mis amigos, para el Partido de toda mi vida, la Unión Demócrata Independiente, he sido reticente a expresar mis sentimientos en público. Incluso en los momentos de mayor adversidad me he refugiado en el silencio. Pero siempre he estado convencido de que el tiempo hace prevalecer la verdad.



Sin embargo, hoy quiero apartarme de mi forma de ser y compartir con ustedes algunas de mis convicciones acerca del Senado. Lo hago con modestia, sin afán alguno de dar lecciones. Simplemente, me impulsa el anhelo de que sirvan para que esta Corporación siga cumpliendo con el rol insustituible que debe desempeñar en nuestra vida democrática.



Señora Senadora y señores Senadores, soy un convencido de que la grandeza de nuestra institución se apoya, más que en ningún otro valor, en el respeto. En primer lugar, en el respeto a la Constitución Política, la norma matriz de la República, que define las atribuciones y responsabilidades de esta Corporación. Por cierto, en el respeto a su Reglamento, a sus tradiciones y normas de convivencia, que le imprimen un carácter que la distingue entre las instituciones del país. Pero, por sobre todo, creo firmemente que el prestigio y proyección del Senado se apoya en el respeto entre sus integrantes. 



El respeto consiste no solo en tolerar la diversidad, sino en valorarla como la mayor riqueza. 



El respeto exige no atribuirse jamás una falsa superioridad moral, imputando mala intención a las opiniones de los demás o la defensa de intereses pequeños.



El respeto obliga a actuar siempre sin dobleces. No lo hay cuando la cordialidad en el trato directo se transforma en una torva agresividad al aparecer los micrófonos.



Creo firmemente que, si se pierde el respeto entre nosotros, inexorablemente se perderá el respeto al Senado. Y si ello tiene lugar, el paso siguiente será, como ya ocurrió en el pasado, perder el respeto a la democracia, a sus principios y a sus valores.



Es en este espíritu de respeto y este clima de diálogo que pretendo realizar mi tarea en la Presidencia del Senado, no solo por las razones que he dado, sino también por el difícil año que nos toca enfrentar. 



En lo político, las elecciones generan siempre pasiones y tensiones. Debemos tener la sabiduría de encarar estos procesos con la conciencia clara de que las elecciones y los hombres pasamos, pero Chile y su pueblo son permanentes. No busquemos jamás una ventaja coyuntural que dañe lo permanente.



En lo económico, es un año tremendamente complicado, en el cual la crisis está afectando -y afectará- a miles de familias en nuestro país, generando desempleo y provocando intranquilidad en los hogares.



Frente al drama humano que hay detrás de la crisis, lo único que nos cabe, como parlamentarios, es aunar voluntades para ofrecer soluciones prontas y efectivas. Debemos responder a la confianza depositada en nosotros y traer paz y tranquilidad a los hogares.



Estimada Senadora, estimados Senadores, no es menor la tarea que tenemos por delante. Todos los Senadores, tanto quienes apoyaron mi nombramiento como quienes no lo hicieron, debemos participar y dar todo de nosotros mismos, con ideas e iniciativas, y aportar todos nuestros talentos para enfrentar estos momentos de crisis. Tal vez sumados podremos aliviar en algo la situación en que se encuentran tantos chilenos y chilenas.



En este difícil trance se requiere toda la fuerza y unidad posibles. Debemos concentrarnos todos en un mismo objetivo, dejando de lado las peleas y cálculos políticos y demostrar así nuestra verdadera vocación de servicio público.



No pido claudicar de nuestras ideas ni de nuestras posiciones políticas. Pido respetar las ideas del otro y trabajar sobre la base del entendimiento y no de la diferencia. Cada uno puede hacer un gran aporte si actúa desde la vereda del servicio al país y no desde una mezquina trinchera.



Es momento de generosidad, de diálogo y de entendimiento. No hay cabida para los personalismos ad portas de una recesión económica. No hay cabida para las rencillas del pasado cuando aumenta el desempleo. Debemos estar a la altura de las circunstancias y siempre es bueno comenzar por uno mismo.



Quiero que tengan la tranquilidad de que desde la testera de la Corporación trataré de ser lo más ecuánime posible y velaré por el respeto de todas las ideas y posiciones presentes en la Sala. Me corresponde ser garante, como representante de todos ustedes, de que los sectores políticos aquí representados reciban el mismo trato y consideración.



Asimismo, pretendo establecer lazos de respeto y entendimiento con La Moneda, para poder construir juntos una solución a los graves problemas que enfrentamos. Mis más sinceros respetos a la Presidenta Michelle Bachelet, quien, estoy seguro, está en el mismo espíritu dialogante y abierto con el que me dispongo a empezar esta misión.



También es mi intención dar énfasis a temas relacionados con la probidad y trasparencia, de la misma manera que lo han hecho, sin excepción, los Presidentes que me han precedido. Creo, sin embargo, que siempre falta camino por recorrer en la materia. 



Por tal razón, debemos fortalecer nuestra Comisión de Ética y esta transformarse en una instancia activa que se preocupe de mejorar nuestras prácticas, además de fijar normas de conducta y trasparencia que permitan, en lo posible, que jamás tenga que reunirse para conocer acciones reñidas con la ética. El Presidente de dicha Comisión, mi amigo el Senador señor Núñez, da garantías a todos los sectores y tendrá el apoyo permanente de esta Mesa en el cumplimiento de sus importantes funciones.



El cargo de Presidente del Senado es un honor y una responsabilidad. Espero contar con toda su ayuda y apoyo para el logro de estos grandes desafíos.



Y permítanme, a la hora de hablar de responsabilidades, recordar a quien siempre nos pidió que actuáramos en la vida pública con un especial sentido de cumplimiento del deber, preocupación por los más pobres y poniendo siempre, por sobre cualquier consideración, el bien de Chile. Me refiero a mi amigo el ex Senador por Santiago Jaime Guzmán.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).



Jaime tenía clara conciencia de la importancia del Senado y de que esta institución era un lugar de encuentro entre todos los sectores políticos. Por ello, su primera decisión como Senador consistió en elegir como Presidente de esta Corporación a don Gabriel Valdés, dando una señal clara de la voluntad de la UDI de contribuir al entendimiento entre todos los chilenos.



Señora Senadora y señores Senadores, quiero agradecer a todos los presentes y en especial a los electores de Santiago Poniente, a quienes tengo el orgullo de representar. Agradezco también a los Senadores que hicieron posible esta designación, las bancadas de Renovación Nacional, UDI e Independientes; a los Senadores señores Zaldívar y Prokurica, quienes han conducido tan notablemente bien la Corporación durante este período, y al Honorable señor Bianchi, quien me acompañará como Vicepresidente del Senado y con el cual asumimos el compromiso de cumplir nuestras responsabilidades de la mejor forma posible.



Permítanme también expresar un reconocimiento muy especial a mi familia aquí presente. Sin el apoyo de Angelita, mi señora, y de todos mis hijos, habría sido muy difícil para mí desempeñar los compromisos públicos y privados que a lo largo de mi vida he debido asumir.



Junto con agradecer a mi familia, quiero rendir un modesto homenaje a las familias de todos los servidores públicos. La política tiene aspectos gratos y otros muy duros. A nuestras familias, generalmente les toca conocer el lado más oscuro de nuestra actividad.



Quiero terminar esta intervención recordando las palabras que pronunció recientemente el Presidente del Senado, señor Adolfo Zaldívar, en la ceremonia en que se instalaron los bustos de O’Higgins y Carrera, los Padres de la Patria, a quienes los separó la vida, pero los unió el amor a Chile.



Zaldívar expresó que “las divisiones deben superarse y no mantenerse en el tiempo”; que “no se puede vivir buscando las cosas que nos dividen…”; que “no hay que continuar viviendo atados en un pasado reciente de conflictos y divisiones”.



Comparto plenamente tal principio, y me atrevo a decir que, si lo olvidamos, comprometemos el futuro de nuestro país.



Hay dos tipos de países: aquellos que ven en el pasado solo los momentos de división y conflicto, y los que ven también en el pasado los momentos de unidad y logros comunes. Para los primeros, el pasado es solo fuente de rencores; para los segundos, es fuente de enseñanzas.



Espero, sinceramente, que Chile sea de los segundos.



¡Muchas gracias!



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

PETICIONES DE OFICIOS

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de oficios.

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Se les dará curso en la forma reglamentaria.



--Los oficios cuyo envío se anuncia son los siguientes:



Del señor ESPINA:



Al señor Ministro de Hacienda, solicitándole OTORGAMIENTO DE BONO ESCOLAR DURANTE MARZO, y al señor Ministro de Obras Públicas, pidiéndole REPARACIÓN DE PUENTE ENTRE COLLICO Y HUEQUÉN Y OBRAS DE CONSERVACIÓN DE CAMINOS VECINALES, COMUNA DE ERCILLA (Novena Región).



Del señor HORVATH:



A la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo y al señor Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo, requiriéndoles apoyar PREPARACIÓN DE PREDIO PARA SOLUCIÓN HABITACIONAL DE ORGANIZACIÓN PRO VIVIENDA “LUCHANDO POR UN FUTURO”, PUERTO AISÉN; al señor Ministro Presidente de la Comisión Nacional de Energía, para que destine FONDOS PARA ESTUDIOS SOBRE DESARROLLO DE ENERGÍAS RENOVABLES NO CONVENCIONALES EN LOCALIDADES AISLADAS DE REGIÓN DE AISÉN, y al señor Director Nacional de Aguas, solicitándole informar acerca de PREVENCIONES NECESARIAS Y OBRAS DE DEFENSAS FLUVIALES ANTE CRECIDAS DE LAGOS Y RÍOS EN COMUNA DE COCHRANE (Todos de Undécima Región).


De los señores HORVATH y GIRARDI:



A la señora Subsecretaria de Marina, pidiéndole antecedentes en materia de POLÍTICA SOBRE USO DE BORDE COSTERO, PROYECTOS DE ZONIFICACIÓN, TRAMITACIÓN DE CONCESIONES MARÍTIMAS PARA INICIATIVAS TERMOELÉCTRICAS Y PARTICIPACIÓN DE CIUDADANÍA EN DICHAS INSTANCIAS (Regiones Tercera, Cuarta, Quinta y Séptima).

)------------(

El señor ZALDÍVAR, don Adolfo (Presidente).- Habiéndose cumplido su objetivo, se levanta la sesión.



--Se levantó a las 18:53.

Patricio Fernández Ruiz-Tagle
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