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INFORME DE LA COMISION MIXTA, recaído en el proyecto de ley que modifica y adecua disposiciones del Código del Trabajo en la forma que indica.
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HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS


HONORABLE SENADO:








				La Comisión Mixta constituida en conformidad a lo dispuesto en el artículo 68 de la Constitución Política, tiene el honor de proponeros la forma y modo de resolver las divergencias surgidas entre el H. Senado y la H. Cámara de Diputados, durante la tramitación del proyecto de ley individualizado en el rubro.





				La H. Cámara de Diputados, en sesión de 15 de junio de 1999, nombró como integrantes de la Comisión Mixta a los Honorables Diputados señora Marina  Prochelle Aguilar y señores Manuel Bustos Huerta, Pedro Muñoz Aburto, Darío Paya Mira y Rodolfo Seguel Molina.





				El H. Senado, en sesión de 18 de junio de 1999, designó al efecto a los Honorables Senadores miembros de su Comisión de Trabajo y Previsión Social.








				Previa citación del señor Presidente del Senado, la Comisión Mixta se constituyó el día 6 de julio de 1999, con la asistencia de sus miembros Honorables Senadores señores Julio Canessa Robert, Jaime Gazmuri Mujica, Francisco Prat Alemparte, José Ruiz De Giorgio y Beltrán Urenda Zegers, y de los Honorables Diputados señora Marina Prochelle Aguilar y señores Manuel Bustos Huerta, Pedro Muñoz Aburto y Darío Paya Mira.





				A la sesión en que se consideró este asunto asistieron, además de los miembros de la Comisión Mixta, el Subsecretario del Trabajo, señor Julio Valladares, el Jefe de Gabinete de esa Subsecretaría, señor Germán Acevedo, y el asesor jurídico del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, señor Patricio Novoa.





				Luego de constituirse la Comisión Mixta eligió por unanimidad como Presidente al correspondiente de la Comisión de Trabajo y Previsión Social del Senado, Honorable Senador señor Francisco Prat Alemparte, y de inmediato se abocó al cumplimiento de su cometido.





- - -





				La controversia se ha originado en el rechazo de la H. Cámara de Diputados en tercer trámite constitucional a dos de las modificaciones introducidas por el H. Senado, en segundo trámite, al proyecto aprobado por la H. Cámara de Diputados en primer trámite.





				A continuación, se efectúa una relación de las diferencias suscitadas entre ambas Corporaciones durante la tramitación del proyecto, así como de los acuerdos adoptados al respecto.





ARTICULO UNICO





Letra a), número 3, texto del Senado





				La H. Cámara de Diputados, en primer trámite constitucional, aprobó esta letra a) eliminando la palabra "subterráneos" en el inciso primero del artículo 14 del Código del Trabajo, y suprimiendo sus incisos segundo y tercero.





				El H. Senado, en segundo trámite, dividió la letra a) en tres números que modifican el artículo 14. El número 1 mantiene la eliminación de la palabra "subterráneos". El número 2 conserva el inciso segundo, pero aumenta a veintiún años la edad de los menores que no podrán ser contratados para trabajos subterráneos sin someterse a un examen previo de aptitud, agregando la característica de "mineros" a estos mismos trabajos.





				El número 3 sólo reemplaza en el inciso tercero la expresión "dieciocho años" por "veintiún años", de manera que el empleador que contrate a un menor de veintiún años para trabajos subterráneos mineros, sin haberlo sometido al correspondiente examen de aptitud, incurrirá en la multa que la disposición contempla.





				La H. Cámara de Diputados, en tercer trámite constitucional, desechó este número 3 de la letra a).





				El Honorable Senador señor Ruiz De Giorgio opinó que la decisión del Senado era la más acertada, puesto que al rebajarse a dieciocho años la mayoría de edad por la ley Nº 19.221, se produjo una contradicción con el Código del Trabajo, que en el inciso primero de su artículo 14 dispone que los menores de dicha edad no serán admitidos en trabajos ni en faenas que requieran fuerzas excesivas, de manera que en los incisos segundo y final procedía elevar a veintiún años la edad para los menores que debían someterse a un examen previo de aptitud que les permitiera ser contratados para trabajos mineros subterráneos.





				El Honorable Diputado señor Paya manifestó que el problema de fondo era resolver si una persona tiene o no la aptitud física necesaria para desempeñar un determinado trabajo, siendo irrelevante tener menos de veintiún años de edad para exigirle un examen de salud que no se le pedirá a quien supere esos años. Estimó que la propuesta del Senado agregaba otra dificultad, a las que ya afectaban a los jóvenes para encontrar trabajo en el ámbito minero, donde la práctica común es frenarles el ingreso. Se haría evidente una discriminación a estos jóvenes.





				El Honorable Senador señor Ruiz De Giorgio acotó que para los trabajos mineros todos los interesados deben hacerse un examen, recordando que en la ley laboral anterior -cuando la mayoría de edad alcanzaba los veintiún años-, se enfatizó la protección para los menores de entre dieciocho y veintiún años exigiendo un examen de aptitud física para trabajos subterráneos. Otra situación muy distinta fue la de establecer posteriormente la mayoría de edad a los dieciocho años, lo que dice relación con una determinada capacidad intelectual y jurídica. El restablecer la obligatoriedad del examen para los menores de veintiún años que vayan a desempeñar trabajos mineros subterráneos es una señal acertada.





				El Honorable Senador señor Urenda señaló que no era obstáculo para lograr un trabajo en el sector minero, el sometimiento a un examen previo, porque éste sólo busca resguardar la salud de los jóvenes.





				La Honorable Diputada señora Prochelle coincidió con el Honorable Diputado señor Paya, indicando que los exámenes de salud son obligatorios, cada semestre, para todos los trabajadores del área minera, por lo que todo menor de veintiún años tendría que cumplir dicha obligación. Añadió que en las empresas de la mediana y pequeña minería podría significar un impedimento para contratar jóvenes, el elevar la edad a veintiún años.





				El Honorable Diputado señor Muñoz  sumándose a lo expresado por los Diputados señora Prochelle y señor Paya, alertó sobre el significado de la señal que se daría por el Poder Legislativo a los jóvenes menores de veintiún años del país, en cuanto a estarles limitando la posibilidad de obtener una fuente de trabajo.





				El asesor jurídico del Ministerio del Trabajo y Previsión Social informó que el Código del Trabajo, antes de la modificación establecida por el artículo 10 de la ley Nº19.221 -que sustituyó en los incisos segundo y tercero del artículo 14 de este Código la palabra "veintiún" por "dieciocho"-, exigía que los menores de veintiún años interesados en trabajar en el ámbito minero debían someterse previamente a un examen radiológico, produciéndose un lapsus al fijarse los dieciocho años como mayoría de edad, lo que sólo dice relación con la capacidad jurídica.





				Vuestra Comisión Mixta tuvo presente que el artículo 71 de la Nº 16.744, de seguro social contra riesgos de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales, obliga a las empresas que exploten faenas en que trabajadores suyos puedan estar expuestos al riesgo de neumoconiosis, a realizar un control radiográfico semestral de esos trabajadores. También se tuvo en vista el Convenio Nº124, de la OIT, de 1965 (no ratificado por Chile), relativo al examen médico de aptitud de los menores para el empleo en trabajos subterráneos en las minas, que en su artículo 2º prescribe que para el empleo o trabajo de menores de 21 años en dichas labores, se deberá exigir un examen médico completo de aptitud, cuyas características detalla su artículo 3º, contemplando incluso una radiografía pulmonar obligatoria y especificando que esos exámenes médicos no deberán ocasionar gasto alguno a los menores, sus padres o tutores.





				El Honorable Senador señor Gazmuri precisó que al haberse aprobado por la Cámara de Diputados la modificación introducida  por el Senado en el número 2 de la letra a), referida al inciso segundo del artículo 14 del Código del Trabajo, correspondería mantener la sanción que consigna el inciso tercero de la norma aludida, y por ello resulta consecuente la modificación que se efectúa por el número 3 de la letra a). En cambio sería una desarmonía rechazar esta modificación o suprimir el inciso tercero.





				El Honorable Senador señor Prat hizo presente que la competencia de la Comisión Mixta esta limitada a la controversia producida entre las dos Cámaras, la que en este caso corresponde al número 3 de la letra a) del texto aprobado por el Senado, que la Cámara de Diputados a rechazado, y no a los números 1 y 2 de esa misma letra a) que están aprobados por ambas Corporaciones.





				El Honorable Diputado señor Paya dejó expresa constancia que la intención de la Honorable Cámara de Diputados era rechazar los números 2 y 3 de la letra a) del artículo único, en razón que la cuestión de fondo era la irrelevancia de la edad referida a la exigencia de un determinado examen de salud, y por ello poder entrar a decidir esa situación.





				El Honorable Senador señor Urenda, respecto a la necesidad de someter a un reconocimiento médico a los menores de veintiún años, que desean trabajar en el área de la minería, indicó que ello obedecía al amparo de la salud y del desarrollo físico de éstos, porque evidentemente están expuestos a mayores riesgos en dichas faenas que las personas con más edad.





				- Puesto en votación el número 3 de la letra a), se aprobó por seis votos a favor de los HH. Senadores señores Canessa, Gazmuri, Prat, Ruiz De Giorgio y Urenda y del H. Diputado señor Bustos (don Manuel), y tres abstenciones de los HH. Diputados señora Prochelle y señores Muñoz y Paya. 








Letra c), texto Cámara de Diputados





				La H. Cámara de Diputados, en primer trámite constitucional, aprobó esta letra c) que reemplaza algunas palabras en el artículo 50 del Código del Trabajo, estableciendo en la primera oración que el empleador que abone o pague a sus trabajadores "a lo menos un" veinticinco por ciento de lo devengado en el respectivo ejercicio comercial por concepto de remuneraciones mensuales, quedará eximido de la obligación establecida en el artículo 47, esto es, de gratificar anualmente a sus trabajadores en proporción no inferior al treinta por ciento de la utilidades o excedentes correspondientes. Además, dicha letra c) modificó la segunda oración del artículo 50 estableciendo que la gratificación de cada trabajador "podrá no exceder" de cuatro y tres cuartos (4,75) ingresos mínimos mensuales, expresión que actualmente dice "no excederá".





				El H. Senado, en segundo trámite, suprimió la letra c), lo que fue rechazado por la H. Cámara de Diputados en el tercer trámite.





				El Honorable Senador señor Prat dijo entender que tanto la decisión de la Cámara de Diputados, como lo resuelto por el Senado, tienen el objetivo común de querer clarificar una situación producida por un fallo preciso y determinado, de una Sala de la Corte Suprema, que modificó la jurisprudencia constante relativa al pago de gratificaciones. Las sentencias posteriores rectificaron esta variante, retornando a la línea anterior. Dado esto último, el Senado estimó que aprobar el texto de la Cámara de Diputados podría hacer aparecer un nuevo problema, en cuanto a interpretarse que el artículo 50 del Código del Trabajo no resolvía la discusión y por ello el Congreso decidía intervenir, generándose con ello mayores dificultades en los juicios pendientes.





				El Honorable Senador señor Ruiz De Giorgio agregó que los dirigentes de la Central Unitaria de Trabajadores manifestaron a la Comisión de Trabajo y Previsión Social del Senado su parecer en orden a que no se legislara sobre la materia, porque las modificaciones que se efectuaren podrían incidir en juicios pendientes en los tribunales, lo que no resultaría favorable para los trabajadores.





				El Honorable Diputado señor Paya señaló que la Cámara de Diputados insistió en su propuesta de  legislar en este punto, como una manera de precaver la aparición de nuevos conflictos, ya que el juicio que derivó en la sentencia aludida surgió porque la empresa implicada se excedió del límite de 4,75 ingresos mínimos mensuales como gratificación, demandándosele, posteriormente, por el 30% de las utilidades. Por ello, la interrogante principal es saber si se permitirá que una empresa al pagar un porcentaje mayor como gratificación quede expuesta a verse enfrentada a peticiones excesivas, en razón de existir un fallo que admitió dicha posibilidad. No innovar en la materia, daría pie a nuevas controversias judiciales o que ninguna empresa quiera darle voluntariamente una cantidad mayor a sus trabajadores.





				El Honorable Diputado señor Bustos (don Manuel) opinó que el artículo 50 actual no debiera por qué provocar conflictos, por existir incluso la posibilidad para los empresarios de entregar un porcentaje más alto a través de bonos, sin tener que recurrir a la ley.





				El asesor jurídico del Ministerio del Trabajo y Previsión Social informó que con posterioridad a la aprobación por la Sala del Senado del segundo informe de la Comisión correspondiente, se han dictado numerosos fallos por la Sala Laboral de la Corte Suprema que tiene la doctrina de resolver una misma situación de conformidad a sentencias precedentes. Es así que el considerando décimo de un fallo del año 1998 expresa: "no cabe aceptar que gratificación legal sea únicamente la que deriva de la aplicación del artículo 47 del Código del Trabajo, dado que esa norma regula tan solo uno de los sistemas permitidos para su determinación, cuestión que también hacen a su turno los artículos 46 y 50 ya mencionados".





				- La Comisión Mixta aprobó la supresión de la letra c), por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señores Canessa, Gazmuri, Prat, Ruiz De Giorgio y Urenda, y HH. Diputados señora Prochelle y señores Bustos (don Manuel), Muñoz y Paya.





- - -





				En mérito de lo expuesto, vuestra Comisión Mixta tiene el honor de proponeros salvar las diferencias entre ambas Cámaras del Congreso Nacional, del siguiente modo:





ARTICULO UNICO


Letra a)


Número 3, texto Senado








				Consultar el siguiente texto para este número:








				"3.- En el inciso tercero, reemplázase la expresión "dieciocho años" por "veintiún años".








Letra c), texto Cámara de Diputados








				Suprimirla, pasando las letras d), e), f), g), h) e i), a ser letras c), d), e), f), g) y h), respectivamente.








- - -








				Finalmente, cabe hacer presente, a título meramente informativo, que de ser aprobada la proposición de la Comisión Mixta, el proyecto de ley queda como sigue:








PROYECTO DE LEY:








				"Artículo único.- Introdúcense las siguientes modificaciones al Código del Trabajo:





				a) Modifícase el artículo 14, en la forma siguiente:





				1. En el inciso primero, elimínase el vocablo "subterráneos" y la coma (,) que le sigue.





				2. En el inciso segundo, sustitúyese la expresión "dieciocho años" por "veintiún años", e intercálase entre los términos "trabajos" y "subterráneos" la palabra "mineros".





				3.- En el inciso tercero, reemplázase la expresión "dieciocho años" por "veintiún años".





				b) En el artículo 48, sustitúyese el inciso primero por el siguiente:





				"Artículo 48.- Para estos efectos se considerará utilidad la que resulte de la liquidación que practique el Servicio de Impuestos Internos para la determinación del impuesto a la renta, sin deducir las pérdidas de ejercicios anteriores; y por utilidad líquida se entenderá la que arroje dicha liquidación deducido el diez por ciento del valor del capital propio del empleador, por interés de dicho capital.".





				c) En el artículo 73, inciso primero, sustitúyese el guarismo "66" por "67".





				d) En el artículo 171, suprímese el inciso segundo.





				e) En el artículo 227, inciso segundo, reemplázase la expresión "más del cincuenta por ciento" por "a lo menos el cincuenta por ciento".





				f) En el artículo 238, agrégase el siguiente inciso final: 





				"En una empresa los mismos trabajadores podrán gozar del fuero a que se refiere este artículo sólo dos veces durante cada año calendario.".





				g) En el artículo 310, inciso segundo, sustitúyese la expresión "en el artículo anterior" por la frase "en el inciso anterior".





				h) Intercálase el siguiente artículo 473 bis, nuevo:





				"Artículo 473 bis.- Las causas laborales gozarán de preferencia para su vista y conocimiento en la Corte Suprema.".".











--------











				Acordado en sesión celebrada el día 6 de julio de 1999, con asistencia de los HH. Senadores señores Francisco Prat Alemparte (Presidente), Julio Canessa Robert, Jaime Gazmuri Mujica, José Ruiz De Giorgio y Beltrán Urenda Zegers y de los HH. Diputados señora Marina  Prochelle Aguilar y señores Manuel Bustos Huerta, Pedro Muñoz Aburto y Darío Paya Mira.








				Sala de la Comisión Mixta, a 12 de julio de 1999.






























































					MARIO LABBE ARANEDA


	              Secretario de la Comisión Mixta
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