COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DEL USO Y GASTO DE LOS
RECURSOS DE LA LEY RESERVADA DEL COBRE DESTINADOS A LA
RECONSTRUCCION DE LAS ZONAS AFECTADAS EN LAS REGIONES

DE ANTOFAGASTA Y ATACAMA POR EL FRENTE DE MAL TIEMPO

OCURRIDO EN EL ANO 2015.

Sesidén 32 ordinaria, correspondiente a la 3662 legislatura,
celebrada el dia lunes 11 de junio de 2018.
Se abre la sesion a las 15:00 horas.

SUMARIO

La Comision recibe al Contralor
General de la Republica, sefior Jorge
Bermudez Soto.

I.- PRESIDENCIA

Preside la sesién la diputada Daniella Cicardini Milla.
Actla como abogado secretario de la Comision, el sefior
Javier Rosselot Jaramillo, y como abogado ayudante, el sefior Victor Hellwig

Tolosa.

II.- ASISTENCIA

Asisten los diputados (as) integrantes de la Comisién
don Nino Baltolu; José Miguel Castro; Daniella Cicardini; Sofia Cid; Juan
Manuel Fuenzalida; Marcela Hernando; Nicolas Noman; Catalina Pérez;
Juan Santana y Gabriel Silber.

[ll.- CUENTA
Se da cuenta de los siguientes documentos:
1.- Oficio N° 972 del sefior Rodrigo Cerda Norambuena,

Director de Presupuestos, de fecha 1 de junio de 2018, por el cual responde

Oficio N° 4 de esta Comisidn, en el que remite los informes semestrales de



dicha Direccion en cumplimiento de lo dispuesto en la ley N° 20.833, a partir
de marzo del afio 2015.

Queda a disposicion de los miembros de la
Comision.

2.- Comunicacion del Jefe de Bancada de Renovacion
Nacional, por el cual comunica el reemplazo, por la presente sesion, del
diputado José Miguel Castro por el diputado Jorge Rathgeb.

Queda sin efecto el reemplazo por la asistencia del

titular.
IV.- ACUERDOS

La Comision adopta el siguiente acuerdo:

1.- Invitar a una préxima sesion al Director de
Presupuestos, la que serd posterior a recibir al Subsecretario de Desarrollo
Regional.

2.- Oficiar al Director de Presupuestos para que
complemente la informacién remitida en el oficio 972, de 1 de junio de 2018,
con la mencion de la ejecucion de dichos recursos y asignaciones conforme
a una serie en el tiempo, y de los servicios 0 ministerios a través de los
cuales se ejecutaron; de los recursos solicitados a DIPRES y las obras
asociadas a éstos; la secuencia del déficit que eventualmente se fue
cubriendo con los aportes, y los gastos que fueron a emergencia y a
reconstruccién anualmente, con el desglose de las destinaciones.

V.- ORDEN DEL DIA

La Presidenta de la Comisién, diputada Daniella Cicardini,
recuerda a la Comision que la sesion tiene por objeto recibir al Contralor
General de la Republica, quien informara respecto de los antecedentes
relativos a las materias de competencia de esta Comision investigadora.

La exposicion del Contralor General de la Republica y el debate de
la sesion se adjuntan en su version taquigrafica, a continuacion de la
presente acta y forman parte de la misma.
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Habiéndose cumplido con el objeto de la presente
sesion, se levanta a las 16:34 horas.

DANIELLA CICARDINI MILLA
Presidenta de la Comision

JAVIER ROSSELOT JARAMILLO
Abogado Secretario de la Comision



COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DEL USO DE RECURSOS DE
LEY RESERVADA DEL COBRE EN RECONSTRUCCION DE REGIONES
DE ANTOFAGASTA Y DE ATACAMA AFECTADAS POR ALUVIONES

Sesidén 3%, celebrada en lunes 11 de junio de 2018,

de 15.02 a 16.34 horas.

VERSION TAQUIGRAFICA

Preside la diputada sefiorita Daniella Cicardini.

Asisten las diputadas sefioras Sofia Cid, Marcela
Hernando y Catalina Pérez, y los diputados sefiores Nino
Baltolu, José Miguel Castro, Juan Fuenzalida, Nicolés
Noman y Juan Santana. En reemplazo del diputado sefior
Francisco Eguiguren, asistidé el diputado sefior Andrés
Celis.

Concurre, ademéds, el contralor general de la Republica,

sefior Jorge BermUdez, junto a su equipo asesor.

TEXTO DEL DEBATE

La sefilorita CICARDINI, dofia Daniella (Presidenta).- En
el nombre de Dios y de la Patria se abre la sesidn.

El seflor Secretario va a dar lectura a la Cuenta.

-E1 sefor ROSSELOT (Secretario) da lectura a la
Cuenta.

La seforita CICARDINI, dofia Daniella (Presidenta) .-
Sobre la Cuenta, ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

En Puntos Varios, ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

La presente sesién tiene por objeto investigar 1los

recursos destinados a la reconstruccidn derivada de 1los



aluviones del 2015 en las regiones de Antofagasta vy
Atacama.

A esta sesidn ha sido invitado el contralor general de
la Republica, sefior Jorge Bermudez, a quien, en nombre de
la comisiédn, le agradezco su concurrencia por 1lo
provechosa que nos resultara su participacién.

Tiene la palabra el sefior Jorge Bermudez.

El sefior BERMUDEZ.- Sefiorita Presidenta, por su
intermedio, quiero saludar a todos los integrantes de la
Comisidén, a quienes agradezco mucho la invitacidn.

La semana pasada no pude comparecer porgue, COMmMO
Contraloria hemos estado muy requeridos por el Congreso
Nacional. De hecho, la semana pasada tuvimos dos
citaciones; esta semana, dos mas, y el préximo lunes,
otra. Entonces, hemos estado bastante requeridos. Junto a
Camilo Mirosevic y todo mi equipo de la Contraloria, que
me acompafia, tratamos de estar lo méds preparados posibles
y no improvisar frente a la comisién, pues la idea es que
nuestro trabajo se traduzca en un aporte al de la
Comisién Especial Investigadora.

Para poner en contexto, en marzo de 2015 se produjo una
catdstrofe climédtica que afectaron a la Regidén de Atacama
y a las comunas de Antofagasta y Taltal, ocasionando
inundaciones y aluviones gque dafaron a la poblacién, a
sus viviendas y a la infraestructura de esas localidades.

Por eso se inicia un plan de reconstruccidén que
considera dos fuentes de financiamiento:

1.- A través de la dictacidén de la ley especial N°
20.833, que dispone el traspaso de una cantidad de dinero
desde la Ley Reservada del Cobre.

2.— Las 1leyes de presupuestos de los sucesivos afios,
2016 y 2017, basicamente.

Antes de entrar en materia, quiero referirme a qué hace

la Contraloria General de la Republica, dado que estamos



en una nueva legislatura seria 1interesante que 1los
diputados conozcan de primera fuente cudl es el rol de la
Contraloria, en este tipo de materias y sobre todo en el
afadn de colaborar con el Congreso Nacional.

El articulo 98 de la Constitucidén establece que a la

A\

Contraloria le corresponde el “control de la legalidad de
los actos de la Administracién”. Esa es la norma que
sirve de fundamento a todas las actuaciones que lleva a
cabo la Contraloria General de la Republica.

En este rol de control de la legalidad, la Contraloria
cuenta con distintas atribuciones o instrumentos. En
primer lugar, el control previo de legalidad a través de
la toma de razdén de los decretos vy resoluciones, es
decir, el control preventivo de legalidad de 1los actos
administrativos.

En segundo lugar, tiene, de manera exclusiva, la
fijacidn de sentido % alcance, es decir, la
interpretacién de las normas administrativas; las leyes y
reglamentos que forman parte del ordenamiento Jjuridico
administrativo, es decir, la emisidn de dictémenes.

Ademéds la Contraloria realiza fiscalizaciones, sobre
todo del cumplimiento normativo, es decir, realiza
auditorias o) investigaciones especiales. Son dos
productos distintos de la fiscalizacidén. También 1la
Contraloria puede expedir resoluciones sobre materias de
su competencia.

Dentro del objeto especifico de esta comisidédn especial
investigadora, hemos realizado once fiscalizaciones, de
las cuales hay diez auditorias realizadas en las
regiones, es decir, las contralorias regionales llevaron
a cabo estas auditorias tanto en la Regidén de Antofagasta
como en la Regidén de Atacama, y una investigacidn

especial en la Direccidén de Presupuestos, que se llevd a



cabo por parte del Departamento de Medio Ambiente, de
Obras Publicas y de Hacienda.

En primer lugar, en la presentacidédn estd la denuncia
hecha por un parlamentario que dio lugar a esta
investigacién especial. Luego viene el listado de todos
los informes gque realizaron las contralorias regionales
tanto de municipalidades como de otros servicios publicos
como los gobiernos regionales, la Direccidén de Obras
Hidraulicas de la Regidén de Antofagasta, y el Servicio de
Vivienda y Urbanismo de la Regidén de Atacama.

Como decia, son once fiscalizaciones; una investigaciédn
especial y diez auditorias a los servicios y
municipalidades sefialados.

A modo de resumen del resultado de las fiscalizaciones,
voy a comenzar por la que se hace en la Subsecretaria de
Hacienda-Dipres, que es la investigacidén especial N° 662
de 2016. Como antecedente, el entonces senador Baldo
Prokurica nos solicita que se fiscalice el gasto
efectuado en el proceso de reconstruccidén en la Regidn de
Atacama vy en las comunas de Antofagasta vy Taltal,
considerando lo siguiente:

Que el Ministerio de Hacienda no habia presentado el
primer informe semestral al Congreso Nacional en la fecha
prevista.

En cuanto al segundo informe sefilalaba que la Dipres no
informé la ejecucidédn de los recursos y su detalle de
acuerdo con los clasificadores presupuestarios.

Luego, denunciaba que habia inexistencia de un registro
que contenga el detalle de las donaciones de particulares
para ayudar a los afectados y la evaluacidén de los gastos
en emergencia y reconstruccidn.

Esa denuncia, que recibimos y que debe ser atendida por
la Contraloria, a través de esta investigacidén especial,

se tradujo en ese procedimiento cuyo objetivo fue



verificar eventuales incumplimientos e inconsistencias en
los informes semestrales. Lo que se hace es revisar cdmo
habia venido informando la Dipres y la Subsecretaria de
Hacienda al Congreso Nacional, porque en la ley N° 20.833
hay una obligacién de informar cada semestre a la
Comisidén de Hacienda de la Camara de Diputados y a la
Comisidén Mixta de Presupuestos del Congreso Nacional, en
cumplimiento de esta ley respecto de los estados de
avance y ejecucidén de estos recursos.

De esta 1investigacidén se desprenden las siguientes
preguntas: ¢si estos informes habian dado cuenta de los
gastos ejecutados por los servicios publicos durante el
afio 2015, financiados a través de la ley N° 20.833?

¢cFue posible determinar el destino de los recursos de
aportes o donaciones de privados otorgados para financiar
la reconstruccién en la zona afectada?

¢Existia duplicidad en el financiamiento de iniciativas
relacionadas por labores de emergencia o reconstruccidédn?

Por lo tanto, todo gira en torno a la aplicacidén de 1la
ley N° 20.833, que es la ley especial que se dicta en
2015 para la reconstruccidén de estas zonas afectadas.

La ley, en su mensaje seflala que “El proyecto consta de
un articulo uUnico, a través del cual se autoriza integrar
a ingresos generales de la Nacién, la cantidad de US$S
500.000.000 durante el afio 2015. Esta cifra corresponde a
una parte del total de los recursos provenientes de las
ventas de cobre de CODELCO al exterior, que de acuerdo a
la ley reservada N° 13.196 deben destinarse a la compra y
mantenimiento del material Dbélico de las Fuerzas
Armadas.”. Estamos hablando de los recursos de la
denominada ley reservada del Cobre.

Luego dice: Y“YDe este modo, el proyecto de ley hace
mencién a que un monto equivalente a tales recursos

estard destinado a la construccidn, reconstruccidn,



reposicidn, remodelacidn, restauracidn vy rehabilitacidn
de la infraestructura, instalaciones, obras, viviendas vy
equipamiento que hayan sido dafiados a consecuencia de la
catastrofe derivada del sistema frontal de mal tiempo
acaecido en la zona Norte del pais, a partir del 25 de
marzo recién pasado.”. Estamos en el afio 2015.

La ley tiene Dbéasicamente tres normas que se dividen en
dos incisos, en este articulo tnico: “Articulo Unico.- De
los recursos seflalados en el articulo 1° de la ley N°
13.190, Reservada del Cobre, autorizase 1integrar a
ingresos generales de la Nacidbén, partida presupuestaria
50 del Tesoro Publico, gquinientos millones de ddbélares de
los Estados Unidos de América (USS 500.000.000), el arfo
2015.".

Esa es la primera norma. Es decir, la ley autoriza a
sacar estos recursos extrapresupuestarios e incorporarlos
en el Tesoro Publico que, por asi decirlo, es la gran
cuenta fiscal, 1la gran caja pagadora desde donde se
extraen los recursos fiscales para que los servicios
publicos puedan realizar sus actividades.

En la segunda parte del inciso, dice: “Un monto
equivalente a los recursos sefialados anteriormente seréan
destinados para contribuir al financiamiento de la
construccidén, reconstruccidn, reposicidn, remodelacidn,
restauracidn o rehabilitacidn de infraestructura,
instalaciones, obras, viviendas y equipamiento ubicados
en las comunas, provincias o regiones afectadas por el
sistema frontal de mal tiempo acaecido a partir del 25 de
marzo de 2015 en la zona Norte del pais.”.

En esa segunda parte de la norma dice que es un monto
equivalente a lo sefialado -es decir, a los 500 millones
de dblares- serd destinado para la reconstruccidn. Ese es

el resumen de la norma.
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Entonces, tenemos dos disposiciones en este inciso. La
primera que autoriza a extraer estos recursos desde la
ley del cobre y pasarlos desde esta cuenta
extrapresupuestaria a la cuenta presupuestaria, que se
denomina Tesoro Publico vy, en segundo lugar, la
autorizacidén para que se apliquen hasta un monto de 500
millones de ddblares a la reconstruccidén de las zonas
afectadas.

Luego, en el inciso segundo viene una obligacidén -esta
norma no viene en el texto original, en el proyecto
enviado por el Ejecutivo, sino que se incorpora en la
discusién parlamentaria- vy dice que el Ministerio de
Hacienda deberd enviar semestralmente, dentro de 1los
treinta dias siguientes al término del periodo
respectivo, a la Cémara de Diputados, a la Comisidén de
Hacienda y a la Comisidén Especial Mixta de Presupuestos,
un informe en el que se dé cuenta de la ejecucidn de los
recursos destinados al financiamiento de la
reconstruccioén.

O sea, para resumir, hay que informar al Congreso 1los
recursos dque se han destinado al financiamiento de 1la
reconstruccién, hasta completar el uso total de 1los
mismos.

Es decir, no es una obligacidén que sea ad eternum, sino
que termina cuando se ha completado el wuso de los
recursos. Se debe sefialar, ademéas, los servicios a través
de los cuales se ejecutaron los recursos y su detalle, de
acuerdo con el clasificador presupuestario. El primer
informe debia ser entregado antes del 31 de Jjulio de
2015; es decir, se fija un plazo perentorio.

La Contraloria tombd esa disposicidén y analizd cdmo la
Dipres estaba informando dicha ejecucidén al Congreso.

Probablemente, la comisién lo ha tenido a la vista,

pero en los primeros informes, gque son los que constan en
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el oficio N° 1319, de 2015, del director de Presupuestos,
y luego en el oficio N° 1320, del mismo director, se fue
informando a las comisiones Mixta de Presupuestos y de
Hacienda de una manera muy agregada, y eso se tradujo en
una observacidén por parte de la Contraloria.

Dentro de los aspectos de control interno, dentro del
primer grupo observaciones dque recoge el informe final,
se verificd que no se dispuso de un procedimiento interno
debidamente formalizado, que contemple las actividades,
las unidades responsables, los controles y los plazos del
proceso de confeccién de informes que esa entidad (el
Ministerio o la Dipres) debia emitir, en cumplimiento de
la ley N° 20.833.

En primer lugar, la Contraloria efectlia una observacién
de tipo orgédnico y procedimental, en el sentido de gque no
se habia designado, dentro de la Dipres o dentro del
ministerio, una entidad responsable para recabar
informacién y elaborar los informes.

Esa observacién fue subsanada por la Dipres y conformd
una unidad para elaborar el informe y para recabar la
informacién que debe remitir al Congreso.

Sobre la materia examinada, el segundo grupo contiene
tres observaciones de parte de la Contraloria:

1.- Los informes semestrales del periodo 2015 no dan
cuenta de la ejecucidén de los recursos destinados a la
reconstrucciédn, cuya fuente es una modificacidn
transitoria a la Ley Reservada del Cobre.

Tenemos copia de los informes, y me imagino que la
comisidén también tiene, pues son documentos publicos. Son
informes Dbastante agregados, por asi decirlo, gque no
seflalan el detalle, las partidas presupuestarias que
estadn involucradas en la informacidédn que se debe remitir,

y eso fue observado por la Contraloria.
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2.- En el segundo informe semestral solo se informd
desagregadamente el gasto de los servicios dependientes
del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, y del
Ministerio de Obras Publicas, sin precisar el
correspondiente a los servicios dependientes de las otras
carteras ministeriales con intervencidén en la materia,
Como tampoco el gasto ejecutado de acuerdo al
clasificador presupuestario.

3.- Se verificd que el Ministerio de Hacienda evacud el
primer informe con 17 dias de atraso.

En resumen, la auditoria o investigacidén especial de la
Contraloria comprendidé los informes presentados hasta el
31 de diciembre de 2015. Fueron dos informes, o dos
grupos de informes, despachados a las distintas
comisiones del Congreso. También se puede determinar -
esto se desprende tanto de la informacién gque se recaba
de la investigacidén como de la propia investigacidén, en
sus conclusiones- que en 2015 no hubo un aumento
presupuestario, los 500 millones de dbélares quedan en una
cuenta extrapresupuestaria, que se incorpora gradualmente
en el presupuesto.

En consecuencia, los servicios durante 2015, cuando se
enfrenta la catéstrofe, y también en 2016, pero sobre
todo en esta parte que se refiere la investigacién, 1los
servicios no ven aumentado el presupuesto. No hay una
modificacidn hacia el alza, sino que hay una
reasignacién; es decir, un cambio en la priorizacidén de
los proyectos que se iban a ejecutar en ese territorio.
Eso estd contenido en el informe de investigacién
especial gque acabo de sefialar vy, obviamente, estd a
disposicidén de esta comisidn.

Hay otros informes de las obras de reconstruccidén. Por
ejemplo, el N°¢ 1036, de 2015, que se refiere a los

recursos que recibié la Intendencia de Atacama,
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provenientes del Ministerio del 1Interior vy Seguridad
Pliblica.

La seflorita CICARDINI, dofila Daniella (Presidenta)-.

¢Para reconstruccidén o para emergencia?

El sefior BERMUDEZ.- Para la emergencia y para la
reconstruccién.

La sefiorita CICARDINI, dofia Daniella (Presidenta)-. Son
distintos. Los recursos de emergencia provienen del

Ministerio del Interior vy Seguridad Publica, en el
proceso propiamente tal de emergencia. Los de
reconstrucciédn son los planes de reconstruccidn, las
viviendas propiamente tal. Hay una diferencia.

El sefior BERMUDEZ.- Dado que se trata de la Intendencia
de Atacama, son recursos que, en primer lugar, se
transfieren ©para emergencias, pero también aqui hay
algunas obras que se financian por esta via.

La sefiorita CICARDINI, dofia Daniella (Presidenta)-.
Perfecto.

El sefior BERMUDEZ.- También obras o remocién de
material, que es parte de la preparacién del terreno para
una posterior obra.

En la lamina se observan los ingresos que se auditan o
que son objeto de la trasferencia. Son més de 21.000
millones. Se ejecutan cerca de 16.000 millones, y eso era
lo que debia rendirse.

Las observaciones principales son las siguientes.

1.- Respecto de los contratos suscritos por 1los
contratistas para el montaje de viviendas de emergencia,
se constatdé la falta de informacidén del proceso
constructivo; es decir, de cémo se estaba construyendo.

2.— La Intendencia no contaba con registros que
determinaran el dominio del terreno para adecuar el tipo

de beneficio que se iba a otorgar a los damnificados, que
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eran distintos, dependiendo de si las personas eran
duefias o no.

3.- Se registraron 31 Dbeneficiarios que recibieron
viviendas de emergencia, en circunstancias de gque no
contaban con uno de los requisitos necesarios para optar
a una solucién habitacional, la Encuesta Familiar Unica
de Emergencia (EFU).

4.- 77 personas que recibieron beneficios habitaciones
sin cumplir con el requisito de ser jefes de hogar.

5.- 413 personas fueron beneficiadas con viviendas de
emergencia y bonos, sin haber sido catastradas
previamente por el Serviu.

6.- 35 expedientes de beneficiarios del bono Enseres y
Vestuario, ascendentes a 42.000.000, no contaban con 1la
declaracién Jjurada ni con la copia de la cédula de
identidad; por lo tanto, no quedaba claro a quiénes se
habia entregado.

Seflorita Presidenta, claramente el punto o es
emergencia, no reconstruccioén.

7.- Se constatd la entrega irregular del bono Enseres y
Vestuario por la suma de 4.800.000 pesos.

8- Falta de acreditacién del certificado de dominio de
tres beneficiarios, a quienes se les otorgd el subsidio
Apoyo al Arriendo por un monto total de 1.500.000 pesos.

9.- Dos beneficiarios del subsidio Apoyo al Arriendo
firmaron contratos de arriendo con arrendadores que eran
familiares por un monto total de 1.200.000 pesos, aspecto
que se encontraba prohibido en la resolucidén que regulaba
el beneficio.

10.- En el contrato por trato directo -esto es més
reconstrucciédn- para la construccidédn de caminos 'y
plataformas para el montaje de 70 viviendas de
emergencia, por un monto de 1.645 millones de pesos, se

incluyé la contratacidén del mejoramiento de la sede
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vecinal, pese a que la necesidad de mejorar la sede no
era consistente con la causal de emergencia invocada para
la contratacidén directa.

11.- Hubo 16 contrataciones directas, por un monto
mayor a 4.474 millones de pesos de obras y otras acciones
de apoyo o relacionadas con el servicio, que no fueron
sometidas al tramite de toma de razdén. Por los montos,
esas contrataciones debieron haber pasado por la
Contraloria.

12.- La intendencia pagd a un contratista de montaje de
viviendas, en Los Loros, mas de 53 millones de pesos, no
obstante de que el presupuesto solicitado a esa empresa

indicaba gque debian pagarse cerca de 47 millones de

pesos.
13.- Se pagd por la instalacidén de una bomba hydropack
mas de 53 millones de pesos, trabajos que fueron

recepcionados en conformidad por la Municipalidad de
Tierra Amarilla, que era la unidad técnica. Sin embargo,
la bomba operaba de manera deficientemente, segin se
constatd.

Ahora entramos en el Informe Final N° 1.056, de 2017,
que es claramente reconstruccidén y por eso también 1la
diferencia de tiempo. Esto es lo que realiza el Serviu de
la Regidén de Atacama.

El objeto de la auditoria fue verificar los recursos
invertidos en las soluciones habitacionales efectuadas vy
comprometidas por la Intendencia Regional de Atacama y el
Serviu de la misma regidén. Y este es un periodo de tiempo
mucho mas extenso, pues no es solo de 2015, sino que va
del 26 de octubre de 2015 al 14 de noviembre de 2017.

Hay 148 Dbeneficiarios de soluciones habitacionales,
emplazadas en eventuales zonas de riesgo y es lo que se
determindé en los antecedentes de la auditoria, vy, luego,

en la muestra que se toma, se considera a 70
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beneficiarios y 3 proyectos habitacionales en 1las
localidades que en la ladmina aparecen sefialadas.

;:Cudles son las ©principales observaciones que se
desprenden de esta auditoria?

En primer lugar, hay ausencia de expedientes de
postulacidén de 3 beneficiarios a quienes se les otorgaron
subsidios por el programa de Fondo Solidario de Eleccidn
de Vivienda.

Luego, se constatdé que el proyecto Construccidn en
Nuevos Terrenos, “El Salado” —-conformado  por 145
viviendas- se emplazd en una zona dque en el Plano
Regulador Comunal de Chafiaral se considerdé como zona de
proteccidédn y no reunia las caracteristicas que tiene 1la
citada poblacién.

Luego, dos beneficiarios de 1la comuna de Diego de
Almagro, que fueron favorecidos con el subsidio de Fondo
Solidario de Eleccidén de Vivienda, en la modalidad
construccién en sitio propio, sufrieron 1la pérdida de
dichas soluciones habitacionales con posterioridad en el
evento climdtico de mayo de 2017, atendido que dichas
zonas no fueron clasificadas como criticas por la seremi
del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, pese a que el
Sernageomin vya las habia considerado como =zonas de
riesgo; es decir, aquli desgraciadamente son personas
doblemente damnificadas, pues sufrieron el evento de 2015
y en mayo de 2017 wvuelven a perder su casa, pero aqui con
una responsabilidad, pues se habia catalogado ese sector
como una zona de riesgo, por lo menos por el Sernageomin.

Con posterioridad, hay soluciones habitacionales
construidas Dbajo modalidad de construccidén en sitio
propio que no habian sido terminadas y los plazos de
ejecucién 1indicados en los respectivos contratos se
encontraban vencidos. Ademds, no se habian cobrado las

multas estipuladas en los convenios.
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La seflorita CICARDINI, dofla Daniella (Presidenta) .-
Sefior contralor, ;Dbébnde es esto? ;De qué comuna son estas
personas?

El sefior BERMUDEZ.- Sefiora Presidenta, se lo puedo
decir en un momento mas, pues no tengo el dato.

Luego, las empresas contratistas de 6 viviendas
construidas Dbajo modalidad de construccidén en sitio
propio no habian entregado la boleta de garantia por la
correcta ejecucidn de las obras, equivalente al 2,5 por
ciento del monto total del contrato. Esto tiene
relevancia cuando hay incumplimiento vy el proyecto
habitacional de construccién en nuevos terrenos de 33
viviendas “La Cebada”, de la comuna de Alto del Carmen,
fue emplazado en una zona critica, es decir, en sectores
donde habia riesgos de inundacién por alto flujo hidrico
o un aluvidén, lo que fue determinado por la seremi del
Ministerio de Vivienda.

Por otro lado, hay una auditoria que se realiza en la
Regiétn de Antofagasta ©por la Direccidén de Obras
Hidrédulicas respecto de los contratos de obras de control
aluvional, maritimo y de caudales que alli se realizan.

El objetivo de esta auditoria fue verificar que las
obras de infraestructura de control aluvional vy de
caudales que lleva a cabo 1la Direccién de Obras
Hidrdulicas en la Regidén de Antofagasta se ajusta a las
exigencias establecidas en los respectivos convenios y a
la regulacidén vigente, tanto en aspectos técnicos como
administrativos.

Ahora, se trata de contratos iniciados y ejecutados
entre el 1 de enero de 2015 y el 24 de octubre de 2016,
con un avance fisico superior al 50 por ciento del total

contratado.
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Son 5 contratos de obra de emergencia; 1 contrato de
construccién de obras y 1 contrato de conservacidn por un
total de 9.454.606.025 de pesos.

Para no aburrirlos, trajimos en el resumen una sola
observacidn.

En el contrato “Obras de emergencia control aluvional
en quebradas aportantes a poblacidédn ‘5 de Octubre’, pozas
decantadoras y disipador de energia, ciudad de
Tocopilla”, se contrataron como obras extraordinarias las
partidas “Cémaras de hormigdén armado” y “Revestimiento de
canal en hormigbébn armado”, en las que Dpara su
construccién se utilizdé un hormigdén de mayor resistencia
mecadnica que el indicado en el disefio de ingenieria
respectivo, lo que significé un mayor costo. En otras
palabras, estamos hablando de contratos a suma alzada,
con obras extraordinarias, 1lo gque normalmente no ocurre
y, ademds, aqul se detecta que el hormigbdn que se utilizod
implicé un mayor costo.

Después, viene una serie de auditorias que se hacen a
distintas municipalidades.

En todo caso, como cuestidén previa debo decir que aqui
hay observaciones con muchos detalles; en algunos casos,
muy especificas, porque los montos también a veces son
pequefios los que se aplican.

La sefiorita CICARDINI, dofia Daniella (Presidenta) .-
Sefior contralor, :De cudndo son las observaciones? ¢De
2015 a la fecha?

El sefior BERMUDEZ.- Sefiora Presidenta, basicamente los
informes son del periodo 2015-2016.

La seflorita CICARDINI, dofia Daniella (Presidenta) .-
cHay respuesta después de que se hicieron las
observaciones?

El sefior BERMUDEZ.- Sefiora Presidenta, més adelante se

dice en la presentacidén, pero basicamente esto opera asi.
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La auditoria tiene un periodo de preinforme en que se
hacen todas las consultas al servicio, el cual responde y
muchas de ellas son levantadas y aqui lo que se consagra
son solo las observaciones que se mantuvieron, las cuales
dan lugar a lo que se denominan acciones derivadas, que
puede ser un sumario que hace el propio servicio; un
sumario que hace la Contraloria; eventualmente una
denuncia al Ministerio PuUblico o un juicio de cuentas que
tiene por objeto buscar la responsabilidad civil. Esas
son béasicamente las acciones derivadas. Luego, haré un
resumen al respecto.

En relacidén con 1los recursos que se transfieren a
algunas municipalidades, por ejemplo, entre el 25 de
marzo al 31 de julio de 2015, a las Municipalidades de
Chafaral, Copiapdé y Taltal, y del 25 de marzo al 31 de
diciembre de 2015, a las municipalidades de Diego de
Almagro, Tierra Amarilla y Alto del Carmen.

Se trataba de ingresos por 5.617.605.012 de pesos y que
debian rendirse 4.223.853.661 de pesos. Eso es lo que fue
objeto de las auditorias.

En primer 1lugar, respecto de la Municipalidad de
Chafiaral, se determindé la falta de documentacidédn de
respaldo que acredite la wutilizacién de 1los vehiculos
arrendados en la habilitacién de dos albergues por la
suma de 14.965.000 pesos, cifra gque puede parecer una
cifra no muy relevante, pero, en realidad, dados 1los
montos gue maneja la municipalidad, es importante.

Luego, falta confeccidén de conciliaciones Dbancarias
para las cuentas corrientes que administran los recursos
financieros —-fondos propios, fondos de terceros,
mejoramiento urbano, fondos sociales de Mideplan-. Eso ya
es una observacidén que da cuenta de un cierto desorden.

Respecto de la Municipalidad de Copiapd, la

fiscalizacidén y supervisidén de los proyectos del Programa
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de Mejoramiento Urbano fue ejercida por profesionales
contratados a honorarios por el municipio. E1 problema
radica en que estos funcionarios son personas contratadas
y no tienen responsabilidad administrativa, porque no
tienen el caracter de agente publico vy tampoco son
funcionarios publicos.

Luego, hay incumplimientos a la exigencia de limpiar la
seflalética vy el mobiliario wurbano detectados en 3
proyectos de recuperacidén de espacios publicos.

La falta de suscripcidn de 22 contratos de prestaciédn
de servicios por un monto de 1.101.677.005 de pesos,
convenidos por trato directo.

La falta de documentacidén que respalde los volUmenes de
movimientos de tierra y el transporte de residuos
contratados por un total de 361.933.982 de pesos y la
deteccién de duplicidad en reportes de trabajo de
maquinarias para la limpieza y extraccidén de escombros,
generandose pagos improcedentes por un total de 3.921.050
pesos.

Posteriormente, en Tierra Amarilla hubo un pago
parcializado de 18 proyectos del Programa de Mejoramiento
Urbano, pese a que los respectivos convenios
especificaban que el pago de los trabajos se realizaria
cuando se ejecutara la totalidad de ellos. Era un
contrato a suma alzada, por tanto, se paga una sola vez
al final.

La falta de acreditacidén de los trabajos de limpieza,
retiro de escombros y abastecimiento de agua, pues no
habia reportes diarios de wvehiculos, de los sectores
abastecidos, de los registros de asistencia de
trabajadores, etcétera, por un monto de 187.586.411 de
pesos.

Ademas, en la Municipalidad de Tierra Amarilla falta el

respaldo de contratos y/o liquidaciones de remuneraciones
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correspondientes a 48 trabajadores incluidos en ndminas
de pago de mano de obra para limpieza y retiro de
escombros contemplados en proyectos de emergencia, por la
suma total de 15.396.515 de pesos.

La demora de entre 5 a 13 meses en la entrega de 15
estanques de agua, adquiridos por la suma de 22 millones
y fraccidén, ©para el abastecimiento de dependencias
utilizadas como alberge.

Luego, en la Municipalidad de Taltal, se produjo un
problema con el uso de la plataforma informatica de
“Subdere en linea”-esta es una observacidén gque es mas
para la Subdere, pero se puso acad porque aqui fue
observado- por no contener los disefios, tipologia vy
contenidos especificos de cada uno de los proyectos
ejecutados por la municipalidad en el marco de la
emergencia, toda vez qgque esta se encontrabas bloqueada
para ingresar los referidos antecedentes.

No existe manual, protocolo o reglamento interno dque
indique 1los procedimientos para realizar la entrega de
ayuda o asistencia.

La falta de certificacién de suelo wutilizado como
relleno estructural para los muros de contencién
ejecutados para el proyecto "Reparaciodén muro de
contencién calle RepUblica”, en un contrato cuyo monto
ascendia a 197 millones de pesos. Es decir, no se sabe
cudl es el material que se utilizd en esta obra.

Se constatdé que hasta septiembre de 2015 el alcalde no
habia rendido la suma de 600 mil pesos —-por esto dije que
eran cosas relativamente pequefias-, que se le entregd con
cargo al presupuesto municipal para solventar gastos
derivados de la situacidén de emergencia sufrida en la
zona.

Por otra parte, en la Municipalidad de Alto del Carmen

se contrataron dos profesionales a honorarios, en calidad
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de inspectores técnicos -es la misma observacidn que se
hizo en la Municipalidad de Copiapd-, para el programa de
asistencia técnica, sin que estuvieran inscritos en 1los
registros del MOP, MINVU o empresas sanitarias.

Falta de autorizacidén sanitaria para el funcionamiento
de las instalaciones de la planta de tratamiento de aguas
y de tres alberges-escuela, rehabilitados por medio de
proyectos de emergencia.

Se constatd que la municipalidad recepciond a
conformidad los trabajos de reparacidén de tres alberges-
escuela, no obstante la existencia de trabajos
inconclusos equivalentes a 22 millones de ©pesos vy
fraccién.

Se constatdé la inexistencia de registros y antecedentes
que avalaran la ejecucidén de trabajos de intervencidén en
la planta de tratamiento de aguas del Liceo Alto del
Carmen, por cuyas labores se desembolsé la suma de
6.125.000 pesos, que fueron pagados al contratista.

Se identificaron cinco proyectos, cuyas
especificaciones técnicas confeccionadas por la Secpla
estaban incompletas, los cuales no permiten determinar
aspectos, tales como el emplazamiento de las
instalaciones, el camino y su longitud a rehabilitar, el
personal requerido, entre otros.

Todas estas auditorias e investigaciones especiales
dieron lugar a las observaciones que he mencionado vy
dieron lugar a la ejecucidén de las siguientes acciones
derivadas.

En primer lugar, la Contraloria ordendé que se
instruyeran sumarios administrativos en las
municipalidades de Copiapd, Alto del Carmen y Chafiaral;
en el Serviu de Atacama, en la Onemi de la Regidén de
Atacama y en la Direccidén de Obras Hidraulicas de 1la

regién de Antofagasta.
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Asimismo, hay reparos, es decir, Jjuicios de cuentas,
por 22 millones de pesos en la Municipalidad de Tierra
Amarilla y por 28 millones de pesos y fraccidén en la
Municipalidad de Alto del Carmen.

También se pididé a las municipalidades de Chafiaral vy
Tierra Amarilla vy a la Intendencia de Atacama dque
aclarasen los montos que en la presentacidén se detallan,
y en el caso que ello no ocurra en el plazo, se inicia el
correspondiente reparo.

Asimismo, se ordendé el reintegro de las sumas que
aparecen en la presentacidén: 600.000 pesos en el caso de
la Municipalidad de Taltal; 804.000 pesos en el caso de
la Municipalidad de Alto del Carmen y 560.000 pesos en la
Intendencia regional de Atacama.

Eso es 1lo que puedo informar por ahora, sefiora
Presidenta.

La seforita CICARDINI, dofia Daniella (Presidenta) .-
Muchas gracias, contralor.

Tiene la palabra el diputado Nicolds Noman.

El sefior NOMAN. - Sefiorita Presidenta, por su
intermedio, agradezco al contralor su presentacidén y su
tiempo.

Para entender muy bien, preguntaré a partir de 1la
presentacién que ha hecho.

Con ocasién de la catastrofe natural ocurrida en 2015,
el gobierno de 1la época, dirigido por 1la Presidenta
Bachelet, determindé, mediante la dictacién de una ley,
que se destinarian 500 millones de dblares, los gue se
sacarian de los fondos de la Ley Reservada del Cobre.

En la presentacidén se seflala que esos 500 millones de
délares, que se sacan de los fondos de la Ley Reservada
del Cobre, serian destinados a contribuir con el
financiamiento de la construccidn, reconstruccidn,

reposicién, remodelacidn, restauracidén o rehabilitacidn
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de infraestructura afectada por el evento seflalado. Pero
al retirar los mencionados 500 millones de ddblares e
ingresarlos a esta cuenta general, usted afirma gque no
hubo un aumento presupuestario, sino que los 500 millones
de dbélares se manejaron en una cuenta
extrapresupuestaria, que es la cuenta que estd en un
banco en Estados Unidos, segun entiendo.

Entonces, la pregunta del milldn: usted, sefior
contralor, afirma que se aprobd disponer de estos 500
millones de ddblares, pero que la nueva ley que autorizd
esta destinacidn no dice expresamente que dichos fondos,
los 500 millones de ddélares, se destinardn exclusivamente
a la reconstruccién de la infraestructura y viviendas
dafladas en Atacama.

La seforita CICARDINI, dofia Daniella (Presidenta) .-
Tiene la palabra la diputada Marcela Hernando.

La sefiora HERNANDO (dofia Marcela) .- Sefiorita
Presidenta, por su intermedio, saludo al contralor.

A propdsito del tema que acaba de mencionar el diputado
Noman, lo que le entendimos al director de la Direcciédn
de Presupuestos, o lo que yo entendi, al menos, la semana
pasada, es que estos recursos ingresaron, por la forma
como estd redactada la ley 20.833, a un fondo comUn, una
especie de bolsa, en la gque no se puede identificar, peso
a peso, en que se gastan, sino que pasan a estar
disponibles en el Tesoro Nacional.

En esa oportunidad, el director hizo referencia a dque
los gastos fueron subestimados y que, probablemente, al
finalizar el periodo, cuando se tengan por reconstruidos
completamente los lugares afectados, sera mucho més 1lo
que se habrd gastado en esto, y nos dio una relacidn
aproximada del porcentaje de obras ejecutadas.

En ese contexto, la Unica forma de seguir, peso a peso,

el que esos 500 millones de ddbélares se destinaran a
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satisfacer los gastos en las regiones afectadas, habria
sido que se incorporaran a una cuenta de terceros -por
decirlo de alguna manera- y que desde alli se ocuparan.

Asi las cosas, me pregunta es si estamos ante un tema
presupuestario, en el gque no hay desvios de fondos, sino
que, mas bien, en la medida en que cada uno de 1los
gobiernos regionales informd sus necesidades, los
recursos se les fueron entregando.

La seforita CICARDINI, dofila Daniella (Presidenta) .-
Tiene la palabra el contralor Jorge Bermudez.

El sefior BERMUDEZ. - Seflorita Presidenta, por su
intermedio, responderé en el mismo orden en que se
hicieron las preguntas.

Es necesario hacer una pequefia precisidén, que creo
servird para responder ambas preguntas.

Para el terremoto de 2010 se wutilizdé un mecanismo
similar, toda vez que también se sacaron recursos desde
la Ley Reservada del Cobre, desde esas cuentas gque no
estdn incluidas en el presupuesto general, recursos dgue
se afectaron -asi quedd expresamente seflalado- a la
reconstruccién de lo destruido por el terremoto vy
posterior tsunami que afectaron la zona centro y centro-
sur de nuestro pais. Por lo tanto, ese dinero quedd en
esa categoria de “afectacién patrimonial”, podria
decirse, especifica para ese fin.

Luego, <como en Chile ocurren catastrofes Dbastante
seguidas, esa modalidad cambié a través de la ley N°
20.833. La primera parte es igual a la ley anterior, solo
varia el monto. Se sacan 500 millones de dbélares desde
los fondos de la Ley Reservada del Cobre, gque es una
cuenta extrapresupuestaria gque maneja el Banco Central, vy
se incorporan en lo que se denomina el Tesoro Publico,
esta gran cuenta fiscal que paga todo, es decir, de ahi

sale la plata parta todo. La partida presupuestaria del
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Congreso Nacional sale del Tesoro Publico; la partida
presupuestaria de la Contraloria General de la Republica
sale del Tesoro Publico. De ahi se paga todo.

Por lo tanto, si en esa gran caja hay 100 y se agregan
50, quiere decir que ahora hay 150. Pero una vez que se
han incorporado los billetes alli, dado que el dinero es
fungible -esa es la definicidén legal-, ya no es posible
saber si estos 50 corresponden a los 50 que se sacaron de
los fondos de la Ley Reservada del Cobre, o vienen de los
impuestos, o vienen de la venta de un activo, o de lo que
sea. Es decir, esa plata se confundid.

Ahora bien, la nueva la ley autoriza gastar hasta ese
monto, pero no estd marcado el equivalente a ese monto,
es decir, hasta 500 millones de dblares, en la
reconstruccién. Eso es lo que sefiala la ley, pero no dice
que esa plata, que los billetes estén -por asi decirlo-
marcados y que son para emergencia y reconstruccidn.

;Qué ocurrio6? En 2015 hubo reasignaciones
presupuestarias en las zonas afectadas por la catéastrofe,
y se les pidié a los ministerios que reasignaran. Ellos
tenian una cartera de proyectos y se les dijo que 1los
priorizaran porque habia una situaciédn de emergencia. Por
ejemplo, si antes habia gque reponer -voy a inventar- el
pavimento en la ciudad de Antofagasta por parte del
Serviu, en vez de reponerlo, se construye una defensa
fluvial en Chafiaral o se hace la reconstruccidédn del borde
costero en Taltal. Esa es simplemente una reorganizacidn
del presupuesto, pero no se pone -y lo puedo afirmar- ni
un peso mas en el presupuesto de 2015 ©para esa
reconstruccioén.

Entonces, la plata se incorpora en la cuenta fiscal, en
este gran tesoro publico; una parte, en 2015, 300

millones y fraccidén, y la otra, en 2016.
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En el fondo, 1lo que hace esa plata es acrecer el
patrimonio publico disponible, por ejemplo en 2016, para
el presupuesto.

Ahora, hacer un seguimiento de si con eso se financid
emergencia o reconstruccidén es practicamente imposible,
porque el dinero es fungible y solo queda entregado a la
decisidn politica. Es decir, vamos a gastar mas O menos
en estas obras y qué vamos a hacer o dejar de hacer
producto de esta reasignacidén. Eso es lo primero que debo
senalar.

Para complementar la pregunta del diputado Noman, debo
seflalar que esto se maneja en una cuenta, y perdédn la
expresién, pero nadie tiene 500 millones de dblares
guardados bajo el colchén de su cama. Esa plata se
invierte en instrumentos que permitan algin tipo de
interés o de rédito; por lo tanto, lo normal es que la
Tesoreria o el Banco Central manejen esas cuentas en
inversiones o en el extranjero, que es lo gue haria
cualquier persona, y a medida que esa plata se vaya
necesitando, se va sacando y se van financiando los
distintos gastos.

Eso es lo primero que tengo gque sefialar.

La pregunta que formulé la diputada Hernando es cdémo se
podria haber hecho. En realidad, hay varias modalidades,
pero respecto de la modalidad de incorporar dinero en el
presupuesto, la Unica posibilidad era esa, porque en
general el presupuesto se compone de un gran patrimonio
del cual se empiezan a sacar los distintos items,
subitems y partidas para financiar los diversos gastos.

:De qué otra manera se podria haber hecho? Como se hizo
en 2010, cuando se afecta la plata a una determinada
finalidad, que es reconstruccidén de la zona centro-sur,
queda afecta, queda -por asi decirlo- marcada, o bien a

través de la formacidén de un fondo, es decir, creando un



28

fondo para la reconstruccidén, que es una especie de
entidad autdénoma, gque va financiando los gastos para un
determinado objetivo.

Eso es lo que no se hizo acéd, simplemente se sacan
estos recursos, se acrece el presupuesto general de la
nacidén y se seflala que se va a gastar hasta ese monto
equivalente en reconstruccidn y emergencia.

Es muy dificil saber en qué se gastaron, lo mismo que
hacer ese seguimiento para saber si efectivamente 1los
recursos quedaron ahi.

La sefilorita CICARDINI, dofia Daniella (Presidenta) .- Una
precisién al respecto. Usted se refiere a 2015, pero qué
pasdé con los otros afos. ¢(Qué pasd en 201672 Se puede
saber, por ejemplo, con el aumento de suplemento, si hubo
suplemento en los presupuestos en las distintas carteras?
Uno siempre tiene un monto promedio -por asi decirlo- en
los distintos afos, teniendo en cuenta si hubo aumentos
en comparacién con el afio anterior.

;Cuando se aplicd esto? ¢(En qué afio entrd en vigencia
la ley? Lo pregunto, porque ya estaba el presupuesto de
2015.

El sefior BERMUDEZ.- Efectivamente, esta ley sale
publicada el 29 de abril de 2015, o sea, un mes después.

Ese presupuesto no cambia, es decir, la plata que se
gasta en emergencia y reconstruccidédn es producto de 1lo
que se denomina modificacidén presupuestaria, pero de
reasignacién. O sea, tengo diez cosas para hacer y cambié
el orden vy prioricé algunas que tenia que hacer o
reasigné en alguna partida que podia utilizar.

Ahora, para terminar su pregunta, lo que ocurre es gue
como la plata ingresa a la <caja publica vy queda
disponible para el presupuesto es imposible saber si ese
dinero, que aumenta el presupuesto de 2016, son los 500

millones de ddbélares que vienen de la Ley Reservada del
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Cobre o son impuestos o ventas de activos, intereses u
otra forma de financiamiento que tiene el tesoro publico.

Es muy dificil saber -voy a inventar- si el aumento de
presupuesto del Serviu de 2015 a 2016 tuvo gque ver con el
aumento natural del presupuesto o fue producto de estos
500 millones de dbélares, que son los que vienen de la Ley
Reservada del Cobre. Esa trazabilidad es imposible de
hacer.

La seforita CICARDINI, dofila Daniella (Presidenta) .-
Tiene la palabra el diputado Santana.

El sefior SANTANA (don Juan).- Me dgqueda medianamente
clara la descripcidén que el sefior contralor hace respecto
de este monto, en el sentido de que permite aumentar en
500 millones de délares el presupuesto de la nacidén; sin
embargo, no garantiza que estos 500 millones de ddblares
ingresen a la regidén, pero pone un adicional, gque es un
gasto méximo de 500 millones de dbélares para efectos de
la reconstruccidn.

A mi juicio, estos tres son los criterios que hay que
manejar y sobre los cuales se debe tener mucha claridad.

Mi pregunta tiene relacién con lo gque usted recién
indicd, respecto de que era muy dificil o complejo saber
qué monto ingresdé de los 500 millones de ddblares por
efectos de la reconstruccidén a las respectivas regiones
de Antofagasta y Atacama.

Cada regidén, cada gobierno regional administra un
recurso del Estado al interior de la regidén a través de
distintas wvias. Por ejemplo, el Fondo Nacional de
Desarrollo Regional de Atacama debe estar fluctuando
entre los 50.000 a 60.000 millones de pesos, seguramente
esa ha sido la ténica durante los Ultimos diez afios.

Por otra parte, las seremias, a través de los distintos
ministerios, también administran recursos, e imagino que

deben tener claridad respecto de cuanto es el monto final
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durante cada afio. Por lo tanto, seria interesante saber,
paralelo a los montos de cada ministerio, de 1los
servicios publicos, de 1los fondos que administra el
gobierno regional y que aprueba el consejo regional, que
es el Fondo Nacional de Desarrollo Regional, ¢qué monto
de esta plata, que usted 1indicd recién que permitid
aumentar el presupuesto de la nacidén, 1ingresd a las
regiones de Atacama y de Antofagasta?

Respecto de todas estas observaciones que ustedes hacen
a los distintos municipios e intendencias de 1las
respectivas regiones en funcidédn de esta coyuntura, me
gustaria saber si existe algun estado de estas
observaciones. :Los municipios o las intendencias
entregaron alguna respuesta? ¢Esas observaciones
continlian en pie?

Muchas gracias.

La seforita CICARDINI, dofia Daniella (Presidenta).-
Tiene la palabra el diputado Baltolu.

El sefior BALTOLU.- Sefilorita Presidenta, la semana
pasada el director de Presupuestos nos explicd esa parte
que encontraba enredada de que aumentaban dineros de
distintos lugares, y le dije que esta comisidén estd para
ver si los 500 millones de ddbélares gque ingresaron a
reconstruccidén se gastaron o no, independiente de si hay
mas dineros de otra organizacidn, del presupuesto de 1la
nacién o del gobierno regional.

Me hubiera gustado, por ejemplo, que en este compendio
hubieran venido las listas -me imagino que deben estar-
de qué se reconstruyd. Ello, porque me doy cuenta que los
500 millones de ddélares transformados en pesos -—-con un
cambio de 620 pesos- da un total de 310.000 millones.

En el listado solo se observan pequeflas cifras; por
ejemplo, 21.000 millones es la mé&s grande gue aparece

acid. Entonces, me hubiese gustado saber que llegaron
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1.000 o 1.500 millones de dbélares a 1las regiones de
Antofagasta y de Atacama para reconstruir y dejar bonitas
las ciudades de Copiapd y Antofagasta.

No sé si hay un comparado de los dineros gastados. Lo
consulto porque no puedo pensar gque un intendente gaste
dinero de su presupuesto, teniendo a la mano 500 millones
de ddblares asignados por ley. Eso es 1lo que echo de
menos.

Eso lo seflalo, porgque la comisidédn tiene que entregar un
resultado -no somos jueces-, en que me imagino que vamos
a tener que determinar en qué se invirtieron 1los 500
millones de ddbélares. No sé si estoy equivocado en mi
apreciacidén, pero, por los montos que veo, las cifras son
muy pequefias, pues se trata de 300.000 millones de pesos
que se supone colocd el Estado, cuyos recursos debieran
estar gastados. No tengo las cifras para compararlas vy
decir que si aqui pusieron 500, pero como llegd plata de
acad, me sobrd este dinero de todo este paquete.

No sé si la Contraloria lo puede determinar, mas que
nada para poder entregar un informe y decir que Dbueno
para la gente de Antofagasta y de Atacama se solucionaron
sus problemas vy se invirtieron los 500 millones de
délares o no fue suficiente y se invirtidé més. Pero
nuestra labor es invertir los 500 millones de dblares,
que son 310.000 millones. Entonces, como no hay cifras
mayores me llama la atencidén eso, porque lo que veo en
este documento son pequeflas cifras.

La seforita CICARDINI, dofia Daniella (Presidenta) .-
Tiene la palabra la diputada sefiora Sofia Cid.

La sefiora CID (dofia Sofia) .- Sefiorita Presidenta, de 1lo
que ha presentado el sefior contralor hoy, méds lo que
hablé el director de 1la Dipres, en la sesidn pasada,

nunca existieron estos 500 millones de dbélares
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exclusivamente para la reconstruccidén de las Regiones de
Atacama y de Antofagasta.

En relacidédn con eso, quiero consultarle, que lo dijo en
la presentacidén, pero me gustaria que lo ratificara, que
entre los afios 2015 y 2016 todo lo que se hizo fueron
reasignaciones, nunca hubo un peso mas para la Regidn de
Atacama, y esa es la preocupacidn que tenemos, porgque hay
que realizar obras de mitigacidédn en las Regiones de
Atacama y de Antofagasta, y obviamente las arcas fiscales
no cuentan con un presupuesto holgado, al contrario, se
encuentra en austeridad y no existe esta plata.

Entiendo que los 500 millones de ddblares, de acuerdo
con esta ley, que no fue igual a la de 2010, no fue tan
especifica, estos recursos entran a las arcas fiscales y
después no podemos hacer el seguimiento a los 500
millones de délares.

Lamentablemente, si nos vamos al presupuesto de 1la
Regién de Atacama, que es mi regidén, en ningin momento
hubo un aumento, solo hubo reasignaciones. En ese
entonces era consejera regional, se lo dije al director
de la Dipres y se lo comento a usted también, se
reasignaron y se dejaron de hacer ciertos caminos para
arreglar caminos que no estaban en el item que fueron
destruidos por los aluviones. Se reasignaron recursos
que, a lo mejor, eran para una plaza, para la
reconstruccién de casas y la verdad es gue nunca
existieron estos 500 millones de ddélares en la Regidn de
Atacama.

La seforita CICARDINI, dofia Daniella (Presidenta) .-
Ofrezco la palabra.

Sefior contralor me estaba acordando que en la sesidn
pasada el encargado de la Dipres nos seflald que estaba a
la espera de generar una reunidén con Contraloria, porque,

al parecer, algo wustedes observaron respecto de las
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reasignaciones. Lo consulto, porque si hoy no se pueden
hacer reasignaciones, estarian muy complicados para darle
continuidad a la reconstruccidn.

De hecho, él1 hizo una mencidén como que, ojalad, ustedes
también se lo digan en la prdéxima sesidn al contralor qué
es lo que pasa en ese sentido.

Tiene la palabra sefior contralor.

El sefior BERMUDEZ.- Sefiorita Presidenta, las preguntas
estdn relacionadas, pero voy a ir en el mismo orden en
que se han planteado.

Respecto de lo que me preguntd el diputado Santana, por
su intermedio, Presidenta, cuadnto de este monto de 500
millones de ddbélares ingresdé a Atacama. La verdad es que,
como Contraloria, no podemos decir cuanta plata
efectivamente de esos 500 fueron entregados, porgque como
dije el dinero publico aqui gquedd en la gran caja
publica. No queddé marcado, no quedd con una afectacidn a
una determinada finalidad, sino gque lo que hace la ley,
como dije al comienzo, eran dos cosas: sacamos plata de
esta cuenta y luego autorizamos a que se gaste un monto
equivalente en reconstruccidn, en productos de la
catdstrofe que se produjo en 2015. Entonces, es muy
dificil poder hacer esa cuantificacién.

Ahora bien, ©precisamente por eso la ley, en el
Congreso, con muy Dbuen tino, creo yo, 1le exige al
ministerio que informe respecto del proceso de uso de
estos recursos. Eso fue 1lo que nosotros béasicamente
observamos en la auditoria que se hace en la Dipres, y es
que esos informes tan genéricos que se entregan al
comienzo, qgue eran agregados. Es decir, se sumaba
simplemente lo que se habia gastado y se decia, bueno,
aca gastamos 180, gastamos 100, etcétera, debian

desagregarse, debia ponerse el clasificador
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presupuestario, debia ponerse el servicio donde se habia
hecho esa obra de reconstruccidn, etcétera.

Entonces, entendemos que el Congreso, en la Comisidn
Mixta de Presupuestos y en la Comisidén de Hacienda, tiene
estos 1informes donde da cuenta de, por ejemplo: MOP,
Direccidén de Obras Publicas, DOH, Vialidad realizdé tal
obra en tal parte y eso ascendidé a tanto.

El sefior SANTANA (don Juan) .- Sefior contralor, recién
sefialé que en las regiones, a través del FNDR, tienen un
presupuesto determinado con anterioridad. ¢Cierto? Al
igual que en el caso de los ministerios ocurre lo mismo
en cada regidén con las Seremias.

Entonces, la pregunta, a partir de lo qgue usted me
responde, es si podemos conocer si hubo més recursos, en
relacidén con los montos previamente establecidos, tanto
en el gobierno regional como en los ministerios, que se
introdujeron en la Regidén de Atacama para efectos de 1la
reconstruccién en 2016.

El sefior BERMUDEZ.- Sefiorita Presidenta, si la pregunta
dice relacidén con el afio 2015, el monto es cero. No hay
ningin peso més, porque lo que se hace es simplemente
reasignacidén presupuestaria. Entonces, si tengo 100 pesos
los distribuyo de distinta manera solamente y se
priorizan las necesidades de otra manera; eso fue lo que
se hizo el 2015.

Para el 2016, dado que el dinero ya estaba incorporado
en esa caja, es muy dificil saber si ese aumento
presupuestario es producto de los 500 millones de
délares, de la recaudacidén por la reforma tributaria, de
que el cobre subid de precio, de que me endeudé mas. Es
muy dificil de saber.

El sefior SANTANA (don Juan).- Pero, ¢podemos saber

cuadnto mas-?
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El sefior BERMUDEZ.- No es posible de saber. En el fondo
la plata es plata, simplemente. Estd toda confundida. No
puedo decir que si el aumento de presupuesto del Serviu,
si es que lo hubo, porque eso no lo sé, de la Regidn de
Atacama, que pasd de 100 a 150 se debid a que vienen 500
millones de dbélares a incorporarse a la ley de
Presupuestos. Eso no es posible saberlo.

El sefior SANTANA (don Juan).- Insisto, la pregunta no
es saber el origen de la inversidn adicional que se hizo
en la regidn. La pregunta es saber simplemente cuantos
fueron los recursos que, adicionalmente, se ingresaron a
la regién para ese efecto. No el origen, lo gque me
interesa saber es si podemos tener acceso a cuanto fue la
inversidén mds que se hizo en la regidn.

;Por qué se lo pregunto, contralor? Porque en caso de
que sean menos 1los recursos indicados, lo méds probable de
que sea asi, vamos a tener una evaluacidén también en que
de los 500 millones de délares seguramente no se destind
una cantidad relevante a la Regidén de Atacama y a la
Regiétn de Antofagasta. Es sencillamente conocer cual es
la diferencia entre el presupuesto inicial que tiene 1la
regidén, pero no apuntando al origen, sino més Dbien
apuntando a la diferencia que hay.

La seflorita CICARDINI, dofila Daniella (Presidenta) .-
Tiene la palabra el diputado sefior Baltolu.

El sefior BALTOLU.- Sefiorita Presidenta, si entraron los
500 millones o no eso se sabe con el tiempo, porgue es un
flujo de caja, como dice usted. Si no entrd esa plata y
el Estado dispuso de 500 millones de dbélares y gue cada
gobierno regional reorganizdé sus platas que tenia
presupuestada. Por ejemplo, Arica tiene 30.000 millones y
de esos 30.000 millones para salir del apuro empezd a
gastar. Si el Estado no le puso esa plata significa que

quedd endeudado ese gobierno regional para hacer las
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otras obras. Entonces, a nosotros nos interesa saber es
si llegaron o no los miles de millones de pesos, esa es
la figura. No es en qué se gastaron, eso lo ve la
Contraloria. Lo importante para nosotros es saber eso,
porque si no los gobiernos regionales quedan endeudados,
es decir, lo que se tenia presupuestado hacer no se pudo
hacer porque no 1llegd el dinero. Entonces, para poder
elaborar el 1informe tenemos que saber sobre 1los 500
millones de ddblares, es si 1llegaron los recurso del
Estado o los gobiernos regionales tuvieron dgque disponer
de sus reservas para poder hacer todas las obras.

La seforita CICARDINI, dofia Daniella (Presidenta) .-
Tiene la palabra el diputado sefior Fuenzalida.

El sefior FUENZALIDA (don Juan) .- Seflorita Presidenta,
necesitamos saber si se incrementaron, independientemente
del origen de estos dineros, los presupuestos de 1los
distintos servicios y seremias y del gobierno regional en
la Regidén de Atacama, no necesariamente con cargo a esos
500 millones de ddbélares, porque sabemos que se pierden en
la cuenta.

En 2015 sabemos que fue cero, pero quiero saber si se
incrementaron los presupuestos el 2016 y el 2017, con
cargo supuestamente a ese equivalente que se establecid
por ley.

La sefiorita CICARDINI, dofia Daniella (Presidenta) .-
Tiene la palabra el sefior contralor.

El sefior BERMUDEZ.- Sefiora Presidenta, la defensa del
presupuesto y el origen de los recursos presupuestarios,
asi como luego la asignacidén que se hace, la propone la
Dipres y la aprueba el Congreso.

El rol de 1la Contraloria es determinar si esos
recursos, que ya estan, se gastan de manera legal o no.
Por lo tanto, no puedo decir si hubo un aumento o no. Lo

que puedo decir es que el afio 2015 no hubo ningin aumento
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porque la ley de Presupuesto siguidé igual; simplemente
hubo reasignacién.

Ahora, me parece que saber si hubo un aumento o no de
presupuesto -ahora tendria que ser comparativo- entre
2015 y 2016, eso es algo que tiene que responder la
Dipres, porque no sé si ese aumento de 100 a 120 responde
a reconstruccidédn, a reforma tributaria o a lo que sea.
Ellos lo saben mejor que yo. Nosotros solo sabemos que el
presupuesto que determinado servicio tiene asignado por
la ley asciende a tanto. No atendemos al origen de esos
recursos.

Lo que si estd claro es que la ley no dice gque se van a
gastar 500 millones en la reconstruccidén. Lo que dice la
ley es que se autoriza gastar un monto equivalente de
hasta 500 millones, por lo tanto, pueden ser menos.
Eventualmente, podrian ser mas, pero eso lo tiene que
decir la ley de Presupuesto siguiente.

Eso es lo que puedo decir respecto de ese punto porque
no es el rol de la Contraloria determinar cual es la
forma en que se va a determinar el presupuesto. Nosotros,
con el presupuesto dado, tenemos que ver si se gasta de
manera legal. Ese es nuestro rol como Contraloria.

Ademds, esa labor, tanto de estimar los ingresos como
de asignarlos a un determinado gasto, es eminentemente
politica, por eso pasa por el Congreso la ley de
Presupuesto. La nuestra no, es una labor Jjuridica vy
técnica.

Eso es lo que puedo responder respecto de lo que m
pregunta el diputado Santana. El también me consultd
respecto de las observaciones que se hacen, por ejemplo,
a las municipalidades.

Como expliqué, en el preinforme se levantan estas
observaciones, las gque son respondidas por parte de la

municipalidad. Algunas de ellas son subsanadas y otras
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quedan pendientes. Las que quedan pendientes, en algunos
casos, dan lugar a una accidén derivada, que puede ser un
sumario administrativo, por ejemplo, una demanda ante el
Tribunal de Cuentas y un juicio de cuentas, o incluso en
algunos casos —que no fue- puede ser una denuncia ante el
Ministerio Publico. Pero hay muchas gque no se pueden
cambiar simplemente. El pasado no se puede cambiar y, por
lo tanto, la observacidédn queda ahi pendiente, simplemente
como un testimonio de que algo se hizo mal en un
determinado momento. Eso es lo gque puedo informar
respecto de ese grupo de preguntas.

Ahora, lo que hemos informado acé, respecto de lo que
me sefialdé el diputado Baltolu, es si platas dgque se
utilizaron, por ejemplo, en reconstruccioén o) en
emergencia efectivamente se gastaron de manera legal o
no. Esas platas, independientemente de su origen, en
algunos casos se gastaron de acuerdo con el procedimiento
y en otros casos no se gastaron de acuerdo al
procedimiento. Por eso los montos.

Nosotros no podemos decir si se traspasaron o no todos
los miles de millones a los que daban lugar esos 500
millones de délares.

Respecto de la consulta de la diputada Cid, todo lo que
se hizo -ya lo he dicho dos wveces- en 2015 fue
simplemente reasignacidén. No puedo garantizar que el 2016
se haya empleado todo el dinero en reconstruccidn, porque
como el dinero es fungible, probablemente uno podria
decir que a lo mejor una parte termind en otra cosa; a lo
mejor otra parte termind en Salud, en otras regiones;
otra termindé en infraestructura, en otras regiones; otra
parte volvidé a Fuerzas Armadas, y asi sucesivamente.

En verdad, que es muy dificil hacer ese cédlculo. Por
eso es tan importante la observacidén gque hizo 1la

Contraloria respecto de la forma en gque estaba informando
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el Ministerio de Hacienda, porque los dos primeros
informes, si uno 1los mira, son muy agregados. Luego,
después de la observacidén que hace la Contraloria, llega
a este nivel de detalle que ustedes tienen. Entonces, ahi
uno podria decir que todas esas cosas se hicieron para la
reconstruccién.

La seflorita CICARDINI, dofla Daniella (Presidenta) .-
Sefior contralor, ustedes observan que no habia un
procedimiento establecido. ¢Eso estd zanjado? Lo consulto
porque hay un oficio que le enviaron para saber si en
todo lo que se habia hecho se estaba okey. ¢Hay alguna
observacién pendiente?

El sefior BERMUDEZ.- Sefiora Presidenta, son dos cosas.
Primero, respecto de 1la forma en que se tiene que
levantar esta informacién, efectivamente fue una
observacién que hicimos al Ministerio de Hacienda y a la
Dipres, vy ellos 1lo subsanan creando una unidad vy
formalizando un procedimiento de recopilacién de
informacién desde las regiones para levantar este informe
que le hacen llegar a la Comisidén de Hacienda. Por 1lo
tanto, esa es una observacién que uno podria decir que
hoy estd& subsanada.

Segundo, respecto de lo gque usted me acaba de sefialar
en cuanto a la posibilidad o no de reasignacidén, a 1lo
mejor se entendidé mal, o que hayamos redactado mal, pero
no hemos puesto en tela de Jjuicio que haya una
posibilidad de hacer reasignaciones. Esa es una cosa que
estd zanjada desde hace mucho tiempo en la regulacidn
financiera del Estado.

Por lo tanto, no es ese el problema. De hecho, las
reasignaciones pasan habitualmente por la Contraloria
para objeto del tramite de toma de razdédn. Esa fue una

consulta que yo también hice en la propia Contraloria.
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En el caso de la reconstruccidén, las reasignaciones no
dicen reasignacién de wuna partida a otra o de un
subtitulo a otro por razones de reconstruccidédn o de
emergencia. Simplemente dicen: voy a traspasar plata de
acd a alla y la ley de Presupuesto es tanto. Entonces,
son decretos muy escuetos. No tienen como fundamento la
reconstruccidén basado en la ley N° 20.833.

La seflorita CICARDINI, dofla Daniella (Presidenta) .-
Tiene la palabra el diputado Nicolas Noman.

El sefior NOMAN.- En primer lugar, quiero consultar al
sefior contralor respecto de los informes que se enviaron
semestralmente, porque no sabemos si estdn gastados o no
los 500 millones de doélares. La pregunta es si sigue
vigente ese informe semestral que les llega a ustedes.

En segundo lugar, no entendi muy bien. Usted se refirid
al terremoto de 2010. :Expresamente dice que tal dinero
se va a enfocar o a dirigir a materia de reconstruccidn
del terremoto de 20107

En tercer lugar, qué se hizo respecto de los recursos
de aportes y donaciones de privados otorgados para
financiar la reconstruccién de las zonas afectadas.

La seflorita CICARDINI, dofila Daniella (Presidenta) .-
Tiene la palabra la diputada Sofia Cid.

La sefiora CID (dofia Sofia).- Sefiora Presidenta, lo que
quiero consultar estd enfocado para oficiar a la Dipres.

En relacidédn con la presentacién del contralor y de lo
que hemos estado conversando en la comisidén pienso que
faltaron algunas cosas que podriamos solicitar wvia oficio
a la Dipres.

Me interesaria tener una serie del tiempo del FNDR y de
los sectoriales desde 2010 a la fecha, porque asi podemos
ver cdémo han ido aumentando los presupuestos, ya que todo

ha sido via reasignacién y un tema interno.
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También me interesa el listado vy 1lo dque se fue
solicitando para reconstruccidén a la Dipres, los items vy
las obras que se fueron realizando, porque ellos van
reasignando, pero me 1imagino gque les llega un oficio o
algo desde el gobierno regional o de los sectoriales. Me
gustaria saber cudles fueron las obras asociadas a la
reconstruccidén, para gque no se nos mezclen con las del
periodo de la emergencia.

Por otro lado, respecto de la incorporacidén de los 500
millones de ddblares a las arcas fiscales me gustaria
preguntar a la Dipres cudl habria sido el déficit fiscal,
porque esto igual estd inflando el presupuesto de 1la
nacién.

Finalmente, quiero gque nos detallen los gastos de 1lo
que fue a emergencia, que va asignado al 2 por ciento
constitucional. Ademéds, gque también nos diga 1lo que
corresponde a reconstruccidédn, porgue hay una mezcla.

El contralor recién habld de wvarios temas, como los
bonos de serie, las casas de emergencia. Entonces, todo
sale desde Interior y con esta ley de excepcidn
constitucional. Por eso, seria interesante pedir
informacién sobre esos temas a la Dipres para seguir
haciendo el analisis.

La sefiorita CICARDINI, dofia Daniella (Presidenta).- A
propdésito de lo que dijo la diputada Cid, a lo mejor
seria bueno volver a invitar al encargado de la Dipres,
pero cuando vya tenga conocimiento y pueda traer esa
informacién vy exponerla en la comisién, porque asi
aprovechamos de hacer nuevas preguntas, ya que, a
propdésito de lo que sefiald el contralor, surgieron otras
dudas.

Tiene la palabra el diputado Juan Santana.

El sefior SANTANA (don Juan) .- Seflorita Presidenta, no

tuve la posibilidad de asistir a la sesién de la semana
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pasada, porgque estaba en la Comisidén de Trabajo vy
Seguridad Social.

Pero me gustaria que el contralor se refiera a si este
proyecto de ley obliga a que este recurso adicional que
se 1ngresdé al ©presupuesto de la Nacidén debid ser
ejecutado en 2016.

Hago la consulta, porque, en la misma linea de lo que
sefialdé la diputada Cid, sugiero que solicitemos a 1la
Dipres un informe financiero respecto del monto ejecutado
en 2015, 2016 y 2017. Recién mencioné el monto promedio
del Gobierno Regional de Atacama. Es una cifra gque me
parece relevante.

Con esto, mas alld del origen, vamos a saber cuéantos
recursos se asignaron a la regidén en funcidén de 1la
comparacién que podamos hacer entre un afio u otro. De esa
forma, vamos a tener claridad de los montos gque se
inyectaron en la regidn.

Quiero saber si era obligacidén del Estado ejecutar esos
recursos durante el 2016, porgque en caso de que en alguna
otra regidén hubiese habido un aumento significativo del
presupuesto, evidentemente develaria que fue en otras
regiones donde se inyectaron esos recursos. Por eso
pregunto si esos montos se debieron ejecutar por
obligacién en 2016.

La sefiorita CICARDINI, dofia Daniella (Presidenta) .-
Sefior contralor, el director de la Dipres sefiald que como
el plan de reconstruccién era a cinco afios, todavia queda
tiempo para justificar esos recursos.

La funcidén de la Contraloria en este caso es fiscalizar
el cumplimiento de una ley. Quiero saber si dicha ley se
ejecutd y se transfirieron los 500 millones de ddlares al
Tesoro Publico; si eso estd dentro de la legalidad.

Ahora, en el detalle, hay cuestionamientos vy es

lamentable gque no haya habido una partida especifica para
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reconstruccidédn Pero luego vamos a profundizar eso. Con
todo, quiero despejar algo obvio, pero que nos ayudaria
mucho para la discusidén en la comisidn.

Tiene la palabra, sefior contralor.

El sefior BERMUDEZ.- Sefiorita Presidenta, voy a
contestar la primera pregunta del diputado Noman.

La ley N° 20.455, de 2010, modificd varios cuerpos
legales, entre ellos la Ley Reservada del Cobre. Su
articulo 3° dice: “autorizase integrar a ingresos
generales de la Nacidén, partida presupuestaria 50 del
Tesoro Publico, trescientos millones de ddbélares de 1los
Estados Unidos de América (USS$S 300.000.000), el afio 2010,
y trescientos millones de ddbélares de los Estados Unidos
de América (US$ 300.000.000), el afio 2011.”. Luego, aqui
viene la diferencia, méds alld del monto, pues agrega:
“Los recursos obtenidos en conformidad a esta
autorizaciédn seran destinados a financiar la
construccidén, reconstruccidn, reposicidn, remodelacidn,
restauracioén o rehabilitacién de infraestructura,
instalaciones, obras vy equipamiento ubicados en las
comunas, provincias o regiones afectadas por el terremoto
y maremoto del 27 de febrero de 2010.”7.

Entonces, la frase clave es: “Los recursos obtenidos en
conformidad a esta autorizacidédn serdn destinados a
financiar”; o sea, lo vincula y hay una afectacidén, una
destinacidén especifica de esos 600 millones de dblares
para ese fin.

La ley actual saca los 500 millones de ddbélares a la Ley
Reservada del Cobre y dice en la segunda parte de su
articulo dunico: “Un monto equivalente a los recursos
sefialados anteriormente seran destinados para contribuir
al financiamiento de la construccidén”. Es decir, es un
monto equivalente, no es la misma plata, entre comillas,

y, ademds, es para contribuir.
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Entonces, esas dos diferencias son demostrativas de que
no hay una afectacién, y asi también 1lo entiende 1la
propia Dipres. Esa diferencia en 1la redaccidédn pone de
manifiesto que se trata de una situacidn distinta.

La seflorita CICARDINI, dofla Daniella (Presidenta) .-
Tiene la palabra el diputado Nicolas Noman.

El sefior NOMAN.- Sefiorita Presidenta, para entender muy
bien, esa es la llave para aumentar este presupuesto,
pero para todo lo que tiene que ver con reconstruccidn es
a través de reasignaciones, por ejemplo, como dijo 1la
diputada Cid, habia 100 millones de pesos para pavimentar
un camino en la comuna de Chafiaral y se destinaron a la
comuna de Tierra Amarilla.

La seforita CICARDINI, dofia Daniella (Presidenta) .-
Tiene la palabra la diputada Sofia Cid.

La sefora CID (dofia Sofia).- Seflorita Presidenta, la
diferencia entre las dos leyes que manifestd el
contralor, de una u otra manera, en cuanto a la
reconstruccién de Antofagasta y Atacama, en algin momento
del proceso Atacama deberia tener un aumento en su
presupuesto.

Al respecto, me gustaria saber si ese aumento suma los
500 millones o solo es a través de reasignaciones. Ese es
un tema, porgue una cosa es que se aumenten las arcas
fiscales, sin importar que si es el mismo ddbélar o el
mismo peso que se ingresd, pero Atacama en este proceso
de reconstruccién deberia contar con 500 millones de
dbélares extra.

Aunque haya diferencia en la ley, en el sentido de que
deber ser uno a uno y en este caso no, buscamos que se
inviertan estos 500 millones de délares adicionales,
porque el presupuesto de la regidén no da para hacer estos

arreglos.
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Ahora, puede ser hasta 2020, pero, independientemente
de ello, se solicita a 1la Dipres para financiar. El1
director de Presupuestos sefiald la semana pasada que ya
se han invertido en la Regidn de Atacama por concepto de
reconstruccidén 394 millones de ddblares.

Por eso, es interesante solicitar el estado de 1los
proyectos.

La seflorita CICARDINI, dofla Daniella (Presidenta) .-
Debemos tener presente que hablamos de 500 millones de
dblares para Antofagasta y Atacama.

Tiene la palabra el diputado Nino Baltolu.

El sefior BALTOLU.- Sefiorita Presidenta, al comparar las
dos leyes, podria significar que en el caso de Atacama
los dafos que produjo el aluvién fueron de menor
envergadura versus los provocados por el terremoto de
2010.

Yo comparo 600 millones de délares con 500 millones
délares y no sabemos 1la cifra de 1lo gque se gasto.
Entonces, como se estipuldé hasta 500 millones de ddélares,
a lo mejor no fueron necesarios, porgque lo que se repard
fue suficiente. La explicacidén puede ser que con los
recursos que contaba la regién solo bastd reasignar para
reparar.

La sefiorita CICARDINI, dofia Daniella (Presidenta).-
Sefior contralor, en la 1ley de 2010 -ya gque hizo una
diferenciacidén- me parece que tampoco se habia
considerado la obligacién de informar en detalle 1los
recursos, porgque hubo hartos cuestionamientos,
observaciones de Contraloria, y a propdsito de eso se
incorpord en la Ultima ley para los aluviones de 2015.

Tiene la palabra, contralor.

El sefior BERMUDEZ.- Sefiorita Presidenta, efectivamente
no existia esa obligacidén de informar y se incorpord en

esta ley. Por eso auditamos sobre todo esa obligacidn, vy
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por eso creemos que el informe es bastante mas completo
que el gque se habia entregado originariamente y desde
luego que es importante que el Senado y la Camara de
Diputados, que tiene el rol fiscalizador, sepan en qué se
estd gastando el dinero publico. Como dije, no existia
esa obligacidén. Ahora si estd incorporada en esta ley.

En cuanto a la pregunta del diputado Juan Santana
respecto de si la ley obligaba a que se ejecutase el
presupuesto en 2016, no establece esa obligacidén. Si bien
hay un plan de reconstruccidén que puede tener un
determinado plazo, es una decisidén més bien de caréacter
politico, no estd establecido en ninguna parte como una
obligacién legal que la reconstruccidédn deba hacerse en un
determinado plazo. Por lo tanto, el mayor o menor estado
de avance de la reconstruccién va a ser una cuestién de
cébmo van avanzando los servicios en esa reconstruccidn.

Por lo mismo, la forma en que se incorpord la plata en
el Tesoro Publico fue de la siguiente manera: el primer
afio, se transfirieron alrededor de 333 millones al Tesoro
Piblico, y en 2016 se transfirieron 167 millones al
Tesoro Publico.

Entonces, la verdad es que se disponibilizé el dinero,
en primer lugar, para la Ley de Presupuestos del 2016 -no
fueron 500 millones de ddbélares- y luego se disponibilizéd
de nuevo para la Ley de Presupuestos del 2017.

Por lo tanto, podriamos decir que esos son los
incrementos presupuestarios que hubo solo producto de
este concepto, lo cual puede incluso dificultar un poco
mas la pesquisa de saber si ese aumento presupuestario se
tradujo en algo en las regiones afectadas por la
catastrofe.

Ahora, la verdad es gque no sé si se han gastado 500
millones de ddbélares o mas en la reconstruccidédn de las

regiones de Antofagasta y de Atacama. No hemos sacado la
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cuenta; puede que se haya gastado més o menos; puede que
esa plata responda a gastos presupuestarios normales o
que hubiese venido por este incremento presupuestario. No
fue una auditoria realizada a la Ley de Presupuestos -no
auditamos la Ley de Presupuestos- fue una auditoria para
que esos gastos se hubiesen hecho de manera legal.

No es que 1la catéastrofe de 2015 haya tenido menor
envergadura que la de 2010, ni mayor tampoco. Lo que hubo
fue simplemente un aumento presupuestario para enfrentar
la emergencia, que puede costar mas o menos. Todo sale,
al final, de la Ley de Presupuestos y todo sale del
Tesoro Publico. Esa es la forma en que se enfrentd esta
emergencia.

No sé si con esto estoy respondiendo las preguntas.

La seforita CICARDINI, dofia Daniella (Presidenta) .-
Sefior contralor, y la pregunta obvia.

El sefior BERMUDEZ.- Sefiorita Presidenta, disculpe,
tiene toda la razdn.

Si se transfirieron los 500 millones de délares, si.
Tenemos la constancia de que efectivamente se
transfirieron al Tesoro Publico. Esa plata se maneja como
se maneja el resto de la plata publica, a través de 1la
Tesoreria y de las cuentas que tiene el Banco Central con
otros bancos, en el extranjero.

E1l sefior NOMAN.- Respecto de las donaciones privadas,
sefor contralor.

La seforita CICARDINI, dofia Daniella (Presidenta) .-
Tiene la palabra la diputada Marcela Hernando. Después el
contralor aprovecharad de responder la pregunta del
diputado Noman.

La sefiora HERNANDO (dortia Marcela) .- Sefiorita
Presidenta, antes de que termine la sesidén, quiero que el
contralor me diga, si es gque se puede -esto es una

patudez, lo reconozco y me hago cargo- si es cierto que
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se recortd el presupuesto, que se tiene que hacer un
ajuste y en qué item.

La seflorita CICARDINI, dofla Daniella (Presidenta) .-
Tiene la palabra el sefior Bermudez.

El sefior BERMUDEZ.- Sefiorita Presidenta, no pudimos
pesquisar esos dobles pagos o esa mala 1imputacidn
respecto de las donaciones privadas. Es decir, no hay un
hallazgo relevante -como se dice en términos de 1la
auditoria- en esa materia.

Ahora, es probable, porque también hay que tener en
cuenta que la Contraloria no tiene medios intrusivos, no
tenemos la posibilidad de incautar un computador, de
tener acceso a comunicaciones, etcétera; por lo tanto,
con la documentacién que fue disponibilizada no pudimos
acreditar ese hallazgo, que fue objeto de una de las
denuncias que hizo el exsenador Baldo Prokuricga.

Respecto de su ultima pregunta, lo gque hay es un
decreto, gque 1ingresdé a la Contraloria para la toma de
razdn. Precisamente es un decreto de modificacidén
presupuestaria. Las modificaciones pueden ser al alza,
que es casi nunca, o pueden ser a la baja, y son 1los
ajustes presupuestarios que estan dentro del contexto que
se hace a todo el sector publico.

En los paises de la OCDE, <con 1los gque nos gusta
compararnos, normalmente este tipo de &6rganos, como la
Contraloria, tienen un presupuesto que depende o)
directamente del Congreso o) tiene estabilidad
presupuestaria. Hasta el afio 1977, la Contraloria tenia
estabilidad presupuestaria; por lo tanto, el presupuesto
no se podia rebajar.

Nosotros esperamos que haya una modificacidén, en el
sentido de que no sea tan fuerte la rebaja
presupuestaria. Como todavia estd en tréamite, no quiero

explayarme mas; solo espero que no se materialice ese
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ajuste ©presupuestario, por lo menos respecto de la
Contraloria.

Esto se sefiala en los subtitulos 21, 22 y el 31 de
inversiones.

La seflorita CICARDINI, dofla Daniella (Presidenta) .-
Tiene la palabra el diputado Juan Santana.

El sefior SANTANA (don Juan) .- Seflorita Presidenta,
injustamente todos le hemos estado haciendo preguntas al
contralor, preguntas que mas bien estaban destinadas a 1la
Dipres, en lugar de enfocarnos en la funcidén que ¢él
cumple en la Contraloria.

A mi Jjuicio, lo relevante es el seguimiento y las
observaciones que ustedes le hacen a los gastos que se
realizaron o no se realizaron en la regidén. Entonces, a
partir de los antecedentes que aparecen aca, como del
gobierno regional, de algunos municipios, seria
interesante conocer cudl es el estado de cada una de esas
observaciones que la Contraloria realizdé en su momento.

Lo digo, para avanzar en transparencia y saber si es
que las instituciones observadas dieron respuesta a las
observaciones que se les hicieron.

Creo que esa es la colaboracidén gque ustedes, como
instituciédn, le pueden hacer al objetivo de esta
comisidén, que no es otro que transparentar, amén de
fiscalizar que 1los recursos que se 1ingresaron para la
reconstruccidén fueron bien utilizados.

La seforita CICARDINI, dofia Daniella (Presidenta) .-
Tiene la palabra el sefior Bermudez.

El sefior BERMUDEZ.- Sefiorita Presidenta, no hay ningun
problema. Podemos hacer 1llegar un consolidado con las
observaciones y su seguimiento; es decir, el estado en
que se encuentran. Eso lo podemos hacer sin ningun

problema.
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La sefiorita CICARDINI, dofia Daniella (Presidenta).- vy
las observaciones que estan desestimadas?

El sefior = BERMUDEZ. - Si, claro: las que estéan
subsanadas, las que estan pendientes y las que estan sin
ningan tipo..

La seflorita CICARDINI, dofla Daniella (Presidenta) .-
Muchas gracias.

A propdsito de lo que sefiald la diputada Sofia Cid, les
parece que volvamos a invitar al Dipres, no para la
préxima sesidn, pero puede ser para después de la sesidn
con el subsecretario de Desarrollo Regional.

Tiene la palabra la diputada Sofia Cid.

La sefiora CID (dofia Sofia) .- Sefilorita Presidenta, seria
interesante pedir la informacidén, para tenerla antes vy
poder hacer las preguntas a 1la Dipres cuando asista
nuevamente a la comisioén.

También me parece obvio que asista primero el
subsecretario, para el tema de los gastos, y luego el
director de Presupuestos.

La seflorita CICARDINI, dofila Daniella (Presidenta) .-
Entonces, pidamosle 1la informacidén, para gque nos la
remita como antecedente previo, de manera dgue cuando
asista..

La sefiora CID (dofia Sofia).- Claro, para revisar la
lista de los proyectos y todo.

La sefiorita CICARDINI, dofia Daniella (Presidenta) .-
Entonces, esas dos cosas para tomar el acuerdo.

¢Habria acuerdo?

Acordado.

Tiene la palabra el diputado Nicoléds Noman.

El sefilor NOMAN.- Sefiorita Presidenta, es posible
revisar el listado de las invitaciones que hicimos hace
un tiempo respecto de los e-mails; aungque estoy mas o

menos claro referente a que en la ley -aprobada en el
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Congreso, en su oportunidad- no dijo especificamente que
estos aportes iban a ir; entonces, me gustaria saber por
qué, en su minuto, el ministro Hacienda 1llegd a la
conclusidén de dictar este proyecto de ley.

No sé cuédles son los plazos, porque es acotado el
tiempo que tenemos en la comisidén investigadora, si no me
equivoco son 60 dias. Respecto de el exministro de
Hacienda o el exministro del Interior, para ver el por
qué la génesis de esto y cual fue el fondo de por qué
esta ley no en comparacidén a la que ocurrid en 2010.

La sefiorita CICARDINI, dofia Daniella (Presidenta) .- Se
invité al exministro de Hacienda. Estd en la lista de
invitados.

Tiene la palabra el diputado Nino Bartolu.

El sefior BARTOLU.- Sefiorita Presidenta, no he visto la
lista, pero es necesario contactar a los intendentes, el
de la época y el actual, porque ellos saben en qué se
gastaron la plata, vy saber si a ellos 1les pesa el
bolsillo o no.

Creo que eso es lo mas importante, que lleguen primero
los intendentes de las dos regiones, para dque expliquen
en qué se gastaron los recursos econdémicos y cudl fue la
reconstruccidn.

La sefiorita CICARDINI, dofia Daniella (Presidenta) .- Por
eso que la diputada Sofia Cid y el diputado José Miguel
Castro solicitaron sesionar en terreno.

De hecho, pienso que lo més o6ptimo y coherente es que
los intendentes expongan en los distritos. Ahora, no sé
si nos va a dar el tiempo para ir a la comuna de Taltal y
a la Regidén de Atacama.

Vamos a tener que tomar una decisidn, porque tenemos
muchas salidas a terrenos; a lo mejor el tiempo, no nos
va a dar y tendremos que priorizar.

Tiene la palabra el diputado Alejandro Santana.
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El sefilor SANTANA.- Sefiorita Presidenta, de todos modos,
y a partir de la aclaracién que nos ha hecho el
contralor, creo que también hay una responsabilidad del
Poder Legislativo del periodo anterior. Lo digo, porque
el contralor hizo, hace poco, una descripcidén del
proyecto de ley que garantiza el ingreso de estos
recursos y en el mismo proyecto de ley no se garantiza
que estos recursos vayan a estar destinados
exclusivamente a la reconstruccién. Entonces, hay un
problema.

Por otra parte, desconozco si en estricto rigor las
declaraciones de las autoridades regionales o nacionales
correspondientes seflalaron gue estos recursos iban a
estar destinados Unicamente a la regidén. Si fue asi, que
mal, porque se habldé de una realidad que no se iba a
concretar.

Sin embargo, en la practica -hay una descripcidén, una
parte de él-, claramente se sefiala que no hay
exclusividad en el uso de estos recursos para estos
efectos; por lo tanto, también habria responsabilidad del
Poder Legislativo.

La seflorita CICARDINI, dofila Daniella (Presidenta) .-
Tiene atribucidén del Ejecutivo.

E1l sefior SANTANA (don Juan).- ¢(Pero quién lo aprueba?
La Camara de Diputados y el Senado.

La sefilorita CICARDINI, dofia Daniella (Presidenta) .- Por

haber cumplido con su objeto, se levanta la sesidn.

-Se levanté la sesidn a las 16.34 horas.
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Jefe Taquigrafos Comisiones.



