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Honorable Senado:





				Vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social tiene el honor de informaros el proyecto de la referencia, iniciado en Moción de los HH. Diputados señora Adriana Muñoz, y señores Carlos Olivares, Edmundo Salas y Rodolfo Seguel, y de los ex Diputados señores Nicanor Araya, Rubén Gajardo y Claudio Huepe.





				Cabe connotar que S.E. el Presidente de la República ha hecho presente la urgencia para el despacho de esta iniciativa en todos sus trámites, en el carácter de "simple".





				Conforme a lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, la Comisión acordó, unánimemente, proponer al Excelentísimo señor Presidente que, atendida la naturaleza de este asunto, se discuta, en la Sala, en general y particular a la vez.





				A una o más de las sesiones en que la Comisión estudió este proyecto asistieron, además de sus miembros, el Ministro del Trabajo y Previsión Social, señor Germán Molina, los asesores jurídicos de esa Secretaría de Estado, señorita Patricia Orellana y señor Patricio Novoa, y el Jefe de Gabinete del Subsecretario del Trabajo, señor Germán Acevedo.





- - -








ANTECEDENTES





				Para el debido estudio de esta iniciativa de ley, se han tenido en consideración, entre otros, los siguientes antecedentes:











A.- ANTECEDENTES LEGALES





				1. El Código del Trabajo. En especial su artículo 64 que, fundamentalmente, regula la responsabilidad subsidiaria del dueño de la obra, empresa o faena y la forma de hacerla efectiva, respecto a las obligaciones laborales o previsionales que afecten a los contratistas a favor de los trabajadores de éstos, como también las que corresponden a los subcontratistas, en su caso.





B.- ANTECEDENTES DE HECHO





				1.- La Moción que dio origen a este proyecto de ley tuvo por objeto restringir las actividades realizadas por empresas contratistas en algunos sectores de la economía, por cuanto a juicio de sus autores ellas han dado lugar a profundas discriminaciones laborales en muchas faenas, especialmente en el ámbito de la industria y la minería, lo que se agrava por la imposibilidad de los trabajadores que tienen la condición de personal dependiente de contratistas, de insertarse en las organizaciones sindicales de la empresa principal.





				2.- El proyecto de ley aprobado por la H. Cámara de Diputados, que sustituyó el texto de la Moción, por otro que, fundamentalmente:





				- Establece la responsabilidad como fiador del dueño de la obra, empresa o faena, y del contratista en su caso, por las obligaciones laborales o previsionales del contratista o subcontratista, respectivamente.





				- Otorga al dueño de la obra, empresa o faena el derecho a ser informado sobre el monto y estado de cumplimiento de las obligaciones del contratista, y en caso de incumplimiento de las mismas, a retener de las obligaciones que mantenga a favor de éste, el monto de que es responsable como fiador, incorporando igual derecho para los contratistas respecto a sus subcontratistas.





				- Faculta al dueño de la obra, empresa o faena, o al contratista en su caso, para pagar por subrogación al trabajador o institución previsional acreedora, a menos que se constituya a su favor caución de las resultas de la fianza.





				3.- La indicación sustitutiva del artículo único del proyecto, presentada por S.E. el Presidente de la República con fecha 15 de septiembre de 1999, antes de iniciarse la discusión general de la iniciativa en vuestra Comisión. Esta indicación, según lo señala el Ejecutivo, tiene por finalidad perfeccionar el proyecto para resguardar los derechos laborales y previsionales de los trabajadores de empresas contratistas y subcontratistas.





				Los propósitos del texto sustitutivo son:





				- Establecer que el trabajador al entablar la demanda en contra de su empleador, en el mismo acto, podrá demandar subsidiariamente a todos aquellos que puedan responder en tal calidad de sus derechos.





				- Mantener la normativa aprobada por la H. Cámara de Diputados, en lo relativo a que el dueño de la obra, empresa o faena, tendrá derecho a ser informado sobre el monto y cumplimiento de las obligaciones del contratista, y en caso de que éste no acredite el cumplimiento de las mismas, o el dueño hubiere sido demandado subsidiariamente por ello, podrá retener de las obligaciones que tenga a favor de aquel, el monto de que es responsable subsidiariamente. Igual derecho tendrá el contratista respecto de sus subcontratistas.





				- Permitir que la Dirección del Trabajo ponga en conocimiento del dueño de la obra, empresa o faena, o del contratista en su caso, las infracciones a la legislación laboral o previsional que constate en las fiscalizaciones pertinentes.





- - -








DISCUSION GENERAL





				Cabe consignar, que en conformidad a lo expuesto en los antecedentes de esta iniciativa, la Comisión consideró en la discusión general el proyecto de ley aprobado por la H. Cámara de Diputados y la indicación del Ejecutivo que lo sustituye.





				El asesor jurídico del Ministro del Trabajo y Previsión Social explicó el texto aprobado por la Cámara de Diputados, relacionándolo con la indicación sustitutiva presentada por el Ejecutivo.





				Señaló que la Cámara de Diputados propone agregar dos nuevas disposiciones al Código del Trabajo, a continuación del artículo 64. La primera es el artículo 64-A, donde se dispone que el dueño de la obra, empresa o faena sería considerado fiador de las remuneraciones periódicas pactadas, del feriado anual, de las cotizaciones previsionales y de las indemnizaciones que afecten a los contratistas a favor de los trabajadores de éstos. Por su parte, el artículo 64-B establece el derecho del dueño de la obra de ser informado por el contratista de la forma y estado de pago de las prestaciones señaladas en el artículo anterior, confiriéndole también al dueño los derechos de retener de las obligaciones que le afecten a favor del contratista, el monto de su responsabilidad en su calidad de fiador, y el de pagar por subrogación al trabajador sus remuneraciones y otras obligaciones, o a la institución previsional acreedora de las cotizaciones respectivas.





				Agregó, que el inciso final del artículo 64-B establece una causal de terminación anticipada del contrato entre el dueño de la obra y el contratista, en caso que éste se niegue a proporcionar la información solicitada, le entregue datos falsos o incumpla reiteradamente las obligaciones laborales y previsionales que le corresponden.





				Prosiguió comentando que la indicación sustitutiva del Ejecutivo tenía como bases sustentadoras las siguientes: suprimir el artículo 64-A, porque la calidad de fiador otorgada al dueño de la obra, es la misma del deudor subsidiario, situación que aparece regulada en el artículo 64 del Código del Trabajo, teniendo presente, además, que se estaría introduciendo en éste, conforme lo acordado por la Cámara de Diputados, una figura propia de un contrato civil, porque la fianza siempre configura un contrato al requerirse el consentimiento de quien se obliga en calidad de fiador, incluso tratándose de aquellas cuyo origen sea legal o judicial. En cambio, en aquellas situaciones en que se tenga la misma responsabilidad del fiador, pero por mandato de la ley, es decir una especie de responsabilidad objetiva, el legislador ocupa la expresión responsable subsidiario o deudor subsidiario, y así lo refleja el Código del Trabajo.





				En lo que respecta al artículo 64-B, previo algunos cambios de redacción, se propone como artículo 64 bis, nuevo, introduciéndole una modificación importante al suprimir la norma que posibilitaba que el dueño de la obra pueda poner término anticipado al contrato que lo liga con el contratista, figura que es de carácter absolutamente civil, por tratarse de un incumplimiento contractual sujeto a las normas generales del Código Civil. Por ello, se reemplaza por un precepto donde la Dirección del Trabajo cumple un rol activo para hacer efectivas las responsabilidades de los contratistas mediante la puesta en conocimiento del dueño de la obra, de las infracciones cometidas por aquellos, pudiendo procederse igualmente para con los contratistas, respecto de sus subcontratistas.





				Destacó la modificación que sustituye el inciso tercero del artículo 64, puesto que la norma actual no se contemplaba en el Código del Trabajo del año 1931, siendo incorporada por la ley Nº 16.250, con poco acierto, ya que se faculta al trabajador para que notifique la demanda a todos aquellos que puedan responder subsidiariamente de sus derechos, pero no se indica expresamente que pueda demandarlos subsidiariamente. De acuerdo al primitivo texto del Código no se había dudado o discutido sobre la posibilidad que el trabajador demandara en un mismo escrito al empleador y a todos los que le correspondería la responsabilidad subsidiaria. En todo caso, existen fallos de la Excelentísima Corte Suprema y de la Ilustrísima Corte de Apelaciones de Santiago, en los cuales aparecen los trabajadores demandando directamente al contratista y subsidiariamente al dueño de la obra.





				Prosiguió diciendo que desde el punto de vista de los principios del Derecho Procesal en general y del Derecho Procesal del Trabajo, lo lógico es que en un mismo escrito y en una misma instancia se practiquen todas las demandas, favoreciendo esta línea los principios de concentración y celeridad del procedimiento laboral. En lo que respecta al dueño de la empresa, obra o faena lo benefician los principios de la bilateralidad de la audiencia y del debido proceso. Si operara el inciso tercero del artículo 64 del Código del Trabajo tal como aparentemente debiera hacerlo, en primer lugar habría que iniciar un juicio contra el contratista, terminado éste habría que entablar un juicio ejecutivo, donde el trabajador tendría como título ejecutivo la sentencia en contra del contratista y subsidiariamente demandaría al dueño de la obra. Esta tramitación engorrosa ha conducido, probablemente, a que las demandas se sigan presentando como ya se informó.  Ha habido unos pocos casos en que los tribunales han aplicado el inciso tercero del artículo 64 en su sentido más literal, aunque instancias superiores han entendido que se trataba de una medida dilatoria del proceso, corrigiendo el fallo en este aspecto. El nuevo inciso tercero, propuesto por el Ejecutivo, no innova en cuanto a la práctica judicial, pero consagra en el Código del Trabajo que el trabajador, al entablar la demanda contra su empleador directo, podrá demandar subsidiariamente a todos aquellos que puedan responder en tal calidad de sus derechos.





				El señor Ministro del Trabajo y Previsión Social comentó que se trata de evitar el alineamiento definitivo de la jurisprudencia en torno a la idea de entender que la notificación sólo produce el efecto de interrumpir la prescripción, y, por tanto, la propuesta establece que se puede demandar con el efecto de emplazar al deudor subsidiario.





				El Honorable Senador señor Urenda expresó que el texto de la Cámara de Diputados contempla la figura de la fianza, institución típica del Derecho Civil, que posee  ciertas características, una de las cuales es la posibilidad que el fiador manifieste al demandante que se dirija en primer lugar al deudor y, en caso de no obtener resultados, recurra a él, es decir, puede ampararse en el beneficio de excusión, de modo que no pareciera ser apropiada para la legislación laboral.





				El Honorable Senador señor Prat, en lo pertinente a la posibilidad del dueño para retener de las obligaciones que tenga a favor del contratista, el monto de que es responsable subsidiariamente, dijo comprender que con la normativa actual no puede hacerlo, salvo que fuere establecido en el contrato.





				En la sesión siguiente, previo a la votación de la idea de legislar, la Comisión estuvo conteste en considerar para dicha decisión la indicación sustitutiva del Ejecutivo a su artículo único.





				- Puesto en votación en general el proyecto, se aprobó, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señores Gazmuri, Parra, Prat, Ruiz De Giorgio y Urenda.





- -  -








DISCUSION PARTICULAR





Artículo único





				Al iniciarse la discusión particular la Comisión resolvió, unánimemente, reemplazar el texto aprobado por la H. Cámara de Diputados, por el propuesto en la indicación del Ejecutivo y, además, analizar este último separadamente en sus dos numerales.





Número 1.





				Sustituye el inciso tercero del artículo 64 del Código del Trabajo, posibilitando al trabajador demandar subsidiariamente a los que puedan responder en tal calidad, al entablar la demanda contra su empleador directo.





				El Jefe de Gabinete del Subsecretario del Trabajo destacó un primer aspecto de la indicación sustitutiva, en lo que respecta a suprimir la institución de la fianza, de carácter netamente civil, en atención a que se podrían generar algunos efectos no deseados, como el abuso de excepciones dilatorias. Se la reemplazó por la idea de permitir al trabajador demandar subsidiariamente en un mismo acto, reconociéndose, por lo demás, una práctica jurisprudencial mayoritaria, pese a que ha habido fallos contrarios a la aceptación de dicho tipo de demanda, razón demás para clarificar el texto del artículo 64 del Código del Trabajo.





				- El número 1 fue aprobado, unánimemente, con enmiendas formales, votando los HH. Senadores señores Gazmuri, Parra, Prat, Ruiz De Giorgio y Urenda.





Número 2.





				Agrega al Código del Trabajo un artículo 64 bis, nuevo, que consta de cinco incisos.





				La Comisión resolvió dividir el análisis de este numeral por incisos, con el objeto de facilitar los acuerdos que se adoptarán a su respecto.











Inciso primero





				Establece el derecho del dueño de la obra, empresa o faena a ser informado sobre el monto y estado de cumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales que le correspondan a los contratistas respecto a sus trabajadores. Confiere igual derecho a los contratistas en cuanto a sus subcontratistas.





				El Honorable Senador señor Ruiz De Giorgio estimó apropiada la intercalación del artículo 64 bis, ya que concordaría con el nuevo inciso tercero del artículo 64, que le confiere al trabajador la posibilidad de demandar subsidiariamente, por lo que procede entregarle más medios de defensa a las personas que puedan resultar demandados en tal condición jurídica.





				El Honorable Senador señor Prat apreció en la modificación propuesta una tendencia a inmiscuirse en los contratos que pueden celebrar los particulares, puesto que por ejemplo el Código Civil obliga a indemnizar cuando se produce un daño, pero no obliga a tomar un seguro para garantizar la indemnización.





				El Honorable Senador señor Urenda consideró pertinente establecer el derecho a ser informado, pero observó que no está completa la cadena lógica de participantes, porque en la norma propuesta el dueño de la obra, empresa o faena tiene derecho a solicitar información a sus contratistas respecto al cumplimiento de las obligaciones respectivas de los trabajadores que de éste dependan, pero el mismo dueño no tiene derecho a que se le acredite por los subcontratistas el acatamiento de las normas legales con los trabajadores de éstos.





				El Jefe de Gabinete del Subsecretario del Trabajo comentó que el artículo 64 bis consagraría una costumbre muy extendida entre las empresas que ocupan contratistas, donde paulatinamente se han establecido disposiciones contractuales de diversa índole, entre la empresa principal y sus contratistas, incluso referidas a normas de higiene y seguridad y al tipo de alimentación que deben recibir los trabajadores de las empresas contratistas. De manera que la norma propuesta busca extender esta práctica a un mayor número de personas, teniendo presente además que, conforme a la clasificación ISO vigente en Chile, de aseguramiento de la calidad de un producto, el cliente tiene el derecho de exigir determinadas condiciones de seguridad y de bienestar para los trabajadores de su proveedor.





				Agregó, que la norma en comento tiene como centro instaurar un equilibrio entre la responsabilidad del dueño de la obra y de los contratistas, respecto al cumplimiento de distintas obligaciones para con los trabajadores, y el derecho que tengan a ser informados sobre dicho cumplimiento, posibilitando, por otro lado, el pago por subrogación al trabajador o institución previsional acreedora. Asimismo, procura la autorregulación de los particulares, en cuanto a hacer suya la lógica del cumplimiento de las normas laborales con la menor intervención estatal posible.





				El Honorable Senador señor Parra calificó de indispensable el artículo 64 bis en análisis, en consideración a su fundamento protector de los trabajadores que dependan de contratistas o subcontratistas, pero sin desalentar el sistema de contratación y subcontratación, entregándole a su vez las herramientas al dueño de la obra, o contratista en su caso, para que se transformen en coadyuvantes de la labor fiscalizadora que corresponde al Estado.





				El Honorable Senador señor Prat, sin perjuicio de anunciar que daría su voto favorable al numeral 2, expresó que al existir una responsabilidad subsidiaria, los interesados deberían adoptar las providencias que sean necesarias en los contratos que celebren, situación intervenida por el proyecto al señalar cuáles son las precauciones requeridas. En el fondo, la ley indicará a los particulares la forma de llevar a efecto sus contratos.





				Vuestra Comisión resolvió modificar la redacción del inciso primero, extendiendo el derecho del dueño de la obra, empresa o faena a ser informado sobre el estado de las obligaciones laborales y previsionales no sólo de sus contratistas, sino que también de las obligaciones de los subcontratistas de estos últimos.





				- La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señores Gazmuri, Prat, Ruiz De Giorgio y Urenda, aprobó el inciso primero en base a la indicación del Ejecutivo, modificada en la forma expresada precedentemente y con otras enmiendas de redacción.





Inciso segundo





				Permite la retención por el dueño de la obra, empresa o faena, de las obligaciones que tenga a favor del contratista en el monto correspondiente a su responsabilidad subsidiaria, cuando fuere demandado en dicha calidad, o cuando el contratista no acredite oportunamente el cumplimiento de sus obligaciones laborales y previsionales.





				El Honorable Senador señor Prat consultó qué ocurriría con el dueño de la obra si se determina que el subcontratista no ha dado cumplimiento a sus obligaciones.





				El Jefe de Gabinete del Subsecretario del Trabajo explicó que el contratista podrá retener de las obligaciones que tenga a favor del subcontratista el monto de que es responsable subsidiariamente, y si no lo hiciere, el dueño de la obra, empresa o faena no será afectado inmediatamente por una eventual demanda, ya que no obstante existir la responsabilidad subsidiaria, el trabajador afectado debe respetar un orden al entablar el juicio. Aun más, el dueño de la obra, si fuere demandado subsidiariamente, tendrá el derecho de retener de las obligaciones que tenga a favor de su contratista el monto por el que está siendo emplazado.





				El asesor jurídico del Ministro del Trabajo y Previsión Social sugirió dejar, en el inciso segundo, la referencia al artículo 64 como un todo, para evitar conflictos de composición lógica en el futuro.





				- La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señores Gazmuri, Prat, Ruiz De Giorgio y Urenda aprobó el inciso segundo, con la enmienda de referencia señalada precedentemente.





Inciso tercero





				Faculta al dueño de la obra, empresa o faena, o al contratista en su caso, para pagar por subrogación al trabajador o institución previsional acreedora.





				- Se aprobó, unánimemente, con igual votación a la registrada para el inciso segundo.








Inciso cuarto





				Establece una forma de acreditar el monto y estado de cumplimiento de las obligaciones señaladas en el inciso primero, cual es a través de certificados de la Inspección del Trabajo respectiva.





				El Honorable Senador señor Prat expresó preocuparle la factibilidad de que la Inspección del Trabajo respectiva pueda cumplir la tarea de acreditar, mediante certificados, el cumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales que corresponden a los contratistas y subcontratistas.





				Los representantes del Ejecutivo informaron que este inciso cuarto del artículo 64 bis fue sugerido por la propia Dirección del Trabajo. Además, lo que hace es posibilitar una facultad que deberá ser ejercida por el contratista o subcontratista, puesto que existen otros medios probatorios del cumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales. En todo caso, la Dirección del Trabajo hace bastante tiempo creó un registro de infractores laborales, que se modifica día a día, permitiendo así hacer operativo lo dispuesto en el inciso cuarto. Subrayaron que esta disposición es siempre optativa para los interesados.





				- La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señores Gazmuri, Prat, Ruiz De Giorgio y Urenda, aprobó este inciso cuarto.


Inciso quinto





				Posibilita que la Dirección del Trabajo ponga en conocimiento del dueño de la obra, empresa o faena, las infracciones que se constaten en las fiscalizaciones realizadas a sus contratistas o subcontratistas, lo que también podrá efectuar con los contratistas, respecto de sus subcontratistas.





				El Honorable Senador señor Prat fue partidario de redactar en términos imperativos el inciso quinto, para que sea una obligación que le corresponderá a la Dirección del Trabajo, y no sólo una cuestión meramente facultativa.





				Por lo anterior, la Comisión resolvió reemplazar en la frase inicial del inciso quinto la forma verbal "podrá" por "deberá", y en su oración final la expresión "Igual facultad podrá ejercer" por "Igual obligación tendrá".





				- El inciso quinto se aprobó, con las modificaciones transcritas precedentemente, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Gazmuri, Prat, Ruiz De Giorgio y Urenda.





- - -








MODIFICACIONES





				Consecuentemente con los acuerdos expuestos, vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social tiene el honor de proponeros la aprobación del proyecto de ley en informe, con las siguientes modificaciones:





Artículo único





				Reemplazarlo por el siguiente:





				"Artículo único.- Introdúcense las siguientes modificaciones al Código del Trabajo:





				1.- Sustitúyese el inciso tercero del artículo 64, por el siguiente:





				"El trabajador, al entablar la demanda en contra de su empleador directo, podrá también demandar subsidiariamente a todos aquellos que puedan responder en tal calidad de sus derechos.".





				2.- Agrégase, a continuación del artículo 64, el siguiente artículo 64 bis, nuevo:





				"Artículo 64 bis.- El dueño de la obra, empresa o faena, cuando así lo solicite, tendrá derecho a ser informado por los contratistas sobre el monto y estado de cumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales que a éstos correspondan respecto a sus trabajadores, como asimismo de igual tipo de obligaciones que tengan los subcontratistas con sus trabajadores. El mismo derecho tendrán los contratistas respecto de sus subcontratistas.

















				En el caso que el contratista no acredite oportunamente el cumplimiento íntegro de las obligaciones laborales y previsionales en la forma señalada, así como cuando el dueño de la obra, empresa o faena fuere demandado subsidiariamente conforme a lo previsto en el artículo 64, éste podrá retener de las obligaciones que tenga a favor de aquel, el monto de que es responsable subsidiariamente. El mismo derecho tendrá el contratista respecto de sus subcontratistas.





				En todo caso, el dueño de la obra, empresa o faena, o el contratista en su caso, podrá pagar por subrogación al trabajador o institución previsional acreedora.





				El monto y estado de cumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales a que se refiere el inciso primero de este artículo, podrá ser acreditado mediante certificados emitidos por la Inspección del Trabajo respectiva.





				La Dirección del Trabajo deberá poner en conocimiento del dueño de la obra, empresa o faena, de las infracciones a la legislación laboral o previsional que se constaten en las fiscalizaciones que se practiquen a sus contratistas o subcontratistas. Igual obligación tendrá para con los contratistas, respecto de sus subcontratistas.".".





- -  -








TEXTO DEL PROYECTO





				En virtud de las modificaciones anteriores, el proyecto de ley queda como sigue:





PROYECTO DE LEY:





				Artículo único.- Introdúcense las siguientes modificaciones al Código del Trabajo:





				1.- Sustitúyese el inciso tercero del artículo 64, por el siguiente:





				"El trabajador, al entablar la demanda en contra de su empleador directo, podrá también demandar subsidiariamente a todos aquellos que puedan responder en tal calidad de sus derechos.".





				2.- Agrégase, a continuación del artículo 64, el siguiente artículo 64 bis, nuevo:





				"Artículo 64 bis.- El dueño de la obra, empresa o faena, cuando así lo solicite, tendrá derecho a ser informado por los contratistas sobre el monto y estado de cumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales que a éstos correspondan respecto a sus trabajadores, como asimismo de igual tipo de obligaciones que tengan los subcontratistas con sus trabajadores. El mismo derecho tendrán los contratistas respecto de sus subcontratistas.





				En el caso que el contratista no acredite oportunamente el cumplimiento íntegro de las obligaciones laborales y previsionales en la forma señalada, así como cuando el dueño de la obra, empresa o faena fuere demandado subsidiariamente conforme a lo previsto en el artículo 64, éste podrá retener de las obligaciones que tenga a favor de aquel, el monto de que es responsable subsidiariamente. El mismo derecho tendrá el contratista respecto de sus subcontratistas.





				En todo caso, el dueño de la obra, empresa o faena, o el contratista en su caso, podrá pagar por subrogación al trabajador o institución previsional acreedora.





				El monto y estado de cumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales a que se refiere el inciso primero de este artículo, podrá ser acreditado mediante certificados emitidos por la Inspección del Trabajo respectiva.





				La Dirección del Trabajo deberá poner en conocimiento del dueño de la obra, empresa o faena, de las infracciones a la legislación laboral o previsional que se constaten en las fiscalizaciones que se practiquen a sus contratistas o subcontratistas. Igual obligación tendrá para con los contratistas, respecto de sus subcontratistas.".





- - -





				Acordado en sesiones celebradas los días 13 y 20 de octubre, de 1999, con asistencia de los Honorables Senadores señores Francisco Prat Alemparte (Presidente), Jaime Gazmuri Mujica, Augusto Parra Muñoz, José Ruiz De Giorgio y Beltrán Urenda Zegers (Presidente Accidental).





				Sala de la Comisión a 28 de octubre, de 1999.




























































































					MARIO LABBE ARANEDA


                      Secretario de la Comisión


�
RESEÑA.





I.	BOLETIN Nº:	98-13.





II.	MATERIA:		Proyecto de ley que regula la ejecución de trabajos por empresas contratistas en faenas que indica.





III.	ORIGEN:		Moción de los Honorables Diputados señora Adriana Muñoz, y señores Carlos Olivares, Edmundo Salas y Rodolfo Seguel, y de los ex Diputados señores Nicanor Araya, Rubén Gajardo y Claudio Huepe.





IV.	TRAMITE CONSTITUCIONAL: Segundo.





V.	APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: Aprobado en general por 46 votos a favor, 14 en contra y 4 abstenciones.





VI.	INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 19 de noviembre de 1996.





VII.	TRAMITE REGLAMENTARIO: Primer informe.





VIII.	URGENCIA: Simple.





IX.	LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA MATERIA: Código del Trabajo.





X.	ESTRUCTURA DEL PROYECTO PROPUESTO: Consta de un artículo único dividido en dos numerales.





XI.	PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION: 





1.-  Establecer que el trabajador al entablar la demanda en contra de su empleador directo, por incumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales que correspondan, podrá también demandar subsidiariamente a todos aquellos que puedan responder en tal calidad de sus derechos.





2.-  Preceptuar que el dueño de la obra, empresa o faena, tendrá derecho a ser informado por los contratistas sobre el monto y estado de cumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales que a éstos correspondan respecto a sus trabajadores, como asimismo de las que tengan los subcontratistas con sus respectivos trabajadores. Igual derecho tendrán los contratistas respecto de sus subcontratistas.





3.-  Facultar al dueño de la obra, empresa o faena para retener de las obligaciones que tenga en favor del contratista, el monto de que es solidariamente responsable, cuando el contratista no acredite oportunamente el cumplimiento íntegro de las obligaciones laborales y previsionales que le correspondan, o cuando dicho dueño de la obra, empresa o faena fuere demandado subsidiariamente, pudiendo pagar por subrogación al trabajador o institución previsional acreedora. Iguales facultades tendrán los contratistas respecto a sus subcontratistas.





XII.	NORMAS DE QUORUM ESPECIAL:  No hay.





XIII.	ACUERDOS: Aprobado en general por unanimidad 5-0; y en particular también unánimemente: 5-0 el Nº 1, y 4-0 el Nº 2.





Valparaíso, 28 de octubre de 1999.

















					MARIO LABBE ARANEDA


                             Secretario
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