INFORME DE LA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN, LEGISLACIÓN, JUSTICIA Y REGLAMENTO recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que perfecciona el artículo 29 del Código de Justicia Militar, a fin de radicar en forma definitiva el conocimiento de las causas asignadas a los Ministros en Visita Extraordinaria de la Jurisdicción Militar.





BOLETÍN N°2.374-07


________________________________








HONORABLE SENADO:





		Vuestra Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento tiene el honor de informaros, en segundo trámite constitucional, acerca del proyecto de ley de la referencia, que tuvo su origen en una Moción de los HH. Diputados señoras Adriana Muñoz D’Albora, Fanny Pollarolo Villa y Laura Soto González, y señores Sergio Aguiló Melo, Guillermo Ceroni Fuentes, Sergio Elgueta Barrientos, Enrique Jaramillo Becker, Carlos Abel Jarpa Webar, Carlos Montes Cisternas, y Edgardo Riveros Marín.





	Hacemos presente que, de aprobarse esta iniciativa, ello deberá hacerse con el quórum propio de ley orgánica constitucional, por cuanto modifica la organización y atribuciones de los tribunales, y que se consultó oportunamente a la Excma. Corte Suprema, en dos oportunidades.





	Concurrió al debate habido en la Comisión el señor Jefe de la División Jurídica del Ministerio de Justicia, don Claudio Troncoso Repetto.





- - -








ANTECEDENTES LEGALES





	1) Código de Justicia Militar:





	El artículo 25 señala que los Fiscales son los funcionarios encargados de la substanciación de los procesos y formación de las causas de la jurisdicción militar en primera instancia, y determina sus atribuciones.


	El artículo 29, inciso tercero, establece que la Corte Suprema y las Cortes Marciales podrán decretar visitas extraordinarias en los tribunales de la jurisdicción militar, con arreglo a los artículos 559 y 560 del Código Orgánico de Tribunales.





	El artículo 48 indica que habrá una Corte Marcial del Ejército, Fuerza Aérea y Carabineros, con asiento en Santiago, y una Corte Marcial de la Armada, con sede en Valparaíso.





	Expresa que la primera estará integrada por dos Ministros de la Corte de Apelaciones de Santiago, por los Auditores Generales de la Fuerza Aérea y de Carabineros y por un Coronel de Justicia del Ejército, en servicio activo, y la segunda por dos Ministros de la Corte de Apelaciones de Valparaíso, por el Auditor General de la Armada y por un Oficial General en servicio activo de esta Institución. Los integrantes que no sean Ministros de Corte de Apelaciones gozarán de inamovilidad por el plazo de tres años, contado desde que asuman sus funciones, aunque durante la vigencia del mismo cesaren en la calidad que los habilitó para el nombramiento.





	Añade que presidirá cada Corte el más antiguo de los Ministros de Corte de Apelaciones a que se refiere el inciso anterior, y en caso de ausencia o inhabilidad legal de éste, el otro Ministro de Corte de Apelaciones que la integre como titular.





	El inciso segundo del artículo 51 contiene las reglas para la designación de los Ministros de Corte de Apelaciones que deban integrar las Cortes Marciales. Apunta que serán designados anualmente, por sorteo de entre sus miembros, el que se practicará por los Presidentes de los respectivos Tribunales, con asistencia del Secretario, dentro de la última semana del mes de enero de cada año.





	El artículo 52, por su parte, establece en sus incisos primero y final que, en caso de ausencia o inhabilidad legal de uno de los Ministros de Corte de Apelaciones, será subrogado por el Ministro de la Corte respectiva, siguiendo el orden de mayor antigüedad. En caso de muerte, traslado u otra circunstancia que lo haga cesar en sus funciones como Ministro de la Corte de Apelaciones, será reemplazado por el período que le falte para enterar su desempeño en la Corte Marcial mediante un sorteo especial.





	2) Código Orgánico de Tribunales: 





	El artículo 559 faculta a los Tribunales Superiores de Justicia para decretar visitas extraordinarias por medio de alguno de sus ministros en los juzgados de su respectivo territorio jurisdiccional, siempre que el mejor servicio judicial lo exigiere.





	El artículo 560 señala los casos en que se ordenarán especialmente las visitas extraordinarias: cuando se tratare de la investigación de hechos o de pesquisar delitos que puedan afectar las relaciones internacionales de la República, y de los que corresponda conocer y juzgar a los Tribunales de Justicia; cuando se trate de la investigación y juzgamiento de crímenes y simples delitos que produzcan alarma pública y exijan pronta represión por su gravedad y perjudiciales consecuencias, y siempre que sea necesario investigar hechos que afecten a la conducta de los jueces en el ejercicio de sus funciones y cuando hubiere retardo notable en el despacho de los asuntos sometidos al conocimiento de dichos jueces.





	Es pertinente señalar que, en virtud del proyecto de ley que modifica el Código Orgánico de Tribunales (Boletín Nº 2.152-07) -que informaremos próximamente-, se mantiene en este Código la posibilidad de designar ministros en visita solamente en causas civiles, militares (porque la jurisdicción militar no se ve afectada por la reforma procesal penal) y cuando hubiere hechos que afecten las conductas de jueces o retardo notable en el despacho de los asuntos.





	Así, la nueva redacción del artículo 560, Nº 2º, permite ordenar estas visitas “cuando se tratare de la investigación de hechos o de pesquisar delitos cuyo conocimiento corresponda a la justicia militar y que puedan afectar las relaciones internacionales, o que produzcan alarma pública y exijan pronta represión por su gravedad y perjudiciales consecuencias”.





- - -








DISCUSIÓN GENERAL





	El proyecto consta de un artículo único, que agrega dos disposiciones al final del inciso tercero del artículo 29 del Código de Justicia Militar.  En virtud de ellas, el Ministro de Corte de Apelaciones que hubiere sido designado para realizar la visita extraordinaria continuará con la substanciación del proceso como juez de primera instancia, aun cuando hubiere dejado de integrar la Corte Marcial respectiva. En caso de ausencia, licencia, imposibilidad legal o cualquier otro impedimento, será reemplazado por la Corte Suprema o la Corte Marcial que hubiere decretado la visita.





	Los autores de la moción la fundamentaron, en lo medular, en que es necesario “solucionar los importantes inconvenientes y perjuicios procesales que se suscitan en la tramitación de las causas judiciales a cargo de un Ministro en Visita en la Jurisdicción Militar, como consecuencia que la ley actualmente vigente obliga a traspasar todos los años dichas causas a un nuevo Ministro en Visita, debido a que los Ministros de la Corte de Apelaciones que integran las Cortes Marciales sólo duran un año en tal integración.”





	Afirmaron que “el cambio anual del titular de la Visita Extraordinaria obliga al nuevo Ministro en Visita a conocer de un proceso ya tramitado antes por otro Ministro, con lo cual necesariamente se produce un retraso en el adecuado curso progresivo del proceso judicial. Dicho retraso en la tramitación resulta inevitable si se considera, además, que resulta connatural a las causas judiciales respecto de las cuales procede decretar Visita Extraordinaria el que se trate siempre de procesos de gran complejidad y relevancia pública.





	Esta dilación innecesaria causa perjuicio a las partes del proceso y constituye un desgaste innecesario e irracional de la propia administración de justicia.”





	La Excelentísima Corte Suprema de Justicia, mediante oficio Nº1.384, de fecha 8 de octubre en curso, informó desfavorablemente el proyecto, reiterando la opinión unánime que envió en su oportunidad a la H. Cámara de Diputados.





	Recordó que ella consigna, en su parte sustancial, que “acordó informar desfavorablemente el referido proyecto de ley, ya que no se concilia con la estructura orgánica y las atribuciones de la Corte Marcial y de la Armada, provocando, además, un quiebre en la jerarquía que debe necesariamente existir entre un miembro de un Tribunal Superior de Justicia y este mismo. Sin perjuicio de lo anterior, se debe tener presente que, en la forma como está redactado el artículo en comento, puede resultar que si la tramitación de un proceso experimenta una demora excesiva, el Ministro designado quedaría obligado en forma indefinida a su conocimiento, no obstante que haya dejado de pertenecer a la judicatura militar.”.





	Agregó el nuevo informe que, respecto del párrafo relativo a la forma de reemplazar a estos Ministros cuando estuvieren imposibilitados de ejercer el cargo, el Ministro señor Gálvez “fue de opinión de hacer presente que debería operar –a su juicio- el sistema de subrogación para los reemplazos a que el texto aprobado se refiere, en lugar de la nominación por la Corte Suprema o la Corte Marcial que hubiere decretado la visita, como allí se dispone.”.





	La alusión que hace el mencionado señor Ministro al sistema de subrogación debe entenderse hecha a las reglas del artículo 52 del Código de Justicia Militar, particularmente a la que señala que, en caso de ausencia o inhabilidad, los Ministros serán subrogados por otros Ministros de la respectiva Corte de Apelaciones, siguiendo el orden de mayor antigüedad.





	El señor Jefe de la División Jurídica del Ministerio de Justicia, don Claudio Troncoso, explicó el alcance de esta iniciativa, manifestando que en los casos penales de jurisdicción común no se presenta un problema similar porque los Ministros en Visita Extraordinaria siguen conociendo de la causa hasta el fallo de primera instancia.  Sin embargo, en la reforma al Código de Justicia Militar que permitió el nombramiento de Ministros en visita no se modificó el artículo 51, que limita la permanencia de los Ministros de la Corte de Apelaciones en la Corte Marcial por un año, por lo que el nuevo Ministro designado debe comenzar a conocer de un proceso normalmente complejo, lo que significa una demora innecesaria para la causa.





	Aceptó que el proyecto de ley podría ser objeto de mejoramientos técnicos para acoger las aprensiones de la Excma. Corte Suprema, aclarando por ejemplo que el Ministro que se encuentre en visita y que deje de integrar la Corte Marcial siga considerándose como integrante de ella para los efectos de esa causa, a fin de que la Corte Marcial continúe vigilando su actuación ministerial y conozca los recursos pertinentes.





	Además, propuso suprimir la parte final de la norma o precisar que se aplican las reglas de subrogación y reemplazo del artículo 52 del Código de Justicia Militar.





	El H. Senador señor Hamilton planteó sus dudas acerca de cómo el Ministro podría compatibilizar las nuevas obligaciones que tuviese que asumir en su calidad de integrante de la Corte de Apelaciones, con la substanciación del proceso que mantenga a su cargo.





	El H. Senador señor Aburto indicó que el proyecto no se compadece con la organización de la Corte Marcial, porque si se mantiene la competencia del Ministro visitador para la causa de que está conociendo y se nombra otro Ministro como integrante de la Corte, ésta tendrá en un momento seis miembros.  Hizo presente que, al término del año, el Ministro deja de integrar la Corte Marcial, por lo que pretender que un Ministro que comenzó a instruir un proceso por su calidad de miembro de la Corte Marcial siga conociendo de él no obstante haber perdido dicha calidad habilitante, altera las normas de competencia. Se preguntó: ¿en qué calidad ese Ministro sigue conociendo del proceso?.





	Agregó que no le hacía mucha fuerza el argumento de que el nuevo Ministro debe interiorizarse de todo lo obrado en la causa con anterioridad, porque es frecuente que los jueces deban conocer causas ya iniciadas por otros magistrados.  Cuando se nombra, por ejemplo, un nuevo juez del crimen en un tribunal en funcionamiento, debe hacerse cargo de todos los procesos pendientes, que pueden ser cientos, y que se encuentran en distintos estados de tramitación.





	Discrepó el señor representante del Ejecutivo del hecho de que el proyecto trastoque las normas de organización o jerarquía de los tribunales, porque el Ministro en visita se mantendría ligado a la Corte Marcial únicamente para los efectos de la causa respectiva. Consideró que la comparación con la justicia ordinaria no es del todo útil, porque en ella no se contempla la rotación anual obligatoria, que es lo que produce el problema que la iniciativa quiere resolver. Observó además, que desde 1990 sólo se ha designado Ministros en Visita Extraordinaria en la jurisdicción militar en dos ocasiones: la primera en el año 1994, en el denominado “caso degollados”, y la segunda, en el caso que se está tramitando actualmente y que es conocido como “Operación Albania”, a cargo del Ministro señor Juica.





	El H. Senador señor Larraín advirtió que, a su juicio, precisamente esa relación que tendría el Ministro en Visita Extraordinaria con la Corte Marcial sólo para ciertos efectos es lo que no se ajusta a la estructura de las Cortes Marciales y produce una distorsión en el sistema jerárquico.  Sugirió que se subsanaría el problema si se aumentara el plazo de permanencia de los Ministros de la Corte de Apelaciones en la Corte Marcial, para dar una solución general que no altere su organización.





	El H. Senador señor Díez sostuvo que lo normal es que el mismo juez conozca de los procesos hasta su conclusión.  Sin embargo, a su juicio no puede ignorarse la opinión de la unanimidad de la Corte Suprema, dada a conocer a la Cámara de Diputados y reiterada ahora en el Senado, que afirma tajantemente que el proyecto altera la estructura orgánica de las Cortes Marciales.  Consideró que la propuesta del H. Senador señor Larraín es una buena fórmula, que podría reorientar positivamente el proyecto de ley.





	El H. Senador señor Parra coincidió en que el proyecto, tal como llegó al Senado, generaría problemas como el de la integración de las Cortes Marciales, que tendrían seis miembros para ciertos efectos y cinco para otros, con las consecuencias del caso, por ejemplo, en materia de recursos que pudieran interponerse.  Estimó que la  solución podría ir por el lado de que la ley fije un plazo mayor de duración de los Ministros de la Corte de Apelaciones como integrantes de la Corte Marcial, o de facultar a la Corte de Apelaciones o a la Corte Suprema para que, en casos excepcionales, extienda el plazo de permanencia en la Corte Marcial del Ministro en visita.





	Al concluir el debate, los HH. señores integrantes de la Comisión compartieron la idea de que, en los términos en que se encuentra formulado el proyecto de ley, produciría diversos inconvenientes en la organización y funcionamiento de la Corte Marcial el hecho de que continúe como Ministro en Visita el Ministro de la Corte de Apelaciones que haya dejado de integrarla.





	Hicieron suyos, en este sentido, los reparos que la iniciativa ha merecido a la Corte Suprema, incluyendo la opinión del Ministro señor Gálvez en orden a que debería regir el sistema permanente de reemplazo del artículo 52 del Código de Justicia Militar y no la regla especial que se contempla.





	Por otra parte, es preciso hacer notar que el proyecto de ley no se hace cargo del hecho de que, conforme al artículo 560 Nº 3º del Código Orgánico de Tribunales, la visita extraordinaria puede haberse dispuesto, no para conocer de alguna causa  determinada, sino para “investigar hechos que afecten a la conducta de los jueces en el ejercicio de sus funciones y cuando hubiere retardo notable en el despacho de los asuntos sometidos al conocimiento de dichos jueces”.  Deja en la incertidumbre, por tanto, si la visita que tenga alguna de estas otras finalidades quedaría afecta al sistema que se propone o excluída del mismo.





	A juicio de la Comisión, en vez de establecer mecanismos excepcionales, la solución al problema que se intenta resolver debería orientarse en el sentido de modificar la regla general, cual es, en este caso, el artículo 51 del Código de Justicia Militar, que fija en un año el plazo de duración como integrantes de la Corte Marcial que tienen los Ministros de la respectiva Corte de Apelaciones.





	El referido plazo podría cambiarse por el de dos o tres años, lo que daría la estabilidad que se persigue respecto del instructor del proceso y sentenciador de primera instancia, sin producir efectos secundarios de otra naturaleza.





	Los señores integrantes de la Comisión estuvieron contestes en dejar testimonio de su disposición favorable a estudiar la propuesta formal que haga el Ministerio de Justicia en esta materia, en la línea de las consideraciones que se acaban de expresar, y que, idealmente, debería hacerse llegar con antelación a la discusión general sobre este proyecto de ley que se llevará a cabo en la Sala.





	- Sometido a votación en general, fue rechazado por tres votos en contra y dos abstenciones. Votaron por el rechazo los HH. Senadores señores Aburto, Díez y Larraín, en tanto que los HH. Senadores señores Hamilton y Parra se abstuvieron. 





	Posteriormente, se recibió una propuesta del Ministerio de Justicia en orden a modificar el artículo 51, sólo para ampliar el plazo de la designación de uno a tres años y ajustar las fechas del sorteo a este nuevo plazo.





	En atención a esa sugerencia, que presentó el señor Jefe de la División Jurídica del Ministerio, la Comisión acordó, por unanimidad, reabrir el debate.





	Conoció también la sugerencia del H. Senador señor Parra de modificar, asimismo, el artículo 51 del Código de Justicia Militar, facultando a la Corte Suprema para prorrogar la permanencia como ministro de la Corte Marcial del Ministro de Corte de Apelaciones encargado de una visita extraordinaria decretada de conformidad con  el inciso final del artículo 29, cuando resultare necesario para el buen éxito de la investigación y para una más rápida administración de justicia. Le permite disponer la prórroga hasta por dos años sucesivos, debiendo acordarse en el mes de diciembre que antecede al tiempo de permanencia en el cargo y basarse en informes del ministro visitador y de la Corte Marcial respectiva.





	En relación con esta última proposición, la Comisión estimó que, si bien mejora substancialmente el proyecto porque soluciona la objeción de que la Corte Marcial podría tener en algún momento seis miembros y evita el sorteo, no es una norma objetiva, porque va a depender de la Corte Suprema la permanencia del Ministro en la Corte Marcial, lo que podría generar cuestionamientos inconvenientes si en algunos casos se extendiera el plazo y en otros no.





	Por tales consideraciones, la Comisión prefirió atenerse, como base de discusión, a la propuesta presentada por el Ministerio de Justicia.





	Al respecto, el H. Senador señor Hamilton señaló que esa proposición recoge la discusión que se produjo en el seno de la Comisión y las objeciones de la Corte Suprema, al ser una norma general y objetiva, que fija un plazo de permanencia a los Ministros de la Corte de Apelaciones que integren la Corte Marcial igual al que tienen actualmente los Ministros que son Oficiales de las Fuerzas Armadas y de Carabineros que la integran.





	El H. Senador señor Aburto, por su parte, se manifestó contrario a modificar la norma vigente, que siempre ha funcionado bien. Señaló también que es excesivo el plazo de tres años, porque es frecuente que los procesos complejos duren mucho tiempo y no le parece lógico que un Ministro quede adscrito a un proceso por años.





	Agregó que este proyecto obedece a la situación que se presenta con un caso específico que se está tramitando en este momento. Su fundamento, por consiguiente, implica una desconfianza de parte de ciertos sectores hacia los jueces en general, porque estiman que han sido o pueden ser más o menos beneficiados por la investigación que lleve a cabo un ministro que si es otro el que la efectúa, en circunstancias que los jueces, independientemente de sus convicciones, actúan siempre con un criterio netamente jurídico y serán más o menos eficientes de acuerdo a su personal capacidad de trabajo, pero no en atención a otras consideraciones.





	Concluyó que un caso puntual no da mérito para modificar la ley.





	Los HH. Senadores señores Fernández, Larraín y Viera-Gallo coincidieron en la conveniencia de establecer, como regla general, que los Ministros de Corte de Apelaciones que integren las Cortes Marciales duren tres años en sus cargos. Consideraron que ese plazo evita una rotación anual que puede ser inconveniente para la adecuada especialización  y equipara la situación de estos Ministros a los Ministros militares de las Cortes Marciales.





	La mayoría de la Comisión, en consecuencia, aprobó la idea de reemplazar el inciso segundo del artículo 51 del Código de Justicia Militar, con el objeto de establecer que los Ministros de Corte de Apelaciones que deban integrar las Cortes Marciales serán designados cada tres años por sorteo entre sus miembros, el que se practicará por los Presidentes de los respectivos Tribunales, con asistencia del Secretario, dentro de la última semana del mes de enero del año en que corresponda dicha designación, y en el caso previsto en el artículo 49,  dentro de los diez días siguientes de recibida la transcripción del acuerdo a que se refiere el inciso primero de dicho artículo.  En este último caso, los Ministros que hubieren sido designados integrarán la segunda Sala y durarán en sus funciones hasta el 31 de diciembre de ese año.





	Los HH. Senadores señores Hamilton y Viera-Gallo dejaron constancia que, en su opinión, la norma se aplicará inmediatamente después de su entrada en vigencia, por lo que los Ministros de Corte de Apelaciones que actualmente integran las Cortes Marciales, verán prorrogada su designación hasta completar los tres años.





	- Sometido a votación el texto sustitutivo, resultó aprobado por cuatro votos a favor y uno en contra. Votaron por la aprobación los HH. Senadores señores Hamilton, Fernández, Larraín y Viera-Gallo, y en contra lo hizo el H. Senador señor Aburto.





	La Comisión, por la misma mayoría recién indicada, acordó recabar la opinión de la Excma. Corte Suprema sobre el nuevo texto acordado, por contener modificaciones sustanciales respecto del que informó en su oportunidad.





	Mediante Oficio Nº1477, de 22 de octubre de 1999, la Excma. Corte Suprema lo informó favorablemente, aunque sugirió la conveniencia de que los ministros que resulten sorteados para integrar las Cortes Marciales por un lapso de tres años, no puedan participar en el sorteo siguiente, para impedir que algunos Ministros puedan integrar dichas Cortes por períodos excesivamente prolongados. Hizo presente la Corte que el Ministro señor Gálvez estuvo por reducir el período a dos años, en tanto que los Ministros señores Libedinsky y Pérez estuvieron por informar negativamente el proyecto, porque les parece que la regulación actual ha funcionado adecuadamente.





	La Comisión, por mayoría de sus integrantes, estimó conveniente recoger la opinión mayoritaria de la Excma. Corte Suprema y aclarar en el texto que el nuevo plazo de duración en sus cargos como integrantes de las Cortes Marciales que se fija para los Ministros de Corte de Apelaciones regirá in actum, para lo cual reemplazó la mención de aquellos “que deban integrar” las Cortes Marciales por la de quienes “integren” dichas Cortes.





	El H. Senador señor Aburto mantuvo su criterio de no modificar la norma vigente, declarando que coincidía con la opinión minoritaria de los Ministros de la Excma. Corte Suprema señores Libedinsky y Pérez.  Indicó además que la ampliación del plazo podría servir únicamente para agravar la situación que pretende solucionar el proyecto de ley, relacionada con las visitas extraordinarias, porque el nuevo Ministro que deba hacerse cargo de una visita ya iniciada, recibirá un proceso de un volumen todavía más considerable, correspondiente a tres años de tramitación.





	- Sometido a votación el proyecto de ley con la nueva redacción, fue aprobado por cuatro votos a favor y uno en contra. Votaron favorablemente los HH. Senadores señores Böeninger, Díez, Hamilton y Larraín, en tanto que el H. Senador señor Aburto lo hizo en contra.





	En seguida, la Comisión estudió una indicación presentada por los HH. Senadores Fernández, Hamilton y Viera-Gallo, en la que proponen un artículo transitorio que declara que los actuales Ministros de Corte de Apelaciones que integren las Cortes Marciales continuarán en funciones hasta completar el plazo de tres años en el cargo.





	La Comisión estimó que esa disposición es innecesaria, por cuanto del cambio de redacción de la norma aparece de manifiesto que es aplicable también a los actuales integrantes de las Cortes Marciales.





	A mayor abundamiento, tuvo presente que, como toda norma de derecho público,  se aplica de inmediato, salvo que la ley disponga otra cosa.  Se trata en la especie de una regla integrante del sistema estatutario de los Ministros integrantes de la Corte Marcial que, al igual que cualquier otro estatuto de funcionarios públicos, constituye un régimen de derecho público preestablecido unilateral y objetivamente por el Estado. Es la ley la que determina sus obligaciones, la duración del cargo, y las características de sus funciones, pudiendo alterarlas unilateralmente, y esa ley modificatoria regirá desde su publicación para todos los funcionarios que se encuentren en la situación en ella contemplada.





	En ese mismo sentido se han aplicado siempre, por ejemplo, las modificaciones al Código Orgánico de Tribunales, que ampliaban o disminuían el período de permanencia en su cargo de los Presidentes de la Corte Suprema o de las Cortes de Apelaciones.





	La Comisión acordó, por unanimidad, dejar constancia que por las razones anteriores, el proyecto de ley que se propone se aplicará a los Ministros de Corte de Apelaciones que en este momento se encuentran nombrados en las Cortes Marciales, los cuales permanecerán en sus cargos hasta enterar el plazo de tres años.





	Ante esta constancia, el H. Senador señor Hamilton retiró la indicación.








- - -








MODIFICACIONES





	En concordancia con el acuerdo anteriormente expresado, vuestra Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, os recomienda aprobar la siguiente modificación al proyecto de ley de la H. Cámara de Diputados:





Artículo Único





	Reemplazarlo por el que sigue:





	“Artículo único.- Reemplázase el inciso segundo del artículo 51 del Código de Justicia Militar por el siguiente:


	 “Los Ministros de Corte de Apelaciones que integren las Cortes Marciales durarán tres años en sus cargos. Serán designados por sorteo entre sus miembros, el que se practicará por los Presidentes de los respectivos Tribunales, con asistencia del Secretario, dentro de la última semana del mes de enero del año en que corresponda dicha designación, y del cual se excluirá a los Ministros que concluyan su período. En el caso previsto en el artículo 49, el sorteo se efectuará dentro de los diez días siguientes de recibida la transcripción del acuerdo a que se refiere el inciso primero de dicho artículo; los Ministros que se designaren integrarán la segunda Sala y durarán en sus funciones hasta el 31 de diciembre de ese año.”.”.





- - -





	De aprobarse la modificación anterior, el proyecto de ley quedaría como sigue:








PROYECTO DE LEY





	“Artículo único.- Reemplázase el inciso segundo del artículo 51 del Código de Justicia Militar por el siguiente:





	 “Los Ministros de Corte de Apelaciones que integren las Cortes Marciales durarán tres años en sus cargos. Serán designados por sorteo entre sus miembros, el que se practicará por los Presidentes de los respectivos Tribunales, con asistencia del Secretario, dentro de la última semana del mes de enero del año en que corresponda dicha designación, y del cual se excluirá a los Ministros que concluyan su período. En el caso previsto en el artículo 49, el sorteo se efectuará dentro de los diez días siguientes de recibida la transcripción del acuerdo a que se refiere el inciso primero de dicho artículo; los Ministros que se designaren integrarán la segunda Sala y durarán en sus funciones hasta el 31 de diciembre de ese año.”.”.





- - -





	Acordado en sesiones de fechas 13 y 20 de octubre y 2 de noviembre de 1999, con asistencia de los HH. Senadores señores Hernán Larraín Fernández (Presidente), Marcos Aburto Ochoa, Sergio Díez Urzúa (Sergio Fernández Fernández), Juan Hamilton Depassier y José Antonio Viera-Gallo Quesney (Augusto Parra Muñoz y Edgardo Boeninger Kausel).


.


	Sala de la Comisión, a 3 de noviembre de 1999.


























				JOSÉ LUIS ALLIENDE LEIVA


				                 Secretario
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RESEÑA





I. 	BOLETÍN Nº: 2.347-07.





II.	MATERIA: Proyecto de ley que perfecciona el artículo 29 del Código de Justicia militar, a fin de radicar en forma definitiva el conocimiento de las causas asignadas a los ministros en visita extraordinaria de la jurisdicción militar.





III.	ORIGEN: Moción de HH. señores Diputados.





IV.	TRAMITE CONSTITUCIONAL: Segundo trámite.





V.	APROBACIÓN POR LA CÁMARA DE DIPUTADOS: Aprobado con el voto conforme de 65 Diputados de 114 en ejercicio.





VI.	INICIO TRAMITACIÓN EN EL SENADO: 15 de septiembre de 1999.





VII.	TRÁMITE REGLAMENTARIO: Primer trámite.





VIII.	URGENCIA: Suma urgencia.





LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA MATERIA:  Artículos 29 y 51 del Código de Justicia Militar, y artículos 559 y 560 del Código Orgánico de Tribunales.





X.	ESTRUCTURA DEL PROYECTO PROPUESTO: Artículo único.





XI.	PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISIÓN: Aumentar de uno a tres años el plazo por el cual los Ministros de Corte de Apelaciones integran las Cortes Marciales.





XII.	NORMAS DE QUÓRUM ESPECIAL: El texto aprobado recae sobre materias de ley orgánica constitucional.





XIII.	ACUERDOS:  La Comisión aprobó el proyecto propuesto por mayoría de votos (4x1).














						JOSE LUIS ALLIENDE LEIVA


						                 Secretario








Valparaíso, 3 de noviembre de 1999.
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