COMISION INVESTIGADORA SOBRE EL COMPORTAMIENTO DE LOS
GRANDES CONTRIBUYENTES Y CONDONACIONES EFECTUADAS POR EL
SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS

Sesion 42, ordinaria, correspondiente a la 3602 legislatura, celebrada el dia
miércoles 1° de agosto de 2012, de 18.00 a 20.15 horas.

SUMARIO

- Se recibié durante los primeros 10 minutos la
exposicion del sefior Juan Pablo Cavada del &rea de
Asesoria Técnica Parlamentaria de la Biblioteca del
Congreso Nacional (BCN).

- Se escuché la exposicion del Director Nacional
del Servicio de Impuestos Interno (SlII)

- Se acordd sesionar el proximo lunes 6 de
agosto en la sede de Santiago para recibir a la sefiora
Mirta Barra y al ex Director del Sll, en caso de que éste
ultimo no pueda, invitar a los dirigentes de las
asociaciones de funcionarios del Servicio.

- Se acordd solicitar un segundo informe a la
BCN.

- Se acordé oficiar al Sll, a la Superintendencia
de Valores y Seguros y al Consejo de Defensa del
Estado.

1.- ASISTENCIA.

Asisten la Diputada sefiora Ménica Zalaquett y los diputados
sefiores Gonzalo Arenas, Fuad Chahin (Presidente); Joaquin Godoy, Javier
Macaya, Fernando Meza, Carlos Montes, José Pérez, Ernesto Silva, Joaquin

Tuma y Patricio Vallespin.

Se encontraban presentes los diputados sefores Alberto
Cardemil, Juan Carlos Latorre, José Pérez, Carlos Recondo, Gabriel Ascencio,
Jorge Burgos y René Alinco.

Asisten como invitados, los sefiores Julio Pereira Gandarillas,
director del Servicio de Impuestos Internos, la sefiora Mirta Barra, ex Directora de
Grandes Contribuyentes y el sefior Juan Pablo Cavada, abogado asesor de la

Biblioteca del Congreso Nacional.
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2.- ACTAS

El acta de la sesion 2° se dio por aprobada por no haber sido
objeto de observaciones, el acta de la sesion 3° quedd a disposicién de los (as)
sefores (as) diputados (as).

3.- CUENTA.

La Secretaria Abogada de la Comision (sefiora Silva) dio

cuenta de la recepcion de los siguientes documentos:

1. Reemplazo para esta sesion, del Diputado Vallespin, por
el Diputado Latorre (queda sin efecto por asistir el Diputado Vallespin).

2. Oficio del Secretario de la Comision de Economia,
mediante el cual hace llegar respuesta del Director del Servicio de Impuestos
Internos, a consulta efectuada sobre condonaciones otorgadas por dicho Servicio,
desagregado por tipo de contribuyente, indicando porcentaje y suma de
condonacion aplicado, desde 10 afios a la fecha, sefialando los rangos de tasas
de condonacién aplicadas sobre los pagos de giro. El Director responde en 7

cuadros:

- Cuadros 1 al 4: condonaciones otorgadas automaticamente por internet y en

Oficinas del Sll; y,

- Cuadros del 5 al 7: s6lo condonaciones otorgadas en Oficinas del Sll.

3. Correo electronico de la sefiora Mirtha Barra, ex Directora
de Grandes Contribuyentes, mediante el cual acusa recibo de la citacion que da

cuenta del cambio en el orden de concurrencia de los invitados para hoy.

4. Documento de la Biblioteca del Congreso Nacional,
mediante el cual se responde a la solicitud de informacion requerida en sesion del
11 de julio pasado, sobre declaraciones de hechos esenciales informados a la
SVS por la empresa CENCOSUD, en relacién al ingreso de ésta como accionista
de la sociedad anénima Comercial Johnson’s S.A. Al respecto, adjunta copia de
las comunicaciones, de enero de 2011 a la fecha, referidas a los hechos

consultados.
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4.- ORDEN DEL DIA



Se recibié durante los primeros 10 minutos al abogado del
area de asesoria técnica parlamentaria, sefior Juan Pablo Cavada. Sobre su
presentacion, se solicitard un nuevo informe cuyo contenido se precisa en los

acuerdos.

A continuacién, se recibié la exposicion del Director del
Servicio de Impuestos Internos quien expuso sobre el tratamiento de los grandes
contribuyentes y el Sll en condonaciones durante los ultimos afos. Se refirid

asimismo, a las pérdidas tributarias y finalmente al caso Johnson’s.

El detalle de la exposicion de los invitados y el debate
suscitado a su respecto, consta en la version taquigrafica que se adjunta a la

presente acta.
5.- ACUERDOS.

1.- Solicitar a la BCN la emisién de un informe referido a los siguientes
puntos, todos ellos en relacion con la exposicion realizada por el abogado sefior

Juan Pablo Cavada ante la Comision:

a) En materia de reserva legal, explique la omision de normas que segun el
expositor, entendia comprendidas en otras, especialmente en lo que dice relacion
con el articulo 35, inciso 5° y como redunda dicha interpretacion al alcance de la

reserva tributaria.

b) Fundamentacion de la aseveraciones realizadas por el expositor,
primero, sobre el cambio de criterio del oficio N°1046 y segundo, sobre la
probabilidad mayor que habria tenido el Servicio de Impuestos Internos para ganar

los juicios contra la empresa Johnson'’s.
2.- Oficiar a las siguientes entidades con el objeto que se sefiala:

a) A la Superintendencia de Valores y Seguros para solicitar copia de las
actas de las sesiones de directorio de la empresa Johnson’s, desde el afio 2006 a

la fecha.

b) Al Consejo de Defensa del Estado para que remita los antecedentes
sobre el caso Johnson’s que obren en su poder, como asimismo, informe de
aguellos juicios tributarios entre el Servicio de Impuestos Internos y la empresa

Johnson’s en los que el CDE se hizo parte.

c) Al Servicio de Impuestos Internos para que de los 19 juicios con la

empresa Johnson’s y que fueron citados por el Director durante la sesién.



3.- Cuestiones Procedimentales de la Comision:

a) Sesionar el préximo lunes 13 de agosto en Santiago y recibir en primer
lugar a la sefiora Mirta Barra y a continuacion al ex Director del SlI, sefior Ricardo
Escobar y si éste no puede, a los dirigentes de las dos asociaciones de

funcionarios del SlI.

b) Citar nuevamente al Director del Sll y enviarle, previo a la realizacion de
la sesion, un formulario por escrito con todas las inquietudes de los sefiores (as)
diputados (as), el que debera responder durante la sesion, sin perjuicio de las

consultas o dudas que puedan plantearse durante el transcurso de la misma.

Las exposiciones realizadas durante la discusion de los
puntos en tabla y el debate suscitado en torno a éstos se encuentran
archivados en un registro de audio que queda a disposicion de los sefiores
Diputados de conformidad a lo dispuesto en el articulo 249 del reglamento

de la Camara de Diputados.
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FUAD CHAHIN VALENZUELA

Presidente de la Comisidén

MARIA EUGENIA SILVA FERRER

Secretaria Abogado de la Comision

COMISION INVESTIGADORA SOBRE EL COMPORTAMIENTO DE LOS GRANDES
CONTRIBUYENTES Y CONDONACIONES EFECTUADAS POR EL SERVICIO DE
IMPUESTOS INTERNOS

Sesidén 42, celebrada en 1 de agosto de 2012, de

18.00 a 20.15 horas.

VERSION TAQUIGRAFICA



Preside el diputado sefior Fuad Chahin.

Asisten la diputada sefiora Mdbnica Zalaquett y los
diputados sefilores Gonzalo Arenas, Alberto Cardemil, Joaquin
Godoy, Juan Carlos Latorre, Javier Macaya, Fernando Meza,
Carlos Montes, José Pérez, Ernesto Silva, Joaquin Tuma Yy

Patricio Vallespin.

Asisten como invitados los sefiores Julio Pereira,
director del Servicio de Impuestos Internos, y Juan Pablo
Cavada, abogado asesor de la Biblioteca del Congreso

Nacional.

TEXTO DEL DEBATE

El sefior CHAHIN (Presidente).- En el nombre de Dios

y de la Patria, se abre la sesidn.

El acta de la sesidén 2% queda aprobada por no haber

sido objeto de observaciones.

El acta de la sesidén 3% queda a disposicidédn de las

sefiloras y sefiores diputados.
La sefiora Secretaria va a dar lectura a la Cuenta.

-La sefiora SILVA, dofila Maria Eugenia (Secretaria)

da lectura a la Cuenta.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el

diputado sefior Ernesto Silva.

E1l sefior SILVA.- Sefior Presidente, cpodria
recordarme los acuerdos que tomamos el lunes en la tarde en

los primeros diez minutos de la sesidn?

El sefior CHAIN (Presidente).- Puedo dar la palabra
a la sefiora secretaria para dque dé lectura textual del
acuerdo, pero los primeros diez minutos se destinardn a que
el profesional destinado por la Biblioteca del Congreso dé

respuesta a las preguntas de los sefiores diputados.

La sefiora SILVA, dofila Maria Eugenia (Secretaria).-
Sefior Presidente, la versidén taquigréfica atn no esté
disponible, porque sbélo han transcurrido dos dias de
efectuada dicha sesidén. En todo caso, el video y el audio 1lo

estan.



El sefior CHAHIN (Presidente).- Muy bien.

La ©presente sesidn tiene ©por objeto requerir
antecedentes y recibir informacidédn de las personas que se

seflalan en los distintos horarios.

El acuerdo que modificd la citacidn que se envid
consiste en que en los primeros diez minutos el abogado
asesor de la Biblioteca, don Juan Pablo Cavada, responda las

consultas.

A continuacidén, haridn ingreso a la sala nuestros

invitados.
-Ingresan a la sala los invitados.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Para ser eficientes
en el uso del tiempo, en primer lugar, voy a ofrecer la
palabra a los parlamentarios. El1 sefior Cavada termind su
exposicién en dos sesiones; por lo tanto, los diputados
tienen diversas consultas, algunas de las cuales las
formularon en la sesidén anterior. Las respuestas quedaron

pendientes.

Ofrezco la palabra a algun sefior parlamentario gque
tenga una nueva consulta para el sefior Cavada, a fin de que

éste las resuelva y después continuemos con la citaciédn.
Tiene la palabra el diputado sefior Macaya.

El sefior MACAYA.- Sefior Presidente, después de
haber escuchado 1las intervenciones de los abogados en la
sesidén anterior, me quedd la impresién de que el oficio N°
1.046, de 2011, en 1la presentacién de la Biblioteca del
Congreso Nacional fue sefialado como un tema de condonaciones.
Incluso, se plantea la suposicidén de que tuviese que ver con

el caso que estamos estudiando.

Quiero preguntar al sefilor Cavada si permanece la
afirmacién que se planted en el informe original en el
sentido de que el oficio N° 1.046 tenga gque ver con

condonaciones.

Segundo, con respecto al cambio de criterio, el
sefior Cavada manifestd que el oficio constituiria tal cambio.
Quisiera saber si tiene una explicacidén de aquello y si su

afirmacidén no la hace sbd6lo como funcionario de la Biblioteca



del Congreso Nacional, sino también como ex funcionario del
Servicio de Impuestos Internos. ;Tiene conocimiento de si el
Servicio de Impuestos Internos, cuando cambia de criterio, 1lo

sefiala en los oficios?

Tercero, con relacidén a las facultades ©para
condonar, se insinud que el director nacional era la primera
persona que estaba realizando condonaciones. Quiero que el
abogado sefior Cavada nos diga cual es su conviccidn respecto
de quien tiene facultades legales para condonar. ;Qué pasaria
si fuese el director nacional del Servicio de Impuestos
Internos el que realice una condonacidén? Tengo la conviccidn
personal —-quiero que el sefior Cavada la refute si tuviese una
opinién distinta- de que si el director nacional realizase
directamente una condonacidén, ésta podria tener, incluso, el

caricter de nula.

ELl sefior  CHAHIN (Presidente) .- ¢Algun  otro
parlamentario quiere hacer alguna consulta al profesional de

la Biblioteca?
Tiene la palabra el diputado Silva.
El sefior SILVA.- Tengo dos preguntas.

La primera, es si el profesional que representa a
la Biblioteca nos puede aclarar como fundamenta su percepcidn
de que el Servicio de Impuestos Internos podia ganar el
juicio. Aun no hemos recibido la lista de fallos
jurisdiccionales, por eso quiero saber cdmo se construyd esa

percepcidn.

La segunda pregunta es respecto de la facultad de
compensar. Me queddé una duda, porque entendi que la
Biblioteca plantedé que la facultad de compensar la tenia la
Tesoreria y no el Servicio de Impuestos Internos. Quisiera
verificar si se mantiene ese planteamiento y saber cémo opera
en el caso de los impuestos de las personas. Cuando se hace
una reliquidacidén, ¢es la Tesoreria la que estd compensando o
lo puede hacer directamente el Servicio de Impuestos

Internos?

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra don

Juan Pablo Cavada.



El sefior CAVADA.- Sefior Presidente, contestaré las
preguntas en el tiempo disponible y si no alcanzara o si
fuera necesario aportar mayores detalles, los haré llegar por

escrito a la Comisidén durante los prdéximos dias.

Estimamos, dentro del marco de la Comisiodn
Investigadora, que puede ser plausible proponer como linea de
investigacidén el rol del oficio N° 1046, de 2011. No podemos
sostener si ha tenido que ver o0 no, pero creemos que puede
estar relacionado con la materia y en ese contexto puede ser
razonable que la Comisién Investigadora analice el oficio
mencionado, pero eso no es conclusivo, es simplemente una
sugerencia y la Comisién, dentro de sus atribuciones, podréa

decidirlo.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el

senor Macaya.

El sefior MACAYA.- ©No entiendo 1la respuesta del
sefior Cavada. El dice que no sabe si tiene que ver o no, pero
Su sugerencia es que le preguntemos al Servicio de Impuestos
Internos si es que ese rol tiene que ver con la materia de
los contribuyentes involucrados, en el marco del resguardo de
la reserva de todas las cosas dgque se han tratado. Quiero

saber si esa es la sugerencia del abogado.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Dejemos que el sefior
Cavada termine su intervencidén y si es que queda por hacer
alguna precisidén lo veremos mas adelante, porgque creo gue no
es lo central de la investigacidén sino que mas bien dice
relacién con la opinidén de ¢él, como profesional de 1la

Biblioteca y creo que de alguna manera ya lo respondib.
Tiene la palabra el diputado Latorre.

El sefior LATORRE.- Sefilor Presidente, simplemente
quiero reiterar lo que usted ha dicho. El1 diputado Macaya
hizo una pregunta que el sefior Cavada ha respondido y no me

parece que tenga que dar una respuesta adicional.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el

diputado Arenas.

El sefior ARENAS.- Sefior Presidente, considero dque

ese es un tema muy relevante. A propdsito del oficio N°1046,



en la presentacidén que hizo la Biblioteca, claramente dice
que hubo un cambio de criterio. O sea, no estd sugiriendo que
sea una via de investigacidén de la Comisidn, sino que hubo un
cambio de criterio que se ha dado en esta administracién,
dando a entender que ese cambio habria sido para beneficiar
especificamente la operacidén de Johnson’s. Es una acusacidn
grave y a mi me interesa saber si se sigue manteniendo que
efectivamente hay un cambio de criterio después de todo lo
que escuchamos. Yo no veo dénde estd, por eso pido que por

favor me lo expliquen.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el
sefior Juan Pablo Cavada para gque pueda complementar la

respuesta como estime pertinente.

El sefior CAVADA.- Gracilas seflor Presidente, trataré

de ir en orden.

En cuanto al rol del oficio, estimamos que puede
estar relacionado con la materia, aunque no podemos afirmarlo
categdricamente. En ese contexto nos parece razonable
proponer, dentro del contexto de una Comisidén Investigadora,
como una posible linea de investigacién, tratar de averiguar
qué papel Jjuega el rol del oficio N°1046. Es por eso que
dentro de lo planteado en la presentacidén se sugeria a la
Comisién Investigadora preguntarle al Servicio de Impuestos
Internos cudl fue el rol del oficio. Puede gque no haya tenido
nada que ver o puede que si, pero no podemos afirmar ni

desmentir.

En cuanto al cambio de criterio en el oficio,
estimamos que si lo hay, aungue eso no necesariamente es
sindénimo de que esté relacionado con este caso. Si recuerdan
la intervencidén de los profesores sefiores Juan Manuel Baraona
y Rodrigo Rojas en la sesidn anterior, uno de ellos estuvo de
acuerdo en que hubo un cambio de criterio y el otro no. La
tesis del cambio de criterio la sostengo comparando lo qgue
dice el oficio N°1046 con lo que dicen diversos oficios del
Servicio de Impuestos Internos citados en esa sesidn, en una
pregunta frecuente del Servicio de Impuestos, que aparece con
respuesta, y en diversas doctrinas entregadas en la misma

oportunidad. Por lo tanto, bajo la posibilidad de que haya



cambio de criterio, eso no es sindénimo de que esté
relacionado con la materia, puede estar relacionado, pero esa

es una posible pregunta, no una afirmacién.

Sobre si habitualmente los cambios de criterio son
expresados directamente en circulares, no puedo afirmarlo
categdricamente, aungque lo habitual es que si se haga, porque
los oficios tienen un efecto muy particular, las
resoluciones. En cambio, las circulares son de carécter
general. Por ejemplo, el cambio de criterio en materia de
valorizacién de venta de derechos sociales fue por una

circular, no por un oficio particular.

Sobre las facultades de condonacidén debo hacer la
diferencia entre la facultad de <condonacién y la de

compensacidn.

La facultad de condonacidén es del director nacional
del Servicio de Impuestos Internos, de los directores
regionales y del director de Grandes Contribuyentes que queda
asimilado en esta materia a los directores regionales; en eso
no hay duda. En cambio, la facultad de compensacidén es de 1la
Tesoreria General de la RepUblica. Otra cosa seria hablar de
la condonacidén conjunta que estd establecida en la resoluciédn
conjunta del Servicio de Impuestos Internos vy de 1la

Tesoreria.

Reitero, la facultad de condonacidén es del Servicio
de Impuestos internos, salvo los casos de necesidad de
condonacién conjunta; mientras que la facultad de
compensacién es de la Tesoreria y asi estd establecido en los
articulos N°38 y 48, inciso segundo del Cdédigo Tributario, en
el dictamen N°53461, de 2007, de la Contraloria, en el
dictamen N°32868, de 2012, de la Contraloria, en 1la
resolucién N°1600, de 2008, de la Contraloria vy asi,

sucesivamente.

Sobre el tema Jjudicial, no hemos podido recabar
toda la Jjurisprudencia necesaria. Tenemos una muestra, pero
no es concluyente, porque -como dije en la sesidn anterior-
las Dbases de datos existentes no publican todas 1las

jurisprudencias sino solo una muestra, aungue hay que aclarar



que cuando un contribuyente se desiste, el que gana es el

Servicio de Impuestos Internos.

Por Uultimo, en cuanto a la reliquidacidén. En una
reliquidacidén de impuestos no hay compensacidén, sino una
nueva determinacidén de impuestos por parte del Servicio de
Impuestos Internos como lo que ocurre con la reliquidaciédn
del impuesto global complementario que  presentan los
contribuyentes considerados en el articulo 42 N°1, los
trabajadores dependientes, que al mismo tiempo tienen boletas
de honorarios. Esos contribuyentes reliquidan el impuesto en

abril del afio siguiente. En ese caso no hay una compensacidn.
Es todo cuanto puedo responder, sefior Presidente.

El sefior CHAHIN (Presidente) .- Agradecemos la
presencia del sefior Juan Pablo Cavada, profesional de 1la

Biblioteca del Congreso Nacional.

Si hay alguna consulta que se estime
insuficientemente contestada, la Comisién se lo manifestara y
consultard por escrito, de tal forma de que la BCN pueda

complementar la respuesta.
Tiene la palabra el diputado Silva.

El sefior SILVA.- No me gquedd clara la respuesta
sobre la duda que planteé, en el sentido de por qué habia

afirmado que iba a ganar el SII, entre otros temas.

Respecto de lo mismo, quiero pedir que la
Secretaria me explique cdédmo opera una Comisidn Investigadora.

Entiendo que sb6lo se requiere un tercio de los votos.

Quiero pedir un nuevo 1informe de la Biblioteca,
dada la cantidad dudas que han surgido para que se revise la

cantidad de inquietudes y afirmaciones y se puedan aclarar.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el

diputado Macaya.

El sefior MACAYA.- Como complemento, seria bueno que
les demos un tiempo y asi tomar en cuenta lo que tratemos en
las préximas sesiones, donde surgiradn antecedentes que le
permitird a la BCN tener wuna opinidén probablemente mas
fundamentada y asi contar con un segundo informe, que es

vital para nuestro trabajo.



El sefior CHAHIN (Presidente).- Quiero recordarles a
los seflores diputados que el informe de la Biblioteca era
basicamente un informe de orientacidn respecto del trabajo de
la Comisidén, por lo tanto, no es un informe de propuestas de
conclusiones ni mucho menos, sino de orientacidén para el

trabajo de la Comisidn.

En consecuencia, me parece pertinente que podamos
establecer la posibilidad de pedir un segundo informe -en la
linea planteada por el diputado Macaya- pero propongo
solicitarlo unas sesiones més adelante, cuando contemos con
mayor informacién y, al mismo tiempo, solicitar a la BCN un
acompafiamiento permanente de su personal para que vayan
preparando un segundo informe que nos ayude a establecer

ciertas conclusiones.
Tiene la palabra el diputado Montes.

El sefior MONTES.- Sefilor Presidente, felicito a 1la
BCN porque es algo nuevo el poder contar con un informe de

estas caracteristicas.

Han hecho un esfuerzo bastante serio donde puede
que algunas referencias nos puedan gustar o no, sin embargo,

tenemos un punto de partida bastante sélido para trabajar.

En el debate se verd si es la Unica interpretacidn

o analisis, o si hay otros.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el

diputado Silva.

El sefilor SILVA.- Quiero que la BCN revise las
afirmaciones que plantean, por ejemplo, el cambio de criterio
en el servicio desde 1976 y las opiniones vertidas, dado que
se han ido suavizando, matizando y cambiando a través de las

sesiones.

Me parece bien que se siga pidiendo informacién,
pero pido que recabe el acuerdo que hoy solicité en el
sentido de que se complemente la informacidén a la luz de las

consultas que hemos ido planteando.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado Vallespin.



El sefior VALLESPIN.- Creo que la Comisién quiere
hacer bien su trabajo y no se opone a que la BCN complemente
su informe, sin embargo, ese no es el punto y es importante

que lo tengamos claro.

Todos hemos entendido que la disposicidén de la
Biblioteca es aportar elementos de Jjuicio para tomar
criterios, para luego nosotros tomar decisiones. En ningun

caso la Biblioteca va a hacer el informe de la Comisidn.

Quien estd sujeto a investigacién no es la BCN ni
su equipo. Nosotros estamos en una Comisidén Investigadora que
estd investigando -valga la redundancia- el actuar de una
institucién puUblica -el Servicio de Impuestos Internos- gue

hizo algo gue al menos tiene incertidumbre. Ese es el foco.

Considero que analizar vy discutir durante tres

sesiones analizando lo que hizo la BCN es un despropdsito.

Creo que hay que felicitar a los profesionales de
la BCN, nos guste o no lo gue nos pongan sobre la mesa. Si
posteriormente la informacidén se va ajustando o modificando

es porque existirdn argumentos para hacerlo.

Lo esencial es que nos concentremos en la
institucién que es objeto de la investigacidén y que no es la

Biblioteca ni sus profesionales.

El sefior CHAHIN (Presidente).- El diputado Silva
solicita una consideracién de la Comisidbn, pero que quisiera

que precise de mejor forma porque no estd clara su solicitud.
Tiene la palabra el diputado Silva.

El sefior SILVA. - Sefior Presidente, tuve la
oportunidad de 1leer el diario La Segunda que la Biblioteca

determina o plantea ciertas irregularidades del proceso.

Lo primero que pido es gque se remita a la BCN el
andlisis de La Segunda para que fundamente los planteamientos

de la prensa.

En segundo lugar, a lo largo de la exposicidédn sobre
materias de reserva legal, la BCN dio cuenta gue habia
omitido algunas normas porque las entendia comprendidas en
otras, especialmente el articulo 35, inciso 5°, respecto de

lo cual usted me podrd corregir en el sentido de cudl era la



norma y cbébmo afectaba eso el alcance de la reserva

tributaria.

En tercer lugar, a lo largo de la presentacidn, que
es distinta a la minuta escrita, hubo aseveraciones gque no
han sido suficientemente aclaradas. En primer lugar,
textualmente se dice: cambio de criterio en el oficio 1046.
Pido que se pueda fundamentar por escrito para comprenderlo
bien. En segundo lugar, quiero saber -y reitero la pregunta-
por qué la BCN fundamentaba que creia que habia una
probabilidad mayor de ganar el Jjuicio que de perderlo por

parte del servicio.

Espero gque con estas materias precisas la BCN pueda

complementar en su informe.

El sefior CHAHIN (Presidente).- En ningun caso voy a
someter a consideracién lo que aparezca en un medio de

comunicacidén porque no es responsabilidad de la BCN.

Reitero que no lo someteré a consideracién de la

Comisidén porgque no corresponde.
Tiene la palabra el diputado Arenas.

El sefior ARENAS.- Pido que en el segundo informe,
la Biblioteca nos acompafie una minuta tal como la que

prepararon para La Segunda porque era muy ilustrativa.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Diputado Arenas, le
pido guardar el debido respeto en relacidén a instituciones

qgue son parte del Congreso Nacional.

Todas las 1intervenciones vy presentaciones que se
hacen en esta Comisidén son publicas, por lo tanto, los medios
tienen libre acceso a ellos. Por lo tanto, debemos ser
bastante cuidadosos con la manera en que tratamos a nuestras

instituciones, gque son propias del Congreso Nacional.

¢Habria acuerdo para solicitar un informe
complementario a la BCN donde puedan responder las

inquietudes que han plantado los diputados?
Acordado.

Nos corresponde recibir al sefior Julio Pereira,

director del Servicio de Impuestos Internos.



Tiene la palabra el sefior Pereira.

El sefilor PEREIRA.- Sefior Presidente, agradezco la
oportunidad de exponer en la Comisidén respecto de la
situacidén que se me envid y cuyo titulo es Comportamiento de
los Grandes Contribuyentes vy del Servicio de Impuestos

Internos en Condonaciones en los Ultimos Afios.

Aprovecho la oportunidad -por su intermedio- de
presentar a quienes me acompafian. El1 sefior Ivan Beltran,
subdirector de Fiscalizacidén; la sefiora Pilar Ruiz, gquien
forma parte del gabinete; el sefior subdirector de Estudios,
el director de Grandes Contribuyentes subrogante vy otros

funcionarios.

La primera léamina tiene por objeto recordar una
institucién que se aplica en el Servicio de Impuestos
Internos, que es muy relevante y que se denomina Modelo de

Segmentacidn.

Es relevante el Modelo de Segmentacidén porque
demuestra -en rojo- quiénes son aquellos que més contribuyen
a la recaudacién en el pais vy <cudl es el foco de

fiscalizacidén del Servicio de Impuestos Internos.

En relacidén con el aporte de cada segmento de
contribuyentes a la recaudacidén, se observa que la Direccidn
de Grandes Contribuyentes, en adelante DGC, contribuye con
23.298 millones de pesos. Basicamente, representa el 57,3 por
ciento de la recaudacidén total del pais, que es aportada por
1.900 contribuyentes, que representan el 0,05 por ciento de
los contribuyentes del ©pais. Luego vienen los grandes
contribuyentes regionales, los medianos, etcétera. El1 punto
fundamental es que 1lo anterior reafirma 1la estrategia de
fiscalizacidén seguida por el Servicio de Impuestos Internos,
desde que se cred la DGC en 2001, y reafirmada,
posteriormente, con la implementacidén del denominado modelo
de segmentacidén, en 2009, que consiste en enfocar 1los
esfuerzos de fiscalizacién en los medianos 'y grandes

contribuyentes, ya que son los que mas aportan.

Hay un dato interesante: en el control de los
grandes contribuyentes hay un fiscalizador por cada 14

contribuyentes. Con esto quiero decir que el foco de



fiscalizacidén estd fuertemente concentrado en 1o que se

denomina la Direccidén de Grandes Contribuyentes.

La segunda lamina se refiere a 1los 1ingresos por
acciones de fiscalizacidn. Para comprender mejor los datos se
observa el 1llamado Modelo del Servicio. Al aumentar la
fiscalizacidén se producen 2 efectos inmediatos: el primero,
mejora el comportamiento de los contribuyentes y, el segundo,
el aumento de las diferencias entre lo declarado y lo pagado,
ahi viene lo que se conoce en doctrina como ligquidacidén o

reliquidacién de impuestos.

El aumento en las diferencias trae las siguientes
consecuencias: primero, un aumento del cobro de los impuestos
no pagados, segundo, lo que lleva a un aumento del monto de
multas e intereses, vy, tercero, lo que finalmente llevard a
que los contribuyentes afectados con estas redeterminaciones
de la obligacién tributaria concurran a las oficinas del
Servicio de Impuestos Internos a solicitar “condonacidén”,
generandose esta condonacidén o vinculdndose estrechamente con
lo que se conoce como pronto pago por las diferencias de
impuestos detectadas o, por el contrario, el reclamo de estas

diferencias en tribunales.

Sefior Presidente, es importante sefialar que casi el
ciento por ciento de los cobros tiene asociado condonaciones
de multas e intereses y son producto del arduo trabajo de

fiscalizacidén de nuestros funcionarios.

En el grafico se muestran los ingresos tributarios
por fiscalizacidédn que tuvieron los diferentes segmentos para

el periodo en analisis.

Es importante destacar que en Grandes Empresas
estos 1ingresos representaron para el 2011 el 71 por ciento
del total, producto del mayor esfuerzo de fiscalizacidn
concentrado en este segmento. Es més, el 70 por ciento de la
capacidad fiscalizadora del Servicio se concentra en este

segmento.

Ademéds de especializarse o focalizarse en temas
especificos para estas grandes empresas, hay temas relevantes
como el control de los PPUA, Pagos Previsionales por

Utilidades Absorbidas, que es una materia intimamente



vinculada con las devoluciones de impuestos por absorcidn de

pérdidas.

Como consecuencias, seran estas grandes empresas o
grandes contribuyentes quienes tendran los mayores montos de
condonaciones, de multas e intereses. AUn asi, no representan
el mayor numero de contribuyentes beneficiados, ya que estos
corresponden a los otros segmentos, pero, obviamente, en

montos son los mas significativos.

La siguiente lémina se refiere a una materia
importante que expliqué en una sesidén extraordinaria del
Senado de la Republica. Se puede apreciar que histdéricamente,
tal como lo sefiala la citacién a la presente sesidn, desde
2002 al 2011, como contempla el cuadro, los segmentos méas
beneficiados con la condonacién sobre pago, es decir, peso
condonado, peso cobrado, es el segmento Micro Empresas,
incluso en 2011, gque incorpordé la operacién de Johnson’s.
Esto demuestra que el Servicio ha tenido, por asi decirlo y
perdonando la expresidén coloquial, una mano mas amigable para
los segmentos que tienen una situacién financiera més
apremiante, que va en linea con lo visto anteriormente, que
es facilitar el cumplimiento tributario. Repito, incluyendo
la condonacidén de las empresas Johnson’s en 2011, el segmento

mas beneficiados fue el de Micro Empresas.

Por lo tanto, se debe recordar siempre, no obstante
las instrucciones administrativas contenidas y ya latamente
explicadas en las sesiones anteriores, de acuerdo a la
circular 42 y los articulos correspondientes en el Cdédigo
Tributario, se debe pagar siempre el ciento por ciento del
impuesto dentro del mes siguiente de la condonacibén. Es
decir, de no mediar la extincidén de la obligacidén tributaria
dentro del mes siguiente, la condonacidén queda sin efecto vy
no puede ser impetrada por los contribuyentes con
posterioridad. En otras palabras, la condonacidén no otorga un
derecho adquirido para el contribuyente wuna vez que ha
transcurrido el plazo para el pago respectivo del ciento por

ciento de los tributos.

Por 1lo tanto, para acceder a la condonacidn

basicamente se deben dar las siguientes condiciones: primero,



no se condona cuando hay una recopilacidén de antecedentes o
causas penales, segundo, el contribuyente debe desistirse de
todos los juicios pendientes, lo que implica que el Servicio
de Impuestos Internos adquiera una suerte de sentencia firme
o0 ejecutoriada al respecto y gane la causa, Yy, tercero,
repito -ya que es muy importante que quede claridad meridiana
al respecto-, se debe pagar el ciento por ciento del impuesto

dentro del mes siguiente de la condonacién.

Sefior Presidente, la siguiente lamina es relevante,
pues apunta directamente al caso en cuestidén, ya que sefala:
;Qué es una pérdida tributaria? Hemos analizado profundamente
la exposicidén de los profesores invitados a la Comisidén el
lunes pasado, pero en un resumen muy simple ese resultado
negativo de deducir de los ingresos tributarios, los gastos y
costos, pasa a ser un activo tributario, lo gque es un aspecto
técnico. En la determinacién de la renta liquida imponible
hay ingresos que no se sabe si son base imponible, si wvan a
tributar o no. Por eso es gue no siempre ingresos es sindénimo
de renta, por el contrario, podria implicar un detrimento
patrimonial, porque la pérdida es un activo tributario, vya
que tiene un doble efecto: el primero, no pagar impuestos vy
aqui, de acuerdo a lo que dispone el articulo 31 de la Ley de
la Renta, dentro de lo que se denomina gastos necesarios para
producir la renta, se contempla la deduccidén de las pérdidas
como un gasto. Ello implica gque ese mismo contribuyente,
haciéndolo mas coloquial, ese mismo RUT tiene derecho a
imputar las utilidades dque obtenga en contra de estas
pérdidas, que a su vez son corregidas monetariamente. Asi se

protegen de los procesos inflacionarios.

Primer efecto, no pagar impuestos; segundo efecto,
es complejo para el fisco, para la plata de todos 1los
chilenos, estas pérdidas podrian implicar la obtencidén de

devolucidén de impuestos.

¢Pueden transferirse las ©pérdidas tributarias?
Hasta 2001, como fue explicado por los profesores Baraona y
Rojas, existia este “mercado objetivo de venta de empresas

con pérdidas tributarias”.



Entre 2002 y 2006 el Servicio mantenia en
controversia la adquisicidén de muchas pérdidas. Mas de 11 mil
millones de ddblares que implicaban devoluciones potenciales
de impuestos por mas de 1.880 millones de ddblares, pero
existid esta modificacién de la Ley N°19.738, modificando al
articulo 31 N°3, que es muy importante para el objetivo de
esta Comisidn, seflor Presidente. Si bien limito la
comercializacidén de estos RUTs o de estas empresas con
pérdidas a casos muy determinados, en otras palabras, dejd
una ventana para la enajenacidén de las empresas con pérdidas.
;Cudl es? Que basicamente se mantenga el giro de esta
empresa. Entonces, si se mantiene el giro existiria el

derecho para adquirirla y hacer utilizacién de la pérdida.

En el caso que nos convoca se ha hablado en la
prensa, se han dado nUmeros aproximados en virtud de la
reserva tributaria. Por ejemplo, si uno tiene una pérdida de

1.200 millones de dbélares podria tener dos efectos.

El primero, una solicitud de devolucidén, asumamos
la tasa del 20 por ciento, impuesto de primera categoria; no
obstante que estd en discusidén, sefior Presidente, implicaria
que la Tesoreria General de la Republica, el fisco y todos
los chilenos tuvieran que devolver 240 millones de délares al
contribuyente; primer gran efecto. Por el contrario, si ese
mismo RUT u otro conservandose la alternativa de adquisicidn
podria implicar, usando un promedio de crecimiento de un 5
por ciento o de un 4.8 por ciento, un tiempo estimado entre
25 a 30 afios sin pagar impuestos de primera categoria

producto de la imputacidén de las utilidades.

Es importante ver el diagrama en esta la lamina.
Una empresa “A” con utilidades por 1.200 millones de dblares
tendria que pagar impuesto de primera categoria asumiendo una

tasa del 20 por ciento de 240 millones de ddélares.

Por el contrario wuna empresa “B”, que tiene
pérdidas por 1.200 millones de ddlares resulta en una base
imponible de cero. Cero por 20 por ciento implica gque no hay

que pagar impuesto.

cQué dimplica? ¢(Cémo se usan estas pérdidas? La

manera mas facil es si fusiono, lo que ya fue explicado y 1lo



vemos en el lado derecho superior de la lédmina. Una empresa
“A-B”, por asi decirlo, si tengo wuna utilidad de 1.200
millones de ddblares en la empresa “A” y una pérdida de 1.200
millones de dbélares en la empresa “B” me quedo con una base

imponible de cero.

Aqui resefilo cuatro alternativas de utilizacidn de
pérdidas: la operativa, que Dbéasicamente 1implica dejar de
pagar impuestos y como ya sefialé esta estimacidén de 20 a 25
afios, etcétera, ¢por qué? Porque dentro del articulo 31 de
nuestra Ley de la Renta no se establece un limite en el

tiempo para la utilizacién de esas pérdidas.

Otra alternativa, la matriz y aqui viene lo que se
conoce como el PPUA. Una matriz que tiene utilidades
tributables, que en Jjerga tributaria es el FUT positivo,
distribuye dividendos y ellos arrastran dentro del FUT el
crédito correspondiente por el impuesto de primera categoria

efectivamente pagado.

En consecuencia, si esta wutilidad <cae en una
empresa con pérdidas, esa empresa tiene el derecho a
solicitar la devolucidén del impuesto de primera categoria
efectivamente pagado por dichos dividendos y esto es 1lo se
conoce en la jerga como PPUA, pago provisional por utilidades

absorbidas.

Entonces, evidentemente, la devolucidén implica que
disminuya en la misma proporcién la pérdida de arrastre de

esta sociedad holding o matriz.

Tercera alternativa es la fusidn, que fue explicada
latamente por los profesores en la sesidén especial del dia
lunes, en que es importante saber que las pérdidas
generalmente no se traspasan y es por eso que se utiliza la
mecénica de la fusidn, ya sea por incorporacidén o absorcidn.
Siempre la empresa continuadora es aquella dque tiene la
pérdida, de forma tal de poder solicitar los PPUA o 1la
devolucién del impuesto de primera categoria efectivamente

pagado.

Finalmente, existe una medida que se ha visto en el
mercado, que es la reinversidn. Qué implica? Tengo una

empresa “A” con utilidades tributables que conllevan el



crédito por el impuesto de primera categoria efectivamente
pagado y una empresa “B” con una pérdida. Si esa sociedad “A”
es de aquellas que en virtud del articulo 14 letra A, letra
c, de la Ley de la Renta, el socio puede hacer un retiro del
FUT y reinvertirlo en aquellas alternativas que dispone la
propia ley; pues bien, si la sociedad “B” tiene una pérdida
se compensa ese FUT positivo que fue reinvertido con la

pérdida y podria dar lugar a una devolucidn de impuestos.

La proéxima lédmina es simplemente para ilustrar,
sefior Presidente. iCudl es el costo de las pérdidas

tributarias para el fisco?

Este cuadro refleja las solicitudes de devolucidn
de impuestos por utilizacidén de pérdidas histdéricas. Soélo
quiero referirme a que en 2011, para simplificar las cifras,
se efectuaron solicitudes -lo que no implica gue se hayan
devuelto- por 548 millones de ddélares. Evidentemente, estas
solicitudes de devolucidén o PPUA son el foco principal de

fiscalizacidén en nuestra divisidén de grandes contribuyentes.

Pasando al caso Johnson’s, no obstante que 1la
citacidén era més bien hablar de las condonaciones, pero por
responsabilidad no puedo dejar de mencionarlo. ¢Cudles son
las circunstancias particulares? Habia numerosos Jjuicios
tributarios, 19 aproximadamente, lo que puedo certificar con
posteridad mediando el oficio del caso, por utilizacidédn de

pérdidas adquiridas.

Cuando se habla de juicios tributarios por
adquisicidén de pérdidas adgquiridas existe lo que los abogados
conocen como la incertidumbre de ganancia o pérdida hasta que
la sentencia no se encuentre firme o ejecutoriada, situacidn
que normalmente en este tipo de <casos se da cuando la
excelentisima Corte Suprema de Justicia ha dictado el fallo

correspondiente y no gqueda pendiente recurso alguno.

En segundo 1lugar, la empresa mantenia pérdidas
propias sustanciales. cQué significa esto? Pérdidas

operacionales o pérdidas buenas.

Aqui no estamos hablando de pérdidas
controvertidas, posicidén histdrica del Servicio de Impuestos

Internos que resultan de la adquisicidén de las denominadas



sociedades zombis, sino que por el contrario son pérdidas
operacionales propias del giro, no discutidas. O sea, mas de

700 millones de dbélares.

En tercer 1lugar, un elemento muy importante que
sirvidé de base para la fundamentacidén en la condonacidn bajo
andlisis es el tema de nulidad de derecho publico de nuUmeros
juicios tributarios cuando ocurridé lo que se conoce como la
delegacién de la facultad jurisdiccional por parte del juez
tributario, director regional correspondiente al domicilio

del contribuyente, en el denominado juez tributario delegado.

Hubo una nulidad de derecho publico. ¢Cudl es 1la
importancia de este tema con el caso en comento? Justamente
el cobro de intereses, porque cabe destacar qgue, hasta la
fecha, los tribunales superiores de Jjusticia han anulado més
de 3.838 Jjuicios, 1lo qgue para el Servicio de Impuestos
Internos es una carga de trabajo adicional. Por otra parte,
serd muy 1interesante la transicién entre el director
regional, como Jjuez tributario, y los nuevos tribunales
tributarios y aduaneros, cosa que ya se estd viendo en muchas
jurisdicciones y solamente se encuentra pendiente en las

regiones de Valparaiso y Metropolitana.

Lo anterior implica que la corte ha sefialado que en
estos juicios, donde operd la nulidad de derecho puUblico por
un problema de delegacidén de la facultad jurisdiccional, no
procede el cobro de intereses -cobro del interés moratorio
del 1,5 por ciento por mes o fracciébén, lineal, 18 por ciento
anual- en los casos en que operd la nulidad de derecho
publico y numerosos de estos juicios se encontraban en la

situacidén conceptualmente descrita.

A 2011, 1la -empresa reflejaba -es de publico
conocimiento- un importante deterioro financiero. No me voy a
referir, porque no es materia del Servicio de Impuestos
Internos a si la empresa estaba en quiebra o no, pese a que
es una materia de importancia tributaria indirecta, como se
ha denominado, acerca de las eventuales consecuencias
laborales que podria conllevar el gue una empresa caiga en un

proceso concursal o de guiebra.



Entonces, ¢cudl es la razdbdn, sefior Presidente, de
que estos elementos se consideraran en el analisis? ¢Cual ha
sido el comportamiento histdérico del Servicio de Impuestos
Internos como acreedor en un proceso concursal y qué dispone
la Ley de Quiebras en relacidén con ciertas obligaciones
tributarias vinculadas con impuestos indirectos, en concreto,
con el Impuesto al Valor Agregado y, dentro de este con el
débito fiscal que han tenido que pagar los acreedores o
proveedores de esa empresa con quiebra? Al respecto, existe
la obligacién, de acuerdo a la Ley de Quiebras, de que el
Fisco de Chile devuelva a los acreedores o proveedores todo
el débito fiscal gque estos acreedores o proveedores de 1la
empresa financiaron como sujetos de hecho de esta obligacidn
tributaria, que es el IVA, pero no sujetos de derecho que,

como ustedes saben, son los vendedores.

Por tanto, ademéds de ese problema tributario que
implicaria la devolucidén de todos los débitos fiscales,
tenemos un problema de orden de prelacidén de los créditos
tributarios en un proceso de quiebra. Primero, en un caso de
impuesto indirecto, estamos en el noveno lugar, luego de
miltiples obligaciones, como los sueldos, remuneraciones,

etcétera.

En primera categoria, en Ley de la Renta, que es
muy importante, no tenemos preferencia alguna, somos
acreedores valistas e histdéricamente el Servicio ha tenido
muchisimos problemas para poder hacerse de los bienes que han

quedado en la masa concursal.

Por otra parte, debo sefialar que Johnson’s era la
altima de las “empresas emblemdticas” que mantenia
controversias significativas con el Servicio de Impuestos
Internos por la compra de empresas con pérdida tributaria.
Ademas de las pérdidas adquiridas de terceros, como sefialé,
tenia importantes pérdidas propias. ¢(Qué es lo importante en
esto? Fue requisito sine qua non en este ©proceso de
condonacidén el desistimiento de los juicios por las pérdidas
que Johnson’s mantenia con el Servicio de Impuestos Internos.
Ahora bien, algunos de esos Jjuicios eran de distinta
naturaleza. Algunos teniamos favorable al Servicio, pero

aquellos en que habia existido jurisprudencia favorable, en



primera o segunda instancia, quedando pendientes los recursos
de casacidén, ya sea en la forma o en el fondo, de acuerdo a
lo qgque disponen 1los procedimientos de reclamo respectivos,
evidentemente se efectudé un andlisis profundo acerca de los
riesgos juridicos de que las pretensiones del Fisco, en esos
juicios gque no eran materiales dentro de la cuantia, de
ganarlo ante la Excelentisima Corte Suprema de Justicia y era
mas conveniente aceptar el desistimiento porque eso dejaba a
firme las pretensiones histdéricas del Servicio de Impuestos
Internos, en materia de adquisicidén de pérdidas por terceros

contribuyentes no vinculados.

El desistimiento de los juicios tributarios implicéd
una renuncia al 42 por ciento del total de pérdidas de 1la
empresa. El1 50 por ciento de las mismas fue compensado en el
proceso de regularizacidén. Es interesante sefialar que al
haberse desistido el contribuyente de todos esos juicios, se
gatillan obligaciones tributarias al quedar a firme 1la
posicién del Servicio. Ello 1llevdé a que inmediatamente el
Servicio exigiese la compensacién de la obligacidén tributaria
con esta pérdida operacional no discutida, previendo la
eventual obligacidén del Fisco de tener que devolver esos 240
millones de dbélares o, por el contrario, que un contribuyente
adquiriese esa pérdida y tuviese utilidades financieras sin

tener utilidades tributarias por 20 6 25 afios.

El 8 por ciento de remanente de pérdidas fue
renunciado por el contribuyente porque se le exigid -aunque
el Servicio histdéricamente no lo habia hecho antes, y por
ello destaco la acuciosidad con que trabajdé el equipo de la
Direccién de Grandes Contribuyentes de nuestro Servicio de
Impuestos Internos- el término de giro de esos RUT. Por
tanto, nadie podia aprovechar la pérdida, que se extinguid

para todos los efectos juridicos.

Conclusiones. En el caso Johnson’s, el Servicio de
Impuestos Internos -1o digo responsablemente- logréd
beneficios para el Estado de Chile por mads de 1.200 millones
de ddbélares en ©pérdidas de arrastre. Repito, numeros

aproximados en virtud de la reserva.



En segundo lugar, la empresa cumplidé con todas sus
obligaciones tributarias por mas de cien millones de ddblares

en compensacidén y pago efectivo.

En tercer 1lugar, la condonacidén de multas e
intereses, adicional a la automadtica -recordemos que estamos
frente a impuesto a la renta-, porque todo contribuyente en
Chile en 1la actualidad tiene derecho a una condonacidn
automatica si la solicita al Servicio a través de internet.
Son condonaciones que alcanzan hasta el 70 por ciento.
Entonces, el punto o la fundamentacién de 1la DGC y del
Servicio de Impuestos Internos se centrd en menos de 40
millones de dbélares. Sé que se trata de wuna cantidad
cuantiosa, pero no dejemos de lado el pago de impuestos de
cien millones de délares ni el haber eliminado absolutamente
1.200 millones de ddélares en pérdidas que podrian haber
implicado devolucidén de plata de todos los chilenos. Por eso,
me atrevo a decir responsablemente que se cuidd el interés

fiscal.

En cuarto lugar, el desistimiento implicd que quedd
firme el criterio histérico del Servicio de Impuestos
Internos, debatido ampliamente en Tribunales de Justicia,
acerca de la adquisicidén de pérdidas. ¢Habia riesgo de perder
esos Jjuicios? Le recuerdo, sefior Presidente, un detalle
juridico muy importante. La gran mayoria de las
adquisiciones, y ya en 2007 se solucionaron cuarenta y tantos
de los setenta y tantos casos de estas sociedades zombis,
fueron realizadas con antelacidén a la modificacidn legal de
2001. Por lo tanto, dicha modificacidén reafirmaba la posicidn
de muchos contribuyentes en cuanto a la utilizacidén de esas
pérdidas, situacién que mediante el desistimiento es muy
importante para el Servicio de Impuestos Internos, en virtud
de que se reafirma su criterio de no aprovechar esas pérdidas

adquiridas de terceros.

En quinto lugar, y es muy 1importante, porque con
esto finalizo, se impididé que terceros compradores -—-aqui voy
a usar una expresidédn muy coloquial: se raspd la olla, porque
se utilizaron todas las medidas que la ley dispone- se
pudieran beneficiar de esos mil 200 millones de ddblares de

pérdidas. ¢(Cbmo se hizo eso? Muy simple: exigiendo el término



de giro vy, de esa forma, se evitd una devolucidn de la
Tesoreria General de la ReplUblica o la imputacidén por muchos
afios de utilidades financieras en contra de esas pérdidas

tributarias.

El seflor CHAHIN (Presidente).- Sefior Pereira,
agradecemos y valoramos su presentacidédn, vya que ha sido

bastante precisa.
Tiene la palabra el diputado sefior Latorre.

El sefior LATORRE.- Sefior Presidente, al igual que
usted, agradezco al sefior Pereira su presentacién. Solo

quiero hacer una consulta de procedimiento.

Queria proponer si, a juicio de los miembros de 1la
Comisiébn, podriamos, en virtud de su presentacidn, preparar
otras consultas al director del SII, pero en otra sesidén. Me
parece que la presentacién que ¢él1 ha hecho amerita un
andlisis mas detallado, lo que podria significar en otra
oportunidad reiterarle consultas adicionales que no

alcancemos a hacer hoy.

El sefilor CHAHIN (Presidente).- Sefior diputado, lo
que usted propone podemos acordarlo en otra sesidén, ya gue
tendremos otros invitados vy, probablemente, después de
escucharlos sean mas las consultas que queramos formular al

director.

Desde ya pienso que hay disposicidédn de todos 1los
diputados, asi como se pidid un informe a la Biblioteca del
Congreso Nacional, de solicitar gque asista nuevamente a la
Comisidédn el director del SII y hacerle consultas no solo
sobre su presentaciédn, sino también a raiz de las
presentaciones de los otros invitados que puedan asistir a la
Comisién.

Tiene la palabra el diputado Patricio Vallespin.

El sefior VALLESPIN.- Sefior Presidente, también
agradezco la presencia del director del SII, porque cuando lo
recibimos en la Comisidén de Economia dijimos que era un tema
complejo y ahora estamos en una Comisidédn Investigadora, que
cumple otro rol, por tanto, nuestras inquietudes van a versar

mas sobre aclarar una serie de dudas que han aparecido tanto



en los medios de comunicacidédn como en los distintos informes

respecto de la materia.

Mas que referirme a algunas de las partes de su
presentacidédn, me gustaria esclarecer algunos temas que, por
lo menos, en la actualidad generan incertidumbre en la
opinién publica.

En primer lugar, tengo claro que Johnson’s queria
vender a Cencosud; dato de la causa que no tiene que ver con
el Servicio de Impuestos Internos, pero es un dato del
mercado y que tenia una contingencia tributaria muy alta por
juicios tributarios con el Servicio de Impuestos Internos,
tal cual se ha sefialado en la presentacidén -més de 19-, por
utilizacidén de pérdidas tributarias provenientes de compras

de empresas con pérdidas.

Segun cifras que he podido revisar, Johnson’s tenia
que pagar alrededor de 230 millones de ddélares, considerando

impuestos, reajustes, intereses y multas.

Con la condonacién del 99 por ciento de 1los
intereses vy multas tiene que pagar aproximadamente 108
millones de ddélares, los cuales no podia pagar, porgue no

tenia fondos para ello. Esa es mi impresién.

En consecuencia, mi primera pregunta al director es
la siguiente. Con la condonacidén del 99 por ciento de
intereses y multas ;es efectivo que quedaron 108 millones de
dbélares por resolver? (Cébmo los pagd la empresa? He tenido
acceso a algunos antecedentes que sefilalan que acad se hizo una
especie de bicicleta tributaria, en la cual con una cantidad
equis de plata al comienzo, después se fue multiplicando y se
fue imputando, cuando lo que dice la ley es que solo tienen
que ser pagos efectivos, no imputaciones gque no consten como
pagos. Me gustaria una respuesta categbdrica del director a

mis consultas.

En segundo lugar, al concordarse en el 1llamado
proceso de negociacién del Servicios de Impuestos Internos
con Johnson’s, ¢se emitidé uno o wvarios giros? Si fueron
varios ¢cudl es la razdén para dgque se emitieran? Porque
normalmente, hasta donde entiendo, corresponde dgque sea Ssolo

uno, pero aquil parece que se hicieron wvarios. Por lo tanto,



ces regla general que se hagan varios giros o fue un trato en
particular especial para este caso? (Cdmo se pagd el primero
y cémo los deméds? Si es asi, ¢cdmo y cuando se determina que
la empresa tiene una situacidn tributaria gque permite otorgar

una condonacidn?

En tercer 1lugar, una pregunta que surge de la
ultima presentacidén del sefior Pereira, estd en su power
point, por lo tanto, es una reflexidén de aquello y que, de
alguna u otra manera, lo dijo el profesor Baraona en su
presentacioén. ;Cudles eran los 1impuestos adeudados por
Johnson’s? :De qué tipo de impuestos estdbamos hablando? ;Era
IVA o impuesto a la renta? Si es impuesto a la renta sera un
impuesto adicional? Pues es bastante distinto el tratamiento
entre uno y otro caso. ¢(Qué preferencia tiene el fisco? ;Lo
adeudado era renta y particularmente el impuesto adicional

sigue siendo avalista?

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el

diputado Carlos Montes.

El sefior MONTES.- Sefior Presidente, no es féacil
resumir el conjunto de inquietudes. Creo que estamos frente a
un problema bastante complejo, especialmente porque afecta a
una institucidén fundamental en la organizacidén del Estado: el
Servicio de Impuestos Internos, responsable de recaudar los
recursos con los que el conjunto del Estado actta, y la
credibilidad del Servicio es fundamental. En la medida en que
haya critica, cuestionamientos vy dudas afecta a toda la

organizacidédn del Estado.

Uno que no ha estado involucrado especificamente en
estos temas tiene que 1ir aprendiendo con el curso de 1los

datos, de las lecturas y de las conversaciones.

Como he planteado a la Comisidén, he llegado a la
conclusién de que tengo tres hipdtesis o preguntas béasicas.
La primera, ¢fue esta una operacidn regqular? La segunda, ¢hay
conflictos de intereses? La tercera, ¢(qué estd pasando con
las transacciones de empresas con pérdidas? Porque, si bien
en 2001 hubo cambios, hay que analizar lo que estd ocurriendo

en general.



He tenido algunas referencias respecto de cbémo se
ha operado en el cierre con CCU. De repente ganaba mucho, vy
de la noche a la mafiana, baja, genera pérdidas y no habia
legitima razdén de negocios, por lo tanto, la Revisidén de la
Actuacidén Fiscalizadora, RAF, cuestiond el cambio brusco que
tuvo CCU. Hay gente dentro del Servicio de Impuestos Internos
que quiso morigerar e€so y que no se hiciera; otros pensaron
que habia que hacerlo, porque era un tema serio. Finalmente
entiendo que ello se entrega al sefilor Serrano y ha habido
muchas dudas de si habia o no planificacidén tributaria en el
caso de CCU. Entiendo que al final tuvieron que pagar 13 mil
millones. Entonces, ¢;cémo se dio ese proceso? Porgque incluso
dentro del Servicio de Impuestos Internos hubo bastantes

dudas.

Ahora, estd el caso de Andina, en el gue no voy a
ahondar, pero me gustaria saber qué pasa y cémo se esta

procesando ese Caso.

En el caso de La Polar, el director se inhabilitd y
el fiscalizador lo objetd, porque el sefior Vila participd en
distintas etapas del proceso y la Fiscalia ha tenido bastante
dificultad para acceder a la informacién sobre delito
tributario. Ademds, se establece una querella a ultima hora,
bastante mal hecha, que se presenta el dia en que el sefior
Alcalde sale de La Polar, o sea, era mas como un saludo a la

bandera que como parte de un proceso.

En ese contexto quiero aclarar mis dudas sobre
Johnson’s. El problema no radica en que el “perdonazo” sea
mayor que para la microempresa. Es claro que el numero de
contribuyentes microempresarios es mucho mayor, y por 1lo
tanto, si hablamos en términos de numeros, va a sSer sSiempre
mucho mayor. Segin lo que me han dicho, el sistema por
internet ha generado errores. Muchas de 1las condonaciones
estdn asociadas a errores involuntarios u otras cosas. El
problema es la envergadura del monto. 120 millones de délares
es harta plata. Si 1lo comparamos con las decisiones dque
adoptamos en el Parlamento sobre educacidn y otras materias,
entendemos que 120 millones son muchos recursos. Por 1lo

tanto, es clave aclarar si hay irregularidades.



En esta ocasidén, no me voy a referir a las empresas
quebradas. Comparto con el diputado Latorre que hay que
dedicar sesiones a otros aspectos que aclarar, porque no
alcanzamos a verlos todos. Hay que iniciar un proceso de

consulta para profundizar.

A diferencia de lo que se ha dicho, el oficio 1046
no me parece relevante, porque no se usd y quedd fuera. Esta
claro que Johnson’s queria vender a Cencosud. Luego de
revisar algunos antecedentes de 1los hechos esenciales, me
informé gque Cencosud declard, a comienzos de octubre, que
tenia interés en comprar Johnson’s antes de que se llegara a
este acuerdo ¢Tenian informacién de eso? Estaba dentro del
marco del proceso? Porque Cencosud decia que para avanzar
debia superar la contingencia tributaria, porque era muy
alta. Aproximadamente, ;Cudnto es la envergadura de lo que
tenia que pagar Johnson’s para resolver su contingencia
tributaria? Segln la informacién gque manejo se trata de
alrededor de 230 millones de ddblares, incluyendo impuestos,
reajustes, intereses, multas, todo. Como ha dicho el diputado
Vallespin, con la condonacién del 99 por ciento, 1los
intereses y multas se redujeron, segun mis datos, a 108
millones de ddélares, sin los intereses y multas. La pregunta
es, depurado el monto global de los intereses y multas, ¢qué
cifras quedan? ;Cémo se pagd? Con ocho millones de ddblares se

habrian pagado 108 millones de ddbélares ;Cbémo es eso posible?

Comparto la pregunta respecto de los giros ¢(Cémo se
hacen vy de qué montos son? ;Por qué esos montos y no otros?
Es claro que se emitieron varios giros. ¢(Por qué no se emitid
uno y cbémo se calcularon los montos de cada uno de esos

giros?

Después de leer el reportaje de CIPER me gustaria
saber: Es efectivo que 1los bancos participaron en los
procesos de conversaciones por el lado? Porque es extrafio que
estén dispuestos a prestar a una empresa que estd al borde de
la quiebra; entonces, tenian algunos datos. Segun Ciper, hay
una intervencidén de los bancos, me gustaria conocer su

visién.



Una vez que se decide el proceso de condonacidn,
;coémo se establece la compensacidén entre el Fisco y el
contribuyente?, ¢qué funcionarios participaron? y ¢quién
autorizd el proceso de devolucidén de impuestos? (Cémo 1o
hizo? ¢;Fue o no a toma de razdén? Y si no fue, ¢por gqué no
fue, dada 1la envergadura del monto? Primero ;Cudl fue el
monto de la resolucidn de devolucidén? Y después ;eso pasd o

no a toma de razdn-?

Asimismo, en relacién <con la Tesoreria, ¢ fue
informada? Entiendo que si, pero que no estuvieron de acuerdo
y por eso al final wvuelve 1la condonacién. ¢(Es efectivo?
;Como se informé a Tesoreria? ;Por oficio escrito? ;Cémo se

expresd su incomodidad respecto del proceso?

Entiendo qgue habia ciertas normas de condonacién.
Debian hacer condonacién conjunta el Servicio de Impuestos
Internos y Tesoreria, porque la deuda neta era mayor a 20
millones, de acuerdo a una resolucidén del Ministerio de
Hacienda. Habia reclamos tributarios pendientes. Finalmente
se sanean, a partir de 1lo cual el tema lo toma solo el
Servicio de Impuestos Internos. La condonacidén conjunta tiene
un limite mayor de monto de condonacidén, y usted optd por el
Servicio de Impuestos Internos, o usted o 1la institucidn
optaron porque tenia un limite mayor y no lo entiendo. Una
vez desistidos los reclamos, lo 1ldégico es que se hubiera

aplicado la condonacidén conjunta.

Sefior Presidente, solicito, a través de la
Superintendencia, que pidamos las sesiones del directorio de
Johnson’s en ese periodo, porque creo que es clave saber qué
estaba informdndose al interior de Johnson’s sobre este
proceso. Le pediria que hiciéramos todos los esfuerzos

posibles en ese sentido.

El sefior CHAHIN (Presidente) .- Propongo que

oficiemos a la Superintendencia de Valores y Seguros.
¢Habria acuerdo?
Acordado.

El sefior MONTES.- Da la impresidén de que se hace un

cdlculo de cuanto puede pagar la empresa, a partir de lo cual



se considera lo que puedan prestar los bancos, y esto influye
mucho en el porcentaje final de condonacidédn. E1 reportaje de
Ciper es demoledor. Dice que el sefior Vila se habria apurado
bastante cuando se empieza a ©presentar el cambio de

PriceWaterhouse por Carey en la asesoria de Johnson’s.

Johnson’s tenia pérdida mala en Jjuicio, vy tenia
pérdida buena que era legitima Qué razédn lo lleva a
renunciar a la pérdida buena? Ademés, tienen derecho sobre la

pérdida buena, ¢A cambio de gué renuncia-?

Quiero repetir lo mencionado por el diputado
Vallespin, en el sentido de que el Fisco, a través de
Impuestos Internos, es el acreedor de ultima preferencia; eso
es valido para el IVA, pero no para impuesto a la renta,

segun la informacidén que manejo ¢(De qué impuesto se trataba?

He seguido otros juicios sobre empresas quebradas.
En muchos casos se ha llegado a acuerdo. Por ejemplo, en el
caso del grupo Penta, o el caso del sefior Luksic, se
consideré no continuar con un proceso en esas condiciones. En
esta ocasidén, el proceso era antiguo, era del 80. Lo habia
comprado otras empresas que después se incorporaron a
Johnson’s ¢En qué estado estaba esto? Porque estaba en la
Corte Suprema, habia un conjunto de avances, habia fallo de
la Corte de Apelaciones, estaba haciéndose parte el Consejo

de Defensa del Estado.

Sefior Presidente, quiero oficiar al Consejo de
Defensa del Estado, solicitédndole todos 1los antecedentes
sobre su participacién en el proceso, porgue buena parte de
la informacidén gque estamos requiriendo ya la recibid, tanto
de Johnson’s como de Impuestos Internos. Por lo tanto, no

tiene sentido duplicar el trabajo que han hecho.

El sefior CHAHIN (Presidente) .- Someteré a
consideracién de la Comisién ese oficio, pero no solo
respecto del proceso de condonacidén, sino que también toda la
informacién de los juicios en que se hizo parte el Consejo de

Defensa del Estado, en relacidén con Johnson’s.

El sefior ARENAS.- ¢No vamos a invitar al Consejo de

Defensa del Estado?



E1l sefior CHAHIN (Presidente).- No tenemos acuerdo

sobre esta materia todavia, pero sugiero que oficiemos.
Tiene la palabra el diputado Macaya.

El sefior MACAYA.- :;Dentro de los acuerdos adoptados

habia algo de esto?

El sefior CHAHIN (Presidente) .- No estaba
considerado el Consejo de Defensa del Estado. El1 abogado
procurador pidid que le envidramos las conclusiones, ese fue
el acuerdo, gque es muy distinto a requerir informacidén al

Consejo de Defensa del Estado.

Si le parece a la Comisiédén, ¢habria acuerdo para
solicitar el oficio y en virtud de su respuesta podamos
invitar al Presidente para que entregue todos los
antecedentes en relacién con el proceso de condonacidén, el
conocimiento que tuvo el Consejo de Defensa del Estado y las
causas en que dicho organismo se ha hecho parte en relacién
con Johnson’s en los Ultimos afios, como asimismo saber en qué
estado se encuentra eso? Sé que hay causas en que ellos han
sido informados, por ejemplo, respecto de los desistimientos.
Asimismo, quiero que nos entreguen un informe sobre su

participacién con Johnson’s en general y en particular.

En cuanto al proceso de condonacidén, me gustaria
saber cudl es la informacidén que ellos mantienen y cuidl es la

opinidén del Consejo al respecto.
¢Habria acuerdo-?
Acordado.

Sugiero que al final de la sesidén adoptemos el

acuerdo respecto de los invitados para las prdéximas sesiones.
Tiene la palabra el diputado Montes.

El sefior MONTES.- Sefior Presidente, como no guiero
extender mi intervencidén, pido que tengamos otra sesidn. Me
gustaria profundizar en el conflicto de intereses, que creo
es uno de los aspectos que esta Comisidén debe profundizar
mucho y sacar lecciones incluso legislativas para el futuro.
Tampoco quiero entrar en cuestionamientos en relacidén con la
venta de empresas con pérdidas, respecto de lo cual me parece

que hay vacios vy dudas de interpretacién. Incluso, 1los



propios abogados plantearon si otro propietario puede
imputarse las pérdidas de uno distinto, cuestidn que ayer nos
planted el abogado sefior Baraona, quien tenia otra visidn.
Creo que el tema de las empresas dquebradas requiere

discutirse en otra sesidn, por tanto no quiero mezclarlo.

Respeto al director del Servicio de Impuestos
Internos; sin embargo, estoy bastante preocupado de lo que ha
ocurrido. Independiente de cualquier consideracidén, como
miembros de la Comisidén tenemos la responsabilidad de aclarar
la situacién a fondo, al menos en esos tres ambitos, porque
esa es nuestra responsabilidad ante toda la sociedad. Hago
todas esas consultas desde esa perspectiva y con esa

consideracién.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Sefiores diputados,
como esta sesién concluye a las 20 horas y son las 19.22
horas, vy ademds, es importante que el director responda
varias consultas, propongo, primero, gque citemos a la sefiora
Mirta Barra para la sesidén del préximo lunes, a las 15.30

horas, en la sede del Congreso Nacional en Santiago.
¢Habria acuerdo?
Acordado.

Si lo estima la Comisidn, después podemos invitar a

alguien mas en la parte de los acuerdos finales.

El sefior MONTES.- Sefior Presidente, ¢vendrian tres

personas mas o solo la sefiora Barra?

El sefior VALLESPIN.- A esta sesién estaba invitada
solo la sefiora Mirtha Barra. Después podemos agregar a otras

personas.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Estaban invitados el
sefior Cavada vy el director del Servicio de Impuestos
Internos, a qguienes ya escuchamos. Ahora corresponde citar a

la sefiora Barra.
Tiene la palabra el diputado Juan Carlos Latorre.

El sefior LATORRE.- Sefilor Presidente, en primer
lugar, agradezco la presentacidén del director del Servicio de

Impuestos Internos. Evidentemente, nos ayuda mucho la forma



como ha hecho su presentacidén para abordar muchas inquietudes

que tenemos como miembros de la Comisidn.

Como saben los demads colegas, recién hoy me he
integrado a esta Comisidén. De manera que pareceria abusivo de
mi parte que recién llegado intentara formular las 42
preguntas dque tengo en un listado, que se refieren a
distintos tépicos, como conflictos de intereses, eventuales
cambios de criterios e interpretacidn administrativa en favor
de una empresa determinada, con eventual perjuicio fiscal,
conflictos con funcionarios, no sujecidén a instrucciones del
Ministerio de Hacienda o a eventuales conflictos con otras
reparticiones publicas. Como parece gue varias de esas
preguntas dicen relacidén con informacidédn o criterios
claramente objetivos y no susceptibles de ser discutidos, no
sé si el Presidente de la Comisidén permitird que le entregue
un formulario con preguntas al director del Servicio de
Impuestos Internos vy que ¢él después nos haga 1llegar su
respuesta por escrito, si asi 1lo estima. Muchas de mis
preguntas no son respecto del criterio del director, sino que
es informacién mucho méds clara y objetiva que alguna incluso
histbérica respecto de algunos de esos tépicos de preguntas.
Entonces, para ahorrarme entrar en tantas consultas, quiero
seleccionar solo algunas respecto de las cuales me parece que
el criterio del director corresponde que sea consultado en

esta oportunidad.

El sefior CHAHIN (Presidente) .- Sefior diputado, como
ya tenemos el pre acuerdo de citar nuevamente al director
para responder una serie de 1inquietudes, es muy pertinente
que la prdéxima citacidn sea en virtud de un cuestionario que
se le haga llegar previamente, a fin de que él traiga las

respuestas ojald por escrito y también que las explique.

(Habria acuerdo para obrar en esos términos a fin

de tener una mayor precisidn sobre la materia?
Acordado.
Tiene la palabra el diputado Latorre.

El sefior LATORRE.- Sefior Presidente, aprovechando
el criterio de 1la Comisidén, sin perjuicio de gque podamos

profundizar en otros temas, me quiero centrar en dos



preguntas que, al menos, corresponden a opiniones que el
propio director del Servicio de Impuestos Internos podria

aclarar ante la Comisidn.

La primera dice relacidén con el hecho de que tanto
en el Senado como en la prensa él ha insistido en que estamos
frente a juicios en que el Fisco tenia muchas posibilidades
de perder. En ese sentido, ¢cuantos Jjuicios ha perdido el
Servicio ante la Corte Suprema por reclamacidn de pérdidas
tributarias adquiridas? La informacién gque tengo es que el
Unico caso es el de la empresa de agua mineral Vital, que fue
precisamente porque el director de la época no apeld dentro
de plazo. Me interesa saberlo, porque aparentemente, a partir
de la experiencia histérica, ¢él ha hecho wuna afirmacidn
respecto de lo que era probable que ocurriera en los juicios

que estaban pendientes con Johnson’s.

La segunda pregunta tiene que ver con un tema dque
ha estado presente en la opinidén publica y que probablemente
deberemos volver a analizar mas en detalle. Quiero referirme

a ello con dos preguntas concretas.

En la prensa se han publicitado documentos que
indican que el director vy el subdirector Juridico del
Servicio de Impuestos Internos participaron en el proceso de
condonacidén. ¢Puede indicarnos si usted o el sefior Vila
conocieron, evaluaron, opinaron o resolvieron sobre la
operacién en comento o lo que se ha dado en llamar la

negociacidén del Servicio de Impuestos Internos con Johnson’ s?

Asimismo, el dictamen N° 68.808, de 2011, de 1la
Contraloria General de la RepUblica, establecidé la obligacidn
de que usted, como director, y todo funcionario con vinculos
anteriores con PriceWaterhouse debian inhabilitarse en casos
vinculados con las empresas clientes de dicha consultora vy
auditora. En este caso, al tenor de la informacidén publicada
en la prensa, ¢cémo cumplid usted dicho dictamen y qué
acciones ha emprendido como director para dgque todos los

funcionarios del Servicio de Impuestos Internos lo cumplan?

Mi tercera pregunta, gque estd implicita dentro de
las consultas que hizo el diputado Montes, es la siguiente.

Para un ciudadano comin de nuestro pais es dificil pensar que



esas decisiones no fueron consultadas al ministro de Hacienda
y que él estuvo absolutamente al margen de aquello. Quiero
que usted entregue a la Comisidén su versidn respecto de si
hubo o no contacto con el ministro de Hacienda para resolver

respecto de esa condonacidn.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el

diputado Joaquin Tuma.

El sefior TUMA.- Por su intermedio Presidente, al
director del SII. No me cuadra el término de giro exigido por
el servicio a una empresa, Cencosud, gque compra el 85 por
ciento de las acciones de otra con un pago de 64 millones de
délares. ¢Co6bmo sigue funcionando esa empresa cuando ya ha
salido término de giro? :Cdémo opera el sistema después de

eso?

Con respecto a las regiones gue represento, estas
grandes empresas pagan sus patentes comerciales,
fundamentalmente, en donde reside la casa matriz, en este
caso, Santiago. Esta es una discusidén a nivel regional vy
aprovechando la presencia de nuestro invitado, gquiero saber

ccudl es la posibilidad de que haya un cambio legislativo?

Mi  tercera pregunta tiene gue ver con los
intereses. El pago del 18 por ciento de intereses anuales fue
determinado en un momento en que el pals tenia una inflacidn
bastante distinta a la de hoy. Esto tiene relacidén con las
Pymes, vya que estas pueden ingresar a 1internet y obtener,

directamente, un 70 por ciento de rebaja.

En general, 1las Pymes no tienen ni abogados ni
contadores eficientes y les cuesta mucho acceder a Impuestos
Internos. Ademds, muchas de ellas son aun informales,
especialmente en mi regidén. Hay sectores, como en el caso de
la costa que represento, en donde los emprendedores de las
comunidades indigenas le tienen terror al SII, por lo tanto,
no se asocian. En eso veo una falta de iniciativa del Estado
a través del servicio para informar, apoyar la asociatividad
y la formalizacién de ese sector informal que, también,
podria ser contribuyente. ;Cudles son las acciones que se

podrian tomar en esa direccidn?



El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el

diputado Fernando Meza.

El sefior MEZA.- Indudablemente, este tema ha creado
alarma publica y la gente sencilla nos acosa con preguntas al
respecto. Dicen: cébmo es posible que se le condonen
tributariamente decenas de miles de millones de pesos a una
empresa. La explicacién que wusted ha entregado es, a mi
juicio, bastante sdélida para aquellos que no tenemos mucho
conocimiento. Sin embargo, se nos presentan ciertas

inquietudes.

Una de ellas dice relacidén con el hecho de que
Cencosud, el 7 de octubre de 2011, comunicdé a la SVS la
intencién del aumento de capital en 51.500 millones para
luego ingresar como accionista a la empresa Johnson’s. Este
comunicado fue con copia a la Bolsa de Valores de Chile, de
Valparaiso, a la Comisién Clasificadora de Riesgo, en fin.
Sin embargo, ¢en qué momento Impuestos Internos se entera de

la intencidén de Cencosud?

De no mediar esta accidn del SII, evitando dafio al
Fisco, segun las conclusiones que usted nos entregd, podemos
concluir que Cencosud se habria aprovechado de las pérdidas
de Johnson’s en su propio beneficio y de ahi su interés de

ingresar como accionista a dicha empresa.

En relacidén con la utilizacidén de pérdidas que se
desprende de lo anterior, en donde se aprovechdé de las
pérdidas de Johnson’s para obtener los beneficios que muchas
empresas han obtenido, nos queda la duda de si varias
empresas siguen utilizando ese resquicio para seguir

operando.

Por su intermedio, Presidente, al director, cree
usted que es absolutamente imposible que en este caso en
particular exista algun resquicio a través del cual alguna
empresa pudiera de igual forma -a pesar de gque usted anuncia
que se termindé el giro de Johnson’'s- aprovecharse de la

situacidén?

Por ultimo, apelo a la gente que nos esta viendo y
a la prensa que toma nota de lo que se dice en esta sesidn

publica y a la necesidad de la ciudadania de acceder a una



explicacidén mas entendible de lo que ha sucedido. Como dijo
el diputado Carlos Montes, poco a poco se va aprendiendo de
cosas que nos son ajenas, en mi condicidén de médico poco

tengo que ver con esto.

Entonces, después de todo lo que ha pasado y de la
revolucidédn que hay en el ambiente en torno a esta situacidn,
ctiene usted la absoluta conviccidn, a la luz de todo lo que
ha sucedido, de que no hubo ningin acto de irregularidad vy
que todo se hizo por los cauces legales, considerados en las
leyes chilenas y que, por lo tanto, no hay duda sobre 1la

pureza de esta operacidén o actitud que adoptd el SII?

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el

diputado Gonzalo Arenas.

El sefior ARENAS.- También 1lei el reportaje de
Ciper, ~cuya fuente principal es la sefilora Mirta Barra
Paredes. Tengo entendido que ella fue funcionaria de carrera
del servicio y directora regional de la Regidén de O’ Higgins.
Luego fue llevada a Grandes Contribuyentes, en donde estuvo

muy poco tiempo, cosa gue no es habitual.

cPor qué razdén la sefiora Mirtha Barra fue alejada

del departamento de Grandes Contribuyentes?

El sefior CHAHIN (Presidente).- En relacidén con el
proceso de condonacién, las circulares establecen que la
regla general de la condonacién de multas es de dos tercios.
Por lo tanto, para una condonacidén superior tiene que haber
razones excepcionales. Cudles fueron en este caso? Sobre
todo, porque hay condonacidén, generalmente, cuando existen
omisiones excusables. Es decir, cuando no existe mala fe,
sino que errores de hecho del contribuyente que se corrigen y
que, por lo tanto, puede optar a condonaciones de multas e

intereses.

El comportamiento tributario de Johnson’s no ha
sido el mejor, de hecho tenia 19 juicios con el SII. Por 1lo
tanto, no hablamos de omisiones excusables, sino de un
contribuyente que tenia la practica de eludir el pago de
impuesto y Jjudicializar cuando Impuestos Internos trataba de

evitar la elusiédn.



A la vista de estos antecedentes, ¢por qué se le
condona el 99 por ciento?, cifra muy cercana al maximo, que
es la totalidad de los intereses y multas. ¢Cudl es la razdn
de fondo? (Por qué a esta empresa se le da un tratamiento que
debieran tener los buenos contribuyentes que por error tienen

que pagar intereses penales?

Ademéds, me gustaria saber de qué forma se pagaron
los dimpuestos; cuanto fue impago; cuanto son imputaciones;
cuadntas son compensaciones. Si existieron compensaciones,
saber si ustedes tenian facultades para compensar sin la

participacidén de Tesoreria.

Escuchamos recién al profesional de la Biblioteca
que nos dijo que la facultad de compensar es de la Tesoreria
General de 1la Republica vy no del Servicio de Impuestos

Internos.

También quiero preguntarle por qué no se hizo una
condonacién conjunta que, a nuestro juicio, era el mecanismo

correspondiente.

cPor qué lo hizo por si y ante si el Servicio de

Impuestos Internos?

Usted ha sefalado, vy aludié a mi condicidén de
abogado, que uno de los requisitos es el desistimiento total

de los juicios y se refirid también a la incertidumbre.

Entonces, quiero consultarle si conocia los fallos
de la Corte de Apelaciones de Santiago, uno de septiembre de
2009 y el otro de octubre del mismo afio. El de septiembre es
el ingreso 5302, de 2005, y el de octubre es el ingreso 2867,
de 2005, qgque fueron ganados por el Servicio de Impuestos
Internos en primera y segunda instancia y estaban con un
recurso de casacién de la Corte Suprema, pero teniamos fallos
de primera vy segunda instancia favorables al Servicio de

Impuestos Internos.

Quiero saber si estaba en conocimiento de que el
desistimiento respecto de esos Jjuicios fue con posterioridad
a la condonacidén. Ya teniamos dos fallos a favor del Servicio

de Impuestos Internos. Es decir, primero se condona y después



se desiste Johnson’s, vy debidé ser al revés, contra el

desistimiento de la condonaciédn.

Tengo en mi poder las resoluciones de la Corte
Suprema, una de fecha 4 de enero de 2012: Téngase por
desistido al recurrente en el recurso de casacidén. La otra
resolucidén de la misma fecha, de la otra causa que le acabo

de identificar: Téngase por desistido.
El sefilor MACAYA.- Esa es la resolucidn.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Si, ©pero 1los
desistimientos surten efecto juridico desde la resolucidén. La
presentacién de un escrito tiene efecto juridico desde que 1la
resolucién se notifica, de 1lo contrario no tiene ningun

efecto juridico.

El desistimiento se produce con la resolucidén que

lo tiene por desistido.
Entonces, mi pregunta es si sabia eso o no.

Finalmente, respecto de los eventuales conflictos
de intereses que podrian existir, me sumo a las preguntas vya
realizadas, sb6lo que wusted, el Servicio, o alguien del
Servicio declardé publicamente a los medios de comunicacidn
dos hechos. Uno, que s6lo habia participado en ese proceso un
determinado nUmero de funcionarios de carrera. Dentro de esos
funcionarios de carrera, naturalmente, no estaba el sefior

Mario Vila, y tampoco se mencionaba al director.

Sin embargo, usted reconocid en el Senado gque habia

tenido participacidén en este proceso.

Entonces, quiero consultarle si usted sabe si el
sefior Mario Vila habria entregado informacidén al directorio
de Johnson’s, o a otros funcionarios del Servicio en relacidn

a este proceso o no tuvo ninguna participacién.

Asimismo, usted sefiald publicamente que el sefior
Mario Vila se habia inhabilitado, y me gustaria gque nos
acompafiara, si es posible en la prdéxima invitacidn, o 1lo
podemos oficiar, el documentos mediante el cual se

inhabilité. Si fue formal o de palabra.

Si efectivamente ocurridé esa inhabilitacidén que

usted sefiald, quiero preguntarle si tenia conocimiento de que



aun inhabilitado habria tenido participacidén en los distintos
niveles de este proceso, que haya estado enviando
documentacidn, correos electrdnicos, recibiendo propuestas o

informando al directorio de Johnson’s.

¢Tenia conocimiento de esa participacidén del sefior

Mario Vila, supuestamente inhabilitado?

Quiero recabar el acuerdo de la Comisidén para
solicitarle lo que usted ofrecid, esto es, los respaldos de
los 19 juicios que tenia el Servicio de Impuestos Internos

con Johnson’s.

cHabria acuerdo para aceptar la propuesta que nos
hizo el director en el sentido de enviar un informe de esos

19 juicios?
El sefior SILVA.- ¢No tiene que ver con reserva?

El sefior CHAHIN (Presidente).- Los Jjuicios no

tienen gque ver son reservas.
¢Habria acuerdo para acceder a la peticién?
Acordado.

Finalmente, el director nos ha dado cifras
aproximadas Jjustamente ampardndose en la reserva, pero los
dos profesores que concurrieron a la Comisidén el dia de ayer
y la Biblioteca en algo estadn contestes, pero en otras tienen
ciertas diferencias, y en lo que estadn contestes es que la
reserva tributaria tiene una cobertura respecto del contenido
de las declaraciones y sobre las pérdidas y utilidades que
estdn contenidas en esas declaraciones. Por 1lo tanto, el
impuesto a pagar no tiene un amparo en la reserva tributaria,
o sea, es perfectamente posible conocer cuanto fue el

impuesto que se pagd.

No estamos preguntando cudnto eran las utilidades o
las pérdidas ni el contenido de las declaraciones, sino sélo

cuadnto se pagd efectivamente.

Le comento lo anterior para que se haga cargo de la
pregunta cuando responda las consultas que han hecho 1los
diputados Patricio Vallespin, Carlos Montes y quien habla,
respecto de lo que Johnson’s efectivamente pagd y la forma en

que lo hizo.



Tiene la palabra el diputado Javier Macaya.

El sefior MACAYA.- Sefior Presidente, respecto de 1lo
ultimo que usted manifiesta, en relacidén con la reserva,
tengo mis diferencias y no sélo tiene que ver con los
factores que ha sefialado. La reserva tiene un alcance mas

amplio.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Perfecto. Es mi
opinién.

Tiene la palabra el diputado Ernesto Silva.

El sefior SILVA.- Sefior Presidente, le escuché decir
que los expositores han sido contestes en un tema que entendi

absolutamente distinto.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el

diputado Carlos Montes.

El sefior MONTES.- Sefior Presidente, me gustaria
consultar cuando, cémo y débnde ingresd el caso Johnson’s para
ser tratado por Impuestos Internos; conocer las

circunstancias especificas en que se dio.

El sefior CHAHIN (Presidente).- :Habria acuerdo para
prorrogar por 15 minutos el término de la sesidén para

escuchar las respuestas del sefior Julio Pereira?
Acordado.
Tiene la palabra el sefilor Julio Pereira.

El sefior PEREIRA.- Sefior Presidente, voy a tratar
de responder los puntos mas relevantes, por razones de
tiempo, no obstante quedo encantado de responder por escrito
las consultas que me pueda enviar la Comisidén. Incluso, las
respuestas pueden ser mas precisas porque no tengo en la

cabeza toda la informaciédn.

En relacidén con la consulta del diputado Patricio
Vallespin, puedo seflalar que efectivamente las pérdidas se
dividen en discutidas o zombis, aquellas adquiridas por el

denominado mercado de las pérdidas que existia previo a 2001.

En segundo lugar, existian pérdidas operacionales o
propias del negocio, que fueron revisadas por nuestra

Direccidn de Grandes Contribuyentes, % no existia



cuestionamiento en cuanto a que podian ser utilizadas para

imputar utilidades tributables.

En concreto, de acuerdo con 1lo que expone la
doctrina y nuestro cbédigo en la extincidédn de la obligacidn
tributaria, se verificaron, por una parte, la compensacidn vy,

por otra, el pago efectivo de impuestos.

La cifra que el diputado indica estd en linea con
las cifras aproximadas que nosotros hemos seflalado, en cuanto
a gue se cobraron impuestos por una cantidad cercana a 108

millones de ddélares.

En relacidén con los giros, efectivamente habia

varios.

:Cuédles son las razones por las que existian varios

giros?

Varias. Las mas importantes. En primer lugar, dgue
corresponden a periodos tributarios distintos. Es decir, a
utilidades o ©pérdidas que guardaban relacidén con afios

tributarios u operaciones rentas distintas.

Recordemos gque pasdé un periodo aproximado de 10
afios en que se discutié la procedencia o improcedencia de
esas pérdidas tributarias, posicidén histdérica del Servicio de

Impuestos Internos. Es una primera razdn.

En segundo lugar, la existencia de wvarios giros
responde también a qgue en este proceso se verificaron
pérdidas tributarias, y también utilidades tributarias,

correspondientes a distintas empresas o RUTs.

En tercer lugar, en cuanto a la naturaleza de los
tributos en el presente caso, podemos seflalar que la gran
mayoria corresponden a impuestos contemplados en el decreto
ley N° 824, conocido como la Ley de la Renta, y dentro del
impuesto a la renta contenido en ella la gran mayoria
corresponde al impuesto de primera categoria establecido en

los articulos 20 y siguientes de la ley en comento.

En cuarto lugar, dentro de este impuesto a la renta
se encuentra una cantidad inferior no material en el contexto
de la operacidn que guarda relacidn con el impuesto adicional

contemplado en los articulos 58 y siguientes de la Ley de la



Renta, cuyos sujetos pasivos son contribuyentes sin domicilio
0 residencia en Chile. Aqui siempre hay que hacer la
distincidén entre impuestos contemplados en los articulos 58 y
59, que es un impuesto de retencidn a la remesa de rentas de
fuente chilena a un contribuyente sin domicilio o residencia

en Chile.

En cuanto a los impuestos a la renta, es importante
sefialar que éstos, en un proceso de quiebra o concursal, no
tienen preferencia vy, hablando en chileno y perdonando la
expresioén, vamos a la cola; es decir, son acreedores
valistas. También existia una pequefla cantidad no material
dentro del contexto de las cantidades discutidas de impuesto
al wvalor agregado. En tal caso, no obstante que 1la ley
declara que tiene una preferencia que, si mal no recuerdo,
estd en el noveno lugar, con posterioridad a materias tales
como sueldos, indemnizaciones, remuneraciones del sindico vy
otras respecto de las que, evidentemente, a juicio de nuestro
Servicio y de la Direccidén de Grandes Contribuyentes,
existian poquisimas alternativas de cobro efectivo de ese

monto de IVA.

Con relacién a una de las consultas del diputado
sefior Montes —-son muchas, pero voy a seleccionar las que a mi

parecer son relevantes-, fue una operacidn regular.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Sefior director,
todas las preguntas son relevantes para esta Comisidn, por 1lo
que le solicito responder todas en el orden planteado por el

diputado.
El sefior PEREIRA.- Perfecto.

En primer lugar, con respecto a si la operacién fue
regular, aclaro que existid respeto y apego absoluto a las
disposiciones legales pertinentes vy a las instrucciones

administrativas.

El proceso de revisidn, tanto de las pérdidas como
de las utilidades, fue efectuado con estricto apego a dichas
normas por la Direccidén de Grandes Contribuyentes, la que, a

mi juicio, realizd un excelente trabajo.



La segunda interrogante que hizo otro miembro de 1la
Comisidn, sobre conflictos de intereses, creo que la
eliminacidén total de las pérdidas de arrastre por mas de
1.200 millones de ddblares, claramente evita que cualquier
eventual comprador pudiese aprovechar las pérdidas
tributarias de forma tal de solicitar una devolucidédn o dejar

de pagar impuestos por un periodo determinado.

En cuanto a qué pasa con las empresas con pérdidas,
como lo sefalé, es la materia de fiscalizacidén més importante
de nuestra Direccidén de Grandes Contribuyentes, en el sentido
de velar por el interés fiscal y no efectuar devoluciones via
PPUA o cuestionar la imputacién de utilidades tributables en

cuanto a las pérdidas.

Tal como se ha seflalado en todas las conferencias
de prensa del Servicio de Impuestos Internos, una de las
materias de fiscalizacién mas aguda -por ello concentramos
nuestra fuerte fiscalizacidén- es Jjustamente la relativa a la

utilizacidén de pérdidas y PPUA.

Respecto de 1los casos de tres contribuyentes que
sefiald el diputado sefior Montes, no cuento con los

antecedentes en este minuto.

Con relacidén al monto, las pérdidas eran de
alrededor de 1.200 millones de délares; el pago, de alrededor

de 108 millones de ddélares.

En cuanto a la vinculacidén del contribuyente
Johnson’s con el contribuyente Cencosud, sin conocer los
detalles, puesto que no es materia que la ley encomiende al
Servicio de Impuestos Internos, puedo seflalar que aqui se

efectuaron los términos de giro.

El diputado sefior Tuma hizo una pregunta que es muy
importante aclarar. Como Servicio de Impuestos Internos me
atreveria a sugerir a la Comisién que se 1invite a los
contribuyentes, de forma tal que si ellos lo asienten, se
pueda levantar respecto de esta transaccidén el derecho que 1la

ley les otorga.

Sin perjuicio de lo anterior, por lo que ha

aparecido en algunos medios y en la informacidén que se envid



a la Superintendencia de Valores y Seguros, es importante
sefilalar que no existid® una compra de ninguno de aquellos RUTs
que contenian las pérdidas en discusidén, sino que, por el
contrario, se trataria de un RUT absolutamente distinto y, en

particular, de determinados activos.

Frente a la —consulta de si habria sido més
atractivo para un comprador, cualquiera sea éste, adquirir
una propiedad, en virtud de la redaccidn actual del articulo
31 de la Ley de la Renta y al tener una equivalencia en el
giro, evidentemente es un tema que se considera en el precio

a pagar.

Respecto de las informaciones aparecidas en un
medio de comunicacién denominado Ciper, el Servicio de
Impuestos Internos emitidé wuna declaracién publica en el
sentido de que esa informacién estaria manipulada y no seria

completa, faltando respuestas a correos, etcétera.

En cuanto a la toma de razdn por parte de 1la
Contraloria General de la Republica con relacidén a este tipo
de condonaciones, es un tramite que al efecto 1la ley no

dispone.

Asimismo, en cuanto al requerimiento de una
condonacién conjunta, el Servicio de Impuestos Internos es

autdénomo para ejercer la condonacidn.

Sin perjuicio de lo anterior, cuando media
condonacién por parte de la Tesoreria General de la Republica
y siguiendo las 1instrucciones emanadas del Ministerio de
Hacienda al respecto, el tesorero General de la RepUblica,
siguiendo estas instrucciones y superando ciertos montos,
envia al Servicio de Impuestos Internos estas condonaciones
para que tome conocimiento de las mismas. En la jerga es 1lo
que se conoce como condonacién conjunta. Pero, insisto, el
Servicio es autdnomo, no obstante que la Tesoreria, cuando
efectla estas condonaciones en determinados casos, siguiendo
la instruccidén de Hacienda, requiere del conocimiento de la
notificacidén al Servicio de Impuestos Internos para

determinados casos.

Con respecto a los juicios, algunos se encontraban

en determinado tribunal tributario. Quiero aclarar dgue se



encontraban ante el tribunal tributario que, de acuerdo con
la ley, que hoy estd terminando, era el director regional
competente al domicilio del contribuyente. Otros se
encontraban a nivel de la Corte de Apelaciones respectiva, Vy
es alli donde el Consejo de Defensa del Estado, en
disposicién de 1la ley, es el encargado de defender 1los

intereses del Fisco en particular.

Por 4ultimo, también habia algunos -no tengo el
numero exacto, pero estaré encantado de proporcionarlo- en la

Excelentisima Corte Suprema de Justicia.

Por su intermedio, sefior Presidente, le solicito al

diputado Montes que me repita la ultima la pregunta.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado Montes.

El sefior MONTES.- La pregunta es la siguiente.
;Cudndo se inicidé el proceso de negociacidén? (Cébmo, cuédndo y
en qué circunstancias? (Cémo empezd esto y cémo @ se

desarrolld?

El sefior CHAHIN (Presidente).- Antes de ofrecer la

palabra al sefior Pereira, quiero tomar algunos acuerdos.

El primero dice relacidén con los invitados para la
préxima sesidn. La primera invitada serd la sefiora Mirtha
Barra junto con sus acompafiantes, los sefiores Patricio Soto y

Marcelo Torres.

Quiero escuchar algunas propuestas de invitados

para el lunes.
Tiene la palabra el diputado Silva.

El sefior SILVA.- Una de las personas qgue varios
diputados gqueremos escuchar es el ex director. Entiendo que
por distintas razones, a partir de los préximos dias no va a
estar disponible por varias semanas. Por lo tanto, sugiero

invitarlo para el lunes.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Si les parece,
tomaré contacto con el exdirector, Ricardo Escobar, para ver
si es factible su participacidén el lunes, pero qgquiero dejar
claro que primero vamos a recibir a la sefiora Mirtha Barra

con sus acompafiantes, y posteriormente al exdirector, en caso



de que pueda asistir. Si él1 no puede, propongo gue invitemos
a los dirigentes de las dos asociaciones, que también han

solicitado ser escuchados por la Comisiédn.
;Habria acuerdo para ello?
Acordado.

Tiene la palabra el sefior Pereira para que continue

con las respuestas.
El sefior PEREIRA.- Muchas gracias.

Me gustaria recabar mayores antecedentes para dar
una fecha exacta en respuesta al honorable diputado Montes

respecto de cuando, cdémo y dbénde.

En cuanto a las preguntas del diputado Latorre, sin
perjuicio de la solicitud por escrito de sus preguntas,
evidentemente en el primer punto se hizo un andlisis juridico
profundo respecto de los Jjuicios vy las posibilidades de
ganancia o pérdida de las mismas, y dentro del andlisis de la
factibilidad de obtener una resolucidén a favor del Fisco, se

tomaron dos temas en consideracidn.

En primer lugar, una Jjurisprudencia existente en la
Corte Suprema, sin perjuicio de la complementacidén en cuanto
al numero de sentencias que existen en dicha Corte sobre esta
materia, independiente de si esa sentencia hacia referencia
especifica sobre redeterminacidén de impuestos o si mas bien

se referia a una infraccidédn o delito tributario.

Dentro de ese punto habia dos aspectos
fundamentales. En primer lugar, cbémo afectaba la reforma
legal del articulo 31 sobre 1la eventual posibilidad de
utilizacidén de pérdidas tributarias; es decir, si esta
reforma legal debilitaba la posicidén del Servicio de
Impuestos Internos en cuanto a la wutilizacidén de las

pérdidas.

En segundo lugar, un tema relacionado con la
naturaleza de la emisidén de las ordenes de pago de impuestos,
conocidos como giros de los mismos, y una serie de otros
elementos juridicos que fueron ponderados y que llevd a la
autoridad competente para efectuar la condonacidn, con las

consultas respectivas a la Subdireccidn Juridica encargada de



la defensa judicial de las pretensiones en primera instancia,
y al Consejo de Defensa de Estado, llevd a concluir acerca de

la conveniencia del desistimiento.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el

diputado Latorre.

El sefior LATORRE.- Sefior Presidente, (el sefior

Pereira dijo con consulta al Consejo de Defensa del Estado?

El sefior PEREIRA.- No. Habia algunas causas que
estaban en la Corte de Apelaciones, cuya defensa estaba a

cargo del Consejo de Defensa del Estado.

En relacidén con la segunda consulta del diputado
Latorre, creo que es muy 1importante aclarar dgque no tuve
participacién en el ©proceso operativo de condonaciédn,

fundamentalmente por dos razones.

La primera, y méds importante, es porque la ley no
otorga dicha facultad al director nacional, sino que como
bien han sefilalado los profesores y los profesionales de la
Biblioteca, dicha facultad radica en el director regional vy
en el director o directora de Grandes Contribuyentes, sin

perjuicio de las autorizaciones administrativas que procedan.

En segundo lugar, hay que hacer una clara
diferenciacién entre la informacidén y la participacidn

operativa en un proceso.

En virtud del Estatuto Administrativo, de 1la ley
organica del Servicio de Impuestos Internos, del DFL N° 7,
etcétera, el director debe ejercer la supervigilancia de
estos casos, pero eso no es sindénimo de que haya existido una
participacién, y eso quiero dejarlo muy claro. Por ley, no
tengo facultad para condonar y no hubo participacidén alguna
en la fiscalizacidén operativa y negociacién de esta

operaciodn.

En cuanto a si esa operacién fue sometida a 1la

consideracién del ministro de Hacienda, la respuesta es no.

Esta operacidén no fue consultada, no fue informada
al ministro, tal como fue sefialado. Creo que uno de 1los
méritos que tiene la institucidén es que la facultad legal es

clara en cuanto al director regional o al director de Grandes



Contribuyentes, y se actudé dentro del marco legal wvigente,
respetando, por parte de la autoridad del Ejecutivo, la

autonomia de este Servicio en cuanto a la materia.

Respecto de 1la inhabilitacidén, 1la Jjurisprudencia
emanada de la Contraloria General de la Republica habla del
deber de 1inhabilitarse al momento de tener gque tomar una
decisién respecto de una actuacidn especifica, y eso es muy
importante tenerlo en cuenta ya que el director nacional no
estuvo enfrentado a tomar una decisidén especifica de acuerdo

con la facultad que la propia ley dispone para el efecto.

En cuanto a las consultas del diputado Tuma, la
primera de ellas guarda relacidén con el término de giro y en
ese sentido solamente me gustaria reforzar la idea de que la
compra conocida por los medios de comunicacién responde a
activos y a RUTs totalmente distintos a aquellos que se
efectudé el término de giro o, en lenguaje coloquial, se bajoé
la cortina vy, por 1lo tanto, no queddé ninguna pérdida

disponible.

Sobre las patentes comerciales, es una materia que
aborda la ley de Rentas Municipales. Sin perjuicio de 1lo
anterior, es importante seflalar que el rol del Servicio de
Impuestos Internos, de acuerdo con la ultima modificacidn
legal introducida a la ley de Rentas Municipales, guarda
relacidén con el deber de informar a la municipalidad respecto
del domicilio del contribuyente registrado el capital propio
tributario del contribuyente. Por lo tanto, estamos hablando
de contribuyentes que determinan su renta efectiva mediante

contabilidad completa y un capital propio tributario.

Entonces, fundamentalmente el rol del Servicio no
es determinar la patente municipal ni fiscalizarla, sino sélo
informar a la municipalidad respectiva acerca del capital
propio tributario, que es uno de 1los elementos que sufre

ciertos ajustes para determinar la patente municipal.

Sin perjuicio de lo anterior, estamos trabajando
con la Asociaciédn de Municipalidades % con algunas
autoridades de 1la Subdere en cuanto a que no sdélo en la
declaracidén del formulario 22, donde viene el capital propio

tributario, sino que en aquellos procesos de fiscalizaciédn



relevante donde el Servicio determine que hay diferencias en
el capital propio tributario, que en simples ©palabras
corresponde a activos menos pasivos, por una via lo mas
expedita posible pueda ser comunicado a la municipalidad

respectiva.

Respecto de los intereses, tales como el 1,5 por
ciento mensual y el 18 por ciento anual lineal, al fendmeno
de la condonacidén y nuestras estadisticas indican que cuando
la condonacién se asocia al pago del ciento por ciento de los
impuestos, esa condonacidén acerca al interés efectivo a 1lo
que cobra el mercado por una deuda de similar naturaleza, 0,6

6 0,7, etcétera.

En cuanto a las Pymes, en el Servicio de Impuestos
Internos estamos trabajando mucho a través de asociaciones
estratégicas con el Indap, en el proyecto de Responsabilidad
Social Empresarial, en cuanto a la explicacién del portal
Mipyme y a los beneficios gque contempla la ley en concreto en
el articulo 14 Ter y 14 Quater gque apuntan a ese segmento de
contribuyentes, y asimismo en todo lo gque guarda relacidén con

la documentacidédn tributaria electrdnica.

Respecto de las consultas del diputado Meza,
nuevamente se repite el tema del contribuyente Cenconsud y su

informacidén a la Superintendencia de Valores y Seguros.

Al respecto, reitero que todos los RUTs que tenian
pérdidas tributarias fueron objeto de término de giro y, por
tanto, el contribuyente mencionado no tuvo posibilidad alguna

de aprovecharse de las pérdidas tributarias.

A propdbdsito, se podria invitar a la Comisidén a
algin representante de dicho contribuyente, de forma tal que
explique si “este RUT que usa esos activos” comenzd a pagar
impuestos desde el dia 1, circunstancias gque a nosotros nos

consta.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el

diputado Montes.

El sefior MONTES.- Sefior Presidente, le solicito
revise la metodologia de trabajo y nos haga una propuesta. En

muchas otras comisiones hay un interrogatorio directo al



invitado y no una lista de preguntas. Lo planteo porque hay
muchas cosas que no fueron respondidas y que seria importante
profundizarlas, de tal forma de tener 1la oportunidad de

contrapreguntar.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tenemos el acuerdo
de invitar nuevamente al sefilor director y se preparara un
cuestionario. El préximo lunes propondré que sea sb6lo de

contrapreguntas de los distintos diputados.
Tiene la palabra el diputado Latorre.

El sefior LATORRE.- Estoy de acuerdo en gque no es el
momento para insistir en un criterio, sin embargo si
considero posible tomar el acuerdo sobre el procedimiento de
contrapregunta. Lo planteo porque hice dos preguntas y no
quedé contento con las respuestas. No es gue no me hayan
gustado las respuestas, pero hubiera querido ahondar més en

ellas.
El sefior CHAHIN (Presidente).- No hay unanimidad.

Por lo tanto, el lunes someteremos a consideracidn

el acuerdo.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la

sesidn.

-Se levantdé la sesidén a las 20.15 horas.

PEDRO RAMIREZ EMPARAN,

Jefe de Taquigrafos de Comisiones.



