COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DE LOS ACTOS DE LA ADMINISTRACION DEL
ESTADO EN RELACION A LA OPERACION DE MUTUALES Y OTRAS INSTITUCIONES
AFINES O CORPORACIONES PRIVADAS, VINCULADAS A LAS FUERZAS ARMADAS Y
DE ORDEN Y SEGURIDAD PUBLICA, ASi COMO EVENTUALES IRREGULARIDADES,
ERRORES, VICIOS U OMISIONES EN LA FISCALIZACION DE SUS OPERACIONES.

Acta de la sesion N° 2.
Martes 09 de julio de 2018, de 16:06 a 17:47 horas.

|.- PRESIDENCIA

Presidi6 la sesion el diputado sefior Leonardo Soto Ferrada.

Actu6 como Abogada Secretaria, la sefiora Maria Teresa Calderon Rojas;
como abogada, la sefiorita Africa Sanhueza Jéldrez; y como secretaria ejecutiva, la sefiora
Paula Batarce Valdés.

II.- ASISTENCIA

Asistieron los integrantes de la Comisién, diputadas sefioras Camila Flores
Oporto y Virginia Troncoso Hellman, y los diputados sefiores Jorge Brito Hasbun, Alvaro
Carter Fernandez, Amaro Labra Sepulveda, Hugo Rey Martinez, Alexis Sepulveda Soto,
Leonardo Soto Ferrada, Jaime Toha Gonzalez y Osvaldo Urrutia Soto.

lll.- INVITADOS

Asistieron como invitados, el Ministro de Justicia y Derechos Humanos, sefior
Hernan Larrain Fernandez, acompafiado por el Jefe de la Division Juridica, sefior Sebastian
Valenzuela Aglero, y por el Jefe del Departamento de Personas Juridicas, sefior Carlos
Aguilar Mufioz.

IV- CUENTA

- Se recibieron los siguientes documentos:

1.- Oficio del Comité de la Union Demdcrata Independiente, por el cual comunica
que la diputada sefiora Virginia Troncoso Hellman, reemplazara permanentemente al
diputado sefior Ignacio Urrutia Bonilla, en la presente Comisién Especial Investigadora,
referida a las mutuales y otras entidades afines de las Fuerzas Armadas y de Orden y
Seguridad Publica.

- Se tuvo presente.

2.- Oficio N° 2205 del Consejo de Defensa del Estado, mediante el cual solicita
los antecedentes que obren en poder de esta Comision, que digan relacion con la
participacion de autoridades de las Fuerzas Armadas, Carabineros y la Policia de
Investigaciones, en las mutualidades asociadas a las respectivas instituciones.

- No se adopto acuerdo.



V.- ORDEN DEL DIiA

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos, seiior Hernan Larrain
Fernandez (acompafiado por el Jefe de la Division Juridica, sefior Sebastian Valenzuela
Aguero, y por el Jefe del Departamento de Personas Juridicas, sefior Carlos Aguilar Mufioz),
expuso conforme a una presentacion digital, disponible en:
https://www.camara.cl/pdf.aspx?prm|D=141200&prmTIPO=DOCUMENTOCOMISION

Al respecto, los integrantes de la Comision formularon diversas consultas y
observaciones, que fueron respondidas por el ministro, segin consta en la respectiva acta
taquigrafica.

VI.- ACUERDOS

- Se acordd lo siguiente:

1) Oficiar al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, con el objeto de solicitar
que se remita copia de la carpeta de fiscalizacion correspondiente a la Mutualidad de
Carabineros de Chile, en relacién con los eventuales excedentes y/o retribucion que estarian
recibiendo los miembros del Consejo de Administracién, y una eventual vulneracion del
articulo 551-1 del Cédigo Civil.

2) Oficiar al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, con el objeto de solicitar
que se remita copia del oficio emitido el 08 de marzo de 2018, dirigido por dicha cartera a la
Fiscalia Regional Metropolitana Centro-Norte del Ministerio Publico, mediante el cual se puso
en conocimiento de tal ente persecutor, las gestiones realizadas por dicho ministerio y la
posesion de antecedentes sobre las eventuales irregularidades detectadas en la fiscalizacion
de la Mutualidad de Carabineros de Chile.

3) Oficiar al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, con el objeto de
solicitarle que, en uso de sus atribuciones legales, tenga a bien requerir a las Mutualidades
de Carabineros de Chile, copia de las actas de asambleas, libros de contabilidad, memoria,
balance e inventario de bienes muebles e inmuebles, entre otros antecedentes similares,
correspondientes a los Ultimos cinco afios, remitiendo posteriormente dicha informacion a
esta Comision Especial Investigadora.

kkkkkkkkkk

El detalle de lo obrado en esta sesion queda registrado en un archivo de audio
digital, conforme a lo dispuesto en el articulo 256 del Reglamento.

Se adjunta al término de este documento, el acta taquigrafica de la sesidn, en la
cual consta la transcripcion de la intervenciones de las y los invitados y/o citados, como de
quienes integran esta Comision.


https://www.camara.cl/pdf.aspx?prmID=141200&prmTIPO=DOCUMENTOCOMISION

Habiéndose cumplido el objeto de la presente sesidn, se levant6 a las 17:47
horas.

LEONARDO SOTO FERRADA
Presidente de la Comision

MARIA TERESA CALDERON ROJAS
Abogada Secretaria (Ac) de la Comision



COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DE LOS ACTOS DE LA
ADMINISTRACION DEL ESTADO EN RELACION CON LA OPERACION DE
MUTUALES VINCULADAS A LAS FUERZAS ARMADAS Y DE ORDEN Y
SEGURIDAD PUBLICA, ASI COMO EVENTUALES IRREGULARIDADES U
OMISIONES EN SU FISCALIZACION.

Sesién 22, celebrada en lunes 9 de julio de 2018,

de 16.06 a 17.47 horas.

VERSION TAQUIGRAFICA

Preside el diputado sefior Leonardo Soto.

Asisten las diputadas sefloras Camila Flores vy Virginia
Troncoso y los diputados sefiores Jorge Brito, Alvaro Carter,
Amaro Labra, Hugo Rey, Alexis Sepulveda, Jaime Toha y Osvaldo
Urrutia.

Asiste, en calidad de invitado, el ministro de Justicia vy
Derechos Humanos, sefilor Herndn Larrain Fernandez, acompafiado
de sus asesores, sefiores Carlos Aguilar y Sebastiéan

Valenzuela.

TEXTO DEL DEBATE

El sefior SOTO, don Leonardo (Presidente).- En el nombre de
Dios y de la Patria, se abre la sesidn.

El acta de la sesidén constitutiva se da por aprobada por no
haber sido objeto de observaciones.

El acta de la sesidén 12, especial, queda a disposicidén de los
sefiores diputados y de las sefioras diputadas.

La sefiora Secretaria dara lectura a la Cuenta.

-La seflorita SANHUEZA, dofia Africa (abogada ayudante) da
lectura a la Cuenta.

El sefior SOTO, don Leonardo (Presidente) .- Ofrezco la palabra
sobre la Cuenta.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra para referirse a puntos varios.

Tiene la palabra el diputado Jorge Brito.

El sefior BRITO.- Sefior Presidente, quiero saber si, ademés de

la nuestra, hay propuesta de invitados para las siguientes
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sesiones.

El sefior SOTO, don Leonardo (Presidente).- Voy a revisar; con
todo, 1le pido a los colegas que hagan sus propuestas de
invitados, de manera de programar las prdéximas sesiones.
Corresponde recibir al ministro de Justicia vy Derechos
Humanos, sefior Herndn Larrain Ferndndez.

Doy la bienvenida al ministro y a su equipo de asesores.

Esta comisién especial investigadora estd encargada de
indagar sobre los actos de la administracién del Estado en
relacién con la operacioén de mutualidades u otras
instituciones afines o corporaciones privadas vinculadas a
las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Publica, asi como
eventuales irregularidades, errores, vicios u omisiones en la
fiscalizacidén de sus operaciones.

El objetivo es bastante amplio, pero entra un A&area que es
parte de su competencia, ministro, como es la fiscalizacidn
del funcionamiento de las corporaciones privadas o
fundaciones, particularmente las que tienen relacién con las
Fuerzas Armadas, Carabineros e Investigaciones.

El punto de fiscalizacidén principal que ha adoptado esta
comisidén dice relacidén con las mutualidades, una especie de
corporaciones privadas que sirven los intereses en relacidn
con seguros y administracién de propiedades de Carabineros,
Policia de Investigaciones, Armada, Ejército y Fuerza Aérea.
Tenemos interés, sobre todo la opinidén publica, respecto del
funcionamiento de las mutualidades vinculadas a Carabineros
de Chile. No es desconocido gque existe un informe de la
Contraloria General de la Republica que hace cuestionamientos
generales a estas corporaciones en torno a la participaciédn
de personal activo que las dirige, como los comandantes en
jefe o generales directores.

El segundo cuestionamiento tiene que ver con el pago de
remuneraciones o, peor aun, la distribucidn de las
“utilidades” de estas corporaciones, que no tienen fines de
lucro, via de sobresueldos -afirmacidén que vyo hago-, a
generales directores en servicio activo. Esta situacidn se
esté revisando % al respecto existe un dictamen,
probablemente, ustedes nos van a ilustrar respecto del estado

en que se encuentra esa situacidn.



En lo que respecta a la Direccidédn de Bienestar de
Carabineros, con autonomia financiera y Jjuridica dentro de la
misma institucién y gque opera como contraparte con la
mutualidad, existe un extenso dictamen que demuestra un
faltante de alrededor de 23 mil millones de pesos que deberia
haber enviado la mutualidad a la Dibicar, pero no se ha hecho
por Jjustificaciones que no estédn claras, méds grave aun, sin
respaldo de Carabineros ni de la mutualidad.

Quiero hacer una introduccidén a los miembros de la comisiédn,
en el sentido de que como parlamentario me ha correspondido
solicitar varias fiscalizaciones en relacidén con este punto,
a lo menos desde hace ocho meses, es decir a mediados del afo
pasado, con la intencidén de que el Ministerio de Justicia vy
Derechos Humanos, entidad encargada de fiscalizar estas
corporaciones, realice una fiscalizacidn intensa del
funcionamiento administrativo, financiero, pago de sueldo
ilegales -que hemos discutido-, de una administracién con
vicios de ilegalidad.

Por lo tanto, espero que hoy nos den cuenta de los avances
qgue han tenido, que espero no sean pPoOCOS.

Tiene la palabra el ministro de Justicia y Derechos Humanos,
sefior Hernan Larrain.

El sefior LARRAIN (ministro de Justicia y Derechos Humanos) .-
Sefior Presidente, un saludo a los integrantes de la comisidn.
Con mucho gusto paso a informar respecto de las inquietudes
que nos ha planteado, que corresponden a una investigacioén
con ocasidén de un oficio que se nos hizo llegar en Jjulio de
2017, referidas a la Mutualidad de Carabineros de Chile y por
extensidén a las mutualidades de las Fuerzas Armadas.

En esta oportunidad, me acompafian don Sebastiidn Valenzuela,
jefe de la Divisidén  Juridica, de quien depende el
departamento de personas Jjuridicas que encabeza don Carlos
Aguilar -también presente-, funcionario a cargo de esta
materia en los Ultimos 20 afios.

Le corresponde al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
de acuerdo con su ley organica, su propio Reglamento y porque
asi lo dispone el Cbébdigo Civil, tener a su cargo la
fiscalizacidén de todas las fundaciones y corporaciones qgue

sefiala el Titulo XXXIII del Cébdigo Civil. De acuerdo a la
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ultima modificaciédn, eso incluye a las asociaciones,
denominacién que da la ley N° 20.500 a las corporaciones a
partir de esa fecha.

Asimismo, las tareas que nos corresponde -como Se sefiala en
la presentacidén- son fundamentalmente verificar el
cumplimiento de sus estatutos, del objeto social, de las
obligaciones ©prescritas en el Cbébdigo Civil sobre las
corporaciones vy fundaciones. Es decir, tiene un objetivo
acotado, circunscrito, no hace la investigacidén de muchos
otros problemas o actividades que puedan suscitarse, como me
referiré més adelante.

Estoy hablando de alrededor de 20 mil personas juridicas que
estdn en nuestros registros, de las cuales 5 mil de ellas -
hablo de <cifras gruesas- estdn activas: corporaciones vy
fundaciones. Cabe seflalar que no son todas las organizaciones
sin fines de lucro, hay una investigacidén que ha hecho el
Centro de Politicas Publicas de 1la Pontificia Universidad
Catdélica de Chile, que dirige Ignacio Irarrazabal Llona,
quien acaba de publicar un libro dque es sumamente
interesante. Sugiero esta publicacién porque nos abre un
mundo nuevo que se ha ido desarrollando ante nuestros ojos y
que incluye a 230 mil organizaciones sin fines de lucro que
se desenvuelven en distintos ambitos.

Incluye todas aquellas que se han constituido bajo la ley de
organizaciones comunitarias en el ambito municipal -que son
muchisimas- y asociaciones que se han constituido de acuerdo
a la ley N° 20.500. Son organizaciones de la sociedad civil
que constituyen un universo muy amplio, con una participacidn
incidente en el PIB por cuanto contrata a mucha gente vy
manejan recursos con distintos objetivos.

Sin embargo, no todas caen bajo la adscripcidén de la
supervisién del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
sino que solo aquellas que son corporaciones o fundaciones
-corporaciones que luego se llamaron asociaciones del Titulo
XXXIIT del Cédigo Civil-, que estan fuera de la supervisidn
directa de nuestro ministerio. Por lo tanto, a veces, uno se
hace la siguiente pregunta: ¢;bajo qué supervisidn estan?

Al respecto, existe un registro que debe llevar el Servicio

de Registro Civil e Identificacidén sobre estas corporaciones,
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que no estd actualizado porque no todos los municipios
entregan la informacién que corresponde para los efectos de
cumplir con la obligacién de llevar estos datos al dia.
Sefialo esto porque en el ministerio se estd trabajando en el
tema; es importante que se sepa que es una funcibén poco
conocida que se ha llevado de la mejor forma posible, pero no
se ha considerado la evolucién que ha tenido esta situacidn.
De hecho, estamos observando el 10 por ciento de las
instituciones sin fines de lucro y, probablemente, cuando se
dictdé el Coébdigo Civil se pensdé que todas las personas sin
fines de lucro deberian estar bajo la supervisidén del
Ministerio de Justicia, cosa que no ha ocurrido y que es
imposible que ocurra, porque supervisar y fiscalizar el
funcionamiento de esa cantidad de entidades requeriria de un
ministerio distinto.

Sin embargo, es un tema porque son muchos los recursos que se
gastan en esa &rea y solo que tuviéramos el registro
actualizado con obligacién de transparencia activa, vale
decir, con indicacidén de quiénes son, quiénes la constituyen,
cudles son sus financiamientos, cudles son sus actividades
principales, qué actividades de Iobby realizan, en fin, una
informacidén basica que no constituiria ninguna afrenta, pero
que nos permitiria, dada su naturaleza, que el pais pudiera
conocer su actividad. Es algo que estd pendiente.

Lo menciono porque para nosotros es importante. Insisto, se
estd trabajando en la materia y esperamos -no dquiero
comprometer fechas- hacer una propuesta de politica publica
sobre el particular.

Siguiendo con el andlisis de la facultad de fiscalizaciédn
respecto de estas actividades no lucrativas, lo que se hace
basicamente es requerir los siguientes tipos de antecedentes:
las actas de asamblea y directores; las cuentas y memorias
aprobadas; los 1libros de contabilidad, de inventario y de
remuneraciones, en fin, informacidédn sobre el desarrollo de
sus actividades. Como se puede apreciar es una actividad
bastante circunscrita.

Lo que hacemos es proceder fundamentalmente por denuncia,
como en este caso en que la Céamara de Diputados, mediante

oficio, solicita que nos refiramos a la Mutualidad de
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Carabineros, o de oficio, que es 1lo gque ocurre cuando 1los
antecedentes empiezan a salir en la prensa respecto de alguna
persona juridica determinada.

Por ejemplo, en el caso de la Asociacién Nacional de Futbol
Profesional de Chile (ANFP) ocurrid asi. Como ustedes saben,
se produjo un 1incidente grande a propdésito de ciertas
actividades que desarrollaba la directiva encabezada por el
sefior Sergio Jadue, y por eso el departamento del Ministerio
de oficio inicia la investigacién.

Posteriormente se han desarrollado otras instancias, como la
comisidén especial investigadora de la Céamara de Diputados a
la que hemos concurrido para informar las gestiones que se
han hecho sobre el particular.

En consecuencia, procedemos de oficio o por denuncia, segun
el caso.

:Qué se hace? Cuando se detectan irregularidades, algunos
problemas, se pide corregirlas. Si los problemas son muy
graves y permiten comprobar que la institucidén se ha alejado
de su objetivo social, se puede solicitar la disolucidén. EI1
incumplimiento de las instrucciones puede ser fundamento para
que, a través del Consejo de Defensa del Estado, se proceda a
la disoluciédn.

Ahora, :;qué no podemos hacer? Eso es importante para que no
se nos pidan acciones que no estan dentro de nuestra esfera
de atribuciones. No podemos revisar las acciones u omisiones
que puedan estar transgrediendo o que son reguladas por la
legislacién  penal, laboral 'y tributaria. Si  hay una
infraccién legal en el Aambito penal, la investigacidn
corresponde al Ministerio Publico. En el caso de infracciones
tributarias actla el Servicio de Impuestos Internos y asi
sucesivamente.

Tampoco corresponde entrar en lo que es la nulidad de 1los
actos juridicos o la validez de sus elecciones internas, ni
decretar nulidades de derecho publico, mal uso de recursos
fiscales, infraccidén de las normas de derecho publico en
general o 1intervenir una entidad que estd funcionando mal.
Nuestro objetivo es bastante acotado y dice relacidén con su
objeto social, en el sentido de si estd funcionando bien,

mal, si se estdn cumpliendo o no sus objetivos.



En ese marco de referencia, abordaré el oficio del 14 de
julio del 2017, en el que el diputado Leonardo Soto,
Presidente de esta comisiédén, solicita requerimientos respecto
de eventuales excedentes que reciben los miembros del Consejo
de Administracidén de la Mutualidad de Carabineros, la norma
estatutaria que los facultaria a ello, asunto que por ley
seria competencia de este Ministerio. Efectivamente asi se
entendié® por parte del Ministerio vy se dispusieron las
medidas que pasaremos a desarrollar a continuaciédn.

Para estos efectos, sefior Presidente, quieroc solicitar que
intervengan Sebastidn Valenzuela o Carlos Aguilar, pues
tienen méds antecedentes y detalles que los gue yo pudiera
manejar.

El sefior SOTO, don Leonardo (Presidente).- Tiene la palabra
el sefior Sebastian Valenzuela.

El sefior VALENZUELA.- Sefior Presidente, para entrar de lleno
en la fiscalizacidén a la Mutualidad de Carabineros, vamos a
hacer una exposicidn resumida del contenido de los
antecedentes, a fin de que la comisidén tenga una idea en qué
etapa se encuentra la fiscalizacidén -lo digo de manera
introductoria-, puesto que es una fiscalizacidn que
actualmente estd en curso vy, por tanto, es parte de un
procedimiento en desarrollo.

El sefior SOTO, don Leonardo (Presidente).- ;Desde cuando?

El sefior VALENZUELA.- Desde el 31 de julio del 2017. Todavia
no lleva un afio.

Destacaremos algunas dificultades, en particular referidas a
la naturaleza Jjuridica vy a 1la legislacidén aplicable a
mutualidades de este tipo que, béasicamente, se han reflejado
en la participacidén de dos instituciones con las que estamos
trabajando para concretar las medidas de fiscalizacidén vy
parcialmente un procedimiento de suspensién que hay en la
actualidad.

Vamos a exponer todos los antecedentes:

Como bien sefiald el sefior ministro, el 14 de julio se recibid
un oficio de la Cémara de Diputados en el que se alerta sobre
eventuales irregularidades en la mutual, particularmente
relacionadas con excedentes que estarian recibiendo miembros

del Consejo de Administracidén de la Mutualidad de Carabineros
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y la norma estatutaria que los facultaria para eso, uUnico
asunto que por ley seria competencia de este Ministerio.

Cabe sefialar en qué plano nos situamos. Respecto de las
personas juridicas, sean corporaciones, fundaciones o)
asociaciones reguladas por el Cdédigo Civil, existe 1la
prohibicién expresa de gque qguienes integran sus directorios
reciban una remuneracidén por el mero hecho de ser directores.
Por lo tanto, per se no hay una incompatibilidad en tanto esa
remuneracién o aporte, que podrian recibir eventuales
directores, esté establecido por labores adicionales a su
calidad de directores, pero no por el mero hecho de ser
directores. Esto es algo que en otros procedimientos también
se ha solicitado investigar al Ministerio de Justicia vy
Derechos Humanos.

El Consejo de Administracién es el equivalente al directorio
para que no haya lugar a dudas de interpretacidén. En los
estatutos de la Mutualidad de Carabineros, el Consejo de
Administracidén es el que hace las veces de directorio y, por
lo tanto, la norma sobre el directorio es aplicable a guienes
integran el Consejo de Administracidn.

Con esos antecedentes, mediante la providencia N° 1.848 del
31 de Jjulio del afio pasado, se inicia un periodo de
informacién a la Mutualidad. No necesariamente al inicio de
una investigacidn, sino que primero se chequean los
antecedentes, se inicia un periodo de informacidén en el que
se solicita documentacidén, que explicaremos en detalle, a la
organizacidén para iniciar un proceso de fiscalizacién. E1
periodo se abrid el 31 de julio del 2017, en que mediante ese
oficio se pide a la Mutualidad de Carabineros que entreguen
los antecedentes.

En la presentacidén se observa entre paréntesis algunos
numeros que forman parte de la carpeta de fiscalizacidn
respecto de 1los antecedentes. Dado que se trata de un
procedimiento de fiscalizacidén, mediante un requerimiento
formal podemos hacer llegar todos estos antecedentes a la
comisidn; no son reservados, pero corresponden a un
procedimiento de fiscalizacién.

El sefior SOTO, don Leonardo (Presidente).- Sefior Valenzuela,

lo haremos al término de la sesidn.
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El sefior VALENZUELA.- Perfecto, no hay ningtn problema.

El sefior SOTO, don Leonardo (Presidente).- :Tiene la carpeta
en su poder?

El sefior VALENZUELA.- Tengo una que es la mia y estd rayada
para efectos de explicar. En todo caso, puedo citar y leer en
detalle cualquier parte que solicite 1la comisidén vy, como
dije, no hay problema en después entregarla formalmente.

El Ministerio, a través del Departamento de Personas
Juridicas, ¢qué solicita?

En primer lugar, el acta en que consta la eleccidén o la
designacién del directorio que, como sehalé, en este caso es
el Consejo de Administracién.

En segundo lugar, pide informacidén respecto de si en 1la
entidad reciben retribuciones de cualquier naturaleza -
salarios, remuneraciones, bonos, excedentes- los miembros del
Consejo o algun asociado. En el lenguaje de la mutual de
seguridad, se habla de asegurados y no de asociados como en
otros tipos de personas Jjuridicas.

También, solicita informacidén relacionada con el cumplimiento
de labores, remuneradas o no, de funcionarios de Carabineros
de Chile que estén integrando la Mutualidad de Carabineros.
Asimismo, se requieren las actas de 1las Jjuntas generales
ordinarias de asegurados -instancia en que participan todos
los miembros, directamente o representados-, en donde consta
la autorizacidn para la realizacidn del pago de
remuneraciones del Consejo de esa entidad del 2015 a 1la
fecha, indicando especificamente el monto recibido por cada
uno de sus miembros.

Ademés, el Ministerio pide 1la informacidén relacionada con
retribuciones, remuneracidén, salario o con cualgquier otra
retribucibén econdmica qgque habrian recibido los miembros del
Consejo de Administracidén por labores distintas a su calidad,
debido a gque en muchas ocasiones se da este tipo de
justificacidén que es legitima, en el caso de comprobarse.

Por uUltimo, se solicita las actas de la junta general de
asegurados y del Consejo de Administracidén en las que se dé
cuenta detallada de dicha remuneracidén, es decir, de 1los
montos que estarian involucrados.

El sefior SOTO, don Leonardo (Presidente) .- Sefior Valenzuela,
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ctambién tiene esa informacién?

El sefior VALENZUELA.- No, eso es 1lo que se pidid.

El sefior SOTO, don Leonardo (Presidente).- Tiene la palabra
el sefior ministro.

El sefior LARRAIN (ministro de Justicia y Derechos Humanos) .-
Seflor Presidente, un breve alcance.

Se dice que un director puede recibir remuneraciones de la
institucioén cuando presta, por ejemplo, un servicio
profesional adicional.

El director, en calidad de tal, no puede recibir una dieta u
honorarios, salvo que lo contraten, por ejemplo, en su
calidad de arquitecto para la elaboracién de un plano,
trabajo por el cual si se le podria pagar, pPero no por su
condicidén de director.

El sefior SOTO, don Leonardo (Presidente) .- Gracias, ministro.
Aclaro a mis colegas que las mutuales 1llevan décadas
entregando parte de sus utilidades al general director de
Carabineros en servicio activo, en circunstancias de que el
Coébdigo Civil establece que los cargos de director del Consejo
de Administracidén deben desempefilarse gratuitamente. Ese es el
punto en cuestidn. Nuestros invitados contardn precisamente
lo que detectaron en la investigacidn.

El sefior LARRAIN (ministro de Justicia y Derechos Humanos) .-
La inquietud del Presidente de la comisidén apunta, por un
lado, a si acaso los miembros de este consejo, en su calidad
de tal, recibieron honorarios o algin ingreso mensual por ese
concepto; por otro lado, si hubo excedentes que al final del
periodo se hubiesen repartido entre los miembros del
directorio o, adicionalmente, a alguien como el general
director de Carabineros u otros miembros del alto mando de la
policia de Carabineros.

El sefior SOTO, don Leonardo (Presidente).- Tiene la palabra
el sefior Sebastian Valenzuela.

El sefior VALENZUELA.- Sefior Presidente, solicitado esto, se
recibe, tal como aparece indicado en la lamina en los numeros
6, 7 vy 8, principalmente en los numeros 6 y 8, las respuestas
que entrega la mutualidad argumentando, en términos
generales, dque no le seria aplicable la fiscalizacidén de

parte del Ministerio de Justicia como persona Jjuridica,
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porque le seria aplicable la ley N° 18.046, sobre Sociedades
Anbénimas. Por 1lo tanto, el pago gque se realiza a sus
directores seria en razdédn de dicha norma y gque, por ende,
estarian bajo la fiscalizacién de 1la Superintendencia de
Valores y Seguros.

Asimismo, remite entre otras cuestiones copia de las actas de
la Jjunta general en gque constaria 1la aprobacién por la
asamblea de la participacién en los excedentes de cada
consejero, indicando ademds que no reciben salario de
remuneracién por labores distintas en su calidad de miembro
del Consejo de Administracién.

Respecto de los montos involucrados, sefialan que no es
procedente informarlo en virtud de la ley N° 19.628, sobre
Proteccién de la Vida Privada. Por lo tanto, se niegan a
entregar un monto especifico en relacidn con la remuneracidn.
En cuanto a la postura de la mutualidad, es una situacidn
compleja de explicar, pero seré esquematico. Estan todos los
documentos para explicar brevemente cudl es la postura.
Badsicamente, la mutual, que nace en 1916, se constituye para
otorgar un seguro a los miembros de Carabineros de Chile. Es
un seguro de vida obligatorio, pero que ha tenido una serie
de modificaciones legales que han entrampado la claridad en
cuanto a la legislacidén aplicable, que es parte de lo que ha
sido este proceso de fiscalizacidn.

Particularmente, la situacidn que afecta a la mutual tiene
supuestamente una interpretacién distinta en la ley N°
18.660, de 1987, que modifica lo gue hasta ese entonces era
la legislacidén sobre seguros vy valores, ademds de otros
cuerpos normativos.

Sin embargo, lo gque interesa es que modifica el decreto con
fuerza de ley N° 251, de 1931, que estaba siendo aplicable a
la Mutualidad de Carabineros. Este establece que el comercio
de asegurar y reasegurar riesgos a base de primas solo podréa
hacerse en Chile por sociedades andénimas nacionales de
seguros y reaseguros qgue tengan por objeto exclusivo el
desarrollo de dicho giro y actividades gque sean afines o
complementarias a esta.

Se refiere precisamente a compafiias de seguro con el ambito

comercial.
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No obstante, el articulo 7° de este mismo cuerpo legal
establece 1la continuidad en el ejercicio de 1la actividad
aseguradora para aquellas entidades mutuales que estaban
autorizadas para asegurar por ley a sus asociados. EL
articulo 7° seflala que las entidades de cardcter mutual que
con anterioridad a 1la entrada en vigencia de esta ley
estuvieren autorizadas para asegurar -era el caso de la
mutual- podrdn continuar en sus negocios y se sujetardn a las
normas de su propia legislacién y a las del decreto con
fuerza de ley N° 251, de 1931, en todo lo que no les fuera
incompatible con aquella, en la medida en que solo aseguren a
las personas sefialadas en el articulo 1° de otro decreto de
ley.

El inciso final de este mismo articulo establece que las
entidades nutuales seran fiscalizadas por la Superintendencia
de Valores y Seguros.

Por lo tanto, en la respuesta que entrega la Mutualidad de
Carabineros se hace alusién a esta normativa, que
efectivamente es aplicable, vy seflala que el Ministerio de
Justicia no tiene competencia para fiscalizar a la mutual, en
tanto es fiscalizada -de acuerdo <con la norma recién
mencionada- por la propia Superintendencia de Valores vy
Seguros.

Recibida esa informacidédn, el Ministerio de Justicia procede a
oficiar a la actual Comisidén para el Mercado Financiero, que
es la continuadora legal de la Superintendencia de Valores y
Seguros. En la presentacidén se detallan los oficios, mas los
que se enviaron a la Superintendencia de Seguridad Social,
porque también hubo alusién de esa institucidén. Se les
preguntd si han ejercido alguna atribucidn respecto de 1la
mutual de Carabineros.

La respuesta de la comisidén para el Mercado Financiero hace
una distincién. Responde a través del oficio ordinario N° 33,
de 17 de enero de 2018, y realiza un andlisis de la normativa
que acabo de mencionar, pero hace una distincidén respecto del
inciso final del articulo 7°, cuando dice que establece que
las entidades mutuales seran fiscalizadas por la
Superintendencia de Valores y Seguros, actualmente la

Comisidén para el Mercado Financiero, pero sefiala la respuesta
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que debe entenderse que la fiscalizacidén de este servicio -1la
Comisidén para el Mercado Financiero- sobre dichas entidades
corresponde en cuanto a su objeto de asegurar riesgos en base
a primas, pero no respecto de su constitucién y aprobacidédn de
estatutos, por cuanto esa supervisidén corresponde a dicho
ministerio. Léase el Ministerio de Justicia, que le hizo el
presente requerimiento. Por lo tanto, de acuerdo con las
normas del Coébdigo Civil, es el Ministerio de Justicia el
encargado de hacer esta fiscalizacién.

Por ende, hecha esta distincién, en lo que tienen que ver con
la aprobacién de los estatutos y el cumplimiento de las
normas del Cébdigo Civil si tendria competencia el Ministerio
de Justicia.

Asimismo, descarta la aplicacién de la Ley de Sociedades
Anbénimas en virtud de la cual la mutual Justifica la
distribucidén de excedentes entre sus asegurados, incluyendo a
los miembros del Consejo de Administracidn.

Con estos antecedentes, como aparece al final de 1la
presentacidén, desde el Ministerio de Justicia, en marzo del
presente afio, se ha puesto en conocimiento de la Fiscalia
Regional Metropolitana Centro Norte del Ministerio Publico
las gestiones realizadas por este Ministerio y la posesidn de
antecedentes.

Es decir, no hay una denuncia formal, pero se puso en
conocimiento como parte propia de las situaciones que son
detectadas en la fiscalizacidén de personas juridicas -—-este no
es el primer caso- para que el Ministerio Publico, en
ejercicio de sus funciones, pueda iniciar investigaciones si
lo estima pertinente.

Entendemos que esta investigacidén aun estd desformalizada en
el Ministerio Publico.

El sefior SOTO, don Leonardo (Presidente).- Seflor ministro,
cconstituye denuncia o no?

Tiene la palabra el sefior ministro.

El sefior LARRAIN (ministro de Justicia y Derechos Humanos) .-
No es denuncia formal, pero cada vez que el ministerio se
encuentra con situaciones de esta naturaleza ©pone 1los
antecedentes en conocimiento de la fiscalia para que esta, si

estima que hay algun ilicito que constituya motivo suficiente
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para dar inicio a una investigacién, lo haga.

Este es el procedimiento habitual. No es que se trate de
evadir una responsabilidad. Lo gque quiero decir -estaréd bien,
estard mal- que esto es lo que se ha hecho siempre. No se
hizo una cosa distinta. Se siguieron los procedimientos que
el ministerio sigue cada vez gque conoce un antecedente que, a
su Jjuicio, merece ser conocido por el Ministerio Publico,
para que este decida si hace o no una investigacién penal.

E1l sefior SOTO, don Leonardo (Presidente).- ¢Ustedes guardan
copia de todos sus antecedentes?

El sefior VALENZUELA.- Si.

E1l sefior SOTO, don Leonardo (Presidente).- ¢Habria acuerdo
para solicitar al Ministerio de Justicia gque nos haga llegar
el oficio del 8 de marzo, gue pone en conocimiento de 1la
fiscalia antecedentes que serian constitutivos de delito, con
el respaldo correspondiente?

Acordado.

Continta con la palabra el sefior Sebastian Valenzuela.

El sefior VALENZUELA.- Sefior Presidente, tal como senalé, toda
esa documentacidn, todos los actos administrativos que
aparecen en la presentacidn, estan a disposicidn en tanto se
haga el requerimiento formal.

A propdsito de 1o que seflalaba el ministro y dado que
teniamos <cilertos antecedentes, pero no todos, porque la
postura de la mutual era que no estaba sujeta a fiscalizacidn
y a una exclusidén Jjuridica. No teniamos antecedentes para
estimar que habia la comisidén de un delito. Por lo tanto, 1lo
que nos parecidé prudente fue colocarlo en antecedentes del
Ministerio Publico para que determinara, dentro del admbito de
sus competencias, si efectivamente procedia la accidn penal.
Ahora bien, se hace una presentacidédn a la Contraloria en
virtud de la cual emite el dictamen 262, del 4 de enero de
2018, donde se pronuncia en particular respecto de 1la
posibilidad de que integre el consejo de administracidén el
alto mando de Carabineros.

El dictamen 14 sefiala que la Contraloria ya ha informado -
haciendo alusién a sucesivos dictémenes de 1949, 1980, 1984,
2001 vy 2017, entre otros- que la mutual constituye una

corporacién de derecho privado que se rige por las normas del
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Cébdigo Civil, vy en ese sentido 1le cabe fiscalizacidén al
Ministerio de Justicia en 1lo que atafie a sus estatutos vy
objeto social.

Particularmente, dentro de lo relacionado con la composicién
de la mutual, sefiala que de los antecedentes examinados, en
especial lo consignado en los estatutos de la mutual, cabe
concluir que no corresponde que las autoridades que conformen
su consejo de administracién lo integren en atencién a 1los
cargos publicos que ejercen, pues no se encuentra dentro de
sus funciones dirigir la mutualidad aludida ni existe
autorizacidén legal que habilite a la administracién a
participar de esa entidad privada.

Esto porque la Contraloria cita gque es materia de derecho
publico que representantes de la administracidén integren
corporaciones de derecho privado en tanto representen a la
administracidén, pero debe estar autorizado expresamente por
ley, cuestidén que en el dictamen de la Contraloria se
advierte que no hay una norma que los habilitara. Por 1lo
tanto, hay dos temas, uno que dice relacidén con la
fiscalizacidén que puede hacer el Ministerio de Justicia, en
cuanto a los estatutos, y dos, la integracidn.

Sin embargo, como aparece en la lamina, el 19 de marzo,
frente a una solicitud, entiendo, de la mutual de
Carabineros, suspende 1los efectos del mencionado dictamen,
suspensiédn que dura hasta hoy. Por lo tanto, no hay una
inhabilitacién que rija para esa integraciédn,
independientemente de 1lo que en definitiva se pueda resolver.
No obstante, desde el Ministerio de Justicia entendemos que,
dada la intervencién de Contraloria, que lo Unico gque hace es
suspender el dictamen de enero de 2018, el procedimiento de
fiscalizacidédn ya se encontraba vigente, por lo tanto, no hay
una suspensién de la fiscalizacidédn que hace el ministerio. En
consecuencia, continuamos con la fiscalizacidn.

En el estado actual, solicitamos un informe al Consejo de
Defensa del Estado, y esto porque en Chile guien tiene 1la
titularidad para solicitar la disolucidédn de una personalidad
juridica es el Consejo de Defensa del Estado. Si por ejemplo,
en un procedimiento de fiscalizacidén de wuna personalidad

juridica hay una violacidén grave a sus estatutos y luego del
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procedimiento de fiscalizacidén e instrucciones que puede
impartir el ministerio estas no se han cumplido, el
Ministerio de Justica puede solicitar al Consejo de Defensa
del Estado para que, via judicial, solicite la disolucidén. No
podemos solicitar directamente la disolucién de una persona
juridica sin fines de lucro.

Pero como estd en entredicho la competencia que podria tener
respecto de esta situacidén, y estando todavia un dictamen en
suspenso, que tiene que ver, ademds, con la integracidén de
quienes estarian siendo remunerados o que reciben excedentes,
bajo la 1légica de una estructura de una sociedad comercial,
hemos solicitado un informe en derecho que, hasta el momento,
estd pendiente, pero hemos aportado nuevos antecedentes
respecto de tres puntos, para que el Consejo de Defensa del
Estado pueda emitir un informe.

Primero, si la mutualidad de Carabineros se encuentra dentro
de las entidades a fiscalizar en el ejercicio de las facultad
que nos otorga el articulo 557; segundo, si es aplicable o no
a la mutualidad lo dispuesto en el articulo 551, que
establece la prohibicidén de la remuneracidn, vy, tercero, si
la suspensidén declarada, a los efectos del dictamen de la
Contraloria, se extiende también al procedimiento
administrativo de fiscalizacidn. Y esto es de vital
importancia por lo siguiente: Por qué el Ministerio de
Justicia decide solicitar informe al Consejo de Defensa del
Estado y no sigue derechamente? Porque si el Ministerio de
Justicia continta con la fiscalizacidén y tenemos una postura
diversa a la del Consejo de Defensa del Estado, va a ser una
fiscalizacidén que si eventualmente se llega a pedir una
disolucidén, se pide directamente al Consejo de Defensa que,
por lo tanto, podria estimar que el Ministerio de Justicia se
excedidé de sus facultades y podria frustrarse una solicitud
de disolucidén. Por eso, estimamos pertinente que el Consejo
pudiese elaborar este informe.

Dentro de todo este proceso de fiscalizacidén ha habido una
serie de requerimientos de la Cémara de Diputados respecto de
esta situacidén. No voy a entrar en detalles, pero son
solicitudes de diversos parlamentarios que han hecho ver esta

situacidn.
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En el pentltimo que aparece en la lé&mina, del 6 de marzo, y
en el antepenultimo, del 31 de mayo, gqueriamos esperar la
respuesta del Consejo de Defensa del Estado para informar a
la comisién. No obstante, esto se ha complejizado por la
situacidén que voy a explicar en la lémina siguiente, pero
igual decidimos informar a la comisidén el estado de los actos
administrativos. Y hay un requerimiento que también dice
relacién con la misma informacidén del 14 de junio de 2018.
Tal como sefialé, se complejiza un poco la elaboracién del
informe que debe hacer el Consejo de Defensa del Estado. A
consecuencia de lo que ocurre con la mutual de Carabineros,
el Ministerio de Justicia decide investigar mediante un
periodo de informacidédn a las mutualidades del Ejército y de
la Aviacidén y a la Mutual de Seguros de Chile, para evaluar
la pertinencia de iniciar un procedimiento de investigacién.
El sefior SOTO, don Leonardo (Presidente).- El sefior ministro
ha solicitado una interrupcidn.

Tiene la palabra, su sefioria.

El sefior LARRAIN (ministro de Justicia y Derechos Humanos) .-
Sefior Presidente, solamente para explicar que en el caso del
Ejército y de la Aviacidén es una sola mutual. Originalmente
era la mutual del Ejército, pero después cuando se constituye
la de la Aviacidén, se une a la mutual del Ejército, de tal
manera que ambas actuan de consuno, por esa razdn se solicita
a ella.

El sefior SOTO, don Leonardo (Presidente).- Contintila con la
palabra el sefior Sebastian Valenzuela.

El sefior VALENZUELA.- Gracias Presidente.

Se despacha una providencia, de fecha 29 de Jjunio de 2018,
para el departamento de personas Jjuridicas y también a la
mutualidad de Seguros de Chile, con igual fecha. 1Insisto,
procedimiento normal, tal como se inicia una investigacidn,
salvo que llegue una denuncia o un reclamo de uno de 1los
socios, que es la otra forma en que el Ministerio de Justicia
investiga.

Una persona Jjuridica reclama, por ejemplo, algin miembro de
una corporacidén o fundacidén que no se traducen a acta los
acuerdos del directorio. Pero acéa, con la informacidén dque

teniamos de la Cédmara de Diputados, se despacha a oficio ese
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informe.

El 5 de julio -jueves de la semana pasada- se recibe en el
ministerio una respuesta de la mutualidad del Ejército y de
la Aviacién -el documento es del 4, pero se recibe el 5- en
la gque plantea que en general la fiscalizacidén corresponde a
la comisién del mercado financiero. Similar, gquizéas, a la
respuesta de la mutual de Carabineros, pero por informes
referidos en 1989. Efectivamente, en 1989 hay una resolucidn
de la Subsecretaria de Justicia de la época, de fecha 22 de
septiembre de 1989, a raiz de un requerimiento de la propia
mutualidad del Ejército y Aviacidén, en el que se solicita la
intervencién de esta subsecretaria para gque determine la
verdadera naturaleza Jjuridica de la corporacidn que actla
como empresa de seguros de vida.

Y la resolucidén del subsecretario de Justicia de la época
sefiala que: Sometidos los antecedentes proporcionados por la
mutualidad al conocimiento del Consejo de Defensa del Estado
-porque esto contd con un informe del Consejo de Defensa del
Estado de la época-, este organismo emitidé el informe N° 1519
del 23 de agosto de 1989, por medio del cual determind que la
mutualidad del Ejército y de la Fuerza Aérea corresponde a
una institucidén mutual, con personalidad Jjuridica concedida
por ley, qgue excepcionalmente puede otorgar seguros en
conformidad con los articulos 6 y 8 de la ley N° 18.860, de
1987, y sus modificaciones, vy ha sido excluida de la
fiscalizaciédn que, por aplicacién del reglamento sobre
concesién de personalidad juridica, habia correspondido al
Ministerio de Justicia hasta la vigencia de la ley N° 7.818,
de 1944.

Acomparfia este informe que realiza el Consejo de Defensa del
Estado, argumentando las razones legales que explicarian por
qué estaria fuera de la fiscalizacién del Ministerio de
Justicia como personalidad juridica.

La mutual del Ejército y de la Fuerza Aérea sefiala que se
rige por la fiscalizacidén de la Superintendencia de Valores y
Seguros, de acuerdo con este mismo documento de 1989, vy que,
por lo tanto, hoy en dia se rige por la Comisidédn para el
Mercado Financiero.

Con ello se ha complementado la informacidédn entregada al
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Consejo de Defensa del Estado, acompafiando esos antecedentes.
Insisto: ya habiamos hecho la solicitud respecto de la mutual
de Carabineros, gque no aparece amparada por la resolucidédn de
1989 que he citado, pero existe similitud en la argumentacidn
respecto de cuadl seria su naturaleza juridica.

Por lo tanto, complementamos la informacién al Consejo de
Defensa del Estado, para que emita un informe referido tanto
a la mutual de Carabineros como a la del Ejército y la Fuerza
Aérea. Hasta el momento no hemos recibido respuesta de la
Mutual de Seguros de Chile. Dicho requerimiento de
informacién estd pendiente.

También oficiamos a la Comisién para el Mercado Financiero,
dado gque nos han sefialado que son fiscalizados por dicha
entidad. Por lo tanto, le adjuntamos todos los antecedentes,
para que nos confirme si efectivamente estdn sometidos a esa
fiscalizacidn.

Desde el punto de vista de la fiscalizacidén del Ministerio de
Justicia, es importante contar con el informe en derecho que
estd elaborando el Consejo de Defensa del Estado. Hemos
tenido contacto con ellos, obviamente, para actualizar la
normativa, principalmente con esa resolucidn que emitid el
Ministerio de Justicia de la época -insisto- respecto de la
mutual de la Aviacidén y del Ejército, excluyéndose de la
fiscalizacidn.

No existe un antecedente asi en el caso de la mutual de
Carabineros, pero de todas maneras queremos tener el respaldo
del Consejo de Defensa del Estado para continuar con la
fiscalizacidédn. Eso es importante para, eventualmente, emitir
instrucciones, y también nos hace depender del dictamen
suspendido de la Contraloria, sobre la posible integracién
del consejo de administraciédn.

Con todo, cabe seflalar que la mutualidad de Carabineros ha
reconocido que existe un proceso de distribucién de
excedentes para todos quienes integran no solo el consejo de
administracidén, sino que la mutualidad. No obstante, tiene
sus estatutos como corporacidén sin fines de lucro, pero hay
una mezcla con la provisidédn del seguro, en gque si se ha
reconocido que la Comisidén para el Mercado Financiero ejerce

fiscalizacién, pero solo en lo que tiene que ver con la
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determinacién y el pago de la prima.

Por lo tanto, estamos a la espera del informe del Consejo de
Defensa del Estado para continuar, si asi lo estima
pertinente, con la fiscalizacidén y las instrucciones del
caso.

El sefior SOTO, don Leonardo (Presidente).- Seflor Aguilar,
;desea hacer alguna acotacidén adicional?

El sefior AGUILAR.- Sefior Presidente, quiero reforzar lo que
han dicho el ministro y el jefe de la Divisidén Juridica, en
el sentido de que el Ministerio de Justicia, a través del
Departamento de Personas Juridicas, ha estado especialmente
preocupado del proceso de fiscalizacidén a la mutual.

En ese orden de <cosas, la mayor prevencidédn que nos
corresponde como departamento integrante del Ministerio de
Justicia es procurar que el ejercicio de esa facultad de
fiscalizacidén se ajuste lo més posible al Estado de derecho.
Por lo tanto, en este caso se hace muy pertinente esperar el
informe del Consejo de Defensa del Estado, en el cual también
deslizamos nuestra tesis, que es que tenemos competencia para
fiscalizar a la mutual en cuanto corporacidn, no en el ambito
de seguros, sino en el de su gobierno corporativo, y eso toca
especialmente 1o que dice relacién con el pago de
remuneraciones a honorarios.

El sefior SOTO, don Leonardo (Presidente).- Tiene la palabra
el ministro de Justicia y Derechos Humanos, sefior Hernéan
Larrain.

El sefior LARRAIN (Ministro de Justicia y Derechos Humanos) .-
Seflor Presidente, como se informbd, esos antecedentes se
pusieron en conocimiento del Ministerio PuUblico a comienzos
de marzo pasado.

Segun la ultima indagacidén qgue hicimos sobre el estado de
avance de esas determinaciones, no se ha hecho mayormente
nada en el Ministerio Publico o se ha hecho muy poco; no se
han dado pasos significativos que permitan decir lo que esta
ocurriendo en ese organismo, es un tema pendiente.

Finalmente, expondré una consideracidén mas general. Si no se
hubiesen cuestionado las atribuciones del ministerio, su
actuacidén probablemente habria sido distinta. Por ejemplo,

estudiar derechamente la solicitud al Consejo de Defensa del
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Estado para iniciar las acciones para la disolucidn, porque
se estarian entregando remuneraciones, dietas o rentas a los
directores y, adicionalmente, excedentes, lo cual es ajeno a
personas juridicas de esa naturaleza.

La atribucién del ministerio fue cuestionada vy existen
antecedentes agregados a Ultima hora, porgque esa otra
consideracién la teniamos antes de.. Ese fue el motivo por el
cual en mayo decidimos pedir al Consejo de Defensa del Estado
qgque hiciera un esclarecimiento, porque, si el propio Consejo
no estuviese de acuerdo en nuestras atribuciones y creyera
gque no nos corresponde tomar ese tipo de solicitudes porque
la fiscalizacidén se hace por la comisidén de valores, o porqgue
tienen un estatus distinto que les permitiria entregar esas
remuneraciones o excedentes, obviamente nos pone en una
situacidén muy dificil.

En mi opinidén, el ministerio ha hecho el esfuerzo que
corresponde. Lo digo con propiedad, porque esto viene desde
mucho antes gque nosotros asumiéramos esta responsabilidad,
pero hemos visto la secuencia de acciones que se han tomado.
Creemos que se ha obrado bien y precisamente nosotros pedimos
al Consejo de Defensa del Estado que decida cudal es la
naturaleza de nuestras atribuciones, para que, en
conocimiento de ellas, podamos pedirle mas antecedentes a las
mutuales para que nos den toda la informacidén, incluidas las
cifras, o derechamente estudiar, por ejemplo, la solicitud de
disolucién de esas personas, atendida la eventual violacidn
de sus deberes en forma sistemdtica y durante muchos afios.
Eso no es tan simple, y el hecho de que esa informacidén nos
haya 1llegado el Jjueves recién pasado y con un antecedente
antiguo, de 1989, en virtud del cual el subsecretario,
atendida 1la opinién del Consejo de Defensa del Estado,
sugiridé que eso se podia regular cual si fuera una empresa de
seguros, hace que el tema sea muchisimo mas complejo.

Creo que, para nuestro trabajo como ministerio, es perentorio
conocer el informe del Consejo de Defensa del Estado sobre
las inquietudes que les hemos planteado, para, sobre esa
base, repito, desde la perspectiva del ministerio, tomar las
decisiones que nos corresponda en virtud de nuestras

atribuciones.
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El sefior SOTO, don Leonardo (Presidente).- Tiene la palabra
la diputada Camila Flores.

La sefiora FLORES (dofla Camila).- Sefior Presidente, deseo
hacer una propuesta a la comisidén, desde un punto de vista
metodoldégico, para sacar adelante esta comisidén especial de
manera exitosa.

En cuanto a las 1lineas investigativas de la comisién,
propongo separar 1lo que referente a las Fuerzas Armadas de
Carabineros, porque el miramiento respecto de una u otra
mutualidad y de otra, basado en las resoluciones o en las
respuestas de distintos organismos del Estado, puede ser
distinto.

Por lo tanto, seria conveniente, desde el punto de vista de
la metodologia y del éxito de 1la investigacidn, actuar
separadamente, partiendo, por ejemplo, con Carabineros y la
PDI, luego Fuerzas Armadas. Es solo una sugerencia respecto

de qué primero y qué después. He dicho.

El sefior SOTO, don Leonardo (Presidente).- La verdad es que
tenemos complicaciones para indagar sobre cualquier
mutualidad.

El Ministerio de Justicia nos dice que no va a indagar ni
siquiera en la Mutualidad de Carabineros.

Al respecto, gquiero partir cuestionando la decisién que ha
adoptado Justicia de no fiscalizar la Mutualidad de
Carabineros, puesto que la competencia de ustedes aparece
ratificada claramente por la Contraloria General de la
ReplUblica, en el dictamen gque leydé don Sebastidn, de enero de
este afio. Incluso, el propio ente contralor le dice al
Ministerio de Justicia que deben fiscalizar a esta
corporacién porque es privada, una mas de las 20 mil que
tienen bajo su supervisidn.

Lo que gqueda pendiente de revisar es la participacién de los
generales directores de la institucidén, y de otros generales
en servicio activo, como miembros del consejo directivo de la
corporacidén al mismo tiempo. No se pone en entredicho las
facultades que ustedes tienen de fiscalizacidén, al contrario,
la Contraloria General de la RepuUblica ratifica que ustedes
pueden y deben fiscalizar. Y todos sabemos que los dictéamenes

que emanan de la Contraloria General de la RepUblica son
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obligatorios para toda la administracién publica.

Ademas, durante meses se discutid, por parte de la mutualidad
interesada, que la Comisidén de Mercado Financiero era la que
tenia competencia exclusiva, y no ustedes, para poder
fiscalizarlos; sin embargo, la propia Comisidén de Mercado
Financiero dijo: “ustedes tienen que fiscalizar esta

7

corporacidén; no nosotros.” Lo dijeron ellos.

Entonces, no comprendo por qué el Ministerio de Justicia hace
abandono de sus obligaciones y deberes al decir que van a
consultar a otra entidad como, por ejemplo, al Consejo de
Defensa del Estado, para que ellos 1les den un informe en
derecho, si tienen o no posibilidad de fiscalizar, a pesar de
que es una mas de las 20 mil corporaciones que tiene.

Incluso, uno podria preguntarse qué pasaria si el Consejo de
Defensa del Estado resuelve que ustedes no deberian
fiscalizar, cuando la Contraloria General de 1la Republica
dice que si lo deben hacer.

¢A quién le hacen caso ustedes?

¢Al Consejo de Defensa del Estado o a la Contraloria? ¢Cuél
de las dos sugerencias incumplen?

Eso no lo comprendo, mas aun cuando los dictédmenes de la
Contraloria General de la RepUblica son obligatorios para
todos, sin excepciones.

Tampoco sabia que ustedes habian suspendido un procedimiento
de fiscalizacidén que vengo pidiendo desde Jjulio del afio
pasado, y todavia no es capaz de hacerse; y ahora me dicen
que van a pedir la opinidén al Consejo de Defensa del Estado.
La verdad es que no lo comprendo, insisto.

Reconozco gque hay una suspensidén que estd vigente, por parte
de la Contraloria, respecto de la participacidn de
funcionarios en servicio activo, pero no de fiscalizar.

Por tanto, les pido que reevallen esa medida porque me parece
que es contradictoria y no corresponde a los deberes dque
ustedes tienen en el cargo. Me parece muy extrafio que hoy se
nos venga a decir que no van a fiscalizar.

Esta Comisidén tiene 90 dias para fiscalizar esta mutualidad,
y otras mutualidades de las Fuerzas Armadas gque tienen un
cuestionamiento menor. Pero si ni siquiera podemos investigar

esta, cerremos la cortina y nos vamos.
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Creo que 1los antecedentes son bastante graves. El general
director de la institucidén, sefior Hermes Soto, hace poco hizo
un reclamo publico a propdsito del pago de sueldos
irregulares de corporaciones a personal en servicio activo,
donde é1 reclamaba que ganaban bastante poco.

Puedo compartir esa afirmacidén, pero él dice, dentro de los
argumentos, gque tiene a su cargo a 60 mil hombres, y 10
corporaciones privadas fuera de la institucioén; 10
corporaciones privadas vinculadas a la corporacidén que él
también dirige.

Entonces, me pregunto si le pagan sueldo, qué gestiones hacen
entre ellas con Carabineros; qué dineros publicos van hacia
alla y gqué dineros vuelven a la institucién. Y ahora me dice
el Ministerio de Justicia, que tiene que fiscalizar a todas
esas corporaciones, que no va a fiscalizar a ninguna.

La Contraloria no puede fiscalizarlas porqgque son
corporaciones privadas, tampoco lo puede hacer la Comisidn de
Mercado Financiero, que ya dijo que no es de su competencia
lo gue no tenga que ver con los seguros; sin embargo,
ustedes son los Unicos que deben fiscalizar y no gquieren.

No comprendo que se autolimiten, mas aun cuando hay una serie
de procesos que estan en tela de juicio. Hay un informe de la
Contraloria que cuestiona operaciones por 23 mil millones de
pesos entre la Direccidén de Bienestar de Carabineros y esta
corporacidén que ustedes se niegan a fiscalizar; no estan los
23 mil millones de pesos que deberian estar en Carabineros,
que constituye patrimonio publico, de afectacidén fiscal, vy
respecto de lo cual dicen que porque tenian deudas con esta
mutualidad, donde uno qguiere saber si ustedes pueden
fiscalizar las deudas, ahora nos dicen que no, dgque guieren
fiscalizarlos a ellos.

¢cQuién fiscaliza entonces a estas mutualidades?

Insisto, no hablo del sueldo del general director, sino de
las negociaciones que tienen con la propia institucidén, que
constituyen dineros publicos, bienes de afectacidén fiscal,
pero que no se quieren fiscalizar.

Es deber del Ministerio de Justicia hacerlo, y no conozco una
entidad que le diga a un fiscalizado: “mire, yo no creo dque

usted me deba fiscalizar”, y la entidad fiscalizadora salga
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huyendo diciendo que pedird tres informes a todo el mundo
para no hacerlo, sobre todo <cuando hay irregularidades
visibles de 1la Contraloria gque estadn en toda la opinidn
publica.

Personalmente, en el &ambito de la fiscalizacidén gque ustedes
reconocen que deben hacer -esta es una peticidén que voy a
someter a la Comisién-, le pido que soliciten a la Mutualidad
de Carabineros, respecto de los Ultimos cinco afios -solo a
ella por ahora-, las actas de todas las asambleas vy
directorios, entiendo que algo tienen; segundo, las cuentas y
memorias aprobadas de los Ultimos cinco afios; tercero, copia
de los libros de contabilidad, de inventarios y
remuneraciones de los uUltimos cinco afios; cuarto, respecto de
cualquier informacidén del desarrollo de sus actividades, toda
la informacidén disponible acerca de las operaciones
financieras sobre inmuebles del patrimonio de afectacidn
fiscal a cargo de Carabineros; administracién, ventas,
remodelaciones y construcciones.

Existe una relacidén de inmuebles de afectacidén fiscal entre
Dibicar y esta corporacidédn, que es habitual, y gque hoy nadie
estd fiscalizando ni tampoco quieren fiscalizar. Por lo
tanto, les pido el detalle y la fiscalizacidén que existe al
respecto.

Ademas, estda en tela de juicio por la Contraloria General de
la RepuUblica los 23 mil millones menos que deberian estar en
la institucién, por lo tanto, pido una fiscalizacidén sobre
eso también.

Tiene la palabra el diputado Jaime Toha.

El sefior TOHA . — Seflor Presidente, las comisiones
investigadoras tienen al menos dos grandes ambitos de accidn.
Uno es la investigacidén en si misma respecto de definicidén de
responsabilidades y, segun estas sean, tomar las providencias
que sean necesarias. Sin embargo, tiendo a pensar que la méas
importante es proponer medidas gque eviten que a futuro se
vuelvan a repetir situaciones indeseables, como pareciera ser
que es la actual situacidén que estamos viendo, en que
preliminarmente es posible identificar, primero, dgue no
sabemos con certeza a quién le corresponde fiscalizar vy,

segundo, lo que a mi me parece evidente, que es una actitud

28



de la mutualidad de no colaboracidén; de no abrirse a aclarar
las cosas, sino, por el contrario, a cerrarse, a defenderse
con artificios, y no llegar al fondo de los problemas.

Me preocupa -no en el ejercicio de la actual ni de 1la
anterior administracién- que la primera luz sobre esto haya
salido a propdésito de un oficio de la Cémara de Diputados vy
antes no ha habido ninguna pista de que este era un tema
preocupante.

En la lédmina se muestra claramente lo que si puede hacer, que
dice: la revisidén de la contabilidad.

En esta misma Comisidén, el contralor ha dicho que en la
relacidén entre el bienestar y la mutual no hay contabilidad.
No es que esta sea insuficiente, sino que no hay contabilidad
y que las relaciones entre ambas instituciones se registran
en un formato Excel, en que las partidas de un lado hacia
otro, como pago de deuda, etcétera, estidn contenidas en
oficios, siendo el Unico registro que existe.

Entonces, sefior ministro, la pregunta es si, ademds de este
hecho concreto -crei entender al principio que estaban
haciendo un estudio para rever esta situacidn-, van a hacer
alguna propuesta para tener una institucionalidad distinta a
la actual, ya sea en el Ministerio de Justicia o en otra
entidad, porque si bien el pago de remuneraciones due
aparentemente es ilegal es un problema, para mi el problema
principal no es ese, sino que son las consecuencias que ha
tenido un gobierno corporativo -por llamarlo de alguna
manera- que hace posible que hoy el contralor nos informe que
estdn desaparecidos 23 mil millones de pesos.

Entonces, es una consecuencia altamente indeseable, que va a
tener alcances dque todavia no sabemos cudles van a ser,
porque el contralor nos ha dicho que esta es una primera
pista.

Después, estd el caso de 1.500 y tantas propiedades que no se
sabe bien si estédn registradas o no; por ejemplo, el caso de
una propiedad que se vendidé en 600 millones de pesos de
Bienestar a la Mutualidad y que dos afios después se comprd en
2.600 millones de pesos.

Suceden esos hechos de 1los cuales diria gque es como un

escenario con libertad para hacer este tipo de cosas, con una
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cierta certeza de que no hay muchas posibilidades de
fiscalizar.

Esas son mis inquietudes.

El sefior SOTO, don Leonardo (Presidente).- Tiene la palabra
el sefior ministro.

El sefior LARRAIN (ministro de Justicia y Derechos Humanos) .-
Sefior Presidente, respecto de la inquietud manifestada por la
diputada sefiora Camila Flores, gquiero decir gue es una
atribucién propia de esta Comisidén en el sentido de cémo
continta la investigacidén si 1o hace separando las
mutualidades.

En relacién con lo gque recién decia -voy a dejar para el
final la inquietud planteada ©por el presidente de 1la
Comisidén- el diputado Tohéa, efectivamente estamos con un
problema extraordinariamente delicado, que es que el
Ministerio de Justicia no tiene capacidad ni ejerce una
funcidén de fiscalizacidén activa sobre las asociaciones vy
fundaciones regidas por el titulo XXXIII. No la tiene. Le
puede preguntar al director de este Departamento desde hace
muchos afios y, en verdad, lo que se hace es bastante poco.

En consecuencia, una de las inquietudes que he manifestado es
gque nos hemos encontrado que hay una tarea que le ha sido
entregada al Ministerio de Justicia, pero que se ha entendido
en su ejercicio de actuacidédn por excepcidn -por asi decirlo-;
es decir, cuando estalla algun conflicto se actta, ya sea
porque se hace por la prensa en cuyo caso se hace una
actuacién de oficio o porque alguien lo requiere, como
ocurrid a propdsito de la ingquietud que manifestd el diputado
Leonardo Soto. Sin embargo, no hay un seguimiento de las 20
mil personas juridicas activas, es decir, existentes,
registradas, ni siquiera de las 5 mil activas, en que se
fiscalice, se estudie en detalle sus estatutos, su
contabilidad, sus balances, etcétera.

Carlos le puede explicar a la Comisidén cbdmo es la estructura
de este Departamento y, por lo tanto, la imposibilidad fisica
de atender este requerimiento. Nunca se ha entendido que eso
deberia ocurrir.

Personalmente me he sentido en una situacidén Dbastante

inconfortable, porque la primera vez fue simplemente por una
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inquietud propia a raiz de un planteamiento hecho por un
grupo de iglesias evangélicas, en gue nos presentaron una
solicitud de esto a la semana de haber asumido referidas al
control que 1lleva este Departamento sobre las iglesias
evangélicas. A pesar de gque son personas juridicas de derecho
publico, creadas por la ley de Culto, se le encargd a este
Departamento el registro de tales personas juridicas vy, por
lo tanto, ha emitido ciertos pronunciamientos vy ha dado
ciertas instrucciones que afectaban a la iglesia evangélica.
A raiz de eso, empezamos a indagar un poco sobre esta
situacidén y nos hemos dado cuenta de que este es un mar sin
orilla, en donde el Ministerio de Justicia tiene
responsabilidades que las sobrelleva dignamente en la medida
de sus posibilidades.

Repito, si le parece a la Comisidén, estd aqui el Jefe del
Departamento desde hace mucho tiempo, quien puede explicar
cébmo operaba.

Por lo tanto, personalmente me ha parecido que eso no puede
ser asi, y estamos trabajando y nos hemos reunido, como dije,
con el Centro de Estudios de Politicas Publicas, gque hizo un
estudio sobre esta materia para ver cdmo poder asumir esta
tarea. Incluso, lo queremos hacer con el area del gobierno
que estd 1llevando adelante la modernizacidén del Estado,
porque una cuestidédn de esta naturaleza escapa a una accidn
simple. No estamos hablando solo de estas 20 mil. Por eso,
mencionaba que son 234 mil, si mal no recuerdo, las
organizaciones de la sociedad civil, entre las organizaciones
comunitarias, las asociaciones, las corporaciones vy 1las
fundaciones que configuran un universo de personas Jjuridicas
sin fines de lucro y que tienen contratados el 1,7 por ciento
de la fuerza de trabajo en el pails, y que movilizan sobre el
3 por ciento del PIB del pais. Son instituciones importantes
que desarrollan parte de muchas actividades gque se llevan
adelante en el pais. No estoy levantando una sombra de dudas
sobre ella. No es ese mi animo. Estoy simplemente diciendo
que aqui hay una caja oscura que no la conocemos Yy dgue
tampoco sé quién la revisa, porque si alguna atribucidn tiene
el Ministerio de Justicia se circunscribe a estas 20 mil del

titulo XXXIII, pero no al resto. La pregunta es quién lleva

31



el resto.

El Servicio de Registro Civil, que es otro érgano dependiente
del Ministerio de Justicia, si tiene la atribucidén de llevar
el registro, pero no lo puede llevar porque no es el gque 1lo
alimenta, sino que 1lo hacen 1las 345 municipalidades, vy
algunas de ellas lo hacen eficientemente, otras regularmente
y, otras, no lo hacen.

Entonces, tenemos una situacidén bastante dificil de asir, de
tomar y mucho menos de supervisar y controlar. Por eso 1lo
vamos a rever y esperamos hacer una proposicidén. Realmente
estamos interesados en esta materia.

Personalmente me interesa, a lo menos, que haya normas de
transparencia minimas.

Si lograramos que no solamente esas 20 mil, sino que las 234
mil asociaciones sin fines de lucro existentes cumplieran con
minimas obligaciones de transparencia, por ejemplo, guiénes
son, cuadl es su directorio, quiénes son sus miembros, cudl es
su patrimonio, cbémo se financian, cudles son sus estatutos y
antecedentes basicos, cuéales son sus programas de
actividades, si realizan actividades de lobby.

Es decir, nada que pudiera estimarse indebido como pregunta,
porque si lo fuera es porque se tratan de organizaciones
sospechosas.

A mi Jjuicio, si eso se pudiese lograr seria un tremendo
logro, porque a partir de esa informacidén no solo se podria
hacer una fiscalizacidén puUblica, sino también un control
social. Las instituciones académicas, la ciudadania, la
Camara de Diputados, o quien fuera, podrian indagar.

Sin embargo, esa informacidén base no existe, y es el primer
logro que queremos establecer para luego, sobre esa base, ver
qué mas podemos hacer.

El sefior SOTO, don Leonardo (Presidente).- Seflor ministro,
¢:le permite una interrupcidn al diputado Tohé?

El sefior LARRAIN (Ministro de Justicia y Derechos Humanos) .-
Si, sefior Presidente.

El sefior TOHA.- Sefior Presidente, es un complemento. De estas
20 mil organizaciones, y entiendo que hay 5.000 activas,
;cuantas mueven volumenes de recursos como estas

mutualidades?
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Asi como el Servicio de Impuestos Internos tiene un &rea de
Grandes Contribuyentes, me imagino que esta no estd sujeta a
la misma fiscalizacidén gque un club deportivo.

El sefior LARRAIN (ministro de Justicia y Derechos Humanos) .-
No sé si don Carlos puede entregar luces a esta pregunta.

El sefor SOTO, don Leonardo (Presidente).- Sefior ministro,
tenemos tiempo limitado. Luego algunos diputados wvamos a
comisién mixta y hay parlamentarios gque qguieren Thacer
consultas.

Tomo lo que usted estd planteando. Todas las modificaciones
legales, administrativas, para mejorar la fiscalizacién
general de esta actividad pueden enviarlas por escrito y las
vamos a incluir en el informe final. Hoy no analizamos cdémo
funciona, sino que estamos viendo este caso en particular.

Le solicito que se circunscriba a este caso particular, donde
hay wvarios informes de la Contraloria; 23 mil millones de
pesos desaparecidos; hay una caja negra que nadie es capaz de
abrir.

Todas las otras consideraciones son muy validas, sefior
ministro, las tomamos, pero hédgalas llegar por escrito para
incluirlas en el informe final.

El sefior LARRAIN (ministro de Justicia y Derechos Humanos) .-
Sefior Presidente, me extendi en la pregunta del diputado
Tohd porque responde a una inquietud que hemos advertido
sobre este tema. Probablemente, si esto funcionara de manera
distinta, porque lo que preguntaba el diputado Tohd es cémo
esta situacidén pasd por delante. Bueno, quizas otras
corporaciones crean figuras indebidas, irregulares e ilicitas
sin que nosotros tengamos conocimiento, vy solo podemos
tenerlo cuando se enciende alguna luz amarilla gue nos
permite introducirnos.

Entrando directamente a la inquietud, sin perjuicio de lo que
pueda complementar Sebastidn Valenzuela, no comparto la
afirmacidén de su sefiloria que “ustedes se niegan a
fiscalizar”, porque pareciera que existe una voluntad
deliberada de no fiscalizar a la mutual de Carabineros de
Chile vy, por ende, dar por santo y bueno lo que alli esté
ocurriendo.

Eso no es asi, estd lejos de nuestra voluntad y de nuestra
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accién. Desde el primer dia -lo digo con propiedad y sin
interés- el Ministerio tomdé acciones en el asunto y se puso a
fiscalizar, pero la informacidén requerida y las respuestas
que llegaron, y que son las que se dieron a conocer -1los
textos estadn aqui y se entregaran a la comisidén-, salvo una
minima parte, no fue entregada por la mutual. Se le negd la
personeria al ministerio para fiscalizar, lo cual generd...
El sefior SOTO, don Leonardo (Presidente).- :Puede hacerlo el
fiscalizado?

El sefior LARRAIN (ministro de Justicia y Derechos Humanos) .-
El dice que no es fiscalizado por el ministerio. Se ha negado
a esa competencia y dice que es fiscalizado por otra entidad.
El tltimo antecedente del que se tuvo conocimiento, a fines
de la semana pasada, le da cierta fuerza a ese argumento
porque alude a un pronunciamiento del subsecretario de
Justicia del 1989, fundado en informes del Consejo de Defensa
del Estado...

El sefior SOTO, don Leonardo (Presidente).- Pero esa es otra
mutualidad.

El sefior LARRAIN (ministro de Justicia y Derechos Humanos) .-
Estd bien, pero surge la inquietud y la duda.

Adicionalmente, conociendo el informe de la Contraloria, el
ministerio iba a proceder, pero luego el propio contralor
suspendidé los efectos de ese dictamen, que daba més fuerza a
nuestro ministerio para poder fiscalizar.

;Cudl es el problema central -no nos ha inhibido de
fiscalizar- que nos ha hecho pensar que debemos proceder con
especial cautela?

Si el ministerio decidiera -es una hipdtesis que se estudia-
pedirle al Consejo de Defensa del Estado que estudie 1la
disolucidén de la mutualidad, porque ese es el tipo de
sanciones que podemos pedir, vya que se estd incumpliendo
gravemente el objeto social; se estdn utilizando mal 1los
recursos porque se destinan a remuneraciones que no proceden
de acuerdo con la ley, o repartiendo excedentes gue mucho
menos aun proceden en conformidad con la ley, porgue no estan
dentro de otro tipo de trabajo distinto, ya que ellos mismos
dicen que no se hacen otro tipo de trabajos, entonces seria

completamente improcedentes si el Consejo de Defensa del
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Estado dijera gque no somos competentes y perderiamos toda
autoridad y fuerza fiscalizadora.

Por lo tanto, aunque alguien podrd decir que no es el mejor
camino, nos ha parecido prudente preguntarle al Consejo de
Defensa del Estado, organismo al cual 1le vamos a pedir
eventualmente la disolucién de 1la mutual, si a su Jjuicio
corresponde que fiscalicemos, si tenemos atribuciones y las
competencias para hacerlo.

Eso bajo ninglin concepto es negarse a fiscalizar. Tenemos el
mayor interés en fiscalizar, pero gqueremos estar seguros de
que vamos a obrar sobre seguro y evitar, hasta donde sea
posible, la judicializaciédn.

Si el Consejo de Defensa del Estado nos dice gque somos
competentes y que tenemos las atribuciones, le pediremos a la
mutual que nos complete la informacidén que se nos ha
denegado, y si lo hace y la informacidédn que entrega confirma
las peores sospechas que pudieran haber sobre el mal uso de
esos recursos, el camino que le queda al ministerio es
bastante claro y no vamos a rehuilr seguirlo.

Tratdndose de una institucidén delicada y tan relevante como
Carabineros de Chile no queremos proceder de manera
irresponsable o ligera, sino de manera segura.

Sobre esa base esperamos recibir los antecedentes del Consejo
de Defensa del Estado para actuar con certeza en la
fiscalizacidén que queremos hacer, pero que se nos ha denegado
porque se ha desconocido nuestra autoridad en este campo.
Finalmente, me preocupa la inaccidén aparente que hemos podido
detectar en el caso del Ministerio Publico, porgque creemos
que aqui debiera haber mayor determinacién habida 1la
informacidén trascendida, y que hemos podido recabar que se
reconoce que se han pagado excedentes, el Ministerio Publico
debid haber iniciado acciones.

E1l sefior SOTO, don Leonardo (Presidente).- ¢Habria acuerdo
para prorrogar la sesidn?

Acordado.

Quedd en el tintero si la Contraloria tiene importancia para
el Ministerio de Justicia en cuanto a que ellos reconocen gque
ustedes deberian fiscalizar a todas las corporaciones

privadas, pero lo suspenden solo en cuanto a la participacidn
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de generales en servicio activo, no a las facultades
completas de fiscalizaciédn.

Tiene la palabra el sefor Sebastidn Valenzuela.

El sefior VALENZUELA.- Sefior Presidente, quiero complementar
lo tltimo que sefiald el ministro. Tenemos la respuesta de un
fiscalizado que nos hace una observacidén gque es central en
este punto. No es una observacidén accesoria. Es sobre 1la
competencia.

;Por qué menciono esto? Porque si insistimos nos arriesgamos
a que esto se judicialice. Cuando uno hace procedimientos de
fiscalizacién también tiene que considerar dentro de 1la
responsabilidad del Estado cuédles son las vias mas rapidas
para llegar a esa fiscalizacidédn. Uno de los riesgos que puede
estar presente es que el fiscalizado Jjudicialice esta
situacidén y podamos estar cinco afios en un procedimiento y en
virtud de medidas precautorias no podamos acceder a esa
informacidn.

Por lo tanto, hay veces en que por querer hacer las cosas mas
rapido termina Jjudicializando los casos y entrampados por
afios sin poder acceder a la informacidn.

Lo que estamos haciendo, como parte de la estrategia, es
preconstituir prueba. Tenemos informacidédn de la Comisidn para
el Mercado Financiero y de la Contraloria, y queremos tener
informacién del propio Consejo de Defensa del Estado -juega
un rol importante, pero no lo hemos escuchado- que tiene que
ver con que el Consejo posee la legitimacidén activa para
acoger nuestras solicitudes de disolucién, si corresponde. En
todo caso, no hay que olvidar qgue respecto de otra mutual:
del Ejército y la Aviacidén, por lo menos en 1989, emitid una
opinidén distinta. Por lo tanto, también podemos caer en la
improcedencia de hacer una fiscalizaciédn.

Y a propdbdésito de la fiscalizacidén, lo uUnico que podemos hacer
es pedir los antecedentes. Si un fiscalizado nos niega 1la
informacién, o pedimos la disolucidén o nos gquedamos de brazos
cruzados, pero no podemos sigquiera constituirnos en el lugar
para requerir documentos. No podemos pedir el auxilio de la
fuerza publica, no podemos pedir a un tribunal que acoja la
peticidén. Por eso pensamos que el Ministerio Publico era

importante para acceder a la informacidn, porque nosotros no
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tenemos capacidad para conseguirla por una via mas réapida.

El sefior SOTO, don Leonardo (Presidente).- Tiene la palabra
el diputado sefior Amaro Labra.

El sefior LABRA.- Sefior Presidente, me llama la atencidn que
el Ministerio de Justicia % Derechos Humanos tenga
antecedentes vy los ponga en conocimiento del Ministerio
Piblico. El ministro dice que es lo que se ha hecho siempre.
Soy lego, por eso no sé si eso constituya un acto que tenga
fuerza de ley. Me imagino que cuando alguien tiene
antecedentes de un posible ilicito, lo que debe hacer es
denunciar. Y el ministerio, en este <caso, no tomd esa
decisidén, aun teniendo antecedentes.

¢Cudl hubiese sido el futuro de esto si se hubiera
denunciado? El Ministerio Publico tendria que haber
investigado. Sin embargo, lo que hace siempre, no lo hizo.
Los antecedentes sobre las mutuales de la Fuerza Aérea y del
Ejército los pididé el ministerio, no nosotros. Sin embargo,
dieron una respuesta que 1inhibe al ministerio para seguir
investigando.

El sefior SOTO, don Leonardo (Presidente).- Tiene la palabra
la diputada sefiora Virginia Troncoso.

La sefiora TRONCOSO (dofia Virginia) .- Sefior Presidente, por su
intermedio, saludo a todos los presentes y con mucho afecto
al sefior ministro. Nos hemos encontrado en varias mesas de
trabajo, y lo que pasa es que agqui hay una mezcla de cosas.
Yo veo que la Contraloria, que dio a conocer la problemitica,
la dejd en esta mesa noméds. Parece gque no ha hecho nada méas,
sino que vino a dejar el problema aqui.

En segundo lugar, el Ministerio de Justicia vy Derechos
Humanos no es para esto. Quienes tienen que investigar y que
comenzd primero el asunto es la Contraloria, y el Consejo de
Defensa del Estado es quien debe investigar y trabajar para
llegar a un resultado, como lo hacen generalmente con todas
las instituciones. Pero veo que esto lleva mas de un afio y el
ministro tiene solo tres meses en el cargo. Por consiguiente,
tampoco se le puede exigir una ndémina de lo que usted leyod,
sefior Presidente. A 1lo mejor tiene razdn, pero no es el
ministro quien debe dar la solucidén. El1 trabajo del

Ministerio de Justicia es velar por que las instituciones se
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mantengan al dia en todos sus documentos, sus movimientos vy
dar cuenta de ello. Pero esto lleva un afio y las autoridades
de Carabineros también cambiaron. Entonces, el trabajo es
arduo y le corresponde primero a la Contraloria Jjunto al
Consejo de Defensa del Estado.

El sefior SOTO, don Leonardo (Presidente).- Tiene la palabra
el diputado sefior Jorge Brito.

El sefior BRITO.- Sefior Presidente, por su intermedio, quiero
aclarar a la diputada sefiora Virginia Troncoso, antes de que
se retire, que el decreto N° 110 de 1979, modificado en 2011,
en su articulo 25 establece que el Ministerio de Justicia,
por si mismo o a través de otras dependencias del Estado,
puede verificar que estas corporaciones estén funcionando de
acuerdo a la ley; que no esté contrario a la ley, al orden
publico o las buenas costumbres.

Si en el informe de la Contraloria se dice que ya no esta de
acuerdo a la ley, porque estarian funcionando como entidades
con lucro, al repartir parte de sus excedentes, creo
importante que el Ministerio de Justicia pudiese reevaluar la
estrategia, porque un mal funcionamiento de las mutuales
afecta principalmente a los funcionarios, quienes asumen los
riesgos de cumplir con su deber, porque no tienen acceso a
otros seguros de vida, porque no tienen acceso a otras
prestaciones, por lo arriesgado de su labor. En el mismo
articulo se dice que el Presidente de la Republica, luego de
esta investigacidén, podra cancelar la personalidad juridica a
una corporacidén, cuando lo estime.

Si para que los funcionarios de Carabineros puedan tener
mayores garantias en su vida profesional, tanto ellos como
sus familias, y esto pasa por la cancelacidn, puede gque sea
una medida muy dréastica, pero que de acuerdo a la ley se
puede tomar para arreglar esto.

Aprovechando la presencia del ministro, quiero preguntarle si
de parte del Ejecutivo existe voluntad para que los delitos
comunes de este tipo no sean vistos por la justicia militar,
porque se ha comprobado que no es garante suficiente del
debido proceso. Y cuando ocurre una mala utilizacidén de
recursos publicos o un  mal funcionamiento de estas

instituciones que tienen un rol publico, pero gque son de
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derecho privado, debemos tener garantia de que si hay
involucrados funcionarios de Carabineros o de alguna otra
institucidén, los casos no sean entregados al conocimientos de
de la justicia militar, sino que sea la justicia civil la que
investigue.

El sefior SOTO, don Leonardo (Presidente) .- Sefiores diputados,
chabria acuerdo para solicitar wuna copia de 1la carpeta
investigativa del ministerio?

Acordado.

¢Habria acuerdo para solicitar copia de la memoria, de 1los
balances e inventarios?

Acordado.

Tiene la palabra el ministro de Justicia y Derechos Humanos
para contestar las preguntas de los diputados Labra, Troncoso
y Brito.

El sefior LARRAIN (ministro de Justicia y Derechos Humanos) .-
Sefior Presidente, la carpeta a la que se referia Sebastiéan
Valenzuela incluye todos 1los antecedentes que ustedes han
solicitado. Por 1lo tanto, los pondremos a su disposiciédn
junto con toda la informacidn que podamos darles a conocer.
Respecto de 1las inquietudes del diputado Labra, cuando
decimos gque se ha hecho lo que se hace siempre, es porque, de
alguna forma, se va estableciendo una suerte de doctrina. Es
obligacién de todo  funcionario publico, cuando tiene
conocimiento de un eventual delito, darlo a conocer en 1las
instancias correspondientes. De alguna manera, eso es lo que
se hace aqui. Una vez que se configura una situacidén que
podria constituir un delito, aunque tal wvez no lo sea, se
debe poner en conocimiento de quien corresponda, que es 1o
que se ha hecho. Nosotros no tenemos legitimacidén activa para
proceder penalmente; en tal caso, habria que pedirle al
Ministerio Publico que actuara o al Consejo de Defensa del
Estado, pero hasta donde sé, no tenemos competencia para,
conocido un informe, actuar como legitimador activo e
interponer una demanda © una querella en contra de alguien.
Es mas, hemos tenido dificultades a propdsito, por ejemplo,
del caso de la menor Ambar, de Los Andes. Quisimos presentar
una querella como Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,

pero nos aconsejaron gque no lo hiciéramos, pues iba a ser
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rechazada por falta de legitimacidédn procesal activa. Por eso,
le pedimos al intendente que lo hiciera via Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, por los titulos que tiene esta
Cartera, y usted algo sabe de eso. Por lo tanto, procedemos
por ahi y el Sename por alld. Asi y todo, objetaron la
legitimacidén, pero el juez afortunadamente dejé pasar.

Ahora, tenemos dque tener cuidado con agquello gque podemos
hacer, porque tampoco podemos extralimitarnos en nuestras
responsabilidades; pero si cumplimos con la obligacién de
poner en conocimiento, para que el Ministerio Publico se
active y ver qué ha pasado con esa investigacién.

Vuelvo con la inquietud de qué hace el Ministerio: intentar
cumplir con nuestra responsabilidad de indagar qué ha pasado
en esa institucidén. Y quiero que nos entiendan bien, porque
el diputado Brito decia que nosotros tenemos facultades para
fiscalizar y nos recuerda los antecedentes legales. Eso es
asi; sin embargo, cuando la institucidn fiscalizada nos niega
la competencia y se niega a entregarnos antecedentes,
entonces, ¢;cdémo procedemos? ;Coémo podemos seguir? Eso es 1o
que ocurrid aqui, exactamente.

Entonces, cuando surge una informacién de una institucidn
fiscalizada ;qué puede hacer el Ministerio dentro de sus
atribuciones? Como digo, no le corresponde llevar adelante
acciones legales o tributarias, pero si puede hacer dos
cosas: Uno, dar instrucciones y, dos, pedir la cancelacidén de
la personalidad juridica, o sea, pedir la disolucidén de esta
institucién. jPara eso si tenemos atribuciones!

Ahora, digame wusted, si me niegan la competencia para
informar ¢;qué va a pasar si le doy instrucciones? Me la va a
negar 1igual, porque ya me desautorizdé y si procedo a la
disolucidén, puede.. Imaginemos que la hipdtesis que esté
trabajando la mutual tenga alguin asidero juridico, :qué va a
hacer el Consejo de Defensa? Me va a cuestionar mi autoridad.
;Qué hemos hecho? “Consejo, deme la razén o deme su opinidn,
desde un punto de vista de informe de derecho, sobre 1las
atribuciones que nosotros tenemos respecto de este caso
especifico de la Mutual de Carabineros.”. ;Por qué? Porque si
el Consejo de Defensa, que es mi instrumento para proceder en

contra de la Mutual de Carabineros para disolverla, me dice:
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“Usted tiene la atribucidén”, al dia siguiente le puedo pedir
la disolucidén. Hoy, si se 1la pido, puede cuestionar mi
autoridad, ©porque vya ha sido cuestionada por el ente
fiscalizado, y este ¢qué va a hacer ante el Consejo de
Defensa? Va a recurrir a ¢él1 vy le va a dar todos 1los
antecedentes.

Insisto, no digo que esta sea la Unica estrategia posible. Lo
que quiero decir es que nosotros hemos seguido una estrategia
responsable, y nuestra voluntad es la de la fiscalizaciédn.

Yo tengo una opinidén personal sobre las mutualidades y el
otro dia la comparti, de modo informal, con el diputado Soto;
pero en estas materias no me puedo dejar llevar por mis
opiniones personales. Me tengo que someter a la
institucionalidad y me parece que la manera mas responsable
de actuar es la gue hemos seguido.

Si el Consejo de Defensa nos dice: “Ustedes estan calificados
y tienen la atribucidén para fiscalizar a este tipo de
institucidén...”, cosa que dijo la Contraloria, pero después
suspende los efectos de su decreto, dejandonos en una
situacidén, por lo menos, sin el titulo de la Contraloria para
proceder. Nos deja de nuevo en una situacidén de soledad, de
orfandad: podemos seguir fiscalizando, pero el fiscalizado no
nos reconoce. Le pedimos al Consejo que nos autorice para
proceder, y créanme que si este nos autoriza para hacerlo,
vamos a proceder como corresponde, porque estimamos, como muy
bien decia el diputado Brito, gque los recursos que estan en
juego son los de la seguridad del personal de Carabineros.
Por lo tanto, hay un interés publico demasiado relevante como
para no fiscalizar.

Repito, queremos actuar en el ambito de nuestras
atribuciones. Sin perjuicio de ello, me alegro de que esta
Camara de Diputados esté poniendo sus ojos en esta materia,
porque estoy seguro de que también puede contribuir a hacer
fuerza para que se esclarezcan estos hechos.

No quiero decir que aqui se ha procedido en forma indebida e
ilicita y qgque todos son unos delincuentes. No me parece que
estemos en el momento para hacer juicios de esa naturaleza,
pero hay antecedentes suficientes para hacer las preguntas y

es lo que estédn haciendo esta comisidén y el Ministerio.
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Nosotros vamos a seguir, ©porque nuestro compromiso es

fiscalizar a esta institucidn hasta las ultimas
consecuencias.
El sefior SOTO, don Leonardo (Presidente).- Tiene la palabra

el diputado Toha.

El sefior TOHA.- Sefior Presidente, el ministro nos dice que la
mutualidad se ha negado a reconocer la potestad. Cuando el
ministro nos dice que la mutualidad se ha negado, uno deberia
entender que el que se niega es el 6rgano maximo, ese Consejo
de Administracién, o es el general director de Carabineros vy
el alto mando..

El sefior LARRAIN (ministro de Justicia y Derechos Humanos) .-
Es el Consejo de Administracién, gque preside el general

director, pero no es el alto mando como tal.

El sefior TOHA.- Pero son esas personas las que decidieron
desconocer..
El sefior SOTO, don Leonardo (Presidente).- Entre otras.

Dejémoslo asi.

El sefior LARRAIN (ministro de Justicia y Derechos Humanos) .-
Sefior Presidente, quiero ser preciso.

Quien se ha negado es el Consejo. Nosotros no nos hemos
dirigido al general director de Carabineros o al alto mando,
sino que al ente que nosotros podemos fiscalizar. Nosotros no
tenemos capacidad para fiscalizar al alto mando de
Carabineros. Lo digo para que, de nuevo, no nos extrapolemos
en nuestras potencialidades, desde el punto de vista de las
atribuciones.

Lo que nosotros podemos es fiscalizar al Consejo de
Administracién.

El sefior SOTO, don Leonardo (Presidente).- Seflor ministro,
custed nos puede sefilalar cudl es la entidad que nos niega la
fiscalizacidén y gquiénes suscriben ese acuerdo?

El sefior LARRAIN (ministro de Justicia y Derechos Humanos) .-
Por supuesto.

El Consejo estd integrado por tres consejeros por derecho
propio y seis por designacidn. Son consejeros por derecho
propio el general director de Carabineros de Chile, que
presidira el Consejo; el director de Bienestar de

Carabineros, que desempefiard la vicepresidencia, y el
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director general de la Policia de Investigaciones de Chile.
También, por designacién del general director de Carabineros,
serd consejero un oficial general o superior de Carabineros
en servicio activo o en retiro. Serdn consejeros por
designacién del Consejo de Administracién un oficial general
u oficial superior de Carabineros en retiro; dos oficiales
superiores u oficiales Jjefes de Carabineros de Orden vy
Seguridad en servicio activo; un suboficial mayor de
Carabineros de Orden vy Seguridad en servicio activo y un
suboficial mayor o suboficial de Carabineros de Orden vy
Seguridad en servicio activo.

Este es el Consejo al cual nos hemos referido y que, a
nuestro entender, estd bajo la fiscalizacidén del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos en tanto personas Jjuridicas
sin fines de 1lucro, toda vez que es ente que representa
legalmente a la Mutual de Carabineros.

El sefior SOTO, don Leonardo (Presidente).- Ministro, ¢usted
tiene la decisién del consejo directivo que niega la
competencia de ustedes? ¢Nos puede entregar esa informacidn,
es decir, quiénes de los integrantes que usted menciond
adoptaron esa decisidén y en qué fecha?

El sefior LARRAIN (ministro de Justicia y Derechos Humanos) .-
Sefior Presidente, esos antecedentes estdn contenidos en 1la
carpeta que les serd entregada. Ahi viene la respuesta en que
dice: ™“Mire, ustedes no tienen competencia.”, firmado por
quienes corresponda.

El sefior SOTO, don Leonardo (Presidente) .- Muy bien.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesidn.

-Se levanto la sesidn a las 17.47 horas.

ALEJANDRO ZAMORA RODRiGUEZ,
Redactor
Jefe Taquigrafos Comisiones.
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