SESION 72, ORDINARIA, DE LA COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA
DE LOS ACTOS DEL GOBIERNO VINCULADOS A LA IMPLEMENTACION
DE LA LEY N° 20.027, QUE CREA EL CREDITO CON AVAL DEL ESTADO
Y, EN GENERAL, DE LA LEGISLACION RELATIVA AL SISTEMA DE
CREDITOS PARA EL FINANCIAMIENTO DE LA EDUCACION SUPERIOR,
CORRESPONDIENTE A LA 3662 LEGISLATURA, CELEBRADA EL DIA
LUNES 9 DE JULIO DE 2018, DE 11:40 A 13:56 HORAS (CEI 5).

SUMARIO: Se recibié al Contralor General de la Republica,
sefior Jorge Bermudez Soto; al Director del Servicio
Nacional del Consumidor (SERNAC), sefior Lucas
del Villar Montt, y al Profesor de Derecho Civil de la
Universidad de Chile, sefior Mauricio Tapia
Rodriguez.

I.- PRESIDENCIA

Presidié la sesién la diputada Camila Rojas Valderrama (Presidenta
Titular). Actué como Abogada Secretaria de la Comision la sefiora Maria
Soledad Fredes Ruiz, y como Abogada Ayudante la sefiora Macarena Correa
Vega.

II.- ASISTENCIA

Asistieron los diputados integrantes de la Comision sefioras Cristina
Girardi Lavin, Maria José Hoffmann Opazo, Camila Rojas Valderrama
(Presidenta) y Camila Vallejo Dowling, y los sefiores Jaime Bellolio Avaria,
Cosme Mellado Pino, Luis Pardo Sainz y Hugo Rey Martinez.

En calidad de invitados asistieron el Contralor General de la Republica
Jorge Bermudez Soto, acompafado por la Jefa de la Unidad de Estudios
Legislativos Pamela Buguefio; el Director del Servicio Nacional del
Consumidor (SERNAC) Lucas del Villar Montt, acompafiado por el Jefe de
Gabinete Jean Pierre Couchot, la Subdirectora Juridica Francisca Barrientos,
y la Jefa del Departamento de Andlisis y Cumplimiento de Normativa
Financiera Gabriela Millaquén, y el Profesor de Derecho Civil de la Universidad
de Chile, sefior Mauricio Tapia Rodriguez, especialista en derecho del
consumidor.

.- ACTAS

Las actas de la sesion 42 y 52 se declararon aprobadas por no haber
sido objeto de observaciones.

El acta de la sesidén 62 se puso a disposicion de las sefioras diputadas
y sefores diputados.

IV.- CUENTA
Se dio cuenta de los siguientes documentos:



1.- Oficio Ordinario N° 1183 del Director de Presupuestos, mediante el
cual da respuesta al Oficio N° 20 de esta Comision, por el cual le solicitd
informar respecto del porcentaje que representa el Crédito con Aval del Estado
en el presupuesto anual total de educacion superior, desde el afio 2006 hasta
el afio 2018, especificando cuanto de ese monto se destina a las recargas por
las recompras de los créditos y cuanto a los gastos de administracién y demas
comisiones que cobran los respectivos bancos.

- Se puso a disposicién.

2.- Oficio N° DP-001004-18 de la Secretaria Ejecutiva de la Comision
Nacional de Acreditacion (CNA), mediante el cual da respuesta al Oficio N° 24
de esta Comision, por el cual solicité al Presidente de la CNA las actas y
relatorias de sesiones donde fueron adoptadas las decisiones de acreditacion
y las minutas financieras elaboradas por la Secretaria Ejecutiva de la CNA
respecto de las Universidades de Las Américas, Andrés Bello, del Mar, Pedro
de Valdivia, Gabriela Mistral, Central, Finis Terrae, Autbnoma, Santo Tomas,
Tecnolbégica Metropolitana, Tecnoldgica de Chile INACAP, UCINF, y del
Desarrollo. Asimismo, de los Institutos Profesionales INACAP, AIEP, Los
Leones, Santo Tomas, de Estudios Bancarios Guillermo Subercaseaux, Carlos
Casanueva y del CFT de la Camara de Comercio. (La informacion anexada
queda a disposicion en la Secretaria de la Comision).

- Se puso a disposicion.

3.- Oficio N° 314/2018 del Director Ejecutivo de la Comision Ingresa,
mediante el cual da respuesta al Oficio N° 12 de esta Comision, por el cual se
le remitieron las consultas que quedaron pendientes de respuesta durante el
curso de la sesion 22, celebrada el 28 de mayo pasado.

- Se puso a disposicion.

4.- Comunicacion del Exdirector del Servicio Nacional del Consumidor
(SERNAC), sefior Ernesto Muioz Lamartine, mediante el cual da respuesta al
Oficio N° 34 de esta Comision, por el cual se le invitd a participar de esta sesion
e informarla en relaciébn con la legalidad de determinadas clausulas
contractuales, teniendo en cuenta la ley N° 19.496 de Proteccion a los
Consumidores y su modificacion por la ley N° 20.555, conocida como “Sernac
Financiero”. Tomando en consideracion lo anterior, excusa su inasistencia a
esta sesion, dado que en representacion del SERNAC concurrira su actual
Director, sin perjuicio de lo cual queda a disposicion para complementar o
aclarar cualquier asunto que la Comision pueda requerir.

- Se puso a disposicién.

5.- Correo electronico del Vicepresidente de CENDA, sefior Manuel
Riesco, por medio del cual remite el documento completo que han preparado
para esta Comision, cuyo resumen fue presentado en la sesion 62, celebrada
el lunes 18 de junio pasado, documento que ha sido revisado y actualizado en
cuanto a los datos y graficos, especialmente por el hallazgo de la enorme
diferencia entre presupuestos aprobados y presupuestos ejecutados en el
componente CAE.

- Se tomd conocimiento.



V.- ACUERDOS

Se acordo6 por unanimidad remitir al ex Presidente sefior Ricardo Lagos
Escobar un cuestionario, al tenor del mandato otorgado por la Sala.

VI.- ORDEN DEL DIA

Las exposiciones de los invitados y las intervenciones de los diputados
constan en detalle en el acta taquigrafica confeccionada por la Redaccion de
Sesiones de la Camara de Diputados, que se inserta a continuacion.

*kkkkk

El debate habido en esta sesion queda registrado en un archivo de
audio digital, conforme a lo dispuesto en el articulo 256 del Reglamento de la
Cémara de Diputados.

Habiéndose cumplido el objeto de la presente sesién, se levant6 a las
13:56 horas.

iR e
/ /
o] A Le,
MARIA SOLEDAD FREDES RUIZ
Abogada Secretaria de la Comision


https://www.camara.cl/pdf.aspx?prmID=140662&prmTIPO=DOCUMENTOCOMISION

COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DE LOS ACTOS DEL
GOBIERNO VINCULADOS A LA IMPLEMENTACION DE LA LEY N°
20.027, QUE CREA EL CREDITO CON AVAL DEL ESTADO Y, EN

GENERAL, DE LA LEGISLACION RELATIVA AL SISTEMA DE
CREDITOS PARA EL FINANCIAMIENTO DE LA EDUCACION SUPERIOR

Sesidén 7%, celebrada en lunes 9 de julio de 2018,

de 11.41 a 13.57 horas.

VERSION TAQUIGRAFICA

Preside la diputada sefiorita Camila Rojas.

Asisten las diputadas sefioras Cristina Girardi, Maria
José Hoffmann y Camila Vallejo, y los diputados sefiores
Jaime Bellolio, Cosme Mellado, Luis Pardo y Hugo Rey.

Concurren como invitados el sefior Jorge Bermudez,
contralor general de la Republica; la sefiorita Pamela
Burgos, Jjefa Unidad de Estudios Legislativos de 1la
Contraloria General de la RepuUblica; el sefior Lucas del
Villar, director del servicio Nacional del Consumidor,
Sernac; la sefiorita Francisca Barrientos, subdirectora
juridica del Servicio Nacional del Consumidor, y el sefior
Mauricio Tapia, abogado especialista en derechos del

consumidor.

TEXTO DEL DEBATE

La seforita ROJAS, dofia Camila (Presidenta).- En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesiédn.

Las actas de las sesiones 4% y 5% se declaran aprobadas.

El acta de la sesidn 62 queda a disposicidn de las sefioras
diputadas y de los sefilores diputados.

La sefiora Secretaria daréd lectura a la Cuenta.



-La sefiora FREDES, dofia Maria Soledad (Secretaria).- Da
lectura a la Cuenta.

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta) .- Sobre 1la
Cuenta, ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra la diputada Maria José Hoffmann.

La sefiora HOFFMANN (dofia Marila José) .- Sefiorita
Presidenta, solo quiero excusarme con los invitados, porque
me ausentaré de la comisidn para sostener una reunidn con
el ministro secretario general de la Presidencia, sefior
Gonzalo Blumel.

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta) .- Informo a
la comisidén que vamos a presentar una propuesta sobre las
preguntas que haremos al ex-Presidente Lagos.

El oficio contiene tres items principales: la
justificacidén de la politica, la existencia de alternativas
y una evaluacidén del disefio e implementacidn.

Les haré llegar copia del oficio por correo para dque
podamos aprobarlo hoy y enviarlo lo antes posible. Les pido
hacer la votacidén al cierre de la sesiodn.

La presente sesidén tiene por objeto escuchar al contralor
general de la Republica, sefior Jorge Bermidez. Lo acompafa
la sefiora Pamela Buguefio, Jjefa de la Unidad de Estudios
Legislativos.

Ademéds, al director del Servicio Nacional del Consumidor,
Sernac, sefior Lucas del Villar, qgquien viene acompafiado de
su jefe de gabinete, la subdirectora Jjuridica y el jefe
del Departamento de Analisis y Cumplimiento de Normativa
Financiera.

Finalmente, al profesor de Derecho Civil de 1la
Universidad de Chile, sefior Mauricio Tapia.

Nos acomparfia, también, el sefior Juan Eduardo Vargas, jefe

de la Divisién de Educacidédn Superior.



En primer lugar, tiene la palabra el sefior Bermudez por
hasta quince minutos.

El sefior BERMUDEZ.- Sefiorita Presidenta, por  su
intermedio, saludo a todos los integrantes de la comisién.

La presentacidén que hemos preparado es muy sencilla, por
cuanto es descriptiva y da cuenta de algunas constataciones
respecto de este sistema de crédito con aval del Estado
que ha venido operando y que es objeto de estudio de 1la
comisidén investigadora.

Los temas planteados son los que aparecen en la lamina
con un breve glosario, porque hay muchos términos que
tienen una significacién especial. También se explica cbdmo
opera el CAE, todo lo cual ya conoce la comisién, la
estructura de este y el rol que ha tenido la Contraloria
en esta materia.

En primer lugar, hay que tener en cuenta que todo esto
se basa en las instituciones de Educacidén Superior, que
son las wuniversidades, pero también se refiere a 1los
institutos profesionales y a los centros de formacidn
técnica.

En segundo lugar, hay que tener en cuenta un concepto,
que son las ndédminas de estudiantes, gque corresponde al
listado de estudiantes individualizados respecto de 1los
cuales las instituciones financieras se han wvenido
adjudicando el otorgamiento de este crédito y la operaciédn
del sistema.

Estas listas o ndéminas son homogéneas y equivalentes
entre si, lo que quiere decir que no hay solo estudiantes
de una sola carrera y de una universidad, sino gue hay una
mixtura entre distintas universidades, carreras e
institutos profesionales, los gue mantienen una cierta
equivalencia, lo que ha sido objeto de las auditorias que
ha hecho 1la Contraloria para verificar gque tengan ese

caradcter homogéneo.



Hay un contrato de participacidén, que es el instrumento
en virtud del cual se regulan los derechos y obligaciones
que se generan para la Comisidén Ingresa y la institucidn
financiera adjudicataria, a partir de estas ndminas que se
licitan. Estd el financiamiento, que son los créditos; el
deudor, que es el estudiante que obtiene ese crédito.

En esta léamina hay un concepto un poco mas técnico y
relevante, que es el valor par, el monto original de los
créditos cursados por la institucidén financiera que se
ceden y venden al fisco, es decir, cuando el fisco
recompra, actualizado en su saldo a la fecha de 1la
operacién de venta y cesioén.

A la vez, cuando se produce esta operacidén que utiliza
el valor par, hay un porcentaje de recargo/descuento, que
es el porcentaje respecto del valor par de los créditos
aplicados para determinar el precio de venta y cesidén de
estos al fisco, que es la ganancia que va a tener la
institucién financiera.

Porcentaje de venta, el porcentaje del monto total de
los recursos que conforman una ndémina cualquiera de
estudiantes, que ofrece vender y ceder el banco al fisco.

El concepto de desercidédn académica, es decir, cuando el
estudiante deja de ser tal y, por lo tanto, después de un
periodo de gracia se hace efectivo el crédito que haya
tenido.

El egreso de la carrera también es importante porque
marca el término de los estudios y el plazo de gracia para
hacer efectivo el crédito.

La garantia por desercidn académica, que es esta fianza
que constituyen las instituciones de educacidén superior y
que va variando en el tiempo a medida que el alumno va
avanzando en la carrera.

La garantia estatal, que es el respaldo que otorga el

Estado a los estudiantes que solicitan el financiamiento y



que lo obtienen a través de este proceso dque esté
establecido en la ley, y que una vez que se ha producido
el egreso, alcanza el 90 por ciento.

El periodo de gracia, que es el periodo comprendido entre
la desercidn o el egreso y el momento en gque se empieza a
cobrar el crédito, y el periodo del servicio normal de
financiamiento, que es cuando se comienza a pagar el
crédito por parte de los estudiantes.

En sencillo, el crédito opera como aparece en la lamina
presentada: el estudiante postula al CAE, la Comisidn
Ingresa fija la ndémina de estudiantes que son susceptibles
de obtener el crédito y luego hace estas ndéminas que estéan
conformadas, como dije, por distintas universidades,
carreras e institutos ©profesionales, y se hace 1la
licitacién.

Se adjudica esta licitacién a algunas de las
instituciones financieras que ofrecen el menor porcentaje
de recargo y venta al fisco.

Las instituciones financieras reciben el financiamiento
que otorga el Dbanco y 1luego este -se trata de una
posibilidad, pero hemos visto que ocurre normalmente- vende
nuevamente al Fisco las ndminas con un porcentaje de
recargo. Por lo tanto, el Fisco paga a la entidad
financiera ese crédito que habria otorgado.

El banco pone en riesgo su patrimonio solo por un
instante -por asi decirlo-, porque pasan los recursos de
la némina a la institucidén de educacidén superior y cuando
se produce la recompra este obtiene la devolucidén de ese
monto del crédito que puso en la institucidén més el
porcentaje de recargo que serd la ganancia del banco.

No obstante eso el banco sigue siendo el administrador
del crédito hasta su extincidédn y una vez que vence el
periodo de gracia el estudiante, que ya no es estudiante,

sino que va a ser un profesional, tiene que comenzar a



pagar el crédito, que se paga formalmente al banco, pero
el acreedor puede ser perfectamente el Fisco.

El cuadro de la presentacidédn muestra que el riesgo de
las instituciones financieras es solo un 10 por ciento,
durante el periodo de gracia, en el periodo de pago de 1la
deuda, y hay un porcentaje de garantia que deben otorgar
las instituciones de educacidn superior que va desde un 90
por ciento en el primer afio de estudio de ese alumno, que
va disminuyendo progresivamente hasta el 60 por ciento
cuando ya estd en tercer afio. Una vez que estd egresado
cesa la garantia de la institucidén y pasa a ser garantizado
en un 90 por ciento por el Estado.

;Cudl es el rol de la Contraloria en la materia? Hay que
verlo desde tres perspectivas. En primer lugar, desde el
punto de vista de la toma de razdn, es decir, del control
de legalidad previo que hace la Contraloria, pues la
Contraloria controla 1la legalidad de 1las Dbases de
licitacién gque hace la Comisidén Ingresa cuando va a poner
en el mercado financiero estas néminas de estudiantes.

Por lo tanto, cuando se hace la toma de razdén lo que
verifica la Contraloria es que la garantia esté otorgada
correctamente, que sea legal lo que estd ahi establecido,
pero si hay que decir que esas bases de licitacidén han ido
variando en el tiempo respecto de los porcentajes y de la
posibilidad de recompra. Si antes era algo excepcional la
recompra, hoy, por los tGltimos procesos licitatorios, hemos
visto que practicamente estd asegurada en un 100 por ciento
la recompra del crédito que ha otorgado el banco. Entonces,
se produce el efecto que he dicho en que el riesgo del
banco es acotado solamente a un momento, porque
inmediatamente va a comprar el fisco a través de la
comisién.

Algunos aspectos que nosotros hemos detectado, a

propdésito de la facultad de la toma de razdbdn son las que
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aparecen en la transparencia. Como he dicho, las
licitaciones realizadas en los afios 2016 y 2017, en ambos
afios hubo dos ndéminas que no fueron adjudicadas, es decir,
no hubo ningin banco que tuviera interés y por lo tanto
hubo que declarar esa licitacidén desierta. Hubo una segunda
licitacidén para comprar el 100 por ciento estos créditos,
mediante el pago del wvalor al que adquieren las
instituciones financieras mas el recargo, que en el fondo
es la ganancia que tiene el banco.

Aqui, se podria decir que el fisco es una especie de
acreedor propio, porque el fisco ya no solo garantiza, sino
que es el que pone los recursos para el crédito y no solo
para el crédito, sino que en el fondo son los recursos para
el funcionamiento de esa institucién de educacidn superior.

En ese sentido, se podria sacar inmediatamente como
conclusién, a partir de la politica publica de gratuidad
més esta forma de operar en que vamos a tener instituciones
en que basicamente todos sus financiamientos,
independiente si son Cruch o no Cruch, o muy importante
parte de este, tienen su origen en fondos fiscales o fondos
publicos.

Ademds se paga al banco no solo este recargo, sino que
también una comisidén, porque dentro del sistema la
operatoria, por graficarlo asi, la cuponera de pago sigue
siendo administrada por esa institucidédn financiera que se
mantiene a lo largo de todo el periodo de vida del crédito.
Es decir, si se tiene una cuponera con el BCI, por ejemplo,
va a tener gue pagar siempre en ese banco, porgque se
adjudica todo el crédito, aunque lo haya recomprado el
Estado. Es asi como opera.

La segunda facultad que tiene 1la Contraloria es la
refrendacién de la ndémina de créditos, dado que esté
comprometido el patrimonio del Estado a través de su

garantia. Aqui, estamos hablando de deuda publica y para
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ponerlo muy en sencillo cuando estamos hablando de deuda
publica lo que tiene que verificar la Contraloria es tanto
la legalidad de ese endeudamiento, es decir, que esté
autorizado, y en segundo lugar que estén 1los recursos
disponibles y en este caso es que estén autorizados por la
ley de Presupuestos.

Entonces, cada afio la ley de Presupuestos contiene una
glosa donde estad sefialado cual es el monto a garantizar
por parte del fisco respecto de estos créditos.

En el siguiente cuadro se puede ver cuales son los montos
que se han garantizado desde el afio 2013 en adelante. Por
ejemplo, para el 2018 estamos hablando de 281 mil millones
de pesos, que es un monto inferior a los de los afios 2016
y 2017, porque hay una parte de estos recursos que fueron
a los recursos de gratuidad. Es decir, hay una parte que
se sacbd de aca, porgque hay alumnos que ya no necesitan el
CAE, sino gue estéan dentro del concepto de gratuidad y por
ahi reciben el financiamiento o la institucién lo recibe.

Hay una tercera facultad que ejerce la Contraloria, gue
es la potestad de auditoria o de fiscalizacién que,
badsicamente, se ha hecho respecto de la Comisidén Ingresa.
Hay cinco auditorias que se han realizado entre el 2007 vy
el 2017, hay cuatro gue estédn terminadas y una todavia en
ejecucidén. En la transparencia aparece el listado.

La verdad es que en las auditorias no hay mayores
problemas desde el punto de vista del cumplimiento
normativo, todo lo que se ha determinado es legal y esta
dentro del disefio del sistema. Tampoco nosotros hemos
detectado situaciones de irregularidad que hubiese podido
dar a lugar a un sumario administrativo o incluso a una
denuncia al Ministerio Publico. Nada de eso ha ocurrido,
ni ha habido reparos ni juicios de cuentas.

Por lo tanto, se puede decir que el sistema, desde el

punto de vista del marco juridico, en general funciona méas



12

o menos bien. No obstante eso, si hicimos algunas
constataciones a partir de las auditorias que no
necesariamente son irregularidades, sino que son hechos
que se desprenden de la auditoria que pueden ser utiles
para la comisidn y por eso los propongo aca.

En primer lugar, hay que tener en cuenta que 1los
porcentajes relevantes de crédito con aval del Estado se
concentran en algunos conglomerados de educacidn superior.
Por ejemplo, al 2015, que es el dato mas actual, pero que
en realidad no ha cambiado mucho, se podia ver que 1los
conglomerados que ahi aparecen son los principales dque
recibian este crédito con aval del Estado o crédito
directamente del Estado. El conglomerado Laureate, que es
de la Universidad Andrés Bello y otras, el conglomerado
Inacap y el conglomerado Santo Tomés.

Ahora, desde el punto de vista de las instituciones
propiamente tales, hay algunas gque desde el punto de vista
del porcentaje de alumnos con crédito en relacidén con su
matricula supera el 50 por ciento y, por lo tanto, el
financiamiento de esa entidad claramente depende del
crédito con aval del Estado, que hoy es un crédito publico
por la forma en que estd operando.

Asi la Universidad San Sebastiédn tiene un 78.3 por ciento
de estudiantes que tienen el crédito con aval del Estado y
asi sucesivamente.

Otra constatacién que hemos encontrado a partir de las
auditorias es que la Comisidén Ingresa ha ido adjudicando
con tasas de recargo, es decir, cuando se produce la
recompra que fluctlan entre el menos 2 por ciento. Incluso
hubo un banco que estuvo dispuesto a perder plata, por asi
decirlo, hasta un 90 por ciento gque han sido las uGltimas.
Por eso la Tesoreria, a partir de estos recargos, ha tenido
que desembolsar la suma que ahi aparece, 144 mil millones,

entre 2006 y 2011.
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Por lo tanto, no hay una politica establecida en la ley,
sino que estas tasas van cambiando en la medida en que se
va comportando el mercado financiero y por ende el ajuste
que ha tenido que hacer la Comisidédn Ingresa.

Si hemos detectado que en algunos casos las instituciones
que actlan como recaudadoras, que administran el sistema,
no han hecho la transferencia de los recursos, es decir,
el banco gque recaudd no transfirid el recurso al acreedor
que en este caso era el Fisco. Cuando el Fisco ha
recomprado, es decir, cuando él es en realidad el acreedor,
pero se sigue administrando la deuda por el banco -en 2015,
lo detectamos respecto del BCI-, este no habia traspasado
los recursos de la recaudacién al Fisco.

Solo es una constatacidén, porque en realidad ese es un
incumplimiento que tiene el banco con el fisco, y nosotros
no fiscalizamos a los bancos. Ese es un punto que
detectamos y habria que ver cudntas veces mas se podria
repetir.

La sefiora HOFFMANN (dofia Maria José) .- Eso fue en 2015.
¢A la fecha sigue igual?

El sefior BERMUDEZ.- Perddén, fue en 2012, pero no podria
decirle.

Otro de los problemas gque hemos detectado es qgue para
poder ser una institucidén de educacidn superior gque esta
dentro de las susceptibles de obtener créditos con aval
del Estado es necesario que se acredite que el Aporte
Fiscal Indirecto, el AFI, sea utilizado en el desarrollo
institucional, que es para lo que estd previsto. Es un
requisito que estd establecido en la ley. Sin embargo, se
constatdé que algunas instituciones de educacidn superior
no utilizaban el AFI en el desarrollo institucional, sino
que en otro tipo de obligaciones.

También se constatdé -esta no es una ilegalidad

nuevamente, sino que simplemente es una constatacidén- que
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las instituciones de educacidn superior en algunos casos
tienen acreditaciones inferiores a un afo. Incluso, en
algin momento se otorgd crédito con aval del Estado a
estudiantes de instituciones de educacidn superior que
tenian acreditacidén de seis meses vigente. Eso, si uno ve
la ley, es perfectamente legal, porque la ley simplemente
dice que hay que estar acreditado. No dice por cuanto
tiempo; sin embargo, uno deberia preguntarse si una
acreditacidén muy breve da cuenta de una sustentabilidad de
ese proyecto educativo. Pero es una pregunta que dejo
abierta. No es una ilegalidad, como acabo de seflalar.

También hay gque tener en cuenta que la ley del CAE
establece un mecanismo de cobro gque se basa en la
suscripcién de un mandato que es irrevocable y que se hace
respecto del fisco. La ley lo establece asi. Por lo tanto,
cada estudiante cuando firma el pagaré donde estd el
crédito, el CAE, también firma este mandato irrevocable en
favor del fisco para garantizar que después se puedan hacer
los descuentos de sus remuneraciones para obtener el pago
del crédito.

Sin embargo, y esta es una constatacidén, en la préactica
este mecanismo nunca ha operado. O sea, el mecanismo del
mandato como via de asegurar en este caso el crédito para
el fisco no ha operado nunca. Es decir, nunca se ha activado
la posibilidad de que opere el mandato y, por lo tanto, se
haga este descuento de la remuneracién de ese ahora
trabajador que tiene deuda con el Crédito con Aval del
Estado.

El articulo 16, de la ley N° 20.027, establece que la
garantia estatal solo podrad concederse a deudores due
otorguen un mandato especial que faculte a la institucidn
financiera para dgque requiera al futuro empleador del

deudor, ©por escrito, efectuar wuna deduccidén de sus
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remuneraciones de las cuotas del crédito, pero eso, como
dije, no operaba.

Otra constatacidén, que da cuenta de la debilidad que
tenia la ley, es que la solvencia econdmica que tienen que
acreditar las instituciones de educacidn superior se basan
en estados financieros que deben realizar todas ellas. Sin
embargo, se constatd que en la practica algunos estados
financieros eran desfasados respecto del momento mismo en
que se otorgaba el crédito con aval del Estado.

Lo que quiero decir es que en el fondo el estado
financiero es auditado por una empresa externa, contratada
por la propia institucién de educacidn superior, da cuenta
de una foto -por asi decirlo- de la situacidén financiera
muy desactualizada de esa institucidn.

De hecho, si uno ve instituciones gque hoy estédn en serios
problemas, o que incluso han fracasado como proyecto
educativo, tenian estados financieros que habian sido
auditados y que daban cuenta de una situacidén distinta.

Por lo tanto, en una nueva legislacidén uno deberia pensar
respecto de esa informacidn.

Otro problema que se detectd es que la comisidn tenia
informacién desactualizada o incompleta respecto de los
deudores, es decir, de estudiantes que no tenian las fichas
completas desde el punto de vista de su numero de contacto
o0 domicilio o el correo electrdnico, etcétera, lo cual, en
un proceso de cobro dificulta la posibilidad de encontrar
al deudor.

Entre los afios 2007 vy 2008 se detectd una gran
fluctuacidén entre los porcentajes de los créditos y sus
intereses.

Desde el punto de vista de la recompra de los créditos -
esta nuevamente es una constatacidén- el grafico da cuenta
de los porcentajes. Es decir, respecto de universidades

que no forman parte del Cruch corresponde al mayor
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porcentaje. Son practicamente mas de dos tercios donde el
Estado ha recomprado el crédito totalmente y, por lo tanto,
es el Estado, el fisco, el acreedor de esos estudiantes.

En el fondo, uno deberia decir que este es un crédito
fiscal intermediado por wuna institucidén financiera que
simplemente hace las veces de caja recaudadora.

Si uno lleva esto a instituciones, en el grafico esta el
listado. Por ejemplo, la Universidad Andrés Bello es la
que tiene el mayor porcentaje de créditos recomprados por
parte del Estado.

Comentarios finales. En primer lugar, la ley permite que
se pueda recomprar hasta el ciento por ciento de las
néminas de estudiantes licitadas. En 1la préactica, los
tltimos procesos licitatorios dan cuenta de que esa es la
situacién. Incluso, en las bases se ha tenido gque poner
que se va a recomprar inmediatamente o luego de un breve
periodo porgque si no se hace no hay interesados en licitar
o0 adjudicarse estas néminas de estudiantes.

En el fondo, este es un verdadero instrumento financiero.
En el concepto de la ley este instrumento era si el fisco
recompra es para inmediatamente volver a poner en el
mercado financiero ese instrumento financiero. Por
ejemplo, que lo comprase un tercero, no necesariamente una
institucién financiera. Podria ser un fondo de inversidn,
dado que es un instrumento financiero, visto en términos
estrictamente econdmicos, pero esto no ha ocurrido. Es
decir, se licita, se recompra, y el fisco se queda con esa
némina de estudiantes, en cuanto instrumento financiero.

El fisco ha tenido gque pagar un porcentaje importante de
recargo por esta recompra, es decir, para hacer atractivo
el sistema para los bancos, toda vez que es en ese recargo
donde estd la ganancia del banco, sin ningtn riesgo por

cierto.
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El fisco, como dije, no ha revendido, no ha vuelto a
vender estos créditos que habian sido adquiridos a las
instituciones financieras, tal como lo establece la propia
ley.

Como consecuencia de lo anterior el fisco ha pasado a
ser quien financia una gran parte de estos créditos y, de
paso, también a las instituciones de educacidn superior,
incluyendo todas aquellas no Cruch.

Por lo tanto, al final la institucién financiera, el
banco que se adjudica el crédito, pasa a ser una especie
de administrador del crédito, una especie de caja cobradora
por donde se paga con la cuponera, pero en realidad no
tiene un riesgo financiero en este sistema.

Sefiorita Presidenta, es cuanto puedo informar por ahora.

Quedo a su disposicién para lo gque estime conveniente.

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta) .- Muchas
gracias, contralor.

Pasamos a las preguntas.

Tiene la palabra la diputada Maria José Hoffmann.

La sefiora HOFFMANN (dofia Maria José) .- Sefior contralor,
agradezco su presentacioén.

Usted nos hace una sugerencia referida a la acreditacidn.
Dice que no habria ninguna ilegalidad, pero se ha otorgado
créditos a instituciones que tienen solo seis meses de
acreditacién.

Al respecto, le guiero pedir una recomendacidn, porque
hoy se estd entregando a aquellas que estan acreditadas a
la hora de postular. Puede gue sea una universidad con una
excelente acreditacidén, pero que incluso estd en su ultimo
afio.

El tema es complicado. ¢(Cudl es la férmula para que sea
justo y de alguna manera se asegure al estudiante que se
le otorga este crédito que va a estar en una institucidn

acreditada?
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:Cudl es su propuesta? Usted la esbozdé y me imagino que
tiene algo pensado.

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta).- Tiene 1la
palabra el diputado Luis Pardo.

El sefior PARDO.- Me interesa que el contralor ahonde un
poco mas en el proceso de seguimiento de cobros. Por
ejemplo, entiendo que las auditorias que se han practicado
son puntuales y por eso no hay una visidén global, pero uno
podria entender que al actuar los bancos como caja
recaudadora y receptora de estos fondos, que ya recomprd
el Estado, no estd retornando al Estado el importe total
de esas cobranzas.

Usted menciondé que la oficina de Ingresa no tenia todos
los datos para hacer los seguimientos de cobranza, pero no
me queda claro cudl es el rol que tiene Ingresa en una
eventual cobranza.

Entiendo que la cobranza, en todo su tramo,
corresponderia a los bancos, que, como dijo, se quedaron
con la cuponera. Y cudl es el mecanismo que tiene el Estado
para netear esas diferencias, porque algunos estudiantes
han sefialado que se les estd cobrando determinada tasa,
castigos, en el fondo, por la mora, y uno podria deducir
que todo eso deberia haber retornado al Estado, toda vez
que este ya comprd esa cartera, pero, por lo que dijo,
parece que no es asi.

Quiero entender cudles son los mecanismos permanentes,
independiente de las auditorias de la Contraloria, para
tener ese balance concreto respecto de cbdmo retornan al
Estado 1las cobranzas, wuna vez que ha recomprado las
respectivas carteras.

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta).- Tiene 1la
palabra la diputada Cristina Girardi.

La sefilora GIRARDI (dofia Cristina) .- Sefiorita Presidenta,

agradezco la exposicidén del contralor Bermudez.
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Efectivamente, uno todos los afios vota en contra del CAE
en el proyecto de ley de presupuestos, y tiene que ver no
solamente con un sistema de crédito, sino con lo que hay
detrads de dicho sistema.

El contralor planted que la toma de razdn, las bases de
licitacidén las han ido cambiando y que la recompra era al
principio excepcional, % se planteaba como algo
excepcional, pero después fue variando y se comprd hasta
el ciento por ciento de la cartera. Entonces, si bien es
legal, ¢hay alguna observacidén de la Contraloria respecto
de la pertinencia? Porque tiene que ver con cbébmo se
utilizan los recursos publicos. Finalmente, cambian el
sentido de un crédito al estudiante por un sistema de
financiamiento a la institucién. En el fondo, la
institucién queda completamente asegurada de gque no va a
tener un financiamiento del ciento por ciento. O sea, cdbdmo
este mecanismo opera como un sistema de financiamiento a
las instituciones.

Por otra parte, me voy a referir al vinculo gque hay que
hacer entre esta auditoria y los procesos de acreditacién,
porque la acreditacién debiera demostrar que la institucidn
es solvente, desde el punto de vista financiero. Cualquier
institucién gque pase por un proceso de acreditacidédn debe
demostrar solvencia. Si dependen casi en un 80 por ciento
del CAE, ;gqué nivel de solvencia debe tener la institucién?
Lo vimos claramente con lo que sucedidé con la Universidad
Ibercamericana de Ciencias y Tecnologia, que fue acreditada
y a los seis meses se declard en quiebra.

Entonces, también cbémo se engancha esta auditoria del
CAE con la rigurosidad de los procesos de acreditacién de
instituciones que no son solventes. Porque si dependen
sobre el 50 por ciento de los recursos del CAE, no me queda
muy claro cudl es la solvencia al momento en que se otorga

la acreditaciédn.
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Respecto de 1las instituciones financieras gque no han
traspasado los recursos que corresponden al Fisco, cuando
este es el acreedor, el sefior contralor planted gque es un
error del banco, pero también puede haber negligencia de
parte del Fisco por no reclamar ese pago. ¢Esto tiene un
correlato, en una insistencia por parte del Fisco, con
recuperar esos recursos?

En cuanto al mandato, recibimos a un abogado que planted
que este es el Unico crédito que le es descontado al
estudiante, por planilla, sin su consentimiento. De acuerdo
con esto, no estaria operando.

Sobre este instrumento financiero, segun el sefior
Bermidez, cuando el Fisco hace la recompra se gqueda con el
instrumento vy no 1lo vuelve a poner en el mercado
financiero. ¢(Esto no es una negligencia de parte del Fisco
respecto de cémo ha operado con e€soS recursos?

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta).- Tiene 1la
palabra la diputada Camila Vallejo.

La sefiorita VALLEJO (dofia Camila) .- Sefiorita Presidenta,
saludo al contralor y agradezco su exposicidn.

En cuanto a la Comisidén Ingresa, hay varias criticas
respecto del rol de dicha comisidén. Hay antecedentes que
dicen relacidén con la falta de informacidén de los
estudiantes deudores y de las dificultades gque podria tener
la comisién para los mecanismos de cobranza. Pido que
profundice en ese aspecto, porque la Comisidén Ingresa, que
vino a exponer, dio a entender que hay pleno conocimiento
de la informacidén sobre los estudiantes, de los deudores,
de los que estan al dia y de los que no. Entonces, me
preocupa el ruido gque puede generar este elemento sobre la
confianza que debemos tener en cuanto a la informacidn que
se nos entrega.

Por otra parte, me gustaria conocer la opinidén del

contralor sobre el manejo de los recursos fiscales en este
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sistema. Nosotros hacemos juicio del origen, de cdémo se
pensd en sus inicios el Crédito con Aval del Estado, pero
también de cbémo ha operado. Y a propdsito de lo que sefiald
el sefior Bermudez respecto del pago excesivo de garantias,
de cuando el Estado termina recomprando y que el banco
funciona como un administrador del crédito, pero ademas
que la administracidén la financia el Estado y que también
las ganancias las paga el Estado. Entonces, comparando el
porcentaje entre lo que se entrega, la cartera de créditos,
cuanto valen los aranceles que se estan cubriendo versus
lo que el Estado debe pagar, versus las utilidades de la
banca y lo que el banco recupera, gque no es mucho, qué
opinién tiene la Contraloria respecto del mecanismo, de la
eficiencia, de 1la eficacia en cuanto al financiamiento
estudiantil, y, ademéds, desde el punto de vista del buen
uso de los recursos fiscales.

En cuanto al descuento por planilla, sin autorizaciédn,
acd se dijo que hubo recursos -no sé cuadl es la figura
legal exacta- ante el Tribunal Constitucional, por la
fiscalizacidén ex post de la implementaciédn de la normativa
y que algunos lo habrian acogido, porque una cosa es gue
sea legal gque se descuente sin autorizacidén y otra es que
se haya hecho y se haya wvulnerado un derecho.

Entiendo que hubo algunos que se acogieron, lo que quiere
decir que efectivamente sucedib.

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta).- Tiene 1la
palabra el diputado Luis Pardo.

El sefior PARDO.- Sefiorita Presidenta, uno de los temas
que se ha criticado del futuro sistema de financiamiento
solidario es lo relacionado con el descuento por planilla.

En ese sentido, a partir del andlisis que hace 1la
Contraloria de las bases de licitacidén, el hecho de que la
recompra sea una circunstancia totalmente excepcional se

haya convertido en un hédbito que aparentemente abarca un



22

universo mucho mayor, ¢en qué medida las bases de
licitacidédn no establecen los incentivos o las exigencias
para los bancos para ejercer toda su potestad oportuna?
Digo oportuna, porque es distinto cobrar, cuando ya se ha
generado una deuda inabordable para el deudor, que ejercer
las acciones de cobranza en forma oportuna y utilizar los
mecanismos, como puede ser el descuento por planilla.

Entonces, a partir de la evolucidén de las bases de
licitacidén, ¢en qué medida se ha venido generando este
hecho que altera el instrumento, segun fue recibido
originalmente?

Profundizando la pregunta gque realizé la diputada
Vallejo, yo mencioné en mi pregunta anterior sobre una
suerte de balance. Entendemos que, por una parte, estd el
descuento por planilla que, segln su exposicidén, no se ha
ejercido por parte de la banca, pero también estd —-entiendo
que ha sido objeto de recurso de proteccidén- el descuento,
a través de la Tesoreria, de las retenciones de impuestos.

Cuando se retienen esas cifras, que no son muy
importantes, pero que no dejan de serlo cuando se trata de
alrededor de 2 mil millones de pesos ¢(cdmo entra eso en un
nuevo balance, para que el fisco esté tranquilo por haber
recuperado lo que fue la recompra de cada uno de 1los
créditos particulares y de las instituciones financieras?

La sefiorita ROJAS, dofla Camila (Presidenta) .- Sefor
contralor, mi pregunta tiene que ver con las contrataciones
que menciond, algunas con la comisiodén Ingresa,
particularmente la de los recargos y la del uso del AFI
(aporte fiscal directo).

En ese sentido, quiero saber cudl ha sido la respuesta
que la Comisidén Ingresa ha dado para ambos casos, sobre
todo para los recargos, porque el AFI va a dejar de
funcionar. Es importante conocer esa respuesta, ya que los

recargos van a operar durante un tiempo més.
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Lo otro que quiero saber es si ustedes tienen control o
acceso a la informacidén respecto del uso asignado a las
instituciones de educacidén superior por concepto del CAE.

El sefior BERMUDEZ.- Sefiorita Presidenta, disculpe, no
capté bien la segunda pregunta.

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta) .- Me refiero
a si hay acceso a la informacidén o control de los recursos
que se asignan a las instituciones de educacidén superior
por concepto del CAE.

Finalmente, en relacidn con la declaracién do
inaplicabilidad de la retencidén de impuestos, dado que el
estudiante o el egresado, no tienen la posibilidad de estar
informado previamente de esa retencidn. Quiero saber si
usted tiene alguna tienen informacién al respecto y alguna
opinidén, toda vez gque se ha declarado inaplicable, pero no
inconstitucional.

Tiene la palabra el contralor General de la Reptblica,
Jorge Bermudez.

El sefior BERMUDEZ.- Sefiorita Presidenta, trataré de
responder todas las preguntas que se han formulado.

Quiero partir haciendo dos declaraciones breves. La
primera: en su origen, el sistema operaba con un porcentaje
mayor de intereses; por lo tanto, era mas atractivo para
la banca. Por eso, hasta en 2012, aproximadamente, no se
daba esta situacidén de recompra o probablemente se dio en
menor porcentaje y es ahi cuando se limita el interés.
Hasta ese momento los Dbancos podian tener un mejor
porcentaje de interés; es decir, era un instrumento
financiero mucho més atractivo.

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta) .- Intereses
de subvencidén que los subsidia el Estado.

La sefilora GIRARDI (dofia Cristina) .- Pero en el interés
de subvencidén no hay un limite.

El sefior BERMUDEZ.- Hoy es de 2 por ciento.
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La sefiora GIRARDI (dofia Cristina).- No. Lo que paga el
estudiante es el 2 por ciento, pero si una institucidn
cobrara 10 por ciento, el Estado igual tendria dque
subvencionar el 8 por ciento.

El sefior =~ BERMUDEZ. - Por su intermedio sefiorita
Presidenta, la diputada Girardi tiene razdbdn, pero también
es cierto que esto se volvidé menos atractivo -no soy
especialista en mercados financieros-; por lo tanto, en
los Ultimos dos procesos licitatorios, lo que ha se tenido
que hacer en dos ndminas, en un numero importante de
estudiantes, es volver a licitar. Por eso, el Estado tuvo
que ofrecer recomprar el ciento por ciento de esas dos
néminas; entonces, se quedd con las dos ndéminas completas.
Lo que implica esto es que, como dice la ley, que “podria
recomprar” para después volver a ponerlo en el mercado
financiero, esta segunda parte no estd ocurriendo. Es
decir, “este podria” se ha traducido en una situacidn que
es asi, o sea, se recompra en estas dos ndéminas y, en la
practica, no ha wvuelto a poner esto en el mercado
financiero, tal vez, por lo que acabo de decir, o quizéas
por otras razones. Habria que ver por qué no ha ocurrido.

Sobre lo mismo, hay que tener en cuenta que existen
instituciones financieras que nunca han participado del
sistema. Por ejemplo, el Banco de Chile nunca participd de
una licitacidén. Normalmente, son algunas instituciones
financieras las que han visto aqui que se podria hacer algo
interesante.

En segundo lugar, no me quiero pronunciar si esto es un
buen o mal sistema de financiamiento de la educacidn
superior; sin embargo, quiero decir dos cosas: en primer
lugar, pareciera ser que el estudiante no tiene plena
conciencia de la obligacién que estd adquiriendo, sobre

todo al principio, cuando los intereses podian ser mucho
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mas alto. El estudiante piensa que es una deuda que, a 1lo
mejor, nunca tendrd que pagar.

De hecho, cuando estudié en la universidad lo hice con
crédito fiscal —-era otro sistema, obviamente- y cuando 1o
adquiri, con 17 afios, pensé que nunca lo iba a tener que
pagar. Después lo pagué igual; pero uno tiene muy mala
educacidén financiera como para pensar que 1los créditos
realmente no son obligaciones. Un pagaré tiene todas las
consecuencias que eso implica; entonces, significa que hay
que pagar las deudas, pero pareciera que uno no lo tiene
incorporado.

Asimismo, hay que tener en cuenta que ese estudiante no
tiene ninguna capacidad de negociacidén ni ninguna otra
chance; o sea, o estudia con c¢rédito o no estudia.
Obviamente, esa segunda opcidén no deberia ser una opcidn
si uno tiene los méritos para poder estudiar.

Uno también deberia pensar que lo gque estd estudiando -
tal vez es una opinidén casi personal- deberia servir para
algo. O sea, deberia servir para ganarse la vida y, por lo
menos, pagar las obligaciones como estas. En ese sentido,
uno podria pensar que el sistema estd bien pensado, porque,
en el fondo, esa persona va a sSer una persona productiva,
que el dia de mafiana va a ganar una remuneracidén, un sueldo,
va a tener honorarios y va a poder pagar el crédito.

Me di el trabajo de ingresar a la pagina de los datos de
empleabilidad del Ministerio de Educacién -los invito a
verla, si es que no lo han visto- datos que son oficiales,
y veran que hay universidades que entregan informacidén
sobre las carreras que tienen empleabilidad del orden de
30 por ciento, de 40 por ciento, etcétera. Se podria decir
que son datos que estadn medios “maquillados”, porgque se
sabe que las universidades prestigiosas no tienen el 95
por ciento de empleabilidad el primer afio y, probablemente,

es mucho menor. Sin embargo, tomando estos datos, uno
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podria preguntarse cdémo se financia una carrera gue a esos
estudiantes no les estd sirviendo para nada,

Es una pregunta que dejo planteada vy que, como
contribuyente, como alguien que esta aportando su plata
para este financiamiento, me gustaria conocer la respuesta,
porque obviamente ese va a ser un crédito incobrable, dado
que esa persona no va a tener nunca una remuneracidn que
le permita pagar ese compromiso, porgue Su carrera
realmente no sirve. Y esta es una realidad, porque los
requisitos para ser susceptible de crédito son muy bajos,
ya que la acreditacidén institucional es muy minima.

Hechas esas declaraciones, quiero entrar a las preguntas.
Respecto de qué se puede hacer con la acreditacién,
efectivamente, tanto la diputada Hoffmann como después la
diputada Girardi, por su intermedio, sefilorita Presidenta,
han tocado el tema de la acreditacién.

La verdad, es dificil imaginarse una solucidén frente a
esto, porgque lo que se ha hecho es profundizar el sistema
de acreditacidédn para poder dar cuenta de una sostenibilidad
de un proyecto educativo. El1l problema es gue es por un
plazo y no sé muy bien cémo va a quedar ahora, no sé si
hay un sistema de plazo o no.

La sefiorita VALLEJO (dofia Camila) .- 4 afios minimo.

El sefior BERMUDEZ.- Entonces, sigue siendo lo mismo.

Hasta el Gltimo dia de la acreditacidén esa universidad o
ese instituto profesional estd cumpliendo con el requisito
legal; entonces, la ley vigente o una ley a futuro deberian
establecer algun otro requisito. De partida, estados
financieros actualizados para poder ser susceptible de
obtener esta via de financiamiento.

Entonces, ahi hay un problema. La acreditacidén es un
requisito todavia demasiado formal para dar cuenta de la
sostenibilidad de un proyecto educativo, como para gque en

€l tuviera que poner el fisco sus recursos publicos.
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Respecto de la pregunta del diputado Pardo -voy a juntar
las dos preguntas- en relacidén con la cobranza y de lo que
hace el banco. Efectivamente, lo que hay aca es un sistema

A\

de pago “por cuponera”, en el que la persona concurre todos
los meses a pagar al banco, cuestidn que también puede
hacer via electrdénica. Y aqui detectamos un problema,
porque en algunos casos el procedimiento posterior de
cobranza, cuando no se ha pagado, no se puede llevar a la
practica, porque los datos del deudor -exestudiante, hoy
deudor- no estaban completos. Obviamente, el sistema se
basa en el caréadcter de deudor de esas personas y en la
posibilidad de poder ejercer esa accidén, la acreencia
respecto de la persona. Entonces, efectivamente, puede
haber un problema si no se mejora la informacidn.

Ahora, en las auditorias no detectamos que se tratara de
una situacién permanente ni un problema grave de la
comisidén. No es una observacidén relevante, por eso no 1lo
planteamos como una observacién al trabajo de la Comisidn
Ingresa. Lo que sucede es que en algunos trabajos
determinados se encontrdé que faltaba esa informaciédn.

En el descuento por planilla, cuando se “activa” este
mandato especial, hemos visto que este mandato es una
garantia para el fisco. Si el fisco es el gque debe ejercer
el cobro, por esa via puede obtener el pago, pero en la
practica nunca ha operado hasta donde pudimos determinar.
A lo mejor, la comisidén tendra un dato més actualizado,
pero hasta donde pudimos determinar no habia operado el
mandato, es decir, se habia firmado, pero nunca se hizo
efectiva la posibilidad de descuento por planilla.

Sin embargo, hay que tener en cuenta que, tanto en la
ley vigente como en el proyecto actual, cuando opera el
mandato la carga del descuento por planilla es del
empleador. Si el empleador no lo hace en ambos casos tiene

una multa, simplemente cambia el monto.
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Entonces, cqué puede ocurrir? Que la pregunta se
transforme en una consulta recurrente al momento de
contratar para saber si la persona debe o no el CAE. Si
incluso en la Contraloria hay dos postulantes a un trabajo
en igualdad de condiciones y uno de ellos dice que debe el
CAE y el otro no, frente al riesgo que puede significar no
hacer el descuento como corresponde, obviamente, voy a
preferir al que no debe el CAE, 1lo <cual es una
discriminacidén para la persona que tiene una deuda CAE.

Por lo tanto, mas alld de lo constitucional, sobre 1lo
cual no gquiero pronunciarme para que nadie piense que me
estoy metiendo en facultades de otros o6érganos, como
ultimamente se ha dicho -pero es otro tema-, prefiero
simplemente hacer presente que ese es un efecto nocivo o
un probable efecto nocivo que se podria producir. Sin
meterme en el tema de la reserva de los datos personales y
en problemas de constitucionalidad, wveo que una persona
que debe el CAE puede tener una mochila adicional, al
momento de ingresar al mercado laboral, dada esta carga
que tiene el empleador y no sé cémo se soluciona.

La diputada Cristina Girardi preguntdé si hay alguna
observacién en la auditoria, a partir de los procesos de
recompra. La recompra estd permitida en la ley, es posible.
Por lo tanto, si se activa o no esa posibilidad es una
decisidn que se denomina de mérito, de conveniencia, en la
que no nos podemos meter. Por eso lo planteé a la comisidn
como una constataciodn.

En las uGltimas dos licitaciones, ¢se ha recomprado o se
ha ofrecido recomprar el ciento por ciento? Eso ha sido
asi, pero si es bueno o malo o da cuenta de otras
cuestiones, no lo puedo decir, porque es una decisidn que
corresponde a quien administra el sistema.

Creo que respondi la pregunta sobre la acreditaciédn.
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La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta).- Tiene 1la
palabra la diputada Cristina Girardi.

La sefiora GIRARDI (dofia Cristina) .- Sefior contralor, solo
quiero saber la implicancia de 1la solvencia de las
instituciones que tienen 80 por ciento de su matricula por
CAE, es decir, con financiamiento del Estado.

Formulo mi pregunta en el caso de que se haya realizado
alguna auditoria que tenga que ver con el sistema de
acreditacidén, con cémo se acreditan a las instituciones o,
quiza, es necesario auditar la forma en que la Comisidn
Nacional de Acreditacién (CNA) est4d acreditando a
instituciones que tienen este nivel de dependencia de
solvencia econdémica respecto del CAE.

Badsicamente, las preguntas son si se ha auditado aquello
y si es necesario hacerlo.

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta).- Tiene la
palabra el sefior contralor.

El sefior BERMUDEZ.- Sefiorita Presidenta, por su
intermedio, no hemos hecho una auditoria en particular al
respecto, pero no estd prohibido gque una institucidén de
educacién superior tenga un alto porcentaje de estudiantes
con Crédito con Aval del Estado.

El efecto que se ha producido es que hay instituciones
que basan casi el 80 por ciento de su financiamiento en
este sistema, pero no sé si es un elemento a considerar en
los procesos de acreditacidédn. Habria que preguntar a la
Comisidén Nacional de Acreditacidén; no lo sé y no guiero
aqgqui hablar mas de la cuenta.

La tercera pregunta dice relacidén con la instituciédn
financiera que detectamos que no habia traspasado 1los
recursos al fisco. ¢Deberia ser més insistente el fisco?
Obviamente que si, porque en el fondo es el acreedor. Sin
embargo, a esta altura, puede que se haya solucionado el

problema.
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No obstante, debo sefialar dos situaciones: no sé qué tan
extendido sea -detectamos un caso respecto de una
institucidén- y no sé qué acciones ha tomado la Tesoreria,
que es el recaudador, para obtener el traspaso de 1los
dineros pagados a esa 1institucidén financiera. Es una
informacién que les podria remitir mas adelante, porque en
este momento no la manejo.

Respecto de no volver a poner este instrumento financiero
nuevamente en el mercado, quiero decir que efectivamente
es una omisidn, una irregularidad que detectamos, porque
la ley permite recomprar para volver a poner en el mercado
financiero, cosa que en la practica no se ha hecho. Como
dice la diputada, es una negligencia del fisco, por decirlo
de alguna manera.

La sefiorita VALLEJO (dofia Camila).- ¢Cdbmo se pone
nuevamente en el mercado financiero?

El sefior PARDO.- Se licita.

La sefiorita VALLEJO (dofia Camila) .- ¢Pero quién va a
querer ese crédito?

El sefior PARDO.- Alguien que esté interesado en cobrarlo
y recuperar.

E1l sefior BERMUDEZ.- Exactamente.

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta).- Tiene 1la
palabra la diputada Camila Vallejo.

La sefiorita VALLEJO (dofia Camila) .- Entiendo la pregunta
desde el punto de vista de la 1ldégica financiera del
crédito, porgue supuestamente no es un gasto, sino una
inversién; sin embargo, el crédito no es una inversidn,
pues se recupera muy poco. En la légica de la recompra y
el pago anual de garantia, el banco no asume riesgos, pero
como Estado te haces cargo de los riesgos, un crédito

riesgoso que probablemente no se va poder cobrar.
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Por lo tanto, ¢quién va a querer recomprar una cartera o
créditos que no son cobrables? De hecho, otro banco tuvo
que cobrarlo o venderlo al Estado.

No funciona. Es un crédito estudiantil; no funciona como
otros instrumentos financieros.

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta).- Tiene 1la
palabra el sefior contralor.

El sefior BERMUDEZ.- Si, estoy de acuerdo con su opinién.

Sin ser especialista en el mercado financiero, me da la
impresidén de que en la concepcidn original la idea era que
fuera una especie de instrumento financiero en el cual
alguien en algin momento iba a tener interés -ni siquiera
el banco- en poner sus recursos.

Se asemeja un poco a lo que pasd con el sistema de
hipotecas del mercado inmobiliario es Estados Unidos, donde
se hacian paquetes de hipotecas y se compraban fondos de
inversidén pensando que esas hipotecas se iban a pagar.

En el fondo, en este caso es un poco lo mismo, solo que
es una obligacidén personal y no real; no son hipotecas,
sino créditos.

La prueba estd en que los instrumentos no se han vuelto
a poner en el mercado financiero, probablemente porgue no
son atractivos, no son interesantes. Por lo tanto,
finalmente, el fisco ya no es aval o la garantia del
crédito, sino que es directamente el acreedor del crédito,
porque es él gquien tiene ese instrumento.

Pero, 1insisto, estoy totalmente de acuerdo con la
diputada en el sentido de qgque este instrumento no tiene
ningin atractivo, desde el punto de vista financiero.

Respecto de las preguntas que me formuld la diputada
Camila Vallejo, quiero seflalar que en algunos casos
detectamos que faltaba informacidén, dado que todo esto se
basa en que hay alguien que va a ser un futuro deudor. En

algunos casos, no muchos, por eso fue una observacidédn que



32

no fue mas gque una constatacidédn del hecho para la comisidn,
pues faltaban algunos antecedentes de estudiantes.

Ahora bien, hay que tener en cuenta que esto cambia.
Normalmente, una persona no estudia en el lugar donde esta
su domicilio ni donde trabaja; por lo tanto, puede que ese
domicilio cambie y también sus datos personales. Aquellos
son todos los problemas y riesgos afladidos que tiene un
sistema que se basa en un crédito.

:Cudl es nuestra opinidn sobre cbdmo opera el sistema?

La verdad es que el sistema ha ido evolucionando. En todo
sistema crediticio existe un riesgo; sin embargo, hemos
visto que, cdémo estd operando en los Gltimos dos afios, el
riesgo que tiene el sistema para la banca es bastante
menor. Tal vez, las ganancias también estédn acotadas y por
eso, quizéa, hay poco interés en licitar, pero -como dije-
también el riesgo es menor, si lo que va a ocurrir es lo
que sucedid en las Ultimas dos listas o néminas de los dos
ultimos afios en que se recomprd el ciento por ciento.

Respecto del descuento por planilla de las
remuneraciones, ya he sefialado nuestra opiniédn.

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta).- Tiene 1la
palabra la diputada sefiora Cristina Girardi.

La sefiora GIRARDI (dofia Cristina) .- Sefiorita Presidenta,
si bien para la banca el sobrecargo de la compra puede no
ser atractivo, pero si el banco lo compra con harto recargo
sigue siendo atractivo. En el fondo, puede parecer como
que se compra, pero gue no hay mucha ganancia para el
banco. Creo que la ganancia para el Dbanco ha sido
sustantiva en todo el proceso, con poca O con ciento por
ciento de recompra, por lo que se ha mantenido es la
ganancia del banco. ;Ustedes han detectado que la ganancia
de los bancos ha aumentado?

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta).- Tiene 1la

palabra el sefior contralor.
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El sefior BERMUDEZ.- Sefiorita Presidenta, este sistema se
basa en los bancos, el corazdn del sistema estdn puesto en
el sistema financiero, o sea, los bancos e instituciones
financieras, pero basicamente los bancos. Al parecer, para
algunos no parecia atractivo desde el inicio, pero para
otros si lo ha sido. Tal es asi, que algunos bancos incluso
ofrecieron tasas de interés negativas, lo cual es algo muy
curioso. Claramente el corazdén del sistema es el sistema
financiero.

Me parece que los bancos simplemente hacen su negocio,
que es tratar de marginar lo més posible. Eso es lo que ha
ocurrido, porgque en la concepcién del sistema estaba
incluido el sistema financiero. Eso es lo gque nosotros
vemos. No hay una opinién de la Contraloria al respecto,
porque realmente estaba concebido asi, no podemos decir
otra cosa. Es una decisidén de politica publica gque estéd en
la ley, estd asi y lo que hicieron los bancos fue, dentro
de los mérgenes de la ley, utilizar el sistema de
financiamiento.

En relacidén con sus preguntas, seforita Presidenta, 1lo
que hemos visto respecto del Aporte Fiscal Indirecto (AFI)
es gue no se ha acreditado el uso correcto que deberia
tener esa cantidad de recursos destinada al desarrollo
institucional. Entonces, no obstante no haberse acreditado
esas instituciones de educacidédn superior, siguen siendo
susceptibles de crédito con aval del Estado (CAE), siendo
que es uno de los requisitos haberlo hecho. Eso fue lo que
constatamos. Puede que sea un problema de constatacidén o
que la plata se haya usado en otras cosas. Reitero, no son
instituciones en que podamos entrar a hacer una auditoria,
porque no tenemos las facultades.

Respecto del control de esos recursos, entendemos que
quien debe controlarlos seria la nueva Superintendencia de

Educacidén Superior. Esta es la que, en primer lugar, tiene
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que realizar la fiscalizacidén de la sustentabilidad del
proyecto y del uso de los recursos en el sector de la
educacidédn superior, porque esa ha sido la 1ldbégica, de
acuerdo con lo establecido en la ley.

En cuanto a la retencién de impuestos, por mi rol de
contralor, no puedo hacer un comentario sobre la sentencia
del Tribunal Constitucional. Si bien es de inaplicabilidad,
obviamente lo que se dice para un caso podria extrapolarse
respecto de otros. Pero también se relaciona con el hecho
de que hablamos de un crédito, por lo tanto, es una deuda.
La base de todo el sistema es que se trata de una acreencia
que alguien tiene en contra de un deudor que, en este caso,
es una persona que estudidé en la educacidn superior.

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta).- Tiene 1la
palabra la diputada sefiora Cristina Girardi.

La sefiora GIRARDI (dofia Cristina) .- Sefiorita Presidenta,
respecto de la falta de facultades de la Contraloria para
fiscalizar el uso de los recursos CAE, por tratarse de
instituciones privadas, a pesar de que SsSon recursos
pUblicos aprobados por ley. Esa misma discusidén la tuvimos
en relacién con las escuelas particulares subvencionadas
hace un tiempo con el anterior contralor, quien decia que
efectivamente no tenia facultades, porque debian ser
recursos aprobados por ley en forma permanente. Sin
embargo, estos son recursos aprobados por ley de forma
permanente. Entonces, ¢por qué la Contraloria no tendria
facultades para fiscalizar el uso de los recursos del CAE?
:Solo porque son intermediados por la banca o porgque son
préstamos al estudiante? Hay un subterfugio que hace que
la Contraloria pierda su capacidad de fiscalizar recursos
que estan intermediados, pero que siguen siendo recursos
estatales. Seria interesante conocer eso, porque siguen
siendo recursos publicos, sobre todo aquellos que se

recompran.
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La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta).- Tiene 1la
palabra el sefior contralor.

El sefior BERMUDEZ.- Sefiorita Presidenta, en primer lugar,
la visidén que tenemos en la Contraloria es que donde hay
recursos publicos, debe estar el control de esos recursos
por la Contraloria o por otros organismos, no
necesariamente tiene que ser la Contraloria. Tiene que
haber un control del Estado de qué se estd haciendo con
los recursos, lo que es basico y en cualquier Estado de
derecho es asi, tanto respecto del control de la legalidad
como del control de legalidad del uso de 1los recursos
publicos.

De cierta manera, la diputada me obliga a que haga una
especie de dictamen exprés en esta materia. Efectivamente,
cuando hablamos del c¢rédito con aval del Estado, 1los
aranceles de referencia que se pagan respecto de una ndémina
de la siguiente forma: bajo el supuesto de que en la ndémina
hay cientos de estudiantes y en esta hay 50 estudiantes de
la Universidad Catdélica de Valparaiso (UCV), 1lo que
implicaria un monto de 200 millones de pesos, es decir, el
banco pasaria los 200 millones de pesos a la UCV y, por lo
tanto, la plata que se entrega en esa universidad es
privada, pero luego el Fisco pone su plata y compra la
relacidén con el banco, no la plata que este invirtid en 1la
universidad. Entonces, no se crea una relacidn directa,
sino que se forma una especie de triangulacidén en la que
el recurso del banco sale por un periodo y vuelve en el
momento en el que recompra el Fisco. Ese es el problema
que se presenta, sin perjuicio de que se puede estudiar
mejor. Estoy haciendo una respuesta en la comisiédn.

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta).- Tiene 1la

palabra el diputado sefior Luis Pardo.
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El sefior PARDO.- Sefiorita Presidenta, respecto del tltimo
comentario del contralor, creo que al ser un mecanismo
estatal el que otorgue el crédito, se zanjara el problema.

Insisto, ¢en algun momento del proceso el Estado toma
conocimiento de cuanto recuperd de un deudor? Por ejemplo,
;qué sucede con los avales que prestan las universidades?
:Qué pasa con las recuperaciones que hace la banca con
posterior a la recompra? O sea, en algun minuto esta
establecido y es verificable que el Estado sabe si recuperd
o no todo lo que tenia que recuperar, porque pareciera que
el proceso es bastante inorganico.

Respecto del descuento por planilla, me parece
interesante la observacidén sobre que esto podria ser
discriminatorio en relacidén con un alumno egresado due
postule a un trabajo, pero me sigue pareciendo gue es una
observacién més bien constitucional de los derechos del
alumno. En su calidad de guardidn o defensor de 1los
recursos publicos, ;:le parece que es un mecanismo
indispensable? ;Podria otro sustituirlo para evitar todo
lo que ha pasado en términos de los altos porcentajes de
recompra y la necesidad de, junto con dar un crédito més
blanco vy amigable en muchos sentidos, tener alguna
factibilidad de recuperacidén?

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta).- Tiene 1la
palabra el sefior contralor.

El sefior BERMUDEZ.- Sefiorita Presidenta, desde el punto
de vista de la Contraloria, siempre serd mejor que haya un
resguardo mayor gque uno menor. Simplemente gquisiera poner
en la mesa el problema que puede significar esto. Dado que
hay una carga para el empleador, en la practica este puede
verse tentado a no tener gue correr ese riesgo y preferir
a gquien no tiene CAE. No se me ocurre en este momento una
mejor solucidn, tampoco seria mi rol, no soy legislador,

obviamente.
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Estamos realizando una auditoria respecto de la tasa de
recuperacién de créditos. Efectivamente, la de 2018 se
refiere a ese tema y, por lo tanto, podriamos dar una
respuesta en el corto tiempo al diputado.

En relacidén con las facultades de la Contraloria, el
proyecto de ley, que se presentd el Jueves de la semana
antepasada, crea una sociedad andénima. E1 problema que
vemos es evaluar bien cdédmo juega el control respecto de 1lo
que es ahora una sociedad privada, porque ya no es un
6rgano de la administracidén del Estado propiamente tal,
sino que es una sociedad del Estado respecto de la cual el
Estado va a tener participacién.

La Contraloria tiene facultades respecto de ella, pero
por ejemplo todo el control preventivo ya no lo tendria
porque es un sujeto privado, aunque haya recursos publicos.
Por lo tanto, uno deberia preguntarse si en el proceso de
licitacidén que se haria entra la Contraloria en el control
de la fase de licitacidén. Hoy lo hacemos, pero bajo el
esquema de una sociedad andénima ya no lo podriamos hacer.

Entonces, cada vez que se crea una persona privada 1o
que se hace es 1lo que en el derecho administrativo se
denomina una huida del derecho administrativo, para sacarse
parte del control, y eso es lo que estaria ocurriendo aca.

El sefior PARDO.- (Eso se podria zanjar si la norma
facultara expresamente a la Contraloria para ejercer el
control preventivo respecto de esa sociedad anénima en
particular?

El sefior BERMUDEZ.- Podria solucionarse ese problema,
pero deberia aclararse expresamente. Si no se dice nada,
estaria excluida.

Lo que también hay que tener en cuenta respecto de estas
sociedades andénimas es que tienen algunas potestades de
coordinacién respecto de otros servicios publicos. En

alguna norma se sefilala que la sociedad andbénima debe
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coordinarse, por ejemplo, con el Servicio de Impuestos
Internos, la Tesoreria General de la Republica y otros
6rganos de la administracidén del Estado.

El problema estd en que cuando el gerente de una sociedad
andénima los convoque no va a tener un peso especifico muy
grande toda vez que tiene ese caracter de privado en esta
materia. Entonces, a lo mejor eso va a hacer que en la
practica sea un poco mas dificil, dado que carece de
potestades publicas, llevar a cabo su labor.

La sefiorita ROJAS, dofla Camila (Presidenta) .- Sefor
contralor, agradecemos su presentacidn.

Queda claro que el fisco ha pasado a ser un acreedor
directo mads que un aval, como se planedé al comienzo.

Respecto del BCI, propongo oficiar a la Tesoreria para
ver cémo siguid ese caso en particular.

El sefior PARDO.- Respecto del BCI y la Ultima auditoria,
una vez que se concluya.

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta).- (Cudl es

la fecha de esa auditoria?

El sefior BERMUDEZ.- Esperamos que en septiembre esté
lista.
La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta) .- Esperamos

la informacidén exacta, porque la comisidén termina su
cometido en septiembre.

¢Habria acuerdo para enviar el oficio a la Tesoreria
General de la Republica?

Acordado.

Nuevamente agradecemos la presencia del sefior contralor.

El sefior BERMUDEZ.- Gracias, sefiorita Presidenta.

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta) .- A
continuacidén, wvamos a recibir al director del Servicio
Nacional del Consumidor, sefior Lucas Del Villar, vy al
profesor de Derecho Civil, sefilor Mauricio Tapia.

-Ingresan los invitados a la sala de la comision.
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Vamos a escuchar las dos ©presentaciones y luego
realizaremos una ronda de preguntas.

Tiene la palabra el sefilor Lucas Del Villar.

El sefior DEL VILLAR.- Sefiorita Presidenta, saludo a todos
los integrantes de la comisiédn.

Agradezco la invitacidédn para exponer sobre un tema que
es de la mayor relevancia.

El 21 de junio de 2018 se ha enviado el oficio N° 33,
dirigido al Servicio Nacional del Consumidor, de parte de
esta comisidédn especial investigadora, para los efectos de
hacer una serie de consultas, las qgque podemos resumir en
dos.

La primera se refiere a la legalidad de determinadas
cldusulas contractuales. Se establece una presentacidédn en
relacidén con la connotacidén juridica que se le da a las
cldusulas. Hablamos de cuatro clausulas establecidas en
los contratos de lineas de crédito, en los créditos con
aval del Estado.

Luego, se hacen dos consultas. En primer lugar, sobre la
operatoria del articulo 17 de la ley N° 20.027, que crea
el CAE, respecto de la posibilidad de retener las
devoluciones de impuestos a la renta correspondiente al
deudor del crédito garantizado conforme a esta ley.

En segundo lugar, en relacidén con el articulo 44 del
decreto supremo 182, del Ministerio de Educacidén, de 2005,
que reglamenta el CAE, seflala: La Tesoreria General de la
Republica podrd retener de la devolucidén de impuestos a la
renta que le correspondiere anualmente al deudor del
crédito garantizado.

En relacidén con esta segunda consulta, lo cierto es que
esto queda fuera del ambito de la ley de proteccidédn al
consumidor vy, por tanto, fuera de las interpretaciones,
observaciones y comentarios que pueda hacer el Servicio

Nacional del Consumidor.
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No ocurre lo mismo con el primer punto, sobre el analisis
de las cuatro cléausulas.

Para efectos de avanzar con velocidad y analizar estas
cldusulas las hemos transcrito, no sin antes establecer
algunos puntos generales respecto de la operatoria.

Recordemos que desde 2012 el Sernac ha interactuado con
la Comisidén Ingresa para los efectos de conocer el tenor
textual de este tipo de cléusulas contenidas en 1los
contratos y poder establecer el ambito de aplicacidén de 1la
ley de proteccidén al consumidor.

Sefiorita Presidenta, quiero comentarle gque me acompafia
la subdirectora juridica, Francisca Barrientos, doctora en
Derecho, quien ha realizado una serie de investigaciones y
de publicaciones en relacién con los contratos de adhesién.
Por esa razdn, su opinidn técnica es de la mayor relevancia
para la comisién.

En primer lugar, quiero sefialar que la ley N° 19.496, de
proteccidén al consumidor, data de 1997. En 2004 sufridé una
importante modificacién, al igual que en 2012 en relacidn
con productos o servicios financieros por la ley N° 20.555.
Sin embargo, el ambito de competencia queda radicado en
los articulos 1°, 2° y 2 bis. Ese ambito de competencia
establece que rige las relaciones entre los proveedores y
los consumidores, determinando que es un ambito de
aplicacién supletorio, es decir, cuando no existe una ley
especial. Eso estd establecido en el articulo 2°, letra
f), que se aplicard cuando la materia en cuestidn no esté
regulada por una ley especial.

Asimismo, el articulo 2 Dbis establece una norma de
aplicacién supletoria y aplicacidn conjunta en relacidn
con los Jjuicios colectivos. Por lo tanto, tiene un ambito
de supletoriedad, y si hay una ley especial, y en este caso
un reglamento que lo regula, la ley de proteccidén al

consumidor pierde aplicacidédn directa.
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En segundo lugar, puedo decir que el crédito con aval
del Estado forma parte de una herramienta de politica
publica y, por lo tanto, su objetivo es el acceso a la
educacién superior, regulada por esta ley especial, N°
20.027.

Por su parte, la administracidén y los instrumentos, es
decir, todos aquellos actos juridicos bilaterales que son
de naturaleza contractual que rigen esta relacidn, estéan
predispuestos por un organismo publico que tiene facultades
legales para ello. Esta autorizacidn esta sujeta al control
de la Contraloria General de la Republica, conforme ha
podido conocer el Sernac en el trabajo conjunto que ha
hecho con la Comisién Ingresa.

Otro elemento importante es que el contrato y su forma
de operar son controlados por dicha comisién, es decir,
existe un ambito de control que considera un resguardo y
una garantia en la aplicacidén y control de tales cléiusulas.
Por tanto, queda fuera la posibilidad o la amenaza grave
de un dmbito de aplicacidén que pueda generar desequilibrio
entre los derechos 'y obligaciones de las ©partes,
establecidos en el articulo 16 de la ley de proteccidédn del
consumidor, dque detalla las normas de equidad en las
estipulaciones y en el cumplimiento de los contratos de
adhesién.

En relacidén con ese punto, reitero que el articulo 2°
de la ley de proteccién del consumidor establece la
regulacién de distintas materias por medio de leyes
especiales. Por tanto, ciertos procesos quedan fuera del
ambito de la ley de proteccidn del consumidor; por ejemplo,
la insolvencia, cuando ha sido declarada en un crédito de
caracteristicas excepcionales, seguin han establecido 1los
tribunales de Jjusticia en relacidédn con las gestiones de
cobranzas que se pueden realizar con esas operaciones de

crédito, lo cual denota esta especialidad en procesos
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conexos a la politica puUblica a través de los créditos con
aval del Estado.

Antes de ceder la palabra a la subdirectora juridica, en
relacién con el punto especifico de 1los contratos de
adhesidén, hago presente a la comisidn que es discutible
que tales contratos de adhesidén sean de aquellos que regula
la ley de proteccidén del consumidor, ya gque no han sido
predispuestos por 1los proveedores de los servicios
financieros.

La ley de proteccidédn del consumidor define en su articulo
1°, nUmero 6, qué es un contrato de adhesidén. Dice que es
“aquel cuyas cléusulas han sido propuestas unilateralmente
por el proveedor sin que el consumidor, para celebrarlo,
pueda alterar su contenido”.

Eso significa que la redaccién previa de esas cléiusulas
debe tener su origen en el proveedor, qgque es aquella
persona natural o Jjuridica que ©presta servicios a
consumidores mediante contratos con una tarifa previamente
establecida. En esos casos, el contrato quedaria radicado
en el dmbito de la ley de proteccidédn del consumidor.

Sefiorita Presidenta, si lo tiene a bien, dejaré con la
palabra a 1la subdirectora juridica del Sernac, sefiora
Francisca Barrientos.

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta).- Tiene 1la
palabra la sefiora Francisca Barrientos.

La sefiora BARRIENTOS (dofia  Francisca).-  Seflorita
Presidenta, como expuso el director nacional del Sernac,
estamos frente a una tensidén entre normas. La ley de
proteccidén del consumidor es una ley general que sefiala
que esta no se aplicard cuando existan leyes especiales,
condicién que tiene la ley N° 20.027, que establece normas
para el financiamiento de estudios de educacidn superior.

En respuesta a las consultas formuladas sobre determinado

tipo de clausulas, expongo a la comisidén que dicha ley
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establece ciertas directrices respecto de los mandatos, de
las garantias y de la forma de pago, de manera gue es
discutible la aplicacidén de la ley de proteccidédn del
consumidor a esas materias concretas, que estan reguladas
por la ley del CAE.

Como se trata de un sistema complejo, en que no existe
una relacidén directa entre los consumidores -en este caso,
deudores de ese sistema crediticio y los bancos-, podriamos
discutir también si este contrato estd sujeto a 1los
controles que establece la ley, porque, para que se aplique
la ley vy 1los controles de forma y de fondo que ella
establece, es necesario calificar este contrato como de
adhesién. Ese contrato debe estar en su mayor parte
redactado por el banco, y eso no ocurre asi en el sistema
que es objeto de evaluacidn.

La mayoria de las clausulas consultadas vienen
expresamente dispuestas por ley, al menos en lo que
respecta a este servicio. Distinto es si ese sistema es de
preferencia de la nacidén en general, de ahi que se esté
discutiendo este tema. Frente a eso, el Sernac no tiene
competencia para pronunciarse.

El sefior DEL VILLAR.- Sefiorita Presidenta, en relacidn
con ese punto, gquiero agregar que el Sernac ha interactuado
con la Comisidén Ingresa, ha hecho ajustes y revisiones, y
ha desarrollado un trabajo conjunto en el marco de una mesa
de trabajo cuyo objeto es perfeccionar la redaccidédn de ese
tipo de contratos, teniendo en cuenta la experiencia de
criterio comparado del Sernac en relacidén con otros
productos o servicios financieros, en particular con
contratos de adhesidén en que se han establecido operaciones
de crédito o de dinero con una linea de crédito o mecanismo
similar.

El Sernac ha trabajado en su redaccidén desde 2012, més

fuertemente desde 2016 en una mesa de trabajo dispuesta
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para ese propdsito y con mayor intensidad desde 2017, en
cuyo marco se han hecho reuniones de trabajo vy
observaciones que han sido acogidas.

Ese trabajo se ha centrado principalmente en aspectos
relacionados con la eximicidén, o més bien con la liberacidn
por parte del mandante, de la obligacidén de recibir una
cuenta, es decir, que el mandatario deba rendir cuenta en
relacidén con ese mandato y respecto a consideraciones que
otorgan mandatos tan amplios como en derecho se establezca
0 se requiera, u otro tipo de asignaciones en relacidn con
la prérroga de la competencia de los tribunales para
conocer el tipo de materias reguladas por esta ley.

Cito textualmente una de las frases que fueron eliminadas
de las cléausulas contenidas en ese contrato de adhesién:
“E1l estudiante libera expresamente al acreedor de la
obligacién de rendir cuenta a su gestidén”.

El sefior PARDO.- ;Las anteriores también fueron
eliminadas?

El sefior DEL VILLAR.- Si. El mandato era tan amplio vy
suficiente como es necesario en derecho, lo cual también
fue eliminado como parte de ese trabajo conjunto. Con todo,
se nos ha enviado en el oficio la redaccién de ciertos
contratos.

Quiero hacer una acotacidn sobre un aspecto no menor. Si
se tratara de una relacidén pura y simple de una institucidn
financiera que presta dinero a través de una linea de
crédito para el pago de una prestacidén o de un servicio de
tracto sucesivo, es decir, que se va renovando, en ese
caso, por la naturaleza del servicio, deberiamos analizar
si la hipdbtesis establecida en el articulo 16 de la ley de
proteccidén del consumidor establece alguna abusividad,
entendida en el contexto que hemos dispuesto.

Transcribi una de las normas de clausura del articulo 16

que establece esa hipdtesis de abusividad, que es genérica,
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amplia y establece los elementos basicos de una cléausula
desequilibrada entre los derechos y obligaciones de las
partes.

Cito a continuacién la ley N° 19.496, sobre proteccidn
de los derechos de los consumidores:

“Parrafo 4°

Normas de equidad en las estipulaciones vy en el
cumplimiento de los contratos de adhesidn

Articulo 16.- ©No produciran efecto alguno en 1los
contratos de adhesidén las cléausulas o estipulaciones que:

g) En contra de las exigencias de la Dbuena fe,
atendiendo para estos efectos a paradmetros objetivos,
causen en perjuicio del consumidor, un desequilibrio
importante en los derechos y obligaciones que para 1las
partes se deriven del contrato. Para ello se atenderad a
la finalidad del contrato y a las disposiciones
especiales o generales que lo rigen (...)”.

Ello se refiere a que la finalidad del contrato es un
elemento rector para interpretar esas cléusulas. Por tanto,
el desajuste o desequilibrio entre 1los derechos vy
obligaciones debe estar en contradiccidén con la finalidad
del contrato, qgque es precisamente lo gque propugna esta
politica publica en relacién con el crédito con aval del
Estado.

La norma establece que, para ser clasificadas como
abusivas, tales disposiciones deben estar en disonancia
con aquellas especiales o generales, vy aqui podemos
interpretar que estamos en presencia de la ley N° 20.027 y
su reglamento.

La Gltima parte de la letra g) del articulo 16 de la ley
de proteccidén del consumidor que acabo de citar agrega un
elemento no menor. Dice lo siguiente: “Se presumird que
dichas cléusulas se encuentran ajustadas a exigencias de

la buena fe, si los contratos a que pertenecen han sido
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revisados y autorizados por un o&érgano administrativo en
ejecucidén de sus facultades legales”.

Eso quiere decir que se cumple con el equilibrio
contractual cuando una autoridad publica con facultades
para ello lo ha revisado y hallado conforme. Por tanto, es
una presuncidén simplemente legal, pero que en este caso
deberia ser desvirtuada en un tribunal.

Si bien en esta politica publica no podemos decir que la
Comisién Ingresa ha revisado estos contratos, si lo ha
predispuesto. Es decir, los ha redactado y ha dictado las
resoluciones en virtud de las cuales se los impone a 1los
proveedores y, por tanto, también tuvieron un ambito de
control y revisidén, como lo hemos dicho, incluso por la
Contraloria General de la Republica. Es decir, por analogia
se podria hacer una lectura en relacién con esta norma,
aunque no estamos precisamente en presencia de de adhesidén
regulados por la Ley de Proteccidén al Consumidor.

Entrando de 1lleno a las cuatro clédusulas gque fueron
incorporadas en el oficio, por el cual se nos citd a esta
comisibén investigadora, podemos decir que la primera
cldusula, la décima, gue establece de parte del deudor
probar los abonos o pagos que hubiese efectuado a los
créditos. En su analisis, nosotros entendemos que esto se
da dentro de lo que establece el Cbébdigo Civil, como las
reglas generales en relacidén con esto. El articulo 1698
del Cédigo Civil establece que incumbe probar las
obligaciones o su extincidén al que alega aquellas o estas.
Es decir, en este caso el deudor tendria que probar si se
efectudé pago, en atencidén a las reglas generales, sin
perjuicio de lo cual lo que se ha visto es poca brecha
respecto de este punto en particular. Es decir, no hemos
podido visualizar en forma considerable si hay disputas
por pagos, por lo menos, en la informacidén que cuenta el

Sernac.
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Continuando con la clausula, en caso de duda primaran
siempre las condiciones estipuladas en el presente contrato
de linea. Establece una preeminencia en relacidédn con el
ambito de aplicacidén de esta relacidn contractual. Por
ultimo, sefiala que queda estipulado que los créditos que
se desembolsen conforme a este contrato de linea, deberéan
contar con seguros de desgravamen e invalidez en 1los
términos establecidos en el reglamento de la ley N° 20.027.

Como hemos sefialado, el ambito de aplicacidén da
preeminencia a las condiciones del contrato. Luego,
supletoriamente se aplican las reglas al efecto. En
relacidén con los seguros, los de desgravamen e invalidez,
estdn dispuestos por una ley y un decreto, en el articulo
37, y en el decreto 282, del Ministerio de Educaciédn,
precisamente relacionado con el reglamento de la ley N°
20.027.

Respecto de la clausula decimoquinta, documentacidén de
los desembolsos, paso a leer la primera parte:
“Documentacioén de los desembolsos, mandato e
instrucciones: Uno)Documentacidén de los desembolsos: El1 o
los pagarés se entregaradn a la institucidén financiera, a
sus cesionarios, endosatorios y/o causahabientes con las
menciones en blanco relativas al monto adeudado y la fecha
de vencimiento, las cuales seran llenadas en el caso que
la institucidén financiera o su cesionario, endosatario y/o
causahabiente estimen necesario proceder a la cobranza
ejecutiva de los créditos y/o del o los pagarés.”

En relacidén con esto mismo, podemos sefialar dos
disposiciones atingentes. La primera se refiere a 1los
mecanismos de llenado, que esta establecida en el articulo
17 B, legra G, de la ley 20.555, pero también en la ley
especial de letra de cambio, cheque y pagaré, que permite

expresamente que el monto y la fecha queden en blanco, para
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los efectos de servir como mecanismo uUtil para las
cobranzas.

Hay que distinguir que los pagarés no son contratos, en
estricto rigor; no son un acto juridico bilateral y, por
tanto, tampoco se aplicarian -—-hablando en condicional- las
disposiciones de la Ley de Proteccidédn al Consumidor, que
prohibe que haya espacios en blanco en los contratos de
adhesidén, ya que el pagaré es, mas bien, un acto juridico
unilateral.

Es del caso agregar que para el llenado de estos pagarés,
de forma abusiva o defraudatoria, existen tipos penales
que los sancionan, tal como se ha recogido de la ley N°
18.092, que proscribe este tipo de conductas. Por tanto,
hay un &ambito de control en relacidén con estos posibles
llenados o gque sean completados de forma abusiva o en
perjuicio del mandante.

También es del caso sefialar que, en relacidén con cdmo se
utilizan los mismos, sefiala que seradn llenados en caso gque
la institucidédn financiera o su cesionario, endosatario y/o
causahabiente estimen necesario proceder. Creemos que aqui
puede haber un ajuste de redaccidén ya gque entendemos que
hay wuna institucién que valida vy controla el debido
desenvolvimiento de este tipo de operaciones. Sin embargo,
que “estimen necesario proceder”, creemos que es un ambito
un poco amplio, por lo que se podria acotar especificamente
al caso en que haya incurrido en mora o que esté en
insolvencia. Por tanto, ahi hay un espacio para ajustar
esa clausula en una mejora gque genere mas certeza juridica
a los contratantes, en virtud de esta obligacidn, que recae
sobre el mandatario, en wvirtud de esta clausula. La
conclusién del Sernac es que se puede mejorar la redaccidn.

En relacidén con la segunda parte, respecto del animo de
novar, estamos hablando de un crédito que es especial, para

el existen formas de asegurar el cobro. Por tanto, ello es
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necesario, porque muchas veces, en la operatoria de este
tipo de créditos, concurren més de un acreedor; como hemos
visto, hay recompra de estos créditos, y puede que la misma
institucidén financiera o, en el caso de las garantias que
ejerce la institucidén de educacidn superior o 1la
institucién financiera, todos tengan gue concurrir a
realizar las gestiones de cobranza. Por tanto, 1los
mecanismos pueden ser alternativos.

Sin embargo, se mantiene la redaccidén en relacidén con la
orden de la institucidén financiera para la suscripcidn de
los pagares. Sefiala que para el llenado de los pagarés, en
virtud de este mandato, “por el numero que esta uUltima 1lo
estime conveniente”. Nosotros consideramos que, si bien
hay un ambito de control, también las clausulas
contractuales tienen que dar cuenta de esta certeza; es
decir, pese a existir un ambito de control alternativo,
deberia sefialar expresamente las condiciones que “estime
conveniente”, porque ello queda un poco amplio e
indeterminado. Por tanto, esta también es una sugerencia
que tiene el Sernac en esa linea.

En relacién con el mandato irrevocable y delegable, es
del caso sefialar que el articulo 16 de la ley N° 20.027
establece como condicién que el alumno, es decir, el
deudor, establezca, en virtud de un contrato gque hemos
seflalado que finalmente es de linea de crédito en relacidn
con este crédito con aval del Estado, otorgue un mandato
especial, irrevocable y delegable, de acuerdo con la
naturaleza de la operatoria de este mecanismo. Esto lo dice
expresamente la ley; por tanto, podria estar ajeno al
ambito o hacer un juicio de reproche, porque la misma ley
lo establece para la operatoria de este sistema.

Mismo comentario en relacién con la clausula

AN

decimoquinta, segunda parte, donde se sefiala que la

institucién financiera o su cesionario, endosatorio o
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causahabiente estimen necesario proceder a la cobranza”.
Se entiende que la procedencia a la cobranza es una vez
que haya incurrido en mora el deudor. Por tanto, podria
ser una mejora recomendable el incorporar expresamente esa
condicién.

En relacidédn con las clédusulas relativas al llenado, hay
que incorporar lo que seflala la misma clausula siguiente,
la decimosexta, en la que hay mas claridad en relacidn con
el ambito en el cual tiene que operar. Podemos sefialar que,
de acuerdo con el Sernac, estd debidamente descrito en la
cldusula siguiente. Por tanto, hay un admbito -como hemos
sefialado- en el cual se controla la ejecucidén de estos
mandatos en relacidén con los contratos de adhesioén.

En relacidén con el mandato e instrucciones para el
llenado de pagarés, que es la Ultima clausula que ha sido
consultada, podemos establecer similar comentario a 1los
anteriores. Esta delegacidén puede ser total o parcial, toda
vez que seflala expresamente que las instrucciones pueden
darse cuantas veces lo estime necesario y conveniente, 1lo
cual se explica precisamente por esta delegacidén gque es
total o parcial, 1lo cual puede ser siempre objeto de
mejoras.

En relacién con el reglamento de la ley del Sernac
Financiero, se establece expresamente un mecanismo de
rendicién de cuenta. En estos contratos, si bien se elimind
la eximente o liberatoria de la obligacidén de rendir
cuenta, si seria deseable, desde el punto de vista de una
mejora para la informacidén, es decir, el derecho a la
informacién veraz y oportuna que tienen los consumidores,
en esta caso, haciendo una analogia con los deudores, y
también para mejorar la forma cbédmo se les informa la
operatoria de este tipo de mandato para suscribir pagarés
y hacer gestiones de cobranza, establecer un mecanismo

especifico de rendicién de cuenta. Para este efecto,
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proponemos lo establecido en los reglamentos de la ley N°
20.555, que dan bastante mas certeza.

Para terminar, me gustaria que se le diera la palabra a
la subdirectora del Sernac para que haga un comentario al
respecto.

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta).- Tiene 1la
palabra la subdirectora del Sernac.

La senora BARRIENTOS (dotia Francisca) .- Sefiora
Presidenta, respecto de las consultas formuladas por esta
Comisidén relacionadas con la cliausula que establece la
obligatoriedad o imposicién de un seguro de desgravamen o
de invalidez, es del caso decir que el Sernac no tiene
competencia para actuar dentro de esta facultad o respecto
de esta reglamentacidén, ya que, como se decia, la ley del
Consumidor solo puede actuar cuando no estd regulada por
materias en una ley.

De manera que el problema se presenta por la ley N°
20.027, la cual expresamente establece que este tipo de
contratacién debe contar con esta clausula de invalidez y
de desgravamen.

Si el Sernac fuese competente estariamos frente a una
venta atada que estd prohibida y recién ahi tendriamos
facultades para actuar.

Respecto de la segunda cléausula, la de mandato, la ley
del Consumidor cuida de definir los términos y condiciones
hasta cuanto cobrar; prohibe los mandatos en blanco.

Insisto, el problema es que la ley N° 20.027 -estéa
reforzado por el reglamento y refrendado en las clausulas
objeto de cuestionamiento- autoriza que el mandato sea
expresamente irrevocable, en circunstancias de que la ley
del Consumidor 1lo prohibe, vy también establece estas
facultades amplias para delegar.

En materia de consumo, el Sernac ha tomado la posiciédn

clara respecto de esta materia Y, asimismo, la
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jurisprudencia ha sentenciado varias veces este tipo de
cldusulas. Sin embargo, queremos insistir en que como la
ley especial asi lo establece, existe una inhibicidn de
competencia, ya que no podriamos actuar conforme con 1o
que establece la ley.

En definitiva, parece ser que el problema esta en la ley
N° 20.027; desde otra perspectiva, simplemente recordar
que la ley del Sernac puede establecer algunas reglas
generales al respecto. Ahora, lo que ha hecho el Servicio
Nacional del Consumidor es avanzar en términos de mejorar
la redaccién de estos contratos, la informacidén respecto
de los deudores, lo gque parece ser un gran problema de este
sistema, vy algunas reglas en materias de cobranzas vy
domicilio. Pero, insisto, el Sernac debe actuar dentro de
su competencia y conforme a las facultades que establece
la ley.

Muchas gracias.

La sefiora ROJAS, dofia Camila (Presidenta) .- En nombre de
la Comisidén, le agradezco su participacidén y colaboracidn.

Por una cuestidén de tiempo, vamos a pasar directamente a
la tercera exposicidén a cargo del profesor de derecho civil
de la Universidad de Chile, don Mauricio Tapia.

Tiene la palabra, sefior Tapia.

E1l sefior TAPIA.- Sefilora Presidenta, agradezco la
invitacidén para exponer sobre estas clausulas.

Como dijo, soy profesor de derecho civil de 1la
Universidad de Chile y también investigo y ensefio sobre
estas materias.

Al respecto, tengo una posicidén distinta a la que
acabamos de escuchar. Sé que estas zonas son grises, pero,
en mi opinidén, hay buenas razones para estimar que la ley
del Consumidor es aplicable a los contratos.

En primer lugar, Chile tiene una particularidad en su

legislacién del consumidor, ya que posee una legislacidn



53

del consumo que sabemos que se aprobd a regafiadientes
contra la oposicién de un amplio sector y gque solo con el
tiempo se fue mejorando, mejoras no han sido totalmente
efectivas.

Desde ya la legislacidén chilena tiene una originalidad:
establece en el articulo 2° bis que aquellas areas vy
actividades reguladas por leyes especiales no se les
aplicaria la ley del Consumidor. Algo inédito en el mundo,
no existe en ninguna parte, es una particularidad chilena.
¢Por qué? No lo sé. Es una excusa que se utiliza usualmente
por los proveedores; sin embargo, todas las materias
econdmicas son reguladas, existen limites, es cosa de ver
en un juicio de consumo cuando se demanda a un proveedor.
Dice: “tengo una ley especial, y no se me aplica la ley
del Consumidor.”

Repito, eso no es asi en el mundo. ¢(Por qué? Porque la
ley del Consumidor no es una regulacidén econdémica, no
regula una actividad econdémica, sino gque protege a una
parte de estos contratos por adhesidn, que es el
consumidor. Es una ley protectora.

Por lo tanto, se refiere a otras materias que no tienen
que ver con la regulacién de la actividad, sino con la
proteccién de un contrato. Lamentablemente ese articulo 2°
bis existe, y es una fuente de desproteccidn enorme para
los consumidores en Chile.

Pero més alléa, incluso considerando a ese articulo, que
es muy negativo e inédito, en la particularidad chilena,
uno tiene buenas razones para sostener que en esta ley
especial no se regulan todas las cuestiones relativas a la
proteccidédn del consumidor vy, por lo tanto, bajo ese
argumento, habria que estimarla aplicable.

Otro argumento que es muy interesante y que menciond el

director del Sernac es decir: Bueno, si se aplica la ley
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del Consumidor, ¢no estaremos en una hipdtesis de lo que
denomina la doctrina como un contrato dirigido?

Es un contrato que no estd redactado por una parte, como
el contrato por adhesidén, sino que por el proveedor vy
propuesto a la otra parte que adhiere. Por eso, nadie
modifica el contenido, sino que lo firma. Es un contrato
dirigido en la vieja nomenclatura chilena que viene de los
afios 507.

iQué es un contrato dirigido? Es el que escribe el
Estado, es decir, alguna autoridad publica, con competencia
para ello, lo redacta o define el contenido.

Creo que parcialmente puede ser dirigido, pero ello no
obsta a que si una parte del contrato se estima dirigido
porque es redactado o impuesto por el Estado, hay otra que
puede no serlo y ser propuesta por el proveedor, en este
caso.

Por tanto, si bien es cierto la legislacidén chilena tiene
inconvenientes que se pueden discutir, creo que hay buenas
razones para estimar aplicable la ley del Consumidor.

Posteriormente, se me interrogd por las mismas clausulas
que acaba de mencionar el director del Sernac.

Esencialmente estas cldusulas contractuales, de estos
contratos de lineas de créditos, en definitiva contratos
crediticios, como lo llama la ley del Consumidor, dicen
relacidén con las siguientes materias:

Primero, una eventual inversidén de la carga de la prueba,
esto es que sea el consumidor, el estudiante, en este caso,
el que debe probar que pagd, cuanto pagd y a quién pagbd.

Segundo, clausulas que hacen mencidn a espacios en blanco
por una parte, y algo que se denomina mandatos en blanco.
Estas cldusulas tienen que ver con mandatos que se otorgan
en caréacter de irrevocables.

Por ultimo, estd la cuestidén de la rendicidén de cuenta,

que también es relevante.
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Sobre el primer trema, la inversidédn de la carga de la
prueba, por el articulo 16 de la ley del Consumidor, se
estima que es una clausula abusiva. No se puede atribuir
al consumidor la carga de la prueba, atribuyéndole a é1 1la
carga definitiva de acreditar hechos tales como, por
ejemplo, por qué el servicio no se le prestd adecuadamente
o que el producto no servia. Mas bien una mirada desde la
perspectiva de la prestacidédn de servicios de la venta de
productos y de las obligaciones del proveedor.

Ahora bien, lo que dice esta disposicidén es que el
deudor, el estudiante, tiene la carga de la prueba de
demostrar qué pagd. Como bien dice el director, es una
regla general del derecho.

En definitiva, el que paga mal, paga dos veces; es un
viejo adagio. Y, por otra parte, quien alega que cumplid
una obligacidén, estd obligado a probarla.

Por lo tanto, no existe una inversidén de la carga de la
prueba que altere las reglas generales. Por lo demds, como
bien se dijo, no veo que sea una cuestidn que suscite
demasiados problemas, porque quien paga son 1los usuales
clientes y guardan el recibo.

Respecto de los mandatos en Dblanco y los contratos
escritos que contemplan espacios en blanco, los acuerdos
que contienen espacios en blanco estdn proscritos en la
legislacién del consumo. Se estima que es una clausula
abusiva. Es bien rara la redaccidén chilena porgque cdmo va
a ser abusivo si estd en blanco; jcdémo va a ser abusivo el
vacio! Lo que pasa es que se trata de una clausula que da
lugar a eventuales abusos porque algo se escribe ahi
después. Es decir, previene un abuso més que sancionarlo.
Es discutible la naturaleza del pagaré, de si se trata de
un contrato o no, pero la verdad es que estd en el marco

de un acuerdo contractual. Se suscribe un mandato, hay una
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linea de crédito y el pagaré simplemente es una garantia
de pago.

Creo gque hay buenas razones para sostener que tales
pagarés no pueden llevar espacios en blanco, si se aplica
la ley del consumidor.

Los mandatos en blanco generan otra discusidn
interesante. En 2011 se aprobd 1la ley del Sernac
financiero. Uno de los “aportes” de esa ley es que reguld
los mandatos y establecidé dos restricciones respecto de
los mandatos que se otorgan en el ambito de los contratos
financieros. Una restriccidén es gque no pueden existir
mandatos en blanco y otra que no pueden haber mandatos
irrevocables.

;Qué son los mandatos en blanco? Es una expresidn
popular, no es propia de la ley. En la discusién
parlamentaria hay algunas referencias. Un senador dice que
lo que quieren es terminar con las préacticas de que los
proveedores se auto-otorgan mandatos para luego completar
garantias en su favor; precisamente, lo que se quiso
prohibir en este caso son estos mandatos. ¢(Por qué se
quisieron prohibir? En primer lugar, ¢fue una buena noticia
la regulacién de los mandatos en la ley del Sernac
financiero? Si y no. Conforme a las reglas generales, se
puede estimar que ninguno de estos mandatos es licito,
incluso no aplicando la ley del consumidor. Aqui, hay un
claro conflicto de interés. El1 mandato es un encargo de
confianza, es decir, uno confia al mandatario un
determinado encargo.

En el derecho no se puede confiar un encargo de esa
naturaleza cuando hay conflicto de interés como, por
ejemplo, el mandatario que recibe la orden de wvender un
bien no puede comprarlo para si. Eso es conflicto de
interés. ;Hay conflicto de interés en este caso? Por

supuesto, se le estd otorgando un mandato a la contraparte,
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a su acreedor, que tiene un interés contrapuesto al del
mandante. Conforme a las reglas generales, se puede
sostener incluso, sin aplicar la ley del consumidor, que
esos mandatos no proceden en ningun ambito. Se trata de
una mala practica chilena. No puede ser que algo tan
importante como la constitucidén de garantias se confie,
nada mas y nada menos, al acreedor que siempre va a redactar
en su favor. Se le da una carta blanca para constituir las
garantias que quiera y eso es totalmente irregular y, en
mi opinidén, no hay casos comparados que sean equivalentes.

Entonces, ¢qué se quiso hacer en 2011? Prohibir estas
practicas y por eso se dice que no se admiten los mandatos
en Dblanco. Lamentablemente, 1los reglamentos del Sernac
financiero borraron con el codo lo gque se habia escrito
con la mano en la ley. ;Qué se dice sobre los mandatos en
blanco? Son aquellos cuyas obligaciones a contraer por el
consumidor son indeterminadas o que no se pueden determinar
conforme a las reglas del mismo mandato. Basta que —-técnica
que conocemos los abogados- el mandato describa la facultad
y el objeto de manera precisa aunque sea de media pagina,
como estos mandatos dque se entregan, para dgue sean
aparentemente licitos. Lo que se avanzd en la ley del
Sernac financiero, luego lo desdijo el reglamento.

Si se toma la ley del consumidor, esa clausula es
ilicita, pero si tomo el reglamento del Sernac financiero,
no lo sé. Deberia primar la ley vy, en mi opinidén, son
reglamentos ilegales en este punto.

Quiero insistir que la proscripcidén de los mandatos en
blanco se introdujo en la legislacidén para impedir estos
mandatos para constituir garantias, es decir, ©para
suscribir pagarés. Ese fue el propdsito y estd en la ley.

Mandatos irrevocables

También es una mala practica. En el fondo, se amarra al

consumidor con un mandato, con una facultad amplia, y se
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le dice que ni siquiera puede revocarlo cuya facultad es
propia del mandato. Este es un encargo de confianza vy
cuando se pierde la confianza en el mandatario se revoca.
Sin embargo, estos consumidores no lo pueden hacer. ¢Eso
es licito? Los contratos que no estadn sujetos a la
legislacidén del consumidor, por ejemplo, en los contratos
mercantiles son licitos. En un acuerdo entre proveedores y
empresarios se puede pactar si interesa a ambas partes.
Incluso hay un articulo en el Cdédigo de Comercio que 1o
establece bajo el principio “interesa a ambas partes” el
acuerdo.

Qué dice 1la ley? Bueno, dice que se prohiben 1los
mandatos irrevocables, pero nuevamente operaron 1los
reglamentos. El reglamento sobre los mandatos irrevocables
sefiala que la revocacidén del mandato no puede tener lugar
cuando el mandato interesa a ambas partes, si no estd la
completa ejecucidén de las obligaciones. O sea, la ley dice
que no pueden ser irrevocables y los reglamentos dicen que
pueden ser irrevocables porque establece como condicién
para la revocacidén el que se ejecuten las obligaciones. En
definitiva, mientras se deba algo no se puede revocar el
mandato y el mandatario, el ©proveedor, puede seguir
haciendo 1lo que quiera con el mandato, firmando o
suscribiendo pagarés, etcétera.

Coincido con el director en el sentido de que tampoco
hay una regulacién precisa de la rendicidén de cuenta. La
redicién de cuenta, en singular, es una figura del Derecho
Civil vy del Derecho comin, que se aplica en estos
contratos, aun cuando estimamos que no se le aplica la ley
del consumidor, en las reglas generales del mandato ahi
estd. Rendir cuenta no es solo mostrar qué se hizo en
términos numéricos, sino que seflalar y describir de manera
razonada qué se ejecutd con ese mandato. Aqui, eso tampoco

estd regulado.
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En conclusidn, en primer lugar, estimo que hay muy buenas
razones para considerar aplicable la ley del consumidor a
estos contratos y, en segundo lugar, si se analiza la ley
y no el reglamento, estas disposiciones en particular
aquellas relativas a los mandatos en blanco irrevocables,
me parece que pueden calificarse como abusivas.

La sefiorita ROJAS, dofla Camila (Presidenta) .- Muchas
gracias.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Entonces, voy a comenzar preguntando al director del
Sernac cuantas denuncias han llegado por el Crédito con
Aval del Estado al Servicio Nacional del Consumidor. ¢Se
haradn parte de las demandas colectivas que existen respecto
del CAE, qgue son seis y que tienen involucrados a 11 mil
endeudados?

Respecto de la discusidén general, me queda claro que es
la ley N° 20.027 la que asegura estas clausulas y como es
ley especial, ustedes no tendrian competencia para aplicar
la ley de proteccidén del consumidor y del Sernac
financiero. Pero si esta ley N° 20.027 no tuviera esta
condicién vy, por lo tanto, se anula la aplicacién,
custedes consideran que estas cléausulas son abusivas?

Ademas, otra pregunta que es mas bien politica como la
anterior, :ustedes consideran que estas clausulas que se
presentaron significan una sobrecarga para estos deudores
en contraposicién a otros deudores de créditos? Dicho de
otro modo, ¢estos “consumidores”, porque hablamos de

A\Y

educacidén, se ven méas perjudicados que otros “consumidores”
del pais?

Tiene la palabra el diputado sefior Hugo Rey.

El sefior REY.- Sefiorita Presidenta, por su intermedio,
saludo a los invitados. Quiero preguntarle al director del

Servicio Nacional del Consumidor si comparte la idea de
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que existe una incongruencia entre la ley vy los
reglamentos. Ademéds, qué se puede hacer al respecto.

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta).- Tiene 1la
palabra el sefior Lucas del Villar Montt, director del
Sernac.

El sefior VILLAR.- Sefiorita Presidenta, haré una precisién
general. Primero, estimamos que en la relacidén contractual
que existe entre la institucién financiera y el consumidor,
en el entendido de que es el alumno gquien toma el crédito,
por regla general si se aplica la ley de proteccidn al
consumidor, si bien existe una excepcidn particular en
relacidén con las hipdtesis de abusividad relativas a las
clausulas contenidas en dicho contrato de adhesién vy,
eventualmente, si puede ser calificado como un contrato de
adhesién de acuerdo con ley de proteccidén al consumidor.

Como dijo el profesor presente, en nuestra legislacién
hay una innovacién gque establece gque tienen gue estar
predispuestas, que es algo que estd en la ley, pero no
necesariamente es asi en los sistemas comparados.

En ese admbito se genera la discusién. En particular, en
relacidén con las hipdétesis especificas que establece el
articulo 16 de 1la ley de proteccidén al consumidor,
relacionadas con las consultas que hicieron sobre cuatro
clausulas. Por lo menos ese punto estd establecido por ley
especial, pero eso no significa que el en el &dmbito general
de esta relacidn contractual no se aplique la ley de
proteccidén al consumidor.

En cuanto a los reclamos, efectivamente el Sernac ha
recibido algunos. Tenemos un reporte gque haremos llegar a
la comisidén, que dice relacidn con los reclamos que hemos
tenido durante este periodo de 2018. En general, no tienen
que ver con las clausulas o con la utilizacidén de ellas,
pero si con algunas causales generales de insatisfaccién

de consumidores con productos financieros, lineas de
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crédito y otros servicios afines. Por ejemplo, tenemos
reclamos respecto de las cobranzas extrajudiciales y de
las malas practicas que se generan en ese ambito, incluidos
los servicios conexos.

Lo cierto es que el Sernac ya ha oficiado a cerca de
cinco bancos en relacidn con la posibilidad de utilizacidn
de estos contratos o, eventualmente, otras malas préacticas
asociadas a los reclamos que se han recibido.

La verdad es que el volumen de los reclamos es bastante
bajo en términos relativos a otros productos financieros.
Es decir, no tenemos una alerta respecto de algunas
hipétesis infraccionales, ©pero para prever cualquier
situacién el Sernac ha oficiado, solicitando mayor
informacién, a los bancos que han licitado estos créditos
con aval del Estado. Por lo tanto, tienen un &ambito de
relacionamiento con estos deudores para efectos de tener
mayor informacidén y hacer un andlisis més detallado de los
reclamos.

En cuanto a las demandas colectivas, y poniendo esto en
contexto, debo sefialar que el Sernac tramita cerca de
ciento cincuenta demandas colectivas actualmente. Existe
un numero importante, gue no estd determinado, de demandas
colectivas de otros legitimados activos.

Respecto de otros legitimados activos cabe mencionar que
la ley establece la posibilidad de que cincuenta o méas
consumidores afectados en un mismo interés puedan presentar
una demanda colectiva, con el debido patrocinio de un
abogado. Tales demandas se contabilizan en un volumen
importante. También hay asociaciones de consumidores que
presentan demandas colectivas.

Cabe recordar que por la naturaleza juridica particular,
sobre todo procesal de este tipo de acciones colectivas,
tiene efecto erga omnes, es decir, benefician a todos

aquellos que estén representados, independiente de si quien
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interpuso la demanda es el Sernac, una asociacidn de
consumidores o cincuenta o méas consumidores afectados. Por
lo tanto, el beneficio es respecto de todos, sin necesidad
de que exista més de un legitimado activo. Cuando hay uno
que presenta la demanda colectiva, puede seguir con la
tramitacidén y el efecto es exactamente el mismo. De acuerdo
con la ley, no varia si es que hay otro legitimado activo
que se haga parte o presente una demanda colectiva. Es més,
procesalmente se establece que si hay varios legitimados
activos que estan presentando la demanda colectiva con los
mismos hechos o la triple identidad, que no viene al caso
explicarlo, se deberian acumular a la demanda mé&s antigua,
la primera. Por lo tanto, en el caso eventual de gque una
asociacién de consumidores o el Sernac presenten una
demanda colectiva por los mismos hechos, tiene que
acumularse en la primera demanda que se presentd en base
de esos hechos.

El Sernac tiene sus propias interpretaciones e hipdtesis
juridicas mediante las cuales defiende a los consumidores,
pero también atiende, con especial énfasis y base técnica,
el volumen de personas afectadas y el impacto de 1la
conducta infraccional en el patrimonio o los intereses de
estos consumidores. Por lo tanto, pondera caso a caso cada
una de las eventuales practicas abusivas o infraccionales
colectivas para efectos de determinar respecto de cuidl va
a presentar demanda colectiva o en cual se va a hacer parte
de acuerdo con estos criterios.

En base a esos criterios el Sernac ha presentado las
demandas colectivas que ya mencioné, pero no se ha visto
en la necesidad de interponer o hacerse parte de demandas
de esta naturaleza.

El Sernac no se hace parte de todas las demandas
colectivas que existen y tampoco lo hace cuando no existen

ciertos antecedentes basicos para recurrir a los tribunales
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con la finalidad de solicitar 1la representacidén del
colectivo de consumidores que se vean afectados.

Respecto de las clédusulas y de su eventual calificacidn,
desde 2016 el Sernac ha trabajado en mejorar y en hacer
ajustes a las clausulas contenidas en este contrato tan
particular, que es regulado especialmente. Lo cierto es
que ha tenido conversaciones durante el Ultimo tiempo, y
hay un oficio con la Comisidén Ingresa, para los efectos de
realizar algunos perfeccionamientos en base a lo que ya se
ha serialado.

Es del caso indicar que estos contratos tiene un periodo
de vigencia, en virtud del cual se hacen nuevos llamados a
licitacién; por lo tanto, el Sernac ya ha tomado contacto
para que en los futuros llamados se incorporen las
observaciones que se han hecho sobre los contratos. Se ha
oficiado para el efecto.

Por Ultimo, en relacidén con las posibles incongruencias
que se pueden verificar en la ley y los reglamentos debo
sefialar que la ley de proteccidén al consumidor establece
el admbito general de proteccidén de derechos y esténdares
en la legislacién. En muchos paises incluso tienen
consagracién constitucional; de hecho, en la gran mayoria
de los paises latinocamericanos. Por lo tanto, esa
integracién estd en el ambito de los derechos fundamentales
resguardados constitucionalmente; sin embargo, en nuestra
legislacién hay un éambito legal, y la especialidad o el
ambito de supletoriedad que tiene la ley de proteccién al
consumidor también se refiere a las leyes especiales. Pero
existen reglamentos gque hacen bajada respecto de temas para
una aplicacidén més concreta. Por ejemplo, reglamentos de
precio por unidad de medida, de 2002, establecen cémo se
tienen que informar los precios, de acuerdo con esta

valorizacidén de la unidad de medida o del contenido neto o
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del ©peso, para los efectos de hacer un anéalisis
comparativo.

Evidentemente, estamos hablando de informacidén béasica
comercial que estd regulada en la ley de proteccidn al
consumidor; sin embargo, es necesario que en el reglamento
haya una bajada con un detalle mayor en relacidn con estos
ultimos.

Por lo tanto, no debiera haber contradiccidédn entre los
reglamentos y lo que establece la ley, porque precisamente
lo que hace es una concrecidén arménica de los derechos que
estdn recogidos en la ley respecto de algin mercado
especifico o la forma especifica en gque un proveedor debe
disponer y cumplir con estos derechos de proteccidén a los
consumidores.

Sefiorita Presidenta, si le parece, la subdirectora haréa
una acotacién sobre algunas preguntas.

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta).- Tiene 1la
palabra la subdirectora juridica, seflora Francisca
Barrientos.

La seflora BARRIENTOS (dofia Francisca) .- Sefiorita
Presidenta, se consultd si existe una sobrecarga para los
deudores, vy si se considera hipotéticamente, si no
existiera la ley N° 20.027, la posible abusividad y la
incongruencia entre la ley y los reglamentos.

Es del caso sefialar que son estudiantes, y parece ser,
conforme con las nuevas directrices de la nueva
institucionalidad, que dejarian de ser consumidores. Més
alld de eso, son consumidores hipervulnerables porque se
trata de estudiantes que no alcanzan a percibir los efectos
de un crédito, sino hasta mucho tiempo después de salir de
sus estudios, o sea, hasta que egresan, o bien hasta que
comienzan a trabajar. Desde ese punto de vista, si es que
queremos aplicar a la educacidén la ley de Consumo, bueno,

hay que pensar en eso. La hipervulnerabilidad de esta clase
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de sujetos mandataria al legislador a dar una especial
preocupacidén respecto de la informacidn que existe en
términos de la deuda y de los intereses. Recuerden que
existe un 20 por ciento de interés recargado. Eso también
es muy extrafio, bajo cualquier otra figura de crédito, vy
solo aparece en la ley N° 20.027.

Yo antes trabajaba en la Universidad Diego Portales, y
en la facultad de Derecho mas del 60 por ciento de 1los
alumnos estudian bajo este régimen. Yo les puedo asegurar
que muchos de ellos no comprenden los términos vy
condiciones de estos contratos, que son tan enrevesados.
Insisto, desde una forma hipotética, a falta de la ley N°
20.027, la ley del consumidor prohibe las cléusulas que
fueron objeto de consulta. No se puede, en cualquier
crédito, imponer un seguro de desgravamen, salvo en los
créditos hipotecarios, por su especial configuracién.
Tampoco se puede 1imponer este crédito de invalidez. Esa
regla se encuentra en el articulo 17 h), que prohibe la
figura que se conoce como “ventas atadas”.

Respecto del mandato, el profesor Tapia ya nos informaba
sobre el problema que existe. Es la ley del consumo la que
prohibe el mandato irrevocable, pero la N° 20.027 permite,
expresamente, esta configuracidén especial. De ahi que se
esté trabajando en la revisidén de los reglamentos para ver
si efectivamente existe una desconfiguracién o)
incongruencia entre 1lo que estable 1la ley y 1los
reglamentos.

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta).- Tiene 1la
palabra el sefior Tapia.

El sefior TAPIA.- Sefiora Presidenta, es cierto que la ley
N° 20.027 permitiria un mandato irrevocable, pero el texto
de la ley sefiala lo siguiente: Es un mandato irrevocable
para que el empleador pueda efectuar la deduccidén de

remuneraciones, que es una hipdtesis que el contralor dijo
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que no se aplica. Es decir, la ley permite un mandato
irrevocable, pero solo en esa hipdbdtesis, no para constituir
garantias ni estar llenando pagarés, como se hace con estas
cldusulas que analizamos.

Entiendo, y el director me lo acaba de mencionar, que el
reglamento de esta ley ampliaria las hipdtesis, pero, en
realidad, tratdndose de una materia como esta y de algo
tan sensible como el caracter irrevocable de un mandato,
me parece que el reglamento nuevamente no puede ir mas allé
de la ley y ampliar las hipdtesis para otras situaciones.
El reglamento habla que podrian las partes acordar aplicar
la regla del articulo 16. En verdad, la ley es clara en
esa materia. Solo irrevocable para el efecto de 1la
deduccién de las remuneraciones, pero no para esto.

La sefiorita VALLEJO (dofia Camila) .- Ese reglamento fue
revisado por Contraloria.

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta) .- Bueno, nos
han entregado informacidén muy relevante respecto de la ley
y del reglamento, asi que les agradezco su participacidn,
ya que seran muy importantes para el informe final de esta
Comisiédn.

En estos uGltimos minutos de la sesidén les solicito que
podamos aprobar la propuesta de preguntas al ex-Presidente
Ricardo Lagos.

El diputado Bellolio vya me hizo llegar algunos
comentarios.

Tiene la palabra la diputada Cristina Girardi.

La sefiora GIRARDI (dofia Cristina) .- Sefilora Presidenta, a
raiz de la reunidn que tuvimos con el contralor, creo que
seria importante agregar dos preguntas. No solo en relacidn
a la expansidén de la matricula, sino también, por una
parte, a la fiscalizacidén de los recursos, o sea, si esta
triangulacidén expresamente se eligid como un medio para no

fiscalizar el uso de los recursos publicos, y por otro 1la



67

expansién del negocio de las universidades, por ejemplo,
la Universidad del Mar, que sabemos que tuvo fines de
lucro.

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta).- Muy bien,
las vamos a incorporar.

Tiene la palabra el diputado Rey.

El sefior REY.- Sefiora Presidenta, mi inquietud es en
relaciédn con los reglamentos. Si efectivamente el ex-
Presidente Lagos, bajo su mandato, desarrolld este crédito
y, en consecuencia, también los reglamentos.

Por lo tanto, si los reglamentos son contradictorios
respecto de la ley, la pregunta al ex-Presidente es si
considera que los reglamentos estdn en contradiccidén con
la ley y por qué se hizo de esa manera, situacidén que han
refrendado las personas invitadas hoy.

La sefilorita ROJAS, dofla Camila (Presidenta) .- Vamos a
revisar si los reglamentos son del periodo del ex-
Presidente Lagos, y de ser asi le preguntaremos si existe
contradiccién y cbdmo se justificaria.

¢Habria acuerdo para enviar el oficio al ex-Presidente
Lagos?

Acordado.

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta) .- Muy bien.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesidn.

-Se levantdé la sesidén a las 13.57 horas.

ALEJANDRO ZAMORA RODRIGUEZ,
Redactor
Jefe Taquigrafos Comisiones.
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