COMISION DE EDUCACION, DEPORTES Y RECREACION, CONSTITUIDA
EN INVESTIGADORA SOBRE  COMISION NACIONAL DE
ACREDITACION.

Sesion 6°, ordinaria, celebrada el dia lunes 04 de marzo de 2013, de
11:37 a 12:48 horas.

SUMARIO:

Se recibi6 al ex Presidente de la Comision
Nacional de Acreditacion, sefior Emilio
Rodriguez Ponce, quien expuso sobre la
Comisién Nacional de Acreditacion (CNA).

.- PRESIDENCIA.

Presidié la sesion el Diputado sefior Romilio Gutiérrez
Pino. Actu6 como Abogado Secretario de la Comision el sefior Hernan
Almendras Carrasco, y como Abogado Ayudante, la sefiora Macarena Correa
Vega.

II.- ASISTENCIA.

Asistieron los Diputados integrantes de la Comisién
sefior Romilio Gutiérrez Pino (Presidente), Gabriel Silver Romo, Mario
Venegas Cardenas y German Verdugo Soto.

Especialmente invitado asisti6 el ex Presidente de la
Comisiéon Nacional de Acreditacion, sefior Emilio Rodriguez Ponce, quien
expuso sobre la Comision Nacional de Acreditacion (CNA).

[ll.- ACTAS.

El acta de la sesién 42 ordinaria se dio por aprobada
reglamentariamente. El acta de la sesion 5%, ordinaria, quedd a disposicion
de los integrantes de la Comision



V.- CUENTA

No hay documentos para la cuenta.

V.- ACUERDOS

Se acordo6 por los miembros de la Comision:

1.- Ampliar hasta el dia lunes 11 de marzo de 2013 el plazo para la
formulacion de preguntas dirigidas al ex Presidente de la CNA, sefior
Eugenio Diaz.

2.- Reiterar invitaciéon a los ex Jefes de la Division de Educacion Superior del

Ministerio de Educacion, sefior Julio Castro Sepulveda y sefiora Sally
Bendersky.

VIl.- ORDEN DEL DIA.

Se recibié al ex Presidente de la Comisidn
Nacional de Acreditacién, sefor Emilio
Rodriguez Ponce, quien expuso sobre la
Comision Nacional de Acreditacion (CNA).

El ex Presidente de la CNA, sefior Emilio Ponce
Rodriguez, apoy6 su exposicibn en un power point que se inserta a
continuacion:

COMISION INVESTIGADORA
HONORABLE CAMARA DE
DIPUTADOS DE CHILE

PRESENTACION: DR. EMILIO RODRIGUEZ PONCE
EX PRESIDENTE CNA CHILE
MARZO DE 2013




OBJETIVO DE LA COMISION
INVESTIGADORA

Analizar, indagar,
investigary
- determinar la forma
en que la comision
nacional de
acreditacién ha
ejercido su funcién
de fiscalizar las

La funcién delaCNAes
verificar y promover la
calidad de las Universidades,
Institutos Profesionalesy
Centros de Formacién Técnica
auténomos, y de las carreras
y programas que ellos

instituciones de altdoan:
educacién superior .
FISCALIZAR VERIFICAR Y
PROMOVER
CALIDAD

PROBLEMA ESENCIAL

CAUSA

LA COMISION PARTE EN ENERO DE 2007, SIN RECURSOS PARA OPERAR.

SU PRIMEROS FONDOS SE RECIBEN EN JUNIO O JULIO DE 2007 (50% DE LO RECURSOS
DEL ANO).

EL RESTANTE 50% DEL ARO 2007, SE RECIBE EN DICIEMBRE DE 2007.

EFECTO

ATRASO EN LA CONSTITUCION DE LOS COMITES CONSULTIVOS.
ATRASO EN LA CONFORMACION DE LA ESTRUCTURA TECNICA DE LA COMISION



PRIMER PUNTO DE QUIEBRE

CNA rechaza la
acreditacion de la U de
las Américas

CNED (Ex — CSE)
aprueba la acreditacion
de la U de las Américas

ACREDITACION INSTITUCIONAL

* Universidades

H- e H-

Acreditadas 42 +1

(UDLA)
Autonomas No 20 12 10 9 2
Acreditadas

Total 55 55 55 55 55



 ACREDITACION INSTITUCIONAL

* Universidades: (2007)

— Postulan 12 universidades no acreditadas

— La CNA rechaza 6 acreditaciones (U Mar; U Arcis;

U de las Américas; U Pedro de Valdivia; UTEM;
UCINF)

— 50% de rechazo

ACREDITACION INSTITUCIONAL

* Universidades (2010)

— Postulan 6 universidades no acreditas
— La CNA aprueba todas
— 0% de rechazo

Al respecto, el ex presidente de la CNA, Emilio Rodriguez,
dijo a CIPER: “Sitodas las instituciones que postularon en
2010 fueron acreditadas, o estamos ante una mejoria
notable en las instituciones de educacion terciaria en
Chile o, simplemente, los niveles de exigencia han caido a

niveles lamentables”.




VALIDEZ'Y FIABILIDAD DE LOS
CRITERIOS DE EVALUACION

http://www.scielo.br/pdf/aval/v15n1/v15n1a07.p
df

LOS CRITERIOS DE EVALUACION SON FIABLES Y
VALIDOS

— GESTION INSTITUCIONAL
* 0.89 (INDICE DE FIABILIDAD)

— DOCENCIA CONDUCENTE A TITULO
* 0.78 (INDICE DE FIABILIDAD)

RESULTADOS CASO CHILENO HASTA
PROCESO DE ACREDITACION 2009

http://www.cnachile.cl/wp-content/uploads/2010/07/INFORME_FINAL.pdf

MUESTRA EMPLEADA

Autoridades43

Oficinas de autoevaluacién 75

Académicos 200

Total 418
Para comprobar la fiabilidad de la herramienta cuantitativa online, se calculé el
estadistico Alpha de Cronbach. Los resultados de esta prueba, arrojaron que el
instrumentotiene un validez de un 92%, esto quiere decir que los resultados de

opinion de los 418 casos respectode los items relacionados se encuentran
correlacionados de manera altamente confiable y muy aceptable.

MUESTRA DE ALUMNOS:
* 504 estudiantes




RESULTADOS DEL CASO CHILENO
(HASTA 2009)

ELEMENTOS DE ANALISIS EVALUACION

LA ACREDITACION CONTRIBUYE AL 78,6%
ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD

LA ACREDITACION CONTRIBUYE A 96,1%
MEJORAR LA CALIDAD DE LA GESTION

INSTITUCIONAL

LA ACREDITACION CONTRIBUYE A 93,7%
MEJORAR LA CALIDAD DE LA DOCENCIA

DE PREGRADO

LA ACREDITACION GENERA CAMBIOS 51,6%
CUALITIATIVOS EN LA INVESTIGACION

LA ACREDITACION GENERA CAMBIOS 42,8%

CUALITATIVOS EN ELPOSTGRADO

RESULTADOS CASO CHILENO

Declaracién CNA CRUCH (Jueves 29 de Noviembre del 2012)

El Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas desea hacer presente a la comunidad nacional la
importancia que tiene para todo Sistema de Educacion Superior la evaluacion permanente de la calidad de las
distintas dimensiones del quehacer universitario.

En este sentido, nuestro pais constituyd el afio 1998 un Sistema de Aseguramiento de la Calidad, el que en el
transcurso de los afios ha ido progresivamente mejorando sus criterios y mecanismos de trabajo, los que
tienen como base la Ley N°20.129, promulgada en diciembre del afio 2006.

El conjunto de las Universidades del Consejo de Rectores ha respaldado este trabajo, lo que se expresa en el
aporte de sus académicos en las distintas instancias de los procesos de acreditacion y reacreditacion de la
mayoria de las universidades chilenas, asi como también, en todos los programas de Magister y Doctorados
que se imparten en el pais.

Estimamos que, no obstante los aspectos perfectibles que ain observa el sistema, los que deben ser
mejorados en el marco de una nueva legislacion, que tiene como base la creacion de una Superintendencia
de Educacion Superior, el sistema ha operado con un grado satisfactorio en el cumplimiento de su mision, que
no es otro, que el de garantizar la fe pdblica de la calidad de la educacion.

Envirtud de lo anterior, deseamos manifestar nuestre mas amplio respalde ala Comisién Nacional de
Acreditacion, a sus consejeros y al equipo técnico que la sustenta, por el trabajo realizado y por el que le
corresponde realizar.

Rechazamos enérgicamente las eventuales préacticas indebidas e ilicitas en las que alguno de sus directivos o
consejeros pudiesen haber incurrido, lo que debe ser investigado y condenado por las instancias judiciales
pertinentes, pero lo anterior no invalida los importantes aportes y progresos que el sistema de educacion

superior nacional ha experimentado.



ACREDITACION INSTITUCIONAL
EL ANO 2010

ACREDITACION INSTITUCIONAL 2010:
CASOS DE APELACION AL CNED

Sobre dictamen de Contraloria General que dispone que el UNE 10
tiene competencia para conocer de apelaciones en los casos en que
la CNA haya dispuesto una acreditacion institucional por un numero
de afios inferior al maximo posible, sefiala que el Jefe de la DIVESUP
presentd un informe en derecho emanado de la Division Juridica de
esa reparUcmn en el cual se indica que dicho dictamen solo aphca
para los casos que en el futuro se presenten, o cabe su aplicacion
retroactiva, asf, se acuerda no cuestionar las decisiones ya
adoptadas por. el Consejo en ese sentido y se manifiesta la necesidad
de instar por una reforma legal que despeje el punto.




IDEAS FINALES

IMPLEMENTACION

Los Diputados miembros de la Comision efectuaron una
serie de consultas respecto de las intervenciones del invitado asistente, las
gue constaran en detalle en el acta definitiva de la presente sesion, una vez
recepcionada en esta Comision la version taquigrafica de la misma.

COMISION INVESTIGADORA SOBRE COMISION NACIONAL DE
ACREDITACION

Sesidédn 6?2, celebrada en lunes 4 de marzo de

2013, de 11.37 a 12.48 horas.

VERSION TAQUIGRAFICA

Preside el diputado sefior Romilio Gutiérrez.

Asisten los diputados sefiores Gabriel Silber,

Mario Venegas y German Verdugo.



10

Concurre como invitado el sefior Emilio
Rodriguez Ponce, ex Presidente de la Comisidén Nacional de

Acreditacidn.

TEXTO DEL DEBATE

El sefior GUTIERREZ, don Romilio (Presidente).-

En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesidn.
El sefior Secretario dard lectura a la Cuenta.

-E1 sefdor ALMENDRAS (Secretario) da lectura a

la Cuenta.

El sefilor GUTIERREZ, don Romilio (Presidente) .-
Sobre la Cuenta, tiene 1la palabra el diputado sefior

Venegas.

El sefior VENEGAS.- Sefior Presidente, lamento la
respuesta del sefior Julio Castro, pues si son 1los
invitados quienes van a evaluar, tengan o no informacidn
pertinente que entregar a esta Comisidén Investigadora,

entonces, estamos en el peor de los mundos.

Me parece grave que él diga que no tiene nada
més que informar. En mi opinidén, en su condicidén de ex
encargado de la Divisién Superior de Educacidén del
Ministerio de Educacién no estd colaborando con el

propdésito de esta Comisiédn.

El sefilor GUTIERREZ, don Romilio (Presidente).-

Podriamos reiterar la invitacidn.
Tiene la palabra el diputado sefior Silber.

El seflor SILBER.- Sefior Presidente, el seflor
Castro sefiala que todos los antecedentes que dispone
estdn en los medios de comunicacidén, pero es distinto

tener un extracto mas bien telegréafico de sus
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apreciaciones, cufias u opiniones que tener la posibilidad

de preguntarle personalmente.

En consecuencia, sugiero contestar en el
sentido de que 1la Comisidén considera pertinente su
comparecencia, se 1insiste en invitarlo, aungque sabemos
que no tenemos medios coercitivos para hacerlo, pero
hablaria de deferencia de un rector de una universidad

que quiere participar de este proceso.

Ademds, no nos vamos a abocar necesariamente a
la causa pendiente en el tribunal, ©puesto que es
importante reconocer la institucionalidad, cuédles serian
los cambios que hay. De eso no da cuenta ni la prensa ni

alguna otra plataforma electrdnica.

El sefior GUTIERREZ, don Romilio (Presidente).-

Tiene la palabra el diputado sefior Verdugo.

El sefior VERDUGO.- Sefior Presidente, 1lo que
necesitamos es un aporte que él pueda hacer en base a su

experiencia.

El sefior GUTIERREZ, don Romilio (Presidente).-
¢Habria acuerdo para reiterar nuevamente la invitacién al

sefior Julio Castro?
Acordado.

Sefiores diputados, el Secretario me recuerda
que ha quedado un tema pendiente relativo a las preguntas

que se le haran llegar al sefior Eugenio Diaz.

Han 1llegado propuestas de preguntas de dos
parlamentarios. Se extiende el plazo hasta el préximo
lunes para quienes deseen formularlas, a fin de que el
martes las revisemos para gque no se repitan y asi

concordar un set de preguntas Unicas para remitirselas.

Tiene la palabra el diputado sefior Venegas.
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El sefior VENEGAS.- Sefior Presidente, ¢la sefiora

Sally Bendersky concurrira a la Comisidn?

El sefior GUTIERREZ, don Romilio (Presidente).-
Sefior diputado, no ha sido posible para la Secretaria
tomar contacto con ella. Al parecer, no se encuentra en

Chile.

El sefior VENEGAS.- Entonces, seria bueno dejar

constancia de ello.

¢:Se han definido a los invitados para las

proéximas sesiones?

El sefior GUTIERREZ, don Romilio (Presidente).-
Sefior diputado, originalmente se propuso una ndémina de
invitados vy, en base a ella, se agenda el calendario de
invitaciones. Sin embargo, se va a revisar el listado

para ver a quiénes se invita para la prdéxima sesiédn.

Por favor, que se haga ingresar a nuestros

invitados.

-Ingresa a la Sala el sedor Emilio Rodriguez

Ponce, ex Presidente de la CNA y sus asesores.

El sefior GUTIERREZ, don Romilio (Presidente) .-
En nombre de la Comisidén, les doy la bienvenida y les

agradezco su concurrencia.

La Comisibén estéd abocada a revisar e investigar
todo el proceso de funcionamiento de la Comisidén Nacional
de Acreditacién, debido a los graves hechos gque han

ocurrido en el Ultimo periodo.

Es de interés de esta Comisidén conocer su
experiencia mientras fue encargado de la CNA, cbmo se
llevdé a cabo el proceso de acreditacidén y cudles son las
situaciones que, a su Jjuicio, son relevantes que esta

Comisién tenga conocimiento.
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En la primera parte, usted podrd hacer su
exposicidén y, en la segunda, los miembros de la Comisidn

formularan las preguntas que estimen pertinentes.
Tiene la palabra el sefior Emilio Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ.- Sefior Presidente, tengo
una presentacidn, la cual espero responda a los

requerimientos de la Comisiédn.

En primer lugar, dquiero establecer algunos

puntos fundamentales.

Efectivamente, el objetivo de la Comisidn
Investigadora se refiere a determinar la forma en que la
Comisién Nacional de Acreditacidén ejercidé su funcidn
fiscalizadora de las instituciones de educacidén superior.
Alli, me parece importante plantear que la CNA méds gue
fiscalizar verifica y promueve la calidad. Probablemente,

en esto hay mas que un matiz.

Si la CNA no fiscalizaba, sino que verificaba y
promovia la calidad, son elementos qgque pudieran estar en
una misma dimensién, pero en un continuo de puntos
distantes: la fiscalizacidén es obligatoria mientras que
la verificacién y promocién de la calidad es opcional,
voluntaria. La fiscalizaciédn tiene sanciones, la
acreditacidén no. Frente a una fiscalizacidén se puede
hacer una auditoria exhaustiva, en la acreditacidén no se
hace de esta forma. Por 1lo tanto, es importante
visualizar que la Comisién Nacional de Acreditacidén no
tenia atribuciones de fiscalizacidén, sino més bien de
verificacién y de promocidén de la calidad. Son dos puntos
importantes que luego podremos comentar con mayor

extensidn.

Personalmente, me tocd trabajar en el proceso
de acreditacidén de 2007, 2008 y 2009, y sobre esto voy a

exXponer.
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E1 2007, se inicidé con un problema muy
importante, ©pues no habia presupuesto. Por eso, es
fundamental la presencia de don Julio Castro, que, a 1lo
mejor, se suma posteriormente, quien era Jjefe de la
Divisién de Educacidédn Superior. Los primeros recursos
llegaron en Jjulio vy, finalmente, se recibié el
presupuesto en diciembre de 2007, que significd un atraso
importante en la constitucidén de los Comités Consultivos
y en la conformacién de la estructura técnica de la
Comisidén. Tener una Comisidén de papel, sin recursos, no
funciona. Sin embargo, en ese periodo se hizo un tremendo
esfuerzo para constituir la Comisidén y hacerla funcionar.
Hubo personas que trabajaron meses sin recibir
remuneracidén, esperando que llegaran los recursos para
avanzar. Desde luego, esta situaciédn estaba en
conocimiento el Ministerio de Educacidén, especificamente,
la jefatura de Divisidén de Educacidédn Superior recaida en

don Julio Castro.

Asimismo, en 2007, se presenta el primer punto
de quiebre, cuando la Comisidén Nacional de Acreditaciédn
rechaza la acreditacidén de la Universidad de Las Américas
y el Consejo Nacional de Educacién la aprueba.
Probablemente, recuerdan este hecho, pues la Comisidn
Nacional reprobd una acreditacidédn y, posteriormente, el
Consejo Nacional la aceptd y se generd un gallito de

caracter publico y de alto impacto.

Quiero centrarme en lo fundamental, por eso voy

a hablar de acreditacidén de universidades.

En 2007, se instala la Comisiédn, pero
previamente operd un sistema piloto, un mecanismo de
buena voluntad sin ley que habia avanzado bastante, pues
ya habia 35 universidades acreditadas en 2006, cuando se
dicta la ley. La norma entra en vigencia ya existiendo

instituciones acreditadas, por eso es importante
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visualizar dos situaciones muy sensibles ocurridas en
2007 vy 2010, respectivamente. En esos dos afios se
produce un aumento significativo de las instituciones

acreditadas.

En 2007 pasamos a tener 42 entidades
acreditadas, si contamos la universidad de Las Américas

son 43.

En 2008, las instituciones se autorregulan, no
postulan todas ni todas aprueban. En fin, asi aumenta en
dos y luego en uno el numero de acreditadas. Sin embargo,
en 2010 se produce un salto de siete nuevas
instituciones, es decir, de 53 acreditadas se llega a 55.
Es inédito, en otros paises ocurre algo parecido. Por 1lo
tanto, en dos afios hay un salto cualitativo de las

instituciones acreditadas.

En este contexto, en 2007, es importante
entender que postularon 12 universidades nuevas, que no
estaban acreditadas. El1 50 por ciento fueron rechazadas,
a lo mejor, una tasa alta, pero fue la realidad de ese

momento.

El crecimiento en 2007 se explica porgque hay
una ley, un incentivo asociado al crédito con aval del
Estado, por 1lo gque postularon una gran cantidad de

instituciones.

iQué explica lo ocurrido en 20107 Por ejemplo,
este afio postulan siete nuevas universidades y la CNA las
aprueba todas; la tasa de rechazo fue cero por ciento.
Todo lo gque se postuld en 2010, se acreditd: universidad,
institutos profesionales, centros de formacidén técnica,

etcétera.

Mi posicidén es -estd expresado publicamente,
por eso lo cito- que, de todas las instituciones que
postularon en 2010 vy fueron acreditadas, pasaron dos

cosas: una, gque las instituciones mejoraron muchisimo en
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solo tres afilos vy, otra, que los niveles de exigencia

cayeron a niveles lamentables.

Existen muchos argumentos y elementos que se
han planteado. Todo lo que voy a decir ahora esta
fundado, ademas, entregué un documento a la Secretaria
para que revisen la informacidn que avala mis
planteamientos. Existe un link en internet que también 1lo

acredita.

Los criterios de evaluacidén con los que trabajd
la Comisidén de Acreditacidén tenian dos caracteristicas
fundamentales: una, fiables vy, dos, véalidos. Esto no es
un decir, fue medido a través de una investigacién. Y los
criterios de evaluacidén de gestidn institucional tenian
89 por ciento de fiabilidad y los de docencia 78. Cabe
sefilalar que del 70 hacia arriba es considerado muy bueno.
Por lo tanto, se trabajdé con criterios que eran véalidos y
fiables, no en la percepcidén, ni en la opinidn, sino que

en la realidad, en la mediciédn.

De la misma manera, a comienzos de 2010, Ipsos
lleva a cabo una investigacién para ver si los procesos
2007, 2008 y 2009, -estdn siendo 1llevados de manera
correcta por la CNA; qué cosas contribuyen y en qué
materias no se estd funcionando adecuadamente, etcétera.
En este &ambito -reitero que no se trata de opiniones
personales-, 418 autoridades y académicos universitarios
fueron entrevistados, ademds de 504 alumnos, vy 1los
resultados los sintetizo en un documento de bastantes

paginas.

En lo fundamental, se demuestra que la
acreditacién contribuye al aseguramiento de la calidad.
El 80 por ciento de las personas opinan esto, estamos
hablando de individuos que trabajan en gestidén de

calidad.
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Que la acreditacidn contribuye a mejorar la
calidad de la gestidn institucional, el 96 por ciento;
que la acreditacidén contribuye a mejorar la calidad de la
docencia, el 94 por ciento. Cuando se hace esta medicidn
en Estados Unidos, la gran critica es que la acreditacidn

no tiene impacto en la docencia.

En Europa, por ejemplo, la gran critica es que
no se considera que la acreditacidén contribuya al
aseguramiento de la calidad, sino que en realidad es un
proceso burocratico. En Chile, era distinto hasta ese

momento.

La acreditacidén genera cambios cualitativos en
investigacidén, eso es menos visto y en el post grado es
mucho menos visto. Sin embargo, uno debiera decir que la
acreditacidén, como se llevd a cabo en Chile hasta el
periodo 2009, tenia impacto en la gestidén, en la docencia
y en aseguramiento de la calidad, y debia progresar en

investigacidén y en post grado.

;Cémo visualiza esta situacidén el Consejo de
Rectores de las Universidades Chilenas? El1 29 de
noviembre de 2012, 25 universidades hacen una declaracidn
publica en la que reconocen varios puntos. Primero, que
los criterios y mecanismos de trabajo han mejorado
progresivamente. Segundo, que el sistema operaba con un
grado satisfactorio en el cumplimiento de su misidén, que
no es otra cosa dque garantizar la fe publica y la
calidad de la educacidén. Sin embargo, las préacticas
indebidas, ilicitas, probablemente ilegales, han generado
un deterioro importante que, en la opinidén del Consejo de
Rectores, no invalida los importantes aportes y progresos
que el sistema de educacidén superior ha experimentado.

Esto lo dice el Consejo de Rectores.

Ahora, ¢;qué pasa en 2010? :Cémo se acreditaron

todas las instituciones? Es dificil de entender vy
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explicar, porgque la Comisidén tiene un sistema técnico
que, al parecer, fue vulnerable. Digo al parecer, porqgque

uno se ha enterado de esto por la prensa.

;Cuadl fue el rol del presidente? ;Quién definid
los pares evaluadores y las sedes a revisar? Esto es muy
importante, porque, por ejemplo, en una institucidn que
tiene cinco, siete o diez sedes, se revisa solo la Casa
Central y aquellas sedes que son de mayor tamarno, a 1lo
mejor, el informe va a ser bueno. Por lo tanto, es muy
importante revisar las sedes de menor de tamafio. Al
parecer, en el proceso 2010 se revisaron solo algunas
sedes de mayor tamafio y no se hizo donde estaban 1los
problemas més importantes. (Quiénes fueron los pares?
;Fueron experimentados o con poca experiencia? ¢Quién los
definidé? ;Quién fue el presidente de esos pares? Esto es
muy importante, porque es él1 quien genera el informe

final.

Entonces, al llegar esto a la Comisidén Nacional
de Acreditacidén, si usted tiene un informe de pares, que
es muy positivo, por qué no va a acreditarlo. Al parecer,
acd la Secretaria Técnica, que tenia una participacién
fundamental, no habria asumido ese rol o habria sido

superada en esa funcidén por la presidencia interina.

Esta es una cuestidén fundamental que debe ser
dilucidada. 1Insisto, si se hace un proceso técnico
correcto, los resultados seran oOptimos, técnicamente, al
menos. Si en el transcurso un grupo pares, sin
experiencia, no revisd las sedes con mayor precariedad,

entonces, el resultado es el que tenemos en 2013.

Por esa razdbdn, es importante conocer también la
posicidén de la Secretaria Técnica en esta materia, pues
su rol es precisamente velar para que todo esto funcione
de forma técnicamente correcta. De lo contrario,

simplemente, el presidente superdé a la secretaria y tomd
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todas estas decisiones. Sin embargo, no lo podia hacer o

no debia.

Ahora bien, el nivel de rigurosidad que se
perdidé en 2010 fue de tal magnitud que, dentro de 1los
casos que recuerdo, la Universidades Catdélica de Temuco y
del Maule apelaron por los afios de acreditacidén al
Consejo Nacional de Educacidédn (CNED). Si Dbien estas
instituciones tenian un nivel satisfactorio, obtuvieron
su acreditacidén por tres y cuatro afios, pero la querian

por cinco.

En ese momento, fueron al CNED y éste cambid el
plazo que se les habia dado, pero la Contraloria dijo que
eso no se podia hacer. Sin embargo, la Comisién Nacional
de Acreditacidén mantuvo los afios que el ente fiscalizador

sefialdé que no se podian aumentar.

No obstante, existe la duda de si estéan
acreditadas por tres, por cuatro o por cinco afios. Esto
no es trivial, porque acd estan involucrados créditos con
aval del Estado, asi como recursos publicos asociados a
proyectos Mecesup, FDI y otros vinculados a la
acreditacién. A una de estas instituciones acreditadas
por tres afios ya le vencidé el plazo, a pesar de gue
aparece por cinco. Acreditada o no, de acuerdo al
dictamen de Contraloria y a los oficios Nos 18.662/10 vy
72.497/76 no lo estaria, porque el ente fiscalizador

establece que el CNED no puede dar afios de acreditacidn.

Mas alld del caso puntual, existidé un proceso
de muy poca rigurosidad. En ese punto, la seleccién de
pares, de sedes y de presidentes, asi como la interaccidn
con el CNED, con la Contraloria, etcétera, fue deficiente

o0 al menos cuestionable.

En ese marco, se produjo un desbarajuste
realmente significativo. Por esa razdn, valoro mucho esta

Comisidén, porque junto con la investigacidén que se pueda
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realizar en materia de responsabilidad legal y
administrativa, la Comisidén tiene un tremendo rol en el
disefio de la nueva ley, ya que es aca en donde se van a

dilucidar las falencias mas importantes.

Chile tiene una tremenda oportunidad de hacer
una nueva ley que permita en el disefio resolver
rapidamente problemas. Se debe aprender de la
implementacidén del proceso anterior, que fue muy dificil,
valorando los aspectos positivos. Por ejemplo, revisar
los Ipsos hasta 2009 o 1lo que dice el Consejo de
Rectores, pues parece que han funcionado bien algunas

cosas.

Efectivamente, en 1la literatura internacional
la discusién corresponde a si las comisiones son
exigentes o no, si los criterios son buenos o no y no
sobre si hay corrupcidén. Entonces, realmente se ha
perdido una importante oportunidad, pero gque se puede

recuperar con mas fuerza.
Sefior Presidente, gquedo a su disposicién.

El sefior GUTIERREZ, don Romilio (Presidente).-

Muchas gracias.
Tiene la palabra el diputado Mario Venegas.

El sefior VENEGAS.- Por su intermedio, sefor
Presidente, agradezco la presentacidédn del sefior Emilio
Rodriguez Ponce. Sus datos son muy interesantes vy
novedosos, sobre todo porque se hacen desde la
experiencia, por ejemplo, con relacién a la falta de una
real voluntad de implementar esta comisidén nacional, vya

que en sus inicios estuvo, practicamente, sin recursos.

Por otra parte, en su presentacidén se advierte
una suerte de competencia de poderes o facultades entre
la Comisidén Nacional de Acreditacién y el Consejo

Nacional de Educacién. Es patético que por un lado la
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institucidén legalmente facultada para acreditar decida no
otorgar esta calidad, por ejemplo, a la Universidad de
Las Américas y, por otro lado, el CNED, en un golpe de

mando, si la acredita o aumenta los afios.

Eso demuestra una debilidad institucional, mas
aun cuando usted sefiala que la propia Contraloria General
de la Republica dice que esa actitud es improcedente. No

obstante, se hizo. Eso se debe tener en cuenta.

Mas alld de estos datos y de acuerdo a su
experiencia y conocimiento, ¢en qué nivel esta la
confiabilidad y la validez de los estandares? ;Cree usted
que los actos de corrupcidén y falta de probidad que se
conocieron a través de la prensa durante 2010 se explican
solo por la accidén de una persona o de un grupo de dudosa
calidad funcionaria, ética o moral? ;0 acaso es que la
institucionalidad, asi como queddé contemplada en la ley,

permitid esto?

Usted hizo preguntas muy concretas que nosotros
debemos recoger, como, por ejemplo: (Quién presidia?
cQuién era el secretario ejecutivo? :Quiénes eran 1los

pares evaluadores?

Considerando que hay gente procesada,
claramente, hubo una intencidén evidente de torcer un
proceso o una funcién, y para eso se recurria a la coima.
Entonces, se era mads blando o bien mejoraron mucho o,
simplemente, se rebajaron los estédndares. Ademds, se
usaron practicas impropias, como entregar los
antecedentes, apoyar informacién privilegiada Y,
finalmente, cobrar. Al hacer esto, uno gqueda obligado a
ofrecer por lo que se cobra, en este caso, correspondia

acreditar por un numero determinado de afios.

Con respecto a eso, ¢cree usted que estuvimos
frente a un grupo de personas que no daban el ancho y que

no fueron lo suficientemente ©probos? 0 es que la
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institucionalidad tiene fisuras que permiten esta

situacidén que hoy estamos enjuiciando?

El sefior GUTIERREZ, don Romilio (Presidente).-

Tiene la palabra el diputado German Verdugo.

El sefior VERDUGO.- Sefior Presidente, agradezco
la asistencia del sefilor Emilio Rodriguez a la Comisidn,
porque demuestra que la materia que nos convoca le
importa y le interesa. Asimismo, lamento que el sefior
Julio Castro no haya asistido, porque demuestra

justamente lo contrario.

De acuerdo con 1lo que el sefior Rodriguez ha
planteado, se visualiza un punto de qguiebre entre 1la
Comisién Nacional y el Consejo Nacional de Educacidén en
lo relacionado con la acreditacién de la Universidad de

Las Américas.

Por otra parte, plantea que al interior de 1la
Comisidén Nacional existe deficiencia en la normativa,
porque es probable que el presidente se haya arrogado las
funciones del secretario ejecutivo para acreditar a todas

las universidades que se presentaron en 2010.

Desde ese punto de vista, me gustaria conocer
su opinidén respecto de la normativa actual y si el
Consejo Nacional de Educaciédn debe ser una segunda
instancia de 1lo que resuelve la Comisidén Nacional de

Acreditacidn.

¢Es Util o Dbueno para el sistema que la
Comisidén Nacional tenga una segunda instancia que

resuelva en contra de lo originalmente planteado?

Ademas, dquiero saber si el presidente puede
arrogarse las funciones del secretario ejecutivo, y que
este Ultimo quede conforme con esa situacién, o si la ley
le otorga la facultad para decirle al presidente que esa

labor no le corresponde.



23

En ese caso ¢;qué papel juega la Comisidédn como
institucidén? Porque si el presidente es amo y sefior y se
arroga todas las funciones, ¢se le puede decir que ese
tema no es de su competencia y que ya estd tomada tal o

cual decisidén?

Nuestro interés es que la Comisidn
investigadora recoja la mayor cantidad de antecedentes
para el tratamiento de la modificacidén de la ley, y no me
cabe duda de que el sefior Rodriguez va a ser invitado en

el momento de su discusidn.

El sefior GUTIERREZ, don Romilio (Presidente).-
Sefior Rodriguez, también le voy a formular algunas
preguntas en torno a su presentacidén y relativas a otras

informaciones recibidas.

Me gustaria que nos explicara cudles fueron los
controles internos que se implementaron en la CNA para
evitar que se produjeran los problemas que vivimos en el

periodo reciente.

Usted implementdé la Comisidén Nacional de
Acreditacién y el contralor informé a esta Comisidén que
no se dictaron los reglamentos necesarios para su
funcionamiento que podrian haber evitado los Thechos

ocurridos.
¢Por qué no se dictaron esos reglamentos?

Por otra parte, al parecer, la Comisidén durante
su periodo nunca funciondé con el qudérum que establece 1la

ley.

;Cudl es la razdn por la que no se conformd con
la totalidad de los miembros? :;Cémo se adoptaban 1los

acuerdos?

;Cuédles fueron 1los qudérum establecidos para

aprobar la acreditacién?
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Si originalmente se sesionaba con el total de
los integrantes, 15 personas, y operaba con 12, ;cudl era

el qudérum necesario para aprobar una acreditacidn?

La asistencia de los comisionados no era muy
regular. Se hizo publico que el jefe de la Divisidn de
Educacidén Superior, sefior Juan José Ugarte, tuvo muy baja
asistencia, el 29 por ciento, y el contralor informdé que

al parecer eso era una constante.

Entonces me gustaria saber cuéal era el
porcentaje de asistencia del jefe de Educacidn Superior
durante su periodo y qué funcidén cumplia. ¢Era un
comisionado mds o era una persona importante a la hora de
adoptar decisiones respecto de la acreditacién de las
instituciones? :Tenia un peso relativo mayor que otros

comisionados?

Asimismo, me gustaria saber por qué en su
periodo se decretd la evaluacién extendida, que
actualmente es objeto de un sumario ordenado por la
Contraloria, porque a Juicio del contralor se apartd
completamente de la ley y es un proceso, una decisidn,

que no tiene ningun fundamento.

Por Gltimo, gque nos explique cémo se fue
conformando la Comisidén, de qué manera se selecciond a su
personal, cbémo se establecieron las funciones seflaladas
por ley, sobre todo en lo relacionado con el secretario
ejecutivo, porque, tal como planteaba el diputado
Verdugo, en el Ultimo periodo el presidente asumid tareas

que no le correspondian.

Entonces, al parecer, la institucionalidad era
muy fragil 'y los controles internos disefiados no

advertian problemas.

En consecuencia, me gustaria que nos explicara
cébmo funciond en su periodo, cbdmo era su relacidn con el

secretario ejecutivo, cdémo se nombraba a los evaluadores
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pares, cbébmo se nombraba a la persona que relataba el
informe a los comisionados respecto de la institucidn que

en esos momentos se presentaba para la acreditacidn.

El sefior RODRIGUEZ.- Sefior Presidente, voy a
tratar de responder todas las preguntas, pero si alguna

queda sin respuesta, por favor, me lo hacen saber.

Vo a artir or las cuestiones de caracter
Yy

general que también son muy relevantes.

La institucionalidad de la Comisidén Nacional de
Acreditacién definida en la ley N° 20.129 es fragil vy

diria que tiene fuertes restricciones.

Pensemos que el presidente de 1la Comisidn,
primero, no es Jjefe de servicio. Segundo, su principal
atribucién adicional es dirimir los empates, porque el
presidente tiene las mismas atribuciones que el resto de
los comisionados, salvo dirimir algin empate en una

eleccidn.

Entonces, en realidad, la institucionalidad es

bastante fragil.

Ademas, todos los comisionados trabajan en
otras funciones distintas, en las que, probablemente,
tienen jornada completa; en esas circunstancias, dedican
tiempo parcial, residual, a la Comisién Nacional de
Acreditacidén. Algunos son investigadores, otros docentes,

y cada uno ha debido realizar su trabajo habitual.

Por lo tanto, la fragilidad es sumamente
importante. Por eso, si realmente queremos asignarle a la
labor de acreditacidén la misma trascendencia que le da el
resto del mundo, es fundamental gque la nueva Comisidn
cuente con comisionados con dedicacidn completa,

exclusiva.

Efectivamente, a pesar de todas las

fragilidades, los sistema existen, pero  hubo una
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situacidén muy seria, a mi juicio, en 2010, respecto de
las atribuciones del presidente y de la secretaria
ejecutiva de la Comisidn, porque el presidente comenzd a
nombrar a los pares, a definir las sedes, lo gque no

figura dentro de sus atribuciones.

Es mas, existe un acuerdo de la propia Comisidn
que establece la forma en que se hace, pero la voy a
comentar cuando responda las consultas del Presidente de

la Comisidn.

;Qué debid haber ocurrido?

Que el secretario ejecutivo denunciara,
avisara, informara -no sé cuidl es la palabra méas
apropiada- al resto de la Comisién lo que estaba

ocurriendo; no lo hizo vy habrd gque preguntarle sus
razones. Si fue porque era interino, porque hubo un
cambio de secretario, porque la secretaria titular se
enfermé o lo que fuere. En definitiva, hubo una serie de
elementos gque se conjugaron para gque la situacidén se

convirtiera en el peor de los escenarios.

Respecto de la instalacién de 1la Comisién,
quiero ser riguroso y Jjusto. Primero, esa Comisidén partid
sin presupuesto y hay que decirlo con bastante claridad.
Una cosa es una Comisidén constituida en el aire, en
letras y palabras, y otra es contar con un presupuesto
para funcionar. He dicho claramente que la implementacidn
del sistema se atrasdé un afio. Al segundo afio debiamos
tener todas las pedagogias en proceso de acreditacidn.
Eso significaba tener agencias acreditadoras instaladas vy

contar, previamente, con comités consultivos.

;Como se seleccionaban las sedes en el proceso
en que me tocd trabajar, que comprende los afos 2007,

2008 y 20097 Las seleccionaba el secretario ejecutivo.

Y por qué las seleccionaba él1? Porque es el

componente técnico. Entonces, el presidente podia
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intervenir? El1 ©presidente solo se enteraba de esa
decisidén. Sobre esa materia hay un acuerdo, establecido
en las actas de la Comisidén Nacional de Acreditacién.
Incluso, previo a 2009, hubo un periodo en que lo hacia
el secretario ejecutivo junto con un comité técnico del
area técnica académica o técnica docente, no lo recuerdo
exactamente. Por lo tanto, la participacidn del
presidente en la seleccidén de sedes fue nula. Creo que es
bueno que asi sea, porque eso permite hacer una seleccidn
mucho méas rigurosa de las sedes, de los pares, etcétera.
Tengo entendido que en 2010 no se hizo de esa manera; es
una informacién publica y ha salido en distintos medios.
En 2010 el presidente eligidé, incluso, al presidente de
la Comisidén de Pares, que es una cuestidn muy importante,

porque es el gque redacta y entrega el informe final.

Respecto al posgrado y los reglamentos, lei el
informe de Contraloria y puedo sefialar que seria bueno
leer el del periodo anterior, de 2010, gue dice que la
Comisidén estd funcionando mejor y que ha ido progresando.
Después de ello se emitidé otro informe, el cual resultd
bastante malo para la Comisidén. Sobre esa materia, el
contralor dice que debieron dictarse los reglamentos de
acreditacidén de pregrado y de posgrado, es decir, 1los
criterios estandares de evaluacidn; la ley lo establece
especificamente. En el programa de la Comisidén Nacional
de Acreditacidén se dispone que esa tarea debia realizarse
en 2010, luego de contar con la evaluacidén de Ipsos y
haber culminado tres procesos de acreditacidén, pero por

las razones gue he mencionado, eso no se hizo.

Respecto de la extensidén de los posgrados, ha
sido motivo de sumario al interior de la Comisidn
Nacional de Acreditacidén. Tengo antecedentes al respecto,
pero no sé si puedo referirme a ellos. No se trata de que
a la Comisidén Nacional de Acreditacién se le haya

ocurrido aprobar o extender de forma unilateral la
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acreditacién de posgrados. Segun consta en el acta N°
200, a solicitud de 1la Conicyt, Comisidén Nacional de
Investigacidén Cientifica y Tecnoldgica, en octubre de
2008 se realizdé la discusidén de ello. Por eso creo que
hay que revisar todos los antecedentes, pero no sé si

puedo dar mi opinidén al respecto sin comprometerme.

El sefior GUTIERREZ, don Romilio (Presidente).-

Si, puede.

El sefior RODRIGUEZ.- En 2008 la Conicyt informé
que si no se hacia algo, no se renovaria ninguna beca.
Entonces se le se le pididé a la Comisidén Nacional de

Acreditacién que ampliara el plazo de evaluacién.

En la sesién N° 105, la Comisién Nacional de
Acreditacién adoptd el acuerdo N° 200, que no se refiere
a prérroga. De hecho, la prérroga de acreditacidn, que
era un escenario posible, fue rechazada. La segunda, la
adecuacién de los tiempos a las bases de la Conicyt,
también fue rechazada. Un tercer elemento se refiere al
concepto de en proceso: programas que va estéan
acreditados incorporan sus antecedentes y se entienden
como tales hasta que se tome otra decisidn, que puede ser

volver a acreditarlos o no.

Del periodo evaluado, solo dos casos son de
2009; los deméds son de 2010 y 2011. Insisto, daré mi

opinidén solo si es legal hacerlo, no gquiero equivocarme.

El acuerdo N° 200, por las razones planteadas,
es de aplicacidén estricta para 2008 y la Secretaria
Ejecutiva de 2009, 2010 y 2011 hizo una aplicacibén sobre
la base de ese acuerdo, lo que, a mi juicio, no debe
hacerse, pero esa es mi opinidén, y como hay un sumario,
la Contraloria dird gquién tiene la razdn. Dejaré el acta

para que ustedes la lean.

Quiero ser muy claro, la prbérroga de

acreditacién, que es la opcién N° 1, fue rechazada. Lo
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que ocurridé posteriormente, en abril, es que la
Secretaria Ejecutiva sacdé un documento y se piensa dque
alude al acuerdo N° 200, pero yo no estoy de acuerdo. No
debia aplicarse en ese periodo vy, de hecho, solo se
aplicé en 2 casos, segun lo que detectd la propia

Contraloria.
El sefior VENEGAS.- ;En 2009?
El sefior RODRIGUEZ.- Asi es.

Posteriormente, en 2010 vy 2011, se aplicd

masivamente.

Respecto de la Contraloria, los reglamentos a
los que alude el contralor son los de <criterios
estdndares de acreditacién de pregrado, posgrado e
institucional. Reitero, eso no se hizo en 2009 porque era
incorrecto, dado que teniamos otros criterios funcionando
y necesitdbamos al menos tres evaluaciones para hacer una
mejora notable vy el Comité Técnico Académico tenia
programado qué hacer en 2010. Es més, en 2010 se discutid

el tema, pero finalmente no se cerrb.

Sobre la forma de proceder, que también es un
tema importante, dada la fragilidad de 1la ley, la
Comisién tuvo gque tomar acuerdos para resolver cdbdmo
funcionaria internamente. Entonces, se acordaron algunas

cosas.

Primero, gque no hubiese contacto con ninguna
persona de la institucidén a acreditar previo al proceso

de acreditaciédn.

También nos hemos enterado, por informacidn
publica, de que la secretaria de la época, Andrea Aedo,
denuncié algunas préacticas de reuniones de universidades
en proceso de acreditacidén con el presidente de 1la
Comisidn, en circunstancias de que eso no se podia hacer.

No solo eso, sino que el presidente de la Comisidén habria
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tenido contactos electrdnicos respecto de la minuta, en
fin. En verdad es una situacidén anormal -tengo que ser

cuidadoso, porque no tengo ningun fuero-.

La ley establece que la comisidén debe adoptar
los acuerdos por mayoria de los participantes, y gque para
sesionar requiere del 50 por ciento més uno. Ademéas,
hicimos una norma de funcionamiento que trata del 50 por

ciento mas uno.

El sefior GUTIERREZ, don Romilio (Presidente).-
Pero, ¢el 50 por ciento mads wuno era ocho o fue

considerado sobre doce?

El sefior RODRIGUEZ.- No, el «cincuenta por

ciento mds uno para funcionar: siete u ocho.

El sefior GUTIERREZ, don Romilio (Presidente).-
O sea, ¢pudo darse el caso de que una institucidédn se

acreditara con 4 de 15 votos a favor?

El sefior RODRIGUEZ.- Asi es, y es una

fragilidad.

El sefior GUTIERREZ, don Romilio (Presidente).-
Por eso es importante que lo aclare. Siempre tuvimos la
figura de una institucidén con 15 personas, lo cual le da
visiones distintas y diversidad de opiniones sobre el
funcionamiento de una institucidén de educacidn superior,
por lo tanto, la decisidén de acreditarla estd avalada por
muchas opiniones. Pero con esa fédrmula que acordaron en
su periodo, evidentemente, la fragilidad es atn mayor,
porque pudo darse el caso de que cuatro personas, sin
mucha informacién, votaran favorablemente la acreditacién
de una institucidén que, a lo mejor, era muy fragil, como

ha gquedado demostrado durante estos afios.

El sefior RODRIGUEZ. - Quiero hacer dos

comentarios al respecto.
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Uno, referido a lo que estipula la ley, esto
es, cuando puede operar, y dos, en el sentido de que
habria que revisar, en el caso de 2007, 2008 y 2009, en
cuantas participaron o se logrdé una acreditacidén con
cuatro o cinco personas. Creo que en ninguno de 1los
casos. En realidad, durante esos anos hubo mayor
participacidén. Voy a responder lo del jefe de la Divisidn
de Educacidén Superior, pero, en general, creo que las
decisiones nunca se tomaron con menos de diez u once

comisionados, creo, puedo equivocarme en un caso u otro.

Ahora bien, de 1los 15, nunca fueron 15, sino
trece. En estricto rigor, fueron 12, porque el jefe de la
Divisién de Educacidédn Superior se ausentd permanentemente
en el periodo. Es probable que haya asistido el 30 por
ciento de las veces, pero nunca el 50; en ningln caso el
50. O sea, menos del 50, claramente. No sé exactamente la
cuantia; me refiero a Sally Bendersky y Julio Castro.
Cualgquiera de ellos faltdé sistemdticamente, porque las
tareas asignadas a la Divisidén de Educacidn Superior son
muchas. Por eso, no fue una buena idea que esta persona
formara parte de la comisidén, porgque el numero de
sesiones de la Comisibén también es enorme. Pensemos que
se acreditan entre veinte, veinticinco a treinta
instituciones 'y cientos de programas de posgrado,
entonces, la cantidad de informacidédn es enorme. Yo creo

que cuando se elabordé la ley no se pensd en eso.

Enseguida, vamos a lo fundamental: 1la ley,

permite operar con mayorias? Si.

En 2007, 2008 y 2009, ¢se tomaron decisiones

con cuatro personas? No, claramente, no.

Lo que si sé es que, efectivamente, en 2010, vy
en aquellas votaciones méds dificiles, se termindé cinco a
cinco, con el voto dirimente del presidente. Eso es 1lo

que sabe también la opinidén publica.
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En todo caso, la institucionalidad es fragil,
muy fragil. No se puede tener comisionados de tiempo
residual, creo que es un grave error de disefio. Si nos
interesa la calidad de la educacidén superior, entonces,
hay que hacer un aporte, gque alguien tendra que pagar,

probablemente, pero hay que hacerlo.

Asimismo, hay reglamentos, internos, acuerdos
internos, a los cuales el fiscal Gajardo ha aludido en
forma correcta, sobre los cuales el presidente no podia
superar la opinidén del secretario ejecutivo, de 1los
abogados, etcétera. Eso estd dentro de la normativa
interna; el fiscal lo ha clarificado y usado muy bien en

la discusibdn.
Eso, en general.

:Debid haberse dictado un reglamento de
acreditacién de pregrado, posgrado e institucional? Desde

luego que si.

Ahora, ¢es discutible si en 20072 Desde luego
que no. ¢En 2008? En mi opinién, no. Si se tiene
indicadores fiables, validos, medidos econométricamente,
y si tiene solo un proceso de acreditacién de la nueva
comisién, me parece que no. Entonces, eso habia que
hacerlo en 2010. Que no esté hecho a 2013, es

impresentable.

Respecto del problema de la acreditacidén de los
posgrados, les pido que revisemos el acta. Se elimind el
escenario de prérroga de acreditacidébn, por lo tanto, hay
que preguntar por qué se prorrogd acreditacidn si esa no

es una decisiédn.

Lo segundo que se debe preguntar es si esto es
un acuerdo, con alcance reducido, :por qué se aplicd en

2010, 2011 y 2009, incluso, en dos casos?
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Luego, sobre esa materia, creo que la comisidn
tiene las falencias que he sefialado y hay oportunidades
radicales de mejora. Se puede hacer un trabajo
significativo, de cara al futuro. No me atrevo a dar un
porcentaje, pero diria que uno de tres, o cuatro de diez;
uno de tres, dos de cinco, seria la proporcidn de

asistencia tanto de Julio Castro como de Sally Bendersky.

El sefior GUTIERREZ, don Romilio (Presidente).-
Podrian ser ©porcentajes similares a los del actual

director.

El sefior RODRIGUEZ.- Con un matiz, en el caso
de Sally Bendersky. Se citdé a mas reuniones del comité
coordinador, donde estd el Consejo Nacional de Educaciédn,
la Comisidén y el Ministerio, que era la instancia para la
coordinacién. Entonces, en el periodo de Sally Bendersky

hubo mds reuniones de ese comité.

La inasistencia del sefior Ugarte y de los otros
jefes de la Divisidén de Educacidn Superior es facilmente

comprensible. Tienen un montén de otras tareas.

El sefior GUTIERREZ, don Romilio (Presidente).-

Tiene la palabra el diputado Mario Venegas.

El sefior VENEGAS.- Sefilor Presidente, respecto
de la ultima afirmacidén del sefior Rodriguez, ¢cree
absolutamente imprescindible la presencia del Ministerio
de Educacién en la CNA? Ya esta claro que el
subsecretario no es la persona mas adecuada, por las
razones que usted seflald: tiene demasiadas ocupaciones.
Entonces, repito, ;es absolutamente necesaria la

presencia del ministerio en esta comisidén? ;Por quév?

Uno de los elementos a considerar respecto de
los comisionados, ademds de que se trata de gente muy
calificada, es que dedica a esto su tiempo residual.
Ademas, como hemos sabido, son bastante mal pagados. La

dieta no es un incentivo, cuestidén que también debiera
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ser considerada a la hora de las modificaciones, porque
lo que wusted claramente ha propuesto y comparto, es

dedicacidén exclusiva.

El sefior GUTIERREZ, don Romilio (Presidente).-
Sefior Rodriguez, me gustaria volver a consultar coémo
operd 1lo relacionado con la auditoria interna en su
periodo y qué sistemas de control se implementaron a modo

de prevenciédn.

Ademéds, le solicito que nos explique por qué se
acreditd por 1, 2 o 3 aflos. ¢Cuédles fueron los criterios
técnicos que avalaban esa acreditacién? Lo consulto
porque para efectos del estudiante, la institucidén estaba
acreditada, sin importar la cantidad de afios. Por 1lo
tanto, conscientemente se estaba distorsionando la
realidad de cada una de las instituciones vy, ademés,
nadie ha logrado explicar la diferencia entre 2 y 4 afios

de acreditaciédn.

Por otro lado, tengo inguietud en saber si en
su periodo tuvo conocimiento de conflictos de intereses
de algunos comisionados y por qué las decisiones de los

comisionados no eran publicas, sino reservadas.

Por Ultimo, el sefior Basso hizo mencién a 1la
implementacién de las minutas financieras que es la
informacidén necesaria para acreditar una institucidn, vy
se hace ver que se implementaron en 2010. De ser asi,
ipor qué en su periodo no se considerd la situacidn
financiera de las instituciones para acreditarlas? Ahora,

si se considerd, ;cémo se procesd esa informacidn?
Tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ.- Sefior Presidente, respecto
de la presencia del Ministerio de Educacidén, creo dgue
podria no estar, pues lo gque se requiere es un grupo de
expertos con prestigio, reputacidédn y formacidén que les

permita tomar decisiones correctas con una retribucidén vy
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dedicacidén de tiempo consistente. En ese sentido, creo
que uno de los grandes problemas es la dedicacidén de

tiempo.

En cuanto a lo financiero, los criterios de
evaluacidén de la comisidén consideran los elementos
financieros como wuno de los aspectos fundamentales.
Siempre fue asi. Estrictamente hablando no habia minuta,
porque siempre habia dos comisionados que hacian
referencia al tema financiero. Ellos son los sefiores
Adolfo Arata, doctor en ingenieria industrial; Pedro
Corona, experto en finanzas, y quien habla, con maestria
en finanzas, entre otras calificaciones. Por lo tanto, la
comisidén no tenia problemas en ese sentido y siempre tuvo
manejo en el tema financiero. Sin embargo, reconozco dgue
es mucho mejor una minuta financiera. Es mejor lo que se
hizo en el tiempo del sefior Basso con la minuta de la
situacidén econdmica y financiera, pero es mucho mejor 1lo
que se hace ahora, donde una empresa externa —-gque no sé
si es clasificadora de riesgos- hace un anélisis
econdmico-financiero, que, ademéds, lo hace muy bien,
porque entrega una evaluacidén bastante objetiva, clara y

rigurosa.

Las cosas han ido mejorando en el tiempo. Desde
luego que lo que se hizo en el periodo 2007-2009 no es
perfecto; hay errores, lecciones y situaciones que se
podrian haber hecho mucho mejor. Lo que no hubo fue una
aberracién, que fue una cosa distinta que ocurrid

después.

Quiero referirme a dos elementos fundamentales.
En primer lugar, lo referido a la acreditacién
propiamente tal. La Comisidén Nacional de Acreditacidn
tuvo varios sistemas de control. El primero, se llama
autorregulacién y consiste en que todos los miembros de

la Comisidén deben hacer una declaracidén de interés, no
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participar en ninguna decisidén en la gque estén
involucrados, ya sea porque fueron contratados por 1la
institucidén o porque tenian algun vinculo o por lo que
sea. Creo que hasta el 2009 funciondé con rigurosidad
importante. Mas aun, alguna vez me tocd decirle a un
comisionado que no podia participar porque tal entidad

estaba vinculada a un grupo donde trabajaba.

Junto con ello, el comité técnico académico
revisaba los informes de los pares y, ademads, la propia
secretaria los revisaba con el fin de que no hubiera

inconsistencias, argumentaciones no fundadas, etcétera.

En temas econdmico-presupuestarios habia una
direccidén Administrativa Financiera, donde ademéds la
Contraloria auditdé los recursos y, por lo que sé, es gue

en ése periodo no hubo problemas al respecto.

En consideracién a lo anterior, no gquiero decir
que entre el 2007 y el 2009 las cosas fueron perfectas,
sino que las cosas funcionaron razonablemente bien, que
fueron adecuadas, gque hubo 418 académicos de distintas
instituciones encargados de la evaluacidén y dijeron que
estaba bien, que hubo 500 estudiantes que dijeron que
estaba bien, que el Consejo de Rectores dijo que esto
funcioné relativamente bien. Por supuesto que la idea de
la minuta financiera es excelente y que es mejor que lo

otro.

Dentro de las malas decisiones —aca
derechamente planteadas-, estd el hecho de no haber
declarado el voto; es decir, Pedro, Juan y Diego votaron
de forma positiva o Pedro, Juan y Diego votaron de forma
negativa. Creo que fue un error, porque, definitivamente
quitd transparencia, cuando lo gque se queria era restar
presidén, pues al trabajar esa idea se argumentd que si
alguien votaba negativo o positivo, las 1instituciones

podrian ir sobre esa persona o podria haber una suerte de
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presién. En ese punto, me parece que ahi hay un error en
la constitucidén de la comisidn asociada a instituciones.
Es decir, las universidades privadas eligieron a unos
miembros, las universidades acogidas al Consejo de
Rectores eligieron a otros y, aunque no representan a
ninguna de estas instancias, en estricto rigor, hay, por
lo menos, un peso de conciencia. Como dije, creo que hay
un error en la constitucidén de la comisidn, pues me
parece que debe ser integrada por personas gue concursen
con antecedentes en la Alta Direccién Publica o gque lo
sugiera el Parlamento al Presidente. Creo que en ese

ambito hay mucho gqué avanzar.

El sefilor GUTIERREZ, don Romilio (Presidente).-

Tiene la palabra el diputado sefior Mario Venegas.

El sefior VENEGAS.- Sefior Presidente, me parece
importante 1lo seflalado por el ex presidente de 1la

Comisidén Nacional de Acreditaciédn.

En esa linea, me gustaria saber lo relacionado
con las clasificadoras de riesgo, porque también fueron
puestas Dbastante en la discusién y lo que es peor:
tenemos la experiencia en Chile de que las clasificadoras

de riesgos no siempre han hecho bien la pega.

El sefior RODRIGUEZ.- Lo mismo sucede en el

resto del mundo.

El sefior VENEGAS.- Por lo tanto, quiero
expresar una razonable duda a la afirmacidédn del sefior
Rodriguez, pues casi todo lo que ha planteado me ha

parecido de una ldbégica impecable.

Sin embargo -y lo planteo a modo de comentario-
, se deduce que hubo un tema clave, pues en 2010, luego
que el sefior Rodriguez dejara su cargo, el Gobierno
actual debidé haber elegido un presidente titular, porque
la figura del sefior Diaz era vicepresidente de 1la

comisidén y quedd en caradcter de interino durante un afio,
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hasta la llegada del sefior Ifiigo Diaz. Ahi hay un tema
bastante importante a resolver, mads alla del rol que
asumibdé, a partir de la informacidén que hemos conocido y

aprovechada la fragilidad de la institucionalidad.

Tengo interés en los reglamentos, porque el
sefior el sefilor Rodriguez manifestd que, a la fecha, no
estdn y han pasado tres afios desde 2010, por lo tanto,
este es un asunto muy importante que debemos considerar

en nuestro informe.

El sefior GUTIERREZ, don Romilio (Presidente).-

Tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ.- Sefior Presidente, creo que
no debiera haber clasificadoras de riesgo. Lo que si debe
haber es una instancia externa a la comisidén gque pueda
evaluar la posicidn econbémica Y financiera
profesionalmente, porgque no podemos depender de que esté
el sefior Corona u otros. Me parece gque institucionalmente

es mucho mejor el sistema que se estd planteando ahora.

Respecto de los reglamentos, para mi no era
razonable hacerlos sin tener tres procesos de
acreditacién. La comisidén lo discutidé de esta manera, lo
tratdé6 de hacer en 2010, pero no se hizo y entiendo que

esos reglamentos siguen sin analizarse.

Ahora Dbien, la Contraloria decretd un periodo

muy corto para que ello se pudiera realizar.
Muchas gracias.

El sefior GUTIERREZ, don Romilio (Presidente).-
Sefior Rodriguez, en nombre de la Comisidén, agradezco su

presentacidén y asistencia.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la

sesidn.

-Se levanté la sesidén a las 12.48 horas.
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Habiéndose cumplido el objeto de la presente sesion, se levanto a
las 12:48 horas.

ROMILIO GUTIERREZ PINO
Presidente de la Comision

HERNAN ALMENDRAS CARRASCO
Abogado Secretario de la Comision



