LAUTARO RIOS ALVAREZ
ABOGADO - DOCTOR EN DERECHO .
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REF.: ACUSACION CONSTITUCIONAL CONTRA MINISTROS SRS. DOLMESTCH,
VALDERRAMA Y KUNSEMULLER DE LA EXCMA. C. SUPREMA POR NOTABLE
ABANDONO DE SUS DEBERES.

INTERVENCION DEL PROF. LAUTARO RiOS ALVAREZ, DE LA UNIVERSIDAD DE
VALPARAISO. INFORME ACERCA DE LA ACUSACION.

Sr. Presidente de la Comision:

Accediendo a la honrosa invitacién que Ud. ha tenido a bien
extenderme, pongo a su disposicién un resumen de mi exposicion que
abordard tres materias; a saber:

1. Errores de la acusacion constitucional.
2. Imputaciones improcedentes en dicha acusacion.

3. Conclusiones.

1. ERRORES DE LA ACUSACION CONSTITUCIONAL.

La Acusacion, en varias partes (ver punto 1.1. de pg. 72) imputa a
los acusados su falta de aplicacién del Estatuto de Roma para no acceder
a la libertad condicional vigilada.

El Estatuto de Roma, “en su articulo 110, pdrrafo cuarto, establece
requisitos adicionales para otorgar el aludido beneficio (libertad condicional
vigilada), lo que en este caso no se cumple” (pg. 36, parr. 4° de la
Acusacion).

1.1. Primer_error: El Estatuto de Roma contiene normas obligatorias
para todos los Estados que son parte en el fratado de adhesion; y normas
que sélo incumben a la Corte Penal Internacional cuando procesa vy
condena a un imputado.

A esta segunda categoria de normas pertenece el Art. 103 del Estatuto,
que regula en su “PARTE X. DE LA EJECUCUON DE LA PENA".

Asi se desprende del parafo 1 del Art. 103 que dice textualmente
“1.a) La pena privativa de libertad se cumplird en un estado designado por
la Corte sobre la base de una lista de Estados que hayan manifestado a la
Corte que estdn dispuestos a recibir condenados”.

De lo que se infiere que se trata de condenados por la Corte Penal
Internacional a una pena privativa de libertad.

Asi también se desprende del Titulo del Art. 103 que dice: “Funcién de
los Estados en la ejecucién de las penas privativas de libertad.

1.2. Segundo error: El Art. 110, parr. cuarto, invocado en la acusacion,
estd ubicado en la misma “PARTE X. DE LA EJECUCION DE LA PENA". Y su
fitulo es: “Examen de una reduccion de la pena”.

FONOS: (32) 2255880 - 2253980 — E-mail: <lautarorios@estudicrios.cl> — Prat 885, Piso 7, Yalparaiso. CHILE.

1




LAUTARO RIOS ALVAREZ
ABOGADO - DOCTOR EN DERECHO i
PROFESOR EMERITO DE LA UNIVERSIDAD DE VALPARAISO

En todos los casos aludidos en la Acusacién, no se frata de resoluciones
de “reduccién de la pena”. Se frata de resoluciones de cambio de la
modalidad del cumplimiento de la pena, cuya extension temporal no se
reduce sino que‘se modifica, conforme a la ley, por una concesion de
libertad condicional vigilada, que estd sujeta a revocacion si se infringen las
condiciones (1|ber‘brod condicional) en que ella fue concedida.

1.3. Tercer error: Los requisitos para acceder a la solicitud de reduccién
de la pena -que no es el caso de la presente acusacion-y que se refieren en
las letras a), b) y ¢) del parrafo cuatro del Art. 110 del Estatuto de Roma, no
son aplicables en lo absoluto, no sélo por estar regulados sélo para otorgar la
reduccién de la pena, como lo prescribe el encabezamiento del parrafo 4
del Art. 110 del Estatuto, sino también porque este examen y su resolucion
estdan reservados exclusivamente a la Corte Penal Internacional, como lo
sefiala expresamente el pdrrafo 5 del mismo  Articulo 110 al prescribir: “La
Corle, si en su examen inicial con arreglo al pdrrafo 3, determina que no
procede reducir la pena (...)" etc.

2.- IMPUTACIONES IMPROCEDENTES EN LA ACUSACION CONSTITUCIONAL.

Ademds de los 3 errores precedentes, cabe senalar otras imputaciones
que se formulan a los Magistrados acusados y que resultan improcedentes.
Y, para demostrarlo, conviene empezar por clarificar cuéndo la acusacion
es procedente conforme a la CPR.

2.1. Proced

Si bien la Carta Fundamental al facultar, en su Art. 52 N° 2 a la H.
Cdmara de Diputados para declarar si han o no lugar las acusaciones
constitucionales que se formulen en contra de los Tribunales Superiores de
Justicia, odolece de manifiesta generalidad al sefialar como causal de la
acusacion el “notable abandono de deberes”. Esta amplitud, sin embargo,
resulta acotada |cuando el Art. 53 N° 1 CPR., refiriéndose al pronunciamiento
del Senado, prescribe que éste “... resolverd como jurado y se limitara a
declarar si el acusado es o no culpable del delito, infraccién o abuso de
poder que se le imputa”.

bncic de la acusacién constitucional.

La generalidad de la expresién “notable abandono de deberes” llevo

a algunos defens
se daba soélo er
asistencia y el ho
por el contrario, ¢
ministeriales refer

ores de la independencia de los tribunales a argiir que éste
1 la inobservancia de los deberes funcionarios como la
rario de funcionamiento del respectivo tribunal; y a ofros,
1 razonar que cualquier deber, incluyendo la falta y delitos
dos en el Art. 79 CPR. también pueden ser objeto de una

acusacién constitucional.

En esta ab
parece acertadd

soluta disparidad de opiniones, iniciada el ano 1868, nos
la opinién del notable jurista don Alejandro Silva Bascunan,

vertida en el Tom

o VI de su “Tratado de Derecho Consh‘ruaonol"

Su andlisis pc:r’re desde hace justamente un sxglp y medio atfras cuando,

bajo la vigencia
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constitucional, “A los magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia por
notable abandono de sus deberes”, en su Art. 38 N° 2°, se dedujo acusacion
en contra del Presidente de la Corte Suprema don Manuel Montt y otros tres
Ministros de dichq Corte.

| Fl informe de mayoria, acogido por la Camara, estimé que “todo acto
que imponga responsabilidad personal a los magistrados de los Tribunales

Superiores implic | necesariamente notable abandono de deberes”.

El informe de minoria sostuvo, por el contrario que “Si tal hubiere sido
lal mente del legislador no se concibe por qué no lo habria expresado
claramente ...; ademds es imposible desconocer la gran suma de peligros e
inconvenientes que afectan a esa ilimitada jurisdiccion ejercida por un
cuerpo politico irresponsable (se refiere al Senado), cuyos miembros no
tienen que sujetarse a ninguna regla fija de procedimiento ni es seguro que
posean siempre I competencia bastante para juzgar ciertos delitos” (1).

El Profesor S$ilva Bascuidn concluye que “Entre una interpretacion, que
quite eficacia al resorte de la acusacion, y la ofra, que lo hace en extremo
peligroso, se encuentra, a nuestro juicio, larecta comprension que se aviene
con la natural acepcién de los vocablos. Procede cuando se producen
circunstancias de suma gravedad que demuesiran, por actos u omisiones,
laltorcida intencidn, el inexplicable descuido o la sorprendente ineptitud con
que se abandonan, olvidando o infringiendo los deberes inherentes a la
funcién publica ejercida’.

“limitarla @l incumplimiento de deberes simplemente adjefivos,
importa, a nuestro juicio, una interpretacién fan fuera del propdsifo
constitucional, domo lo estd, por otra parte, descargar por su infermedio,
sgncién a quién haya satisfecho rectamente, dentro de minimas y razonables
apftitudes y conocimientos, sus tareas de alto magistrado o de Confralor”.

Su autorizdda opinién concluye senalando que “No se afecta la
independencia del Poder Judicial si se admite que no sélo por infraccion de
obligaciones adjetivas, sino porlos graves delitos indicados en el Arf. 76 CPR.,
pueden ser remavidos por el Senado de sus altas funciones. i ello ocurre
sérdn juzgados por la magistratura ordinaria competente” (2).

Coincidimgs plenamente con las conclusiones del Maestro Silva
Bascundn condensadas en los pdarrafos que anteceden.

2.2. Improcedencia de la Acusacion Constitucional con respecto al
control de convencionalidad.

La Corte SUprema en su fallo Rol N° 9.031-2013, citado en la pag. 58
de la acusacion] ha declarado: Consid. “DECIMO SEGUNDO: Control de
respefo y vigehcia efectiva de las garanfias fundamentales. Que
efectivamente todo juez estd llamado a efectuar un control de respeto y
efectiva vigenci@ de las garantias fundamentales de los imputados que

1 Alejandro Silva Bascufign: “Tratado de Derecho Constitucional”, t. VI, 2da. Ed., Ed. Juridica de Chile, Stgo.
2000, pg. 164 -165.
2 A Silva Bascufidn: Ob. Cit., pgs. 173 a 175 (el texto integro de pgs. 164 a 175 se adjunta como Anexo).
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Esta declaracién, que se incluye en la acusacion, demuestra
claramente que huestro Tribunal Supremo no sélo controla el respeto y la
vigencia de los derechos fundamentales de las victimas sino también el de
log imputados que comparecen ante ellos.

- sPuede ser éste un motivo razonable de acusacién constitucional?

Sobre el |control de convenciondlidad, la acusacion considerd
decisivo el fundamento 124 del fallo de la Corte Interamericana de DD.HH.

onacid vs. Chile”, que cita en la pg. 56. El citado
jo de definir el “confrol de convencionalidad”, declara en
n esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no
ado, sino también la interpretacion que de él mismo ha
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En cambio,

Interamericana, intérprete dltima de la Convencion

la Corte Interamericana precisa claramente, en éstey en
cance del control de convencionalidad, que no consiste
eproducir ciegamente la interpretacién o los fundamentos
cha Corte, sino simplemente tenerlos en cuenta, es decir,
su mérito, que es precisamente lo que ha hecho nuestro
en los casos de derechos humanos que ha debido resolver.

el fallo de la Excma. Corte que cita la acusacion al
by, 58,

»n tener en cuenta no obliga ni puede obligar a reproducir
dtros tribunales, por alta que sea su investidura; pues
cta afectaria esencialmente la independencia del Poder
rania del ejercicio de su jurisdiccion.

ario, no se le puede imputar a los Magistrados acusados el
> en cuenta requisitos adicionales que sélo se aplican a la
fallos expedidos por la Corte Penal Internacional conforme
del Estatuto de Roma, pues tal conducta imputada estd
de sus deberes.

los acusadores si debieron abstenerse de acusar a los fres

inistros imputados en su acusacidon por haber aplicado a los condenados
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principios que emanan de lo dispuesto en el Art. 5° de la Constitucién y, por
tanto, de las normas imperativas contenidas en los Tratados Internacionales
de DD.HH.”; en |“dejar de ejercer el control de convencionalidad™ o en

i,

facilitar la impunidad de los ex militares condenados™, o “al otorgar un

beneficio que hace ilusoria la sancién impuesta por sus crimenes”; o,

fi

nalmente, “al debilitar severamente el derecho de acceso a la justicia de

las victimas de graves violaciones de los derechos humanos”.

Estos cargos resultan injustos puesto que, al estar fundada su conducta

jurisdiccional en leyes vigentes y aplicables, no advierten los acusadores que

la [responsabilidad por su vigencia y aplicacion recae en el legislador que

[

no ha sabido modificarlas, pero no en los acusados.

Lo mds grave es que se frata, ademas, de imputaciones injuriosas por
notable abandono de deberes” en contra de Magistirados ejemplares en su

desempefio en la Sala Penal del Tribunal Supremo de la Republica que
merecerian el reconocimiento de sus méritos en lugar de acusaciones
infundadas.

2.3. Errénea imputacién del Capitulo Il de la Acusacion (pg. 80) por

falla notable de|sus deberes, “al haber facilitado la impunidad de los
crimenes de lesa humanidad”.

Todo el Copﬁulo Il de la Acusacion y especialmente sus apartados iy

IV} resultan obsol@u’romen’re infundados, falsos e injuriosos, toda vez que los

ngis’rrados acusados aplicaron las leyes vigentes en todo lo que no se
opone ni contradice los Tratados Internacionales de DD.HH., sin facilitar

jamas la impunidad de los crimenes de los condenados.

Este Capi’ruﬁo Il confunde errdneamente -como ya lo hizo al confundir

lal modalidad del cumplimiento de las condenas con la reduccién de las

penas en su eqdivoccda invocacion del Estatuto de Roma- al confundir

nuevamente la referida modalidad consistente en la libertad condicional

S

L4

vigilada del D.L. I+° 321 de 1925, con la impunidad.

Esta confusion resulta aberrante porque la libertad condicional vigilada
j‘pone: a) el procesamiento, b) la condena y c) la situacién de
mplimiento de la pena, que estodo lo contrario a la impunidad; ni

cambia la calificacion penal del condenado;  por todo lo cual su delito no

queda impune.

Los ocusadores parecieran ignorar que “impunidad” significa “FALTA

DE CASTIGO" (R. Acad.).

La ocusoc}i()n de “facilitar la impunidad de crimenes de lesa

hdmanidad” cqhs’ri’ruye un cargo gravisimo en confra de personas
manifiestamente inocentes de tamana infraccién a las leyes penales; la que
puede derivar en la comisién de los delitos de injuria'y de calumnia.

|

Esta grave 'impu’tocic’)n no queda amparada por la inviolabilidad que

allos Diputados yﬁenadores concede el Art. 61 CPR., la que sdlo se otorga
por “Las opiniones que manifiesten y los votos que emitan en el desempeno
de sus cargos, en sesiones de sala o de comision”.
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Por todo lo cual, sin perjuicio de lo que se dira en las Conclusiones,

sugiero eliminar 1(?d0 el Capitulo Il (hojas 80 a 94 de la Acusacion), por lo
injusto y ofensivo de sus términos para los Sres. Ministro acusados y por las
riesgosas consecujencios de sus dichos para los acusadores.

3. CON?CLUSIONES.-

3.1. Destaco lainaplicabilidad evidente a los casos en que se invoca
Estatuto de Roma, de la “PARTE X. DE LA EJECUCION DE LA PENA" de
cho Estatuto por referirse sélo al cumplimiento de las penas impuestas por

la|Corte Penal Internacional, en exclusiva, y no por ofras jurisdicciones como

es/la de la Excmal Corte Suprema de Chile.

E

(%]

|
3.2. Por idénticasrazones, tampoco es aplicable el Art. 110 de dicho

tatuto que se rejﬁere al “Examen de una reduccién de la pena” (pg. 36 de

la|Acusacion) ya que esta disposicion se refiere a esta materia sélo cuando

la|pena la imponé la Corte Penal Internacional.

a

3.3. Tomﬁoco son imputables los Magistrados acusados por la no
plicacién de mayores requisitos exigidos por las leyes para la reduccioén de

lajpena, que no es materia de ninguno de los casos por los cuales se esgrime

lalacusacion. i

e
d

3.4. Por los sélidos argumentos reproducidos del Tratado de Derecho

Constitucional de don Alejandro Silva Bascundn, aludidos en el punto 2.1. de

dte Informe sobre el exacto sentido y alcance del “notable abandono de
eberes”, la acusacién no resulta convincente ni apropiada para que el H.

Senado pueda, éventualmente, declarar que los acusados son “culpables
del delifo, infrocc%ién o abuso de poder que se les imputa™ (Art. 53 N° 1, inc.
29/APR). |

Por ‘I contrario, ellos obraron apegados a las normas legales

internas v sin vulnerar el derecho internacional de los DD.HH. en cuanto era

a
€
a
d
S

a
n

a

plicable; y no para reducir las condenas -como se lesimputa con manifiesto
fror- sino para acoger la modalidad de cumplimiento de las penas
plicando normas legales vigentes cuya permanencia continuada data
esde el afo 1925 y cuya modificacién no es responsabilidad de los jueces
mo del legislador.

3.5. Tomp?oco es admisible la tesis, desarrollada largamente en la
cusacion, de que los jueces chilenos estarian obligados a sujetar sus fallos
0 sélo ala inierﬂorefocién de las normas de los Tratados Internacionales de

DD.HH. efectuada por los Tribunales Internacionales competentes sino a la

blicacion de los mismos criterios y contenidos de las sentencias dictadas en

los casos resueltos por ellos.

La propia| Corte Iberoamericana de DD.HH. ha dicho en dos

fundamentos de sus fallos (citados como N° 124, pg. 56, y N° 283, pg. 57) que

el deber de los! Tribunales nacionales consiste en “tener en cuenta” la

=

inferpretacion de los Tratados hecha por dicha Corte. No es lo mismo “tener

h cuenta” una linterpretacién que estar obligado a someterse a ella ni a
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seguir ciegamente sus orientaciones; pues semejante actitud seria lo mismo
gue abdicar de |a jurisdiccion y de la responsabilidad personal del juez.

3.6. Resulta inexcusable la confusién contenida en todo el Capitulo i

| e r L 4 . L] - L ] L]
de la acusacién entre la concesién de la libertad condicional vigilada que

esfd legalmente \iigen’re desde 1925, y la imputacién ofensiva y calumniosa

gue se hace a los Magistrados acusados de “haber facilitado la impunidad
de los crimenes de lesa humanidad”.

Por lo sefialado en el punto 2.3. de este Informe, este Capitulo

bachornoso debiera ser retirado de la Acusacion.

3.7. Finalmente, nos parece oportuno recordar que en la celebracion

del Aniversario de la Convencién Americana de DD.HH. se dijo que la actual
Sdla Penal de la Excma. Corte Suprema es la mejor Sala Penal que ha tenido
estte Tribunal.

Han pensado los acusadores en zquiénes serian mejores sucesores de

lo$ acusados en la hipdtesis que dicha Sala perdiera Magistrados tan
connotados como don Hugo Dolmestch, don Manuel A. Valderrama 'y don

C

arlos Kinsemdller?

- 3Saben los acusadores que éste Ultimo, ademads de excelente

Profesor de Derecho Penal, fue Abogado Asesor del Comité Pro-Paz y de la
Vicaria de la Solidaridad en la época mas dificil y penosa para los Derechos
HUmanos en foda nuestra historia republicana?

Yo espero,| por el bien de Chile, por la independencia de nuestro

Pader Judicial, por el prestigio de la H. Cadmara de Diputados y por el respeto

a

la dignidad humana que subyace en la concesion de la libertad

condicional vigilada a quienes la merecen, que esta acusacion inicua sea
rechazada en el seno de la H. Cadmara de Diputados.

F

-000-
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