SESION 122, ORDINARIA, DE LA COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA
DE LOS ACTOS DEL GOBIERNO VINCULADOS A LA IMPLEMENTACION
DE LA LEY N° 20.027, QUE CREA EL CREDITO CON AVAL DEL ESTADO
Y, EN GENERAL, DE LA LEGISLACION RELATIVA AL SISTEMA DE
CREDITOS PARA EL FINANCIAMIENTO DE LA EDUCACION SUPERIOR,
CORRESPONDIENTE A LA 3662 LEGISLATURA, CELEBRADA EL DIA
LUNES 3 DE SEPTIEMBRE DE 2018, DE 11:34 A 14:04 HORAS (CEI 5)

SUMARIO: La Comisidn escuché al ex Ministro de Educacién,
sefior Sergio Bitar Chacra; al ex Ministro de
Hacienday de Educacion, sefior Nicolas Eyzaguirre
Guzman, y a la ex Directora Ejecutiva de la
Comisién Ingresa, sefiora Alejandra Contreras
Altmann.

I.- PRESIDENCIA

Presidio la sesion la diputada Camila Rojas Valderrama (Presidenta
Titular). Actu6 como Abogada Secretaria de la Comision la sefiora Maria
Soledad Fredes Ruiz y como Abogada Ayudante la sefiora Macarena Correa
Vega.

II.- ASISTENCIA

Asistieron los diputados integrantes de la Comisién sefioras Cristina
Girardi Lavin, Maria José Hoffmann Opazo, Camila Rojas Valderrama y
Camila Vallejo Dowling, y los sefiores Jaime Bellolio Avaria, Luis Pardo Séinz,
Hugo Rey Martinez, Juan Santana Castillo, Diego Shalper Sepulveda y Mario
Venegas Cardenas.

En calidad de invitados asistieron el ex Ministro de Hacienda y de
Educacion, sefior Nicolas Eyzaguirre Guzman; la ex Directora Ejecutiva de la
Comision Ingresa, sefiora Alejandra Contreras Altmann, el ex Ministro de
Educacion, sefior Sergio Bitar Chacra.

.- ACTAS

El acta de la sesion 102 se declaré aprobada por no haber sido objeto
de observaciones. El acta de la sesién112 se puso a disposicion de las sefioras
y sefiores diputados.

IV. ACUERDO

Se acordd por unanimidad de los diputados presentes, agregar como
invitados a la sesion del lunes 10 proximo, a la Asociacion Gremial de Institutos
Profesionales y Centros de Formacion Técnica Acreditados -Vertebral-, e
iniciar dicha sesion a las 11:00 horas.

V. CUENTA
Se di6 cuenta de los siguientes documentos:

1. Respuesta a solicitud de informacion en relacion con el cuestionario
relativo al disefio y e implementacion de la ley N° 20.027, que establece
normas para el financiamiento de estudios de educacion superior, emitida por



esta Comisiéon mediante oficio N° 55/2018 y dirigida al ex Presidente de la
Republica, sefior Ricardo Lagos Escobar.

Se tom6 conocimiento.

2. Oficio del Director Ejecutivo de la Comision Ingresa, de fecha 31 de
agosto, por medio del cual da respuesta a Oficio N° 66 de esta Comision en el
que se le solicita: 1) Un andlisis de deuda y de ingresos esperados de las
principales carreras financiadas con CAE y 2) Una explicacion detallada de
ingresos y egresos asociados a los distintos conceptos presupuestarios del
CAE, debidamente conciliados con DIPRES.

Se tomd6 conocimiento.

V. ORDEN DEL DIA

Las exposiciones de los invitados y las intervenciones de los diputados
constan en detalle en el acta taquigrafica confeccionada por la Redaccién de
Sesiones de la Camara de Diputados, que se inserta a continuacion.

*kkkkkkkkkk

El debate habido en esta sesion queda registrado en un archivo de
audio digital, conforme a lo dispuesto en el articulo 256 del Reglamento.

Habiéndose cumplido el objeto de la presente sesion, se levanto a las
14:04 horas.

a8
MARIA SOLEDAD FREDES RUIZ
Abogada Secretaria de la Comision



COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DE LOS ACTOS DEL
GOBIERNO VINCULADOS A LA IMPLEMENTACION DE LA LEY N°
20.027, QUE CREA EL CREDITO CON AVAL DEL ESTADO Y, EN

GENERAL, DE LA LEGISLACION RELATIVA AL SISTEMA DE

CREDITOS PARA EL FINANCIAMIENTO DE LA EDUCACION

SUPERIOR

Sesidén 12%, celebrada en lunes 3 de septiembre de 2018,

de 11.34 a 14.04 horas.

VERSION TAQUIGRAFICA

Preside la diputada sefiorita Camila Rojas.

Asisten las diputadas sefioras Cristina Girardi, Maria
José Hoffmann y Camila Vallejo, y los diputados sefiores
Jaime Bellolio, Cosme Mellado, Luis Pardo, Hugo Rey, Juan
Santana, Diego Shalper y Mario Venegas.

Concurren como invitados el sefior Sergio Bitar,
exministro de Educacién; el sefior Nicolds Eyzaguirrre,
exministro de Hacienda y de Educacidén, y la exdirectora
ejecutiva de la Comisidén Ingresa, sefiora Alejandra

Contreras.

TEXTO DEL DEBATE

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta).- En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesidn.

El acta de la sesidén 102 se declara aprobada.

El acta de la sesidén 11°% queda a disposicidén de 1las
sefioras diputadas y de los sefiores diputados.

La sefilora Secretaria dard lectura a la Cuenta.

-La seflora FREDES, dofla Maria Soledad (Secretaria).- da
lectura a la Cuenta.

La seflorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta) .- Sobre la
Cuenta, ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Damos la bienvenida a nuestros invitados y agradecemos

sSu presencia.



Sobre Varios, tiene la palabra el diputado sefior Shalper.
El sefior SHALPER.- Seflora Presidenta, tal como 1lo he
planteado en su minuto, solicito que para la prdéxima
sesibébn se 1invite a Vertebral, cuya institucidén ha
manifestado su interés en venir.

Esta institucidén asocia a los distintos centros de
formacidén técnica que existen en el pais y creo que tiene
algo que decir. Me sorprendié mucho, en la exposicidn
que nos hicieron, el importante porcentaje que se llevan
los centros de formacidén técnica en materia de CAE.

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta) .- Diputados,
debido a la cantidad de invitados que tenemos para la
proxima sesidn, solicito que podamos iniciar la sesidn
media hora antes.

Se ha invitado a la ministra de Educacidén, a Deuda
Educativa.

¢Habria acuerdo para comenzar a las 11.00 horas y sumar
a nuestros invitados a Vertebral?

Acordado.

Tiene la palabra el diputado sefior Shalper.

E1l sefior SHALPER.- Sefiora Presidenta, quiero preguntar
si la filtracidén de las respuestas del Presidente Lagos
proviene de él o de la comisién.

Para mi fue sorprendente enterarme de las respuestas por
la prensa antes gque por la comisidén. Fue muy ilustrativo
porque nos permite llegar bastante mas arropado a este
espacio, pero es curioso, por decir lo menos.

La sefiorita ROJAS, dofila Camila (Presidenta) .- La
Secretaria va a dar la informacidén del procedimiento,
pero es importante aclarar que lo que salid en E1l Mercurio
es una entrevista que dio el ex-Presidente Lagos.

Tiene la palabra la sefiora Secretaria.

La sefiora FREDES, dofia Maria Soledad (Secretaria).-
Sefiorita Presidenta, no he 1leido el diario, asi que
desconozco lo gue aparece, pero la respuesta llegd en un
sobre cerrado a nombre de la diputada Camila Rojas a

Santiago, y desde esa ciudad la enviaron por mano a



Valparaiso. Por 1lo tanto, nosotros no la tenemos en
papel, pero nos la enviaron en un documento Word.

Por lo tanto, eso es lo que subimos a la pagina. EI1
documento en papel estd en Valparaiso en estos momentos.
La sefiorita ROJAS, dofila Camila (Presidenta).- Voy a
presentar un tema en Varios, asi que les pido atencidn a
los diputados.

El dia 12 de septiembre qguedamos en generar una
subcomisién. Entonces, les recuerdo que ese dia tendremos
la subcomisién, que sesionaria en Valparaiso, a las 12
horas. La idea es gque puedan enviar una persona al menos
por comité.

La sefiora FREDES, dofia Maria Soledad (Secretaria).-
Sefiorita Presidenta, no podemos sesionar porque hay
sesién de Sala.

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta) .- Entonces,
tenemos que revisar el horario, pero es el 12 de
septiembre.

La sefiora GIRARDI (dofia Cristina) .- Puede ser citada como
trabajo interno de la comisiédn.

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta).- 8Si, se
trata de un trabajo interno de la comisidén. Pero les
recuerdo esa fecha para que no la olviden, que es el
miércoles 12 de septiembre.

La sesidén ha sido citada con el objeto de escuchar al
exministro de Hacienda y Educacidén, sefior Nicolés
Eyzaguirre Guzmédn, a quien agradecemos su presencia; al
exministro de Educacidén, sefior Sergio Bitar Chacra, y a
la exdirectora ejecutiva de la Comisidén Ingresa, sefiora
Alejandra Contreras, a dJguienes también agradecemos su
presencia.

La sefiora Alejandra Contreras nos avisdé que va a llegar
un poco més tarde, asi que vamos a partir con las
exposiciones de los dos exministros, quienes disponen de
15 minutos para exponer.

Tiene la palabra el exministro sefior Bitar.

El sefior BITAR (exministro de Educacidn) .- Sefiorita

Presidenta, he venido con el propdésito de proveer de



antecedentes que permitan realizar lo que a mi juicio es
el problema principal, que es la aprobacidn de un sistema
mejorado de crédito para los estudiantes chilenos.
Teniendo en cuenta ese propdsito, es importante analizar
lo que hemos hecho, y para ese efecto, voy a referirme a
cuatro puntos.

Primero, el propdésito y la situacidén al momento de
disefiar las politicas para ampliar la cobertura y mejorar
la calidad de 1la educacién superior; segundo, los
mecanismos de financiamiento aprobados; tercero, 1los
resultados y una evaluacién de la implementacidn de las
politicas, y en el cuarto punto, quiero referirme a
algunos aspectos relacionados con el nuevo proyecto de
ley, y cbmo estas lecciones pueden servir para hacerlo
mejor.

En esa materia, mi colega Nicolds Eyzaguirre ha estado
mas al tanto de esos detalles y, por lo tanto, corregiréa
o ampliard lo que yo pueda plantear sobre la materia.
Sobre el primer tema, el objetivo central del gobierno
del Presidente Lagos -fui senador y presidente de mi
partido durante la campafia y, por lo tanto, lo acomparfié
en toda esa tarea- fue establecer una meta importante, y
era gque ningln joven con mérito quedara excluido de la
educacidén superior por la cuna en que nacibd.

Ese es el punto central gque queria destacar en esta
primera seccidédn. Por lo tanto, las condiciones politicas
de ese entonces hacian gue estuviéramos con una
proporcidén extremadamente baja de Jjdévenes de menores
ingresos accediendo a la educacidén superior. El grueso
se concentraba en 1los dos primeros quintiles y 1los
financiamientos estaban destinados a las universidades
del Consejo de Rectores.

Las presiones de las familias eran muy fuertes, primero,
porque sus hijos pudieran estudiar en las universidades
del Consejo de Rectores vy en otras universidades
privadas, y después porque querian gue un hijo que estaba

en una institucidén tuviera la misma chance gque un hijo



que estuviera en la otra, vy, por lo tanto, debiamos
estudiar formas de acceso.

Eso se comenzd a estudiar en los afios 2000, 2001, 2002,
y cuando me correspondid asumir el ministerio, al dejar
el Senado en 2003, ya el proyecto estaba andando, y me
parecidé que era una cuestidén fundamental elevar la
proporcidén de los Jbvenes que estaban en los quintiles
més bajos y en particular los de la educacidén técnica.
:Qué decian los padres en ese momento? Es importante ver
politicamente cbémo se manejan estas situaciones. Los
padres, las madres y los estudiantes nos decian: “No
tengo cémo financiar los estudios, no tengo ingresos, o
cuando tengo algo que ofrecer como aval, voy al banco y
me piden el costo de un crédito de consumo, que era el
15 a 20 por ciento, o simplemente no recogen ningun aval,
porque no tengo cdémo responder”.

Habia un crédito Corfo que se situd en una proporcidén de
8 a 10 por ciento, pero el grueso de la iniciativa del
crédito Corfo iba por la banca privada y esta decidia a
quién y cémo le daba. De manera gque en esa materia el
cuadro no era simple.

;Cémo avanzar? Como toda politica no se puede separar un
crédito de un conjunto de politicas para lograr un
objetivo. ©Nosotros abordamos tres frentes en esta
materia: el primero era la educacidn secundaria. ¢Por
qué no llegan los Jjdévenes de menores 1ingresos a la
educacidén superior? Porque la educacidédn secundaria tiene
bastante déficit y con bajas tasas de cobertura. A esas
alturas del afio 2000, por lo menos un 20 por ciento de
los Jjobébvenes que estaban en la secundaria no lograban
terminarla.

Por eso, con otros colegas senadores propusimos una
reforma constitucional para gque se instaurara la
obligatoriedad y la gratuidad de la educacidén secundaria.
No pude obtener el resultado, como tampoco lo obtuvo el
Senado en ese momento, y logré hacerlo después con el
apoyo del Presidente. E1 2003 se aprobd en el Congreso

Nacional esa materia.



Junto con eso, para mejorar la formacidén a fin de acceder
a la educacidédn superior logramos avanzar en el kinder vy
en el prekinder con subsidios, de manera gque pudimos
decir a mediados de 2003-2004 que todo nifio chileno podia
tener catorce afios de escolaridad. Eso lo guiero
destacar.

Avanzamos también en materia de educacidn escolar en la
jornada escolar completa, que venia del gobierno
anterior, pero la reimpulsamos para tener provisidén de
almuerzo, elevar las horas docentes, haciendo posible
ademads que muchas madres pudieran trabajar mientras los
nifios estaban alli.

También avanzamos en la evaluacidén docente. Quiero
destacarlo en la comisidén porque estas cosas se olvidan.
En el caso chileno la evaluacidén de docentes se hizo en
acuerdo con el Colegio de Profesores.

Después de que conversamos con sus dirigentes el Colegio
de Profesores realizd dos plebiscitos entre sus miembros
y aprobaron la evaluacidén docente, y luego mandamos el
proyecto de ley al Congreso. Y se aprobd la evaluacidn
docente, muy 1importante para el mejoramiento de la
calidad de los jbévenes de menores recursos.

Ademéds, avanzamos en el tema de la subvencidén escolar
preferencial al final.

Impulsamos el primer proyecto de ley de concursabilidad
de directores.

Quiero seflalar, porque hoy se interpretan las cosas con
una mirada un poco distinta, que el debate fue muy duro
y la oposicién de derecha se concentrdé en el hecho de
que se suponia que por concurso muchos de los directores
de los establecimientos que habian sido asignados en
dictadura podian ser removidos. Al final avanzamos,
sacamos adelante un proyecto ley, no fue lo que gquisimos,
pero sirvid posteriormente para dar los pasos siguientes.
Ese es el frente 1.

Frente 2. No habia acreditacidédn de la educacidn superior.

Por lo tanto, el gobierno venia preparando, antes de que



yo asumiera en el ministerio, el proyecto de acreditacidn
obligatorio.

Se envid el proyecto, y también quiero decir que hubo un
debate muy fuerte. Habia dos posiciones politicas,
quienes pensaban que la intromisidén del Estado era
defectuosa y que la eleccidén del padre en un sistema de
mercado aseguraba que se optara por lo que era de mejor
calidad, y los que sosteniamos que el Estado tenia que
responder por la fe publica y garantizar la calidad de
la educacién. Recuerdo que hubo entre 600 y 800
indicaciones. En un momento hasta lo di por perdido, pero
logramos empujarlo.

;Qué ocurria en ese momento? Conseguimos que las
pedagogias y las medicinas fueran declaradas
obligatorias. No pudimos avanzar mads en el resto, como
tampoco en la composicidén de la comisidn, que vino recién
a modificarse el 2017. La propuesta del Ejecutivo era
que tuviéramos a todos designados por el Estado.
Finalmente, hubo cuatro del Estado, tres personas
representativas de los distintos sectores de la educacién
superior. Lo importante alli es que no teniamos mayoria
en el Senado.

Ademéds, no se debe olvidar que estabamos viviendo con
senadores designados. Habiamos ganado lejos las
elecciones y teniamos senadores designados con los cuales
no podiamos llegar a avances y a aplicar nuestra mayoria
electoral, pero aun asi salid.

¢Por qué salid? Porque de nuevo el cuadro politico era
que en un sector todos querian financiamiento para los
jévenes, para ampliar, pero una parte no dqueria la
acreditacidén. Entonces, lo que hicimos fue incorporar al
proyecto de acreditacién un articulo adicional que
estableciera que solamente en el de crédito se podia
tener créditos si habia acreditacidén, con lo cual pudimos
aprobar ambas reformas. De lo contrario esto habria sido

muy dificil.
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En ese sentido, quiero decir que la situacidédn era
compleja por razones de la demanda muy fuerte de sacar
las cosas adelante, con la restriccidn que mencioné.
Quiero hacer una observacidn politica méas general. Nunca
hubo de parte nuestra -yo puedo responder por los 20 afios
de la Concertacidédn y también por la Nueva Mayoria, que
el cuadro era distinto por la mayoria que teniamos en
las dos cémaras- politicas de acuerdos. Esa es una
formulacién histérica posterior gue no corresponde a la
realidad. El gobierno vy 1la Concertacién teniamos
objetivos claros y lo qgque debiamos hacer era buscar
formas de entendernos para sacar al méximo lo que
teniamos decidido hacer. No ibamos a preguntar qué es 1lo
que querian los deméds, porque obviamente habia una
diferencia muy grande.

El punto siguiente es sobre el financiamiento a los
estudiantes de la educacién superior.

Nos encontridbamos con el crédito solidario del Consejo
de Rectores, y las universidades, con las cuales yo tenia
que lidiar todas las semanas y todos los meses respecto
del financiamiento adicional, pedian ampliacidén de los
créditos.

El Estado les habia entregado los recursos y pedia a las
universidades que cobraran, y ese cobro era un incentivo
porque 1iba a la propia universidad para dar créditos
nuevos, pero la mayor parte de las universidades nos
decian: No tenemos capacidad para hacer esto, no somos
una agencia de cobranza, no cobramos bien. De hecho, el
cobro era muy bajo en las universidades del Consejo de
Rectores.

Entonces, hubo un disefio y a mi me parecid bueno. Después
de todas las criticas que ha habido confieso que he
revisado muchas veces qué hicimos y gué me correspondid
a mi responsablemente hacer.

Nos encontrdbamos con la situacidén de que las familias
se endeudaban, la tasa de interés era usurera y 1los

joévenes quedaban marginados sin acceso.



11

Entonces, vimos en la posibilidad de acompafiar el crédito
solidario con un sistema en que el Estado interviene, el
Estado pone el aval, para dar la posibilidad de acceso
de manera que la familia no se endeudara, el joven pagara
después de egresar con cargo a su mayor renta por los
estudios que realizd, vy de ese modo haciamos una
licitacidén masiva con la tasa de interés mas baja que se
podia conseguir en el mercado.

Quiero recordar que para hacer esta tarea se puso un
limite, con tres condiciones: 475 puntos, universidad
acreditada o instituto de formacidén técnica adecuada vy
pertenecer a los niveles socioecondémicos de mas bajos
ingresos.

Para involucrarla a la universidad en esto se discutid
que tuviera que avalar la propia universidad en el primer
afio el 90 por ciento; el segundo afio, el 70 por ciento;
el tercer afio, el 60 por ciento, y el Estado, a partir
de entonces, complementaba el 90 por ciento.

Cuando uno mira las cifras de entonces el cobre estaba a
menos de un délar la libra, y a mi colega Eyzaguirre le
tocd lidiar porque en un momento tuvimos a 70 y 80
centavos de délar la libra. Luego, empieza a repuntar a
finales del gobierno de Lagos y el comienzo del gobierno
de Michelle Bachelet. Las tasas de interés comercial
promedio de los bancos en ese tiempo estaban sobre el 10
por ciento.

Eran condiciones bastante restrictivas y el Estado no
disponia de recursos para avanzar en gratuidad, de manera
que la férmula, entendida la situacidédn en ese momento,
era la méds progresista que podiamos adoptar. No habia
otra férmula. La otra fé4rmula era dejar la gente afuera
y eso no lo ibamos a hacer bajo ninguna circunstancia.
Se pensdé que el Estado -aqui vienen algunos de 1los
problemas practicos posteriores- 1iba a tomar estos
créditos, los recompraba, 1los empaquetaba, producia
bonos, los ponia en el mercado financiero y con eso

recuperaba recursos para seguir el circuito.
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Esa parte no se llevd a cabo y es una de las preguntas
que habria que formularse, para ver de gqué manera se
puede financiar cuando el Estado no tiene recursos y para
recurrir a recursos privados que ayuden también a
expandir la educacidén superior.

Luego, se habld de los temas que ustedes ya han visto.
Han recibido informacién de 1la Comisidén Ingresa, el
porcentaje de recarga, la tasa de interés, gue analizaré
a continuacién.

Quiero destacar dos cuestiones adicionales. Mantuvimos
una negociacién seria con los estudiantes de 1las
universidades del Consejo de Rectores durante varios
meses y ese proceso culmindé en la aprobacidén por parte
de ellos de un acuerdo dgue aparece -les voy a dejar
copia- en el libro que terminé después como ministro de
Educacién, donde aparecen incluso fotos de los dirigentes
estudiantiles, porgque hicimos un aumento del crédito
solidario y garantizamos gue no pasara de 2 por ciento a
6, sino que de 6 pasara mas adelante a 2 por ciento,
apenas tuviéramos mas recursos.

También quiero decir que el Congreso aprobd esta norma
por 91 votos a favor y 1 en contra. Voy a dejar la lista
para que se entretengan viendo quién votd en contra: es
un amigo mio que venia de la Izquierda Cristiana, que se
llama Sergio Aguildé. Pero no sé qué solucidn habria
puesto mi amigo Sergio Aguild, después. Todos los demas
diputados y senadores, muchos de los cuales son senadores
actuales o diputados actuales, votaron a favor. Y también
quiero decir que este proyecto se llevd todos los afios
al Parlamento. El1 Parlamento tenia que aprobar todos los
aflos la Ley de Presupuesto, cuantos créditos habia vy
cuadntas recompras se autorizaban y cudntos recursos se
podrian poner.

Voy al tercer punto de mi exposicidén respecto de 1los
resultados.

Yo creo qgque el impacto es bastante notable: hay un
aumento. A la altura de 2005 teniamos 600.000 alumnos en

educacidén superior, y llegamos a 1 milldédn en 2010. Hoy
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se ha estabilizado en 1 millén 200 mil. Es uno de los
paises con mas alta cobertura de educacidn terciaria.
Otro impacto importante, general, es el acceso de jbdvenes
de los dos primeros quintiles, que fue el més réapido,
reduciéndose la desigualdad. Ademés, otro efecto
importante es que méas del 60 por ciento estudia carreras
técnicas en la fase inicial, que son de sectores de
menores 1ingresos. Recuerdo que en ese tiempo siempre
discutiamos que cémo es posible gque en Chile haya tanta
formacién de ingenieros y profesionales y tan poca de
técnicos. Bueno, hemos logrado préacticamente gue hoy,
del millén 200 mil alumnos, la mitad sean estudiantes de
educacidén superior y el resto de educacidén técnica.

La expansién fue brutal. En la Ley del Presupuestos de
2005 me correspondidé negociar 20.000 avales, de los
cuales no se usaron todos, por las condiciones previas
de los requisitos que mencioné. Ahora, la velocidad hoy
es de 900.000 créditos, de los cuales hay 400.000 en
proceso de pago y 500.000 que estan estudiando, con un
periodo de gracia. De los 400.000, 310.000 egresados vy
90.000 desertores.

En un estudio de 2002 -muy interesante- se proyectaba lo
que podia hacer este plan, y se estimaba que en 25 afios
se llegaria a 200.000 egresados y 170.000 estudiando.
Pero en solo 12 afios, en la mitad del tiempo, se alcanzd
mas del doble de los egresados y mas del triple de los
que estan estudiando.

Entonces, una pregunta que hay que hacerse es: qué habria
pasado si este mecanismo no existiera; qué otras opciones
habia en ese momento. Puesto ante la misma situacidén, de
buscar un financiamiento, como el que se buscd, y con la
mente puesta en que teniamos que mejorar las condiciones
después, no habria optado, bajo ninguna circunstancia,
por dejar a los estudiantes afuera.

La pregunta es: ;tenia usted otra fé4rmula que hacer? En
las conversaciones que tuvimos con Hacienda vy las
conversaciones que tuvimos en el gobierno, agui veiamos

ventajas muy 1importantes, como las que sefialé, vy una
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rebaja sustantiva en materia de la tasa de interés
respecto de lo gque habia en el mercado, en ese momento.
En cuanto a la “ley de acreditacidén”, sin duda, también
-si evalud con esta mirada-, tuvo varios defectos en su
implementacidén y en las restricciones, como mencioné,
por la 9oposicién muy dura, hasta con senadores
designados, no queriendo que el Estado interviniera en
esta materia. Nosotros, con altibajos, hoy tenemos un
nimero de universidades y de centro de formacidén técnica
e institutos profesionales menor que el gque habia, debido
a las nuevas restricciones gque se han impuesto. Esto ;se
pudo haber hecho mejor? Si.

Sobre la implementacidén, punto final de esta exposiciédn,
cudles son las criticas que se han hecho y cudles son
las observaciones gque hago respecto cémo ocurrid.

Sobre la tasa de interés, bueno, la ley N° 20.027 no
determinaba ninguna tasa de interés, la tasa de interés
la fijaba el Ministerio de Hacienda. Por lo tanto, una
buena pregunta es: si bien en el momento en que se aplicd
estaban las condiciones que estableci, respecto al valor
del cobre y de la tasa de interés en el mercado -después
esto fue mejorando-, ;se pudo haber bajado? Yo creo que
se pudo haber bajado antes de 2011. Pero no era algo
propio del disefio. El1l disefio permitia cambiarla.

La segunda cuestidén se refiere al endeudamiento. Era un
crédito y, por lo tanto, el endeudamiento era inevitable
a ese crédito. Lo que si era discutible es la tasa de
contingencia: no estaba establecida en la ley.

Pero, ¢era obligacidén dejarla abierta? No, la Comisidn
Ingresa -si leen el proyecto de ley- podia establecer el
10 por ciento, como podia establecer la tasa de interés,
como podia fijar la recompra, como podia decir cuanto se
iba a recomprar y cuadnto no se iba a recomprar. De manera
que aqui hay un tema de discusidén respecto a que la
velocidad no fue segquida, a mi juicio, al ritmo que se
requeria.

Otra gran observacidén es la presencia de los bancos. La

presencia de los Dbancos enfrenté 1la dificultad de



15

preguntarse cdémo damos estos créditos, y se establecibd
que tenemos un sistema que puede funcionar mejor en el
otorgamiento y en el seguimiento, pero Ingresa tiene que
regular cada crédito, tiene que establecer cuando se
cobra, cbmo se cobra y bajo qué condiciones. No es el
banco el que lo hace; los bancos nunca participaron en
ninguna discusidén sobre esta materia. Hoy la situacidn
puede cambiar, y con el correr de los afios las cuestiones
mejoren.

La recompra, el porcentaje de recarga, es bien
interesante observar, y ustedes tienen las cifras, cdémo
hay momentos en que los bancos ofrecen un porcentaje de
recarga negativo, como ocurridé con el BCI y Falabella.
En cambio, un BancoEstado, gue todos aspiramos a que
tuviera un rol méds activo, subia enormemente para
desentenderse del tema.

Entonces, agquili hay una discusién importante de cdmo se
aplicé y si no se podria haber dejado desierta la
licitacidén, como sefialdé la Contraloria en 2013: “La
Comisién Ingresa podrad declarar desierta la licitacidn
cuando las ofertas no resulten convenientes al interés
fiscal, facultad que no fue utilizada”.

Sobre morosidad y desercidn, la desercidn es un problema
mayor, dgque trasciende al sistema de crédito. Tiene que
ver con otros elementos. En la actualidad, tenemos una
situacidén complicada, pues el 70 por ciento de 1los
desertores son morosos. Por lo tanto, ahi hay un problema
mayor de empleabilidad y de posibilidades de haber
aplicado algunas normas previas para evitar la
acumulacidén que tenemos en este momento.

Mirado en perspectiva, para cerrar este punto, en materia
de aplicacidén y de implementacidén, la velocidad de
expansién debid haber sido acompafiada de una evaluacién
y un seguimiento mé&s riguroso del gque ocurrid, para
anticipar efectos no deseados. A las universidades les
cabia mayor responsabilidad en cuanto a reducir la
desercidén -estamos hablando de 2006-2018-, para orientar

a los joévenes y entregar mas cursos de nivelacidn.
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La Comisidén Ingresa pudo y debidé advertir ante 1los
problemas y corregir las tasas de interés, la
contingencia y disminuir los costos de recompra, y la
Comisidén de Acreditacidén pudo proceder con mas rigor y
exigencia.

También quiero dejar constancia de un hecho que ocurrid
en 2010, en el primer afio del primer gobierno del
Presidente Pifiera. En ese afio -tuvimos discusiones
politicas- el gobierno no designdé al presidente de la
Comisién de Acreditacidén y, por lo tanto, se produjo un
vacio que 1llevé a los representantes del sector
corporativo a designar a una persona. Ahi pasaron varios
casos de universidades que no debieron haber sido
aprobadas. Al afio esto vino a corregirse. Creo que es
una de las debilidades del sistema de acreditacidén en su
implementacién.

Por Ultimo, de acuerdo a mis observaciones y experiencia
en esta materia, el nuevo proyecto de sistema de crédito
no puede hacerse en desmedro de la gratuidad. Es una
cuestidén importante a discutir en el Senado. La propuesta
del Ejecutivo de permitir un crédito de hasta 1,5 veces
el arancel de referencia, es una discriminacidén a favor
de las instituciones que no participan en la gratuidad.
El Estado debe asumir directamente el otorgamiento de
los créditos, tiene la capacidad. Ingresa ya tiene la
mitad. Esta institucidén se puede fortalecer y fusionar
el CAE con el fondo solidario. El1l fondo solidario tiene
mejores condiciones que el CAE, por ejemplo, respecto de
la contingencia. Hay que tener presente la forma cémo
estas dos materias se empalmen.

Comparando con el proyecto que envidé la entonces
Presidenta Bachelet, ahi hay elementos gque yo recuperaria
respecto del debate actual, en contraposicidén al proyecto
del gobierno del Presidente Pifiera. Uno, es la
posibilidad de considerar condonaciones parciales de
deudas de los sectores con bajas rentas y, por ende, de

alta morosidad.
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La segunda posibilidad que se plantea en ese proyecto,
dice que el pago del crédito a los egresados, eximirlos
mientras su renta, al salir y al empezar a trabajar, sea
inferior a los dos sueldos minimos. Diferenciar, también,
los plazos de pago, segun rentabilidad de las carreras,
y analizar la conveniencia de una tasa de contingencia
pareja o diferenciada, segun la carrera, amén de influir,
a través del crédito, con las carreras que le interesan
el pais y no hacer, por ejemplo, un financiamiento, como
ocurridé con la carrera de criminalistica y los resultados
que todos conocemos, y ahi estamos hablando de una
empresa del Estado, no es un problema de quien lo hace.
Esa es mi exposicidén, y terminaré diciendo gque, Jjunto
con estas materias de crédito, son indispensables 1los
siguientes puntos:

-Separar el financiamiento ©para investigacidén del
financiamiento de la docencia; en caso contrario, vamos
a tener serios problemas con el arancel de referencia;
-Limitar el gasto en publicidad. Segun mis céalculos,
muchas universidades gastan mds en publicidad gque en
investigacidén cientifica o en tecnologia;

-analizar el financiamiento del futuro en la formacidn
para toda la vida. Aqui vamos a tener un nuevo fendmeno,
gque nos va a obligar a darnos un financiamiento mucho
mas largo y més complejo que el que tenemos, lo que
influye en los créditos y en la gratuidad;

-reducir la desercidn -es fundamental- con programas de
nivelacidén, de orientacidn vocacional, de eleccidn de
las carreras, vy avanzar en las universidades hacia
programas mas flexibles y modulares para evitar que se
ingrese por un tunel, que no tiene salida antes de los
cinco o seis afios.

Término seflalando que, todo lo gue sigo creyendo como
fundamental y gque inspirdé buena parte de lo que hicimos,
es buscar méas igualdad y sostener la educacidédn como un
elemento clave de lo que viene.

Asimismo, convengo en que lo que era posible hace 11

afios, no se puede juzgar con los ojos de lo gque es posible



18

hoy. Tampoco seria serio juzgar criticamente lo que hoy
se dice con los ojos del afio 2030, en doce afios mas. Es
decir, las velocidades de cambios son importantes y hay
que tener presente esos hechos.

Por lo tanto, corregir las exclusiones y las deficiencias
inherentes a esta ldégica de mercado, que aun predomina
en el sistema productivo, me parece fundamental, y esto,
desde mi perspectiva, requiere mayor regulacién,
progresivamente, con autonomia de las universidades para
lograr el desarrollo del talento de todos.

La educacidén publica, como una cuestidén fundamental que
se ha debilitado y gque se debe reforzar para tener un
buen sistema de calidad, y el financiamiento mas potente
en innovacién e investigacién.

Muchas gracias.

La seforita ROJAS, dofia Camila (Presidenta).- Tiene 1la
palabra el sefior Nicoléds Eyzaguirre.

El sefior EYZAGUIRRE.- Sefiorita Presidenta, quiero
agradecer la oportunidad de poder enfrentar nuestros
puntos de vista.

Quiero aclarar gque en esto siempre parece como dJue
hubiese un deslinde de responsabilidades, pero este fue
un proyecto trabajado, fundamentalmente, por el
Ministerio de Educaciédn.

Sin embargo, como todos los proyectos implican recursos
publicos, esto es visado y analizado también en el
Ministerio de Hacienda, junto con el proyecto AUGE, junto
con el tema de las Concesiones, Jjunto con muchisimos
temas y, como muy bien dijo el ex-ministro Bitar, esto
fue analizado ad Iibitum aqui en el Congreso.

Con todo, habida cuenta de algunos de los problemas que
se han suscitado en la posterioridad, creo que tenemos
que hacer una reflexidén pais respecto de la necesidad de
que el Congreso, por ejemplo, con el tema de la reforma
tributaria, tenga una oficina de presupuesto y técnica
que pueda dar una mirada independiente, no respecto del
mérito politico de las cosas, porque esa es una decisidn

del Ejecutivo, que va a compartir o no el Parlamento,
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pero respecto de si los proyectos que estdn técnicamente
bien armados, o sea, si logran los efectos que prometen,
0 si tienen efectos colaterales —-1lo de los remedios suele
ocurrir en economia- que eventualmente pueden deshacer
la mejor de las intenciones.

Es un problema que nos falta resolver, y los informes de
productividad son un apoyo en ese sentido, pero he visto
que el informe de productividad del ultimo proyecto
presentado por el Ejecutivo deja mucho que desear, en mi
opinién.

Con esa aclaracidén previa y con lo que ha dicho Sergio
Bitar, la verdad es gque mirar hacia 1la educacién
terciaria en el ano 1990 era realmente dramédtica, o sea
la universidad era un coto ©privilegiado ©para 1los
quintiles mé&s altos de ingresos vy, practicamente, no
habia acceso para los quintiles més bajos.

Eso se intentd paliar durante los afos 90, sobre la base
de expandir y expandir becas, pero, desgraciadamente,
conforme se aumentaban las becas, también se aumentaban
los aranceles. Entonces, esto era como el eterno problema
del perro con su cola, es decir, se dan vuelta pero no
se la pillan nunca. Por lo tanto, es un problema muy
relevante para el disefio futuro de estos sistemas, de
manera que no se traduzcan en un alza de aranceles.

Como sabemos, a esas alturas, el 50 por ciento de 1la
matricula era de los CFT, de los IP y de las universidades
privadas, por lo tanto, la familia no tenia forma alguna
de acceder a ayuda fiscal.

En ese entonces, vyo era ministro de Hacienda vy la
situacidén fiscal y financiera era bastante ajustada, més
ajustada que la actual. La economia crecidé sbélo 3 por
ciento, entre el afio 2001 y 2002; el precio de cobre
bordeaba los 90 centavos 1la 1libra; y por cuarto afio
consecutivo estdbamos con déficit fiscal. Es mé&s, muchas
clasificadoras de riesgos comenzaban a incomodarse; por
lo tanto, no teniamos disponibilidades para aumentar un

nuevo y muy costoso programa publico.
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A la sazdn, recordaran el programa de la reforma de salud,
que también salid incompleto porgque no se quiso hacer un
fondo solidario. Este programa absorbia la mayoria de
los recursos y teniamos herencias de gobiernos
anteriores, como la Jjornada escolar completa, que era
carisima, y la reforma procesal penal.

Por lo tanto, con los haberes de ese entonces vy, no
obstante nuestro esfuerzo por subir los impuestos, 1o
que fue parcialmente logrado, no habia forma de financiar
directamente desde el fisco. Esa era la situacién.

A continuacién, les pido un poquito de paciencia, porgue
esta es la parte més arida, pero necesaria, para entender
lo que pasd con las posteriores licitaciones.

En primer lugar, como dijo el ministro Bitar, al afio
2003, vy este es un trabajo que hice para vuestro
beneficio, el costo real de las colocaciones bancarias
era de 20,1 por ciento, con una colocacidn por sobre tres
afos. O sea, ese era el costo al gque podia acceder una
familia para financiar la universidad en el sistema
bancario.

Producto de la disciplina fiscal, 1la tasa del riesgo
soberano -lo que le costaba al fisco endeudarse- era de
4,4 por ciento. No guise exagerar, porque si hubiese ido
hacia atréds habriamos llegado répidamente a 9 por ciento;
o0 sea, habia wvenido descendiendo, como 1lo continud
haciendo, de modo muy notorio. Por tanto, en ese momento
en que se formulaban los programas financieros del CAE,
no era evidente si ese 4,4 por ciento iba a seguir bajando
-como ocurrié- o iba a subir, porque venia desde
territorios muchisimos mas elevados auln.

Este punto es importante de entender. En 2008, el mundo
tuvo la crisis financiera mas fuerte que haya tenido
desde 1929, como se puede apreciar en el cuadro durante
el periodo 2008-2009. Las tasas de interés subieron de
manera brutal durante ese periodo.

cPor qué es importante esta informacidén? Porque en el
disefio del CAE, el 90 por ciento estd garantizado por el

Estado -primitivamente por las universidades,
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posteriormente al egresar por el Estado- y el 10 por
ciento corresponde a fondos privados.

Para explicarlo de un modo relativamente simple, si no
hubiese recarga, la tasa de interés resultante debiera
ser algo asi como 0,9 por ciento -como se aprecia en la
linea azul-, mas el costo de administracidén del crédito,
mas el 0,1 por ciento, como se observa en la linea roja.
En consecuencia, la tasa final del costo del crédito
depende no solo del riesgo soberano, sino también del
costo del crédito privado, habida cuenta de que el banco
se compromete con el 10 por ciento.

Ahora bien, como la tasa se debe fijar, usted no puede
tener las cosas sobredeterminadas; o deja gque la tasa
sea del 10 por ciento costo bancario, 90 por ciento costo
soberano, mas costo de administracién del crédito o el
banco le va a exigir recompra en funcidén de cudl sea la
forma de cerrar la ecuacidn.

No sé si me logro explicar, pero es bien importante esta
parte.

Si el costo del crédito -la linea roja- crece mucho,

evidentemente para una tasa fija el banco va a pedir al

estudiante una recompra mayor. Si la tasa roja
desciende. ..

La sefiora GIRARDI (dofia Cristina) .- ¢Una recarga O una
recompra?

El sefior BITAR.- Una recarga al recomprar.

El sefior EYZAGUIRRE.- Es 1o mismo.

La sefiora GIRARDI (dofia Cristina).- No, porque hay
recarga negativa.

El sefior EYZAGUIRRE.- Si.

Déjeme tratar de precisar los conceptos.

El banco queda con 10 por ciento de la cartera, 90 por
ciento tiene aval fiscal. De =ese 10 por ciento,
suponiendo que dio 10.000 UF, 1.000 UF tiene que fondear
el banco. Si el resultante de 90 por ciento -a costo de
crédito fiscal, mas costo de administracidén-, més 10 por
ciento -a costo de crédito bancario-, da més que 5,8.

Por tanto, la forma en que el banco se ajusta es que
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dice: “No, yo no me voy a quedar con 10, sino que con 8

4

o con 7 o con 6.” Esa es la descarga. ¢(Me expliqué?

Por tanto, es 1lbégico que cuando la linea roja sube, a
igualdad de tasa final, la descarga crezca. Asi
funcionaba el sistema.

Ustedes podran preguntar: “;Quién pagaba todo eso?” No
lo pagaba el estudiante, porque la descarga se la tragaba
el fisco y el crédito, la tasa al estudiante seguia siendo
la misma. Por consiguiente, el que se tragaba en
definitiva esta diferencia era: “otros usos de la plata
fiscal”, no los estudiantes.

Eso es importante tenerlo presente.

Ustedes diréan:”Bueno, pero por qué se tenia un 10 por
ciento de compromiso de los bancos, modelable segUn la

4

descarga.” Por dos razones fundamentales: primero, la
experiencia de recupero del crédito del fondo solidario
era muy mala, pero no solo del fondo solidario, pues
teniamos el problema de los deudores habitacionales -con
el Misterio de la Vivienda y Urbanismo- directos que
definitivamente no pagaban. Ello, porque para el gobierno
el riesgo politico de estar ejecutando a jdvenes o a
gente que adquiridé su casa es enorme, por 1lo que
finalmente no se recupera.

Entonces, como no teniamos méas recursos fiscales, habia
que Dbuscar algun sistema para que el recupero fuera
mejor; de hecho, el recupero del CAE ha sido mucho més
alto que el del crédito solidario.

Ustedes diran: “Bueno, pero por qué no tenian una agencia

”

fiscal con buen recupero.” Esa conjetura es completamente
correcta hoy, que existe factura electrdédnica, medios de
pagos electrdnicos, etcétera.

En consecuencia, el Servicio de Impuestos Internos puede
saber con mucha mayor exactitud cudles son los haberes
efectivos de las personas. Ademas, existe una retencidn
mas alta de devoluciones de impuestos. Por tanto, hoy
existen los medios técnicos y financieros para hacer un

servicio publico que efectivamente cobre a los jdbvenes,

tal como se cobran los impuestos: se retiene, si es que
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no han pagado lo que les corresponde conforme a su nivel
de ingresos y asi el recupero se hace muy alto. Esas
condiciones institucionales no existian en esa época.
La prueba estada en que los temas que teniamos en la
vivienda vy en el fondo del <crédito solidario eran
gigantescos, y el recupero no existia. Si no hay
recupero, el Estado financia directamente. ¢Con qué
dinero? Como les expliqué, teniamos déficit fiscal por
la reforma de salud, reforma procesal penal, etcétera.
Ahora bien, no tengo los antecedentes -ustedes bien 1lo
pueden hacer- para saber si agqui hubo o no una conducta
oligopdlica de los bancos. Dado que existen datos sobre
cudles eran la tasas de colocacién -se conocen las
licitaciones qgue se produjeron durante el 2008, 2009,
2010 y las tasas de recarga gue pidieron- es posible
saber cudnto era el interés implicito que estaban
cobrando los bancos por esas operaciones; incluso, si
exceden o no el comun de las otras operaciones gque he
puesto en la linea roja. Ese es un ejercicio gque se puede
hacer para saber si hubo colusidén y conducta oligopdlica,
pero es dable esperar gque con esa enorme alza que ustedes
pueden ver en la presentacidédn de la tasa de colocacidn
real de los bancos a publico, las tasas de recarga
hubiesen subido muchisimo.

Desgraciadamente, tuvimos la recesidén de 2008 y -como
pueden observar en la ladmina- la tasa de riesgo pais bajod
fuerte y consistentemente hasta la crisis, como también
las tasas de mercado. Ambas cosas contribuian a que el
costo final del crédito bajara para el estudiante. La
prueba estd en que hubo tasa de descarga negativa. Ese
es el resultado 1légico, como lo planted la diputada
Cristina Girardi.

Mientras la linea roja y la azul bajaban, y la tasa del
CAE se mantenia constante, obviamente el porcentaje de
recarga iba a bajar hasta hacerse negativo. Entonces, es
legitimo plantearse si en ese momento la tasa quedd

demasiado alta, pues la idea no era hacer un negocio a
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costa de los estudiantes, sino que buscar las tasas que
equilibraran la situacidn.

Mas dudoso es lo que ocurrid después, entre 2009 y 2010,
cuando efectivamente producido este problema en el
mercado del crédito, las tasas tenian que subir. Si hubo
o0 no conducta oligopdlica de los bancos, no lo sé, es un
cdlculo que hay que hacer y que se puede hacer, pero que
es trabajoso.

Ya lo ha dicho Sergio, el problema basico o el més
importante de todos fue la cooptacién de la Comisidn de
Acreditacién por parte de las universidades. Hubo
acreditacién poco rigurosa y la prueba estd en que en la
expansién, como lo dijo muy bien el exministro Bitar,
resultdé ser diez u ocho veces lo gue se pensaba
inicialmente, porque, claro, si el crédito no se pagaba
y la universidad tenia cero compromiso una vez egresado
el joven, era tirar y abrazarse. Entonces, vamos metiendo
créditos y expandiendo vacantes. Objetivamente, tanto la
Comisién de Acreditacidén no fue rigurosa, ni la Comisidn
Ingresa aplicd todo lo gque la ley le permitia en materia
de verificacidén de empleabilidad, lo que si se permitia,
ademas de las cosas que ha dicho el exministro Bitar
respecto de la tasa de interés y otras cosas.

Respecto del disefio, diria que no tenia grandes
problemas, con una excepcidn que comentaré en un momento.
Se podria haber declarado desierta la licitacidn si se
verificaban cobros monopdlicos y se podia haber bajado
la tasa de interés, lo que excuso a la comisidn, porqgue
se apretaron mucho los mercados del crédito, pero antes
pudo haberse bajado % se pudo haber prevenido
parcialmente, al menos, los problemas de morosidad sobre
la base de ligar generacidn de crédito con empleabilidad.
En todo caso, eso se tradujo en un mayor costo fiscal,
pero no en un mayor costo para los estudiantes. Aqui,
los qgue pagaron el costo fueron las personas que
requerian atencidén de salud o agua potable rural, porgque
quedaron menos recursos fiscales disponibles para ello,

pero el costo no se recargd sobre los estudiantes.
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Basicamente, hoy tenemos un sistema de fiscalizacidén vy
de cobro a nivel de Estado, como mencioné cuando expuse
el nuevo proyecto de crédito de la Presidenta Bachelet,
que permite perfectamente obviar a los bancos, algo que
no contemplamos en 2003.

Ademéds, existen las disponibilidades fiscales ©para
avanzar en gratuidad y reformar el sistema del crédito
en los casos en que todavia gquede por crédito. Fijense
que la cantidad de recursos fiscales en moneda real
actualmente es 3,5 veces mayor que al afio 90 y sobre dos
veces mayor que al 2000. Realmente estamos hablando de
magnitudes gigantescamente distintas.

Para mi gusto, ¢ddénde estd el problema central? Esto 1lo
ha escrito el propio exministro Beyer: la oferta de
educacidén terciaria tiene caracteristicas oligopdlicas.
A usted no lo ponen en una universidad o lo sacan de un
dia para otro, por lo tanto, hay un nUmero limitado de
actores y -como se sabe-, cuando hay caracteristica
oligopdlicas, la posibilidad de extraer excedentes de
parte del estudiante es muy alta.

No obstante la situacidén es todavia més complicada,
porque como es perfectamente evidente, de acuerdo con
los célculos anteriores, mas aun si lo bajamos a 2 por
ciento y lo hacemos contingente, el crédito fiscal tiene
implicito un subsidio enorme y en un mercado oligopdlico,
cuando hay subsidio por parte del Estado, lo méds probable
es que termine subsidiando a la institucidén y no al joven.
Por 1lo tanto, tal como lo teniamos en el proyecto
anterior, es imprescindible que en un sistema de crédito,
si la universidad cobra més que el arancel regqulado, el
dinero lo tenga poner la universidad. De otra forma, o
simplemente se prohibe que se cobre mads que el arancel
regulado o el dinero lo tiene gque poner la universidad y
ponerse a la cola del cobro después del fisco. De 1lo
contrario, no se sabe si al aumentar los recursos y bajar
las tasas se estd beneficiando al estudiante o a la

institucidén, y dependiendo del poder oligopdlico puede
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beneficiarse enteramente a la institucidn, con 1los
jbvenes pagando lo que no tienen.

Eso es simplemente buena economia, no es un intento de
regulacidédn excesiva, sino que es entender qgque en un
mercado oligopdlico los subsidios no se traspasan
necesariamente a los jdvenes.

Por tltimo, creo que es perfectamente posible reprogramar
a los deudores morosos. Simplemente, se reprograma con
las nuevas condiciones a todos aquellos que estén morosos
y, tal como dijo el exministro Bitar y de acuerdo con 1lo
planteado en el proyecto anterior, los jdévenes gque estén
desempleados o gue tengan bajas rentas, simplemente
debiesen estar exentos de pago. Se hace un tramo exento,
que es lo que han logrado los estudiantes ingleses en el
sistema de crédito inglés y es lo que estadn logrando los
estudiantes australianos en este momento en el sistema
de crédito australiano. Si el deudor moroso no tiene
ingresos, pasard el tiempo hasta que finalmente se
extinga la deuda, pero en la medida en gue tenga ingreso
por sobre un cierto umbral, podrd cancelar algo de 1lo
que debe. Eso es fundamental, pero no lo veo en el disefio
actual.

Insisto, si la universidad quiere cobrar mas que el
arancel regulado, entonces esta tiene que estar expuesta.
Si la exposicidén simplemente se limita hasta el egreso,
la experiencia es egresarlos rapidamente para quedar sin
exposicidén alguna y subir los aranceles en funcidén de la
capacidad de pago de la familia y de la capacidad de
contribucidén del Estado.

Asi, no vamos a avanzar en proteger a la familia del
sobreendeudamiento.

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta) .- Gracias,
sefior Eyzaguirre.

Tiene la palabra la sefiora Alejandra Contreras,
exdirectora de la Comisidén Ingresa.

Juan Pablo necesitamos seguir con la comisién.

(Juan Pablo Rojas increpa a los dos exministros

invitados)



27

Se suspende la sesidn.

-Transcurrido el tiempo de suspension:

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta) .- Continta
la sesidn.

Le pedimos que nos disculpe, sefior Bitar.

Le ofrezco la palabra.

El sefior BITAR.- Sefiorita Presidenta, si esta persona
quiere hablar, lo escucho, pero tocar la parte no solo
humana, sino moral de cada uno, me parece inapropiado.
Tengo entendido que esta persona es deudor del fondo
solidario, entonces no entiendo por gqué viene a criticar
al CAE.

Ahora, el problema gue tuvo con la carrera de
Criminalistica, de la que fue estudiante, es muy grave y
no tiene que ver con el CAE.

Entonces, no vengan a insultar a dos exministros por una
cuestidén de esa naturaleza para salir en televisidédn. Me
parece que eso distorsiona la realidad, es malo para la
politica nacional % desprestigia a la gente
innecesariamente.

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta) .- No podemos
detenernos a ver el caso. Les ofrecemos las disculpas
correspondientes por la situacidn que acabamos de vivir.
A continuacidén, tiene la palabra la sefiora Alejandra
Contreras, exdirectora ejecutiva de la Comisidén Ingresa.
La sefiora CONTRERAS (dofia Alejandra) .- Sefilora Presidenta,
retrotrayéndose bastante en la historia se puede partir
esta mirada desde el retorno a la democracia y ver la
situacidén que existia en la educacidn superior y, por lo
tanto, las necesidades que habia en ese momento.

Datos méds relevantes. En 1990 solo el 3,8 por ciento de
los joévenes del primer gquintil accedian a educacidn
superior versus el 37,7 del quinto decil. En
consecuencia, habia un desafio muy importante en materia
de educacidén superior respecto del acceso y el caréacter
elitista que tenia nuestro sistema en esa fecha.

Por lo tanto, en la década del 90 hubo un esfuerzo muy

significativo por parte de las autoridades puUblicas para
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revertir el deterioro de calidad de 1la educacidn
superior, especialmente en el sector publico, que habia
sido fuertemente desmejorado con un grave detrimento de
recursos % de calidad. Entonces, se generaron
instrumentos financieros para permitir acceso a mayor
numero de estudiantes. Ademas, se generaron otro tipo de
instrumentos de financiamiento destinados basicamente a
la mejora de infraestructura, de la institucionalidad,
de la investigacidén, etcétera.

Entonces, fue una década de esfuerzos muy importantes
para poner al dia la calidad de la educacidédn superior,
especialmente en las universidades del Consejo de
Rectores. Hay que recordar gque estadan los proyectos
Mecesup, Qgque generaron Iimportantes mejoras en esas
instituciones.

Si miramos los datos que tienen que ver con la
escolaridad, es decir, con la cobertura de educacidn
media de nuestro sistema escolar, obviamente hay una
evolucidédn muy significativa entre los afios 1990 y 20060,
que también son parte de la presidén gque existia en ese
momento por acceder a educacidn superior.

Evidentemente, nuestro sistema era muy elitista, por 1lo
tanto habia un espacio amplio de mayor cobertura en
educacidén superior, pero ese espacio fue creciendo en la
medida que aumentaba la escolaridad en la educacién
media. Entonces, hubo mayor presidén hacia el sistema de
educacidén superior para admitir nuevos estudiantes vy,
por ende, hacia el Estado o hacia el gobierno, para que
los joévenes pudieran contar con mecanismos de
financiamiento a fin de acceder a los cupos en la
educacidén superior.

La evolucién de la matricula en la educacidén superior
ustedes la conocen bien. Es una evolucidén bastante plana
hasta 1990, y a partir de ahi se comienza a disparar.
Es necesario mencionar gque las tasas de crecimiento de
esa matricula, los grandes saltos en crecimiento, por
ejemplo, entre los afios 90 y 95 y posteriormente entre

2005 vy 2010, son los afilos en que se generan las



29

principales herramientas de ayuda a los estudiantes para
que accedan a educacidén superior. Al inicio de la década
del 90 con el fondo solidario, el crédito fiscal en ese
momento, y el inicio de la politica de becas. Desde el
2005 en adelante parten las becas técnicas, las becas
Nuevo Milenio y, por supuesto, el Crédito con Aval del
Estado. Entonces, la matricula esta muy condicionada a
las ayudas estudiantiles.

En la lémina observamos que el problema de elitizacidn
de nuestra educacidén superior en las décadas anteriores
al 90 era el elemento central para revertir. Entonces,
parte del andlisis tiene que ver con cudl fue la evoluciédn
de la cobertura desde un punto de vista de los quintiles
socioeconémicos, y los datos son bastante buenos en el
sentido de que el crecimiento de los distintos quintiles
fue acorde con lo que se esperaba, es decir, un resultado
adecuado en términos de la politica publica.
Evidentemente, <crecen todos los quintiles, vy siguen
creciendo, porque se incrementa la matricula, pero con
un crecimiento a una velocidad mucho mayor en 1los
quintiles més bajos.

En la siguiente 1imagen vemos las distintas tasas de
cobertura de la educacidn superior comparando 2003 vy
2009, vy la capacidad de crecimiento. La tasa de
participacidén en los quintiles 1 a 3 es muy significativo
el incremento en este periodo. El grafico nos muestra la
velocidad de <crecimiento -no la cobertura- de 1los
distintos quintiles. Podemos observar que el gquintil 1,
es decir, el de menores ingresos, es el que crece mas
rapido, por eso estd en la primera linea. No significa
que tenga més participacidén, pero el porcentaje o la
velocidad con la que va creciendo es la mayor entre los
afios 1990 a 2006, con un salto muy importante entre el
2000 y el 2006.

Si miramos de manera mas detallada las tasas de
crecimiento de la matricula para centrarnos en la época
de creacidén del CAE, podemos observar un crecimiento

constante y muy importante en los distintos afios y muy
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fuerte a partir de 2000. Sin embargo, hacia finales de
este quinquenio, entre 2000 y 2005, se empieza a
enlentecer ese crecimiento, incluso, se reduce muy
significativamente entre 2003 y 2004. Esto estd asociado
fuertemente con lo que mencionaba el exministro
Eyzaguirre, en cuanto a las restricciones presupuestarias
que se producen en esa época y, por ende, la disminucidn
de las ayudas estudiantiles. Esos afilos no reducen
numéricamente los montos, pero se estancan, se mantienen
estables, y eso significa, dado el alza de aranceles que
tienen en paralelo las instituciones, una menor cobertura
en término de ayudas estudiantiles. Entonces, se invierte
la misma cantidad, pero se cubre a menos estudiantes.
Eso explica que la tasa de crecimiento de la matricula a
partir de 2003 se reduzca y surja fuertemente la presidn
por generar nuevos mecanismos para el financiamiento o
nuevos mecanismos para ayuda estudiantil.

Frente a la presién de nuevos mecanismos es importante
centrarse en lo gue sucedia en ese momento en términos
de dénde focalizar las nuevas ayudas. Una de las grandes
discusiones, que como ustedes bien saben, y 1lo han
escuchado reiteradamente, tiene que ver con la cobertura
de las ayudas en ese momento concentradas principalmente
en las universidades del Consejo de Rectores, con un
porcentaje muy bajo de ayudas estudiantiles hacia el otro
tipo de instituciones, las privadas vy, basicamente, la
de formacidén técnico-profesional. La imagen muestra las
cifras del tipo de ayuda estudiantil que habia en 1los
afos 2004 y 2005, muy reducidas en relacidén con lo que
existia en las universidades del Consejo de Rectores.
Hay que agregar a ese dato que en términos de matricula
el segmento privado gue sumaba a universidades,
institutos y centro formacién técnica representaba méas
del 50 por ciento de la matricula. Entonces, habia una
matricula sobre el 50 por ciento del total con una
cobertura de ayuda estudiantil gque aproximadamente era

del 10 al 15 por ciento.



31

Aqui vemos lo mismo, solo que mirado desde el punto de
vista de los recursos destinados a ayuda estudiantil.
Aqui estd el reflejo de lo que sefialaba. La matricula
crece menos entre los afios 2003 y 2004, y se debe al
estancamiento en los recursos destinados a ayuda. En la
imagen se ve claramente que la cantidad de aporte publico
en becas y fondos solidarios se estanca en ese periodo,
Yy POr eso era nhecesario generar mecanismos distintos,
que no tuviesen una dependencia tan grande de 1los
recursos publicos.

En sintesis, desde los afios 2000-2002, que es mads O menos
el periodo en que se empezd a discutir sobre el CAE al
interior del gobierno, existia una matricula de alrededor
de 200.000 alumnos en universidades adscritas al Consejo
de Rectores y mads de 230.000 en instituciones privadas,
que representaban un 53,8 del total. Los sistemas de
financiamiento consistian en un fondo solidario, gque
cubria las universidades del Consejo de Rectores, con
cerca de 109.000 beneficiados; un sistema de becas muy
incipiente, que cubria a alrededor de 15.000 estudiantes;
y créditos Corfo, que se habian iniciado en esa época,
pero con una participacidén muy reducida.

Para entender por qué se decidid implementar el Crédito
con Aval del Estado es necesario comprender las
limitaciones gque tenian tanto el fondo solidario como el
crédito Corfo, porgque también existia la alternativa de
incrementar su participacidén. ¢(Para qué crear algo nuevo,
si ya existen dos sistemas de crédito?

Por un 1lado, el fondo solidario tenia limitaciones
importantes que son bien conocidas por todos, como su
cobertura, dado que beneficiaba solo a 25 universidades.
También existian otras, que ya menciond el exministro
Eyzaguirre, como el bajo nivel de recuperacidn, gue no
tenia que ver necesariamente con una mala gestidén, sino
con el disefio del instrumento, es decir, era inevitable
e independiente de la buena gestidén que pudieran hacer
las universidades. El1 fondo solidario tenia problemas de

disefio que impedian una recuperacidén adecuada de 1los
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recursos, como un periodo muy corto para su devolucidn,
y una contingencia importante de la renta, que hacia que,
dados los niveles de rentas del pais, no fuera factible
recuperar la totalidad de los recursos colocados en
préstamos en un periodo tan corto.

Obviamente, también influia la capacidad de las
universidades, que no eran especialistas en materia de
cobranzas. Su responsabilidad era otra y eso hacia que
no fueran las mejores cobradoras, ya que no les
correspondia ese rol.

Ademds, existian débiles incentivos para cobrar, dado
que el Estado suplementaba al afio siguiente los recursos
que la universidad no podia recuperar. Por tanto, si la
universidad necesitaba una cantidad determinada para
mantener vigente el sistema de <créditos y no habia
logrado recuperar lo entregado por la via de cobranzas,
el Estado aportaba esa cantidad de recursos al afio
siguiente. En consecuencia, no existian incentivos
fuertes para ir contra los exalumnos y cobrarles el
crédito.

Evidentemente, existia un alto subsidio a través de la
tasa de interés, que era de un 2 por ciento y por regla
general estaba bajo los costos de fondo. Por tanto,
implicitamente existia una pérdida de recursos a largo
plazo y una dependencia absoluta del presupuesto fiscal
que, atendiendo a las distintas variables
macroecondmicas, determinaba una mayor o menor
disponibilidad de crédito.

También existia un problema de falta de equidad
horizontal, ya que el crédito se administraba en cada
universidad y, dado que la condiciébén sociocecondmica del
universo de alumnos de una universidad podia ser muy
distinta de la de otras, se daba la situacién que, por
ejemplo, dos hermanos tenian diferente tratamiento de
crédito en instituciones distintas, porque se comparaban
internamente con los demas alumnos de esa universidad.
No existia una asignacién global, como ocurre

actualmente, porque eso se modificd en el crédito
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solidario con una gestidédn propia del Ministerio de
Educacidén y un acuerdo con las universidades.

No obstante, lo que dice la ley del fondo solidario hasta
hoy es que se debiese gestionar y asignar dentro de cada
universidad, lo cual provoca diferencias muy importantes
entre los distintos estudiantes.

Por otro lado tenemos el crédito Corfo, que si estaba
abierto a las deméds universidades. Uno podria decir que
existia la posibilidad de acceso a crédito estudiantil
para los alumnos de las instituciones privadas, y cabia
preguntarse para gqué era necesario un nuevo instrumento,
pero debemos recordar que el crédito Corfo era muy
distinto a lo que se establecidé posteriormente como CAE,
badsicamente porgue era una asignacidén de recursos en la
forma de una banca de segundo piso por parte de Corfo a
la banca privada, pero la gestidén y la definicidén de los
créditos propiamente tales correspondia completamente a
los bancos. Eso hacia gque el banco exigiera garantias
reales a los estudiantes vy que estos debieran ser
avalados por familiares o por personas vinculados a
ellos. Finalmente, eso se reducia en que el alumno qgue
quisiera acceder al crédito debia hacerlo al amparo de
una familia “bancarizable”, es decir, gque estuviera en
condiciones de acceder a créditos Dbancarios, lo que
ocasionaba que el numero de alumnos que obtenia ese
beneficio fuera muy bajo.

Ademés, los <créditos eran anuales. Por tanto, 1la
capacidad financiera de las familias era evaluada todos
los afios y eso implicaba un alto costo, como consecuencia
de cierta libertad que tenian los bancos para fijar las
tasas. Los créditos Corfo se colocaban en general con
tasas por sobre un 8 o 9 por ciento y existia una
discriminacién respecto de carreras e instituciones de
educacidén superior por parte de los bancos.

Debido a esas limitaciones, se buscd una alternativa vy,
mas alld del disefio financiero, se pretendid cubrir de
la mejor forma posible las deficiencias que presentaban

esos modelos. De tal modo, se buscd un crédito con una
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cobertura amplia, es decir, no restringido a determinados
tipos de instituciones o de estudiantes; originado por
el sistema financiero, de forma de no depender de 1los
recursos publicos; con una administracién centralizada,
para evitar los problemas de inequidades horizontales;
con un sistema especial de garantias, para evitar que
estas debieran ser entregadas por las familias; entregado
para toda la carrera del estudiante, para asegurarle
estabilidad en términos de financiamiento; con un
financiamiento a largo plazo, con un periodo de gracia,
etcétera.

;Cudles fueron las prioridades en la instalacién? Esa es
la parte en que me tocd participar mads directamente, para
la cual tomé solamente dos items, porque obviamente hubo
muchos, desde la creacidén del organismo que administrara
este nuevo modelo de crédito; pero, entre los items méas
importantes para la gestidén del crédito hubo un elemento
clave, que fue la organizacidén y estructura del proceso
de postulacién y de asignaciédn.

Eso tomé mucha fuerza porque, en el primer afio de gestidn
del CAE -que fue muy reciente, porgue apenas se aprobd
la ley se debid aplicar muy rapidamente-, se produjo un
error a raiz del cual se asignaron equivocadamente los
créditos, y eso, evidentemente, marcd un desafio para la
Comisidén Ingresa, que recién se estaba creando, con
perspectiva de generar un mecanismo de postulacidén y de
asignacidén que fuese lo més robusto posible, que evitara
cualquier tipo de error en la asignacidédn y que fuera
confiable para el publico, desde el punto de vista de
los wusuarios de los «créditos. Eso se trabajdé muy
fuertemente en los primeros afios de instalacidn, para
lograr un sistema que fuese totalmente automatizado vy
que garantizara la médxima transparencia.

Otro elemento fue instalar capacidad al interior de las
instituciones de educacidén superior, porque, a diferencia
de las ayudas estudiantiles que existian hasta esa fecha,
el CAE hizo muy participe a las instituciones en términos

de la informacidén de la que depende el crédito.
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La mayor parte de la gestidn del crédito depende de la
informacidén académica del alumno. Por tanto, la
institucidén es relevante desde el punto de vista de la
evolucidédn que tiene el estudiante, en términos de si
avanza en 1los cursos, si reprueba o si deserta. Esa
informacidén debe ser provista por las instituciones,
factor que no formaba parte de su cultura.

La otra &rea clave en la instalacién fue el 4&rea de
crédito y financiamiento, o sea, disefiar el crédito.
Imagino que eso ya se ha mencionado varias veces. La ley
es bastante general y no define cbémo se estructura el
crédito, sino gque eso se entrega posteriormente en las
bases de licitacién. Lo que se hizo en esa etapa fue
generar consultorias especializadas para esa labor, 1lo
que se realizdé con bastante apoyo de las universidades,
que proveyeron especialistas en la materia; se trabajd
con distintos consultores para elaborar el modelo de
crédito, la evaluacidén de las carteras, las tasas de
interés, 1los aranceles de referencia y las tasas de
desercidén, es decir, hubo muchos elementos que fueron
trabajados en los primeros afios e imagino que la Comisidn
Ingresa mantiene aun los informes de los especialistas
que apoyaron la instalacidn.

A continuacidén quiero destacar un elemento debido a los
impactos que tuvo con posterioridad. Se desarrolld un
sistema de fiscalizacidén permanente a la gestidn de
cartera por parte de los bancos, es decir, desde la
Comisidén Ingresa se duplicdé la administracidédn de 1la
cartera, de forma tal de evitar que los alumnos se vieran
expuestos a una mala gestidén por parte de los bancos.
En consecuencia, se disefi®é un proceso que asegura que lo
que se le cobra a un alumno es efectivamente lo gque debe,
que la tasa de interés esté correcta y que, si existen
pagos entremedio, se reflejen en la cuenta del alumno,
entre otros factores. Todo eso esta duplicado, de forma
tal de asegurar una adecuada gestidén de las carteras vy

que los cobros sean los que corresponden.
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Casi de memoria identifiqué cuadles fueron, en mi opinidn,
las principales dificultades de implementaciédn,
derivadas tanto del disefio del crédito como de su forma
de funcionamiento, asi como del sistema, porque hay
muchas cosas que tienen que ver més con la forma en que
funciona el sistema de educacidén superior gque con el
crédito.

Una de las primeras dificultades se originé en el
crecimiento del sistema de crédito, gque estuvo muy por
encima de las proyecciones. No sé si se ha mencionado,
pero los disefios del crédito estuvieron muy por debajo
que lo que se constatd posteriormente en la realidad.
Eso fue muy dificil de controlar, porque la demanda por
créditos era infinita y la presidén para que se asignaran
era muy fuerte. Por tanto, la definicidén de los topes
anuales de créditos fueron muy dificiles de manejar, y
esa presidén hizo que el sistema creciera muy fuertemente.
También se ha mencionado repetidamente la debilidad del
sistema de aseguramiento de calidad. Creo que eso fue
clave o ha sido clave en gque este sistema no permita que
la recuperacidén vy, por tanto, que la carga para el
estudiante sea la adecuada, como fue pensado en su
disefio, dado los problemas de empleabilidad derivados de
la mala calidad de algunas instituciones, lo que ha sido
muy perjudicial para el sistema. Sin embargo, hay que
delimitar dénde estan las responsabilidades de eso.

El siguiente tema es muy complejo, pero estd bastante
documentado en las primeras memorias y estudios que tiene
la Comisidédn Ingresa. Habia escaso interés de la banca
privada por participar en el sistema de crédito. La
verdad, no fue tan facil como se pensd en su momento,
badsicamente, por problemas de desconocimiento de cémo
opera el sistema, de la calidad de la garantia, de 1los
riesgos asociados a los créditos, etcétera, y eso hizo
que los costos para el Fisco no fueran o6ptimos por un
problema de competencia, hubo menos competencia de 1o
esperada entre los bancos, lo gue hubiese provocado una

baja importante de los costos. Prueba de ello es que el
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2011 -si no me equivoco- fue un afio de gran competencia
en términos de la licitacidén y el costo de la recarga
fue bajisimo. Fue cuando el Banco CorpBanca se adjudica
la cartera completa a una tasa de recarga muy baja,
derivado de once o doce Dbancos compitiendo en esa
licitacidén. El1 proceso ya estaba en su nivel de madurez,
habia pasado la crisis subprime y, por tanto, eran mas
conocidos los resultados en términos de riesgo, de pago
de garantias, etcétera, lo que reduce significativamente
el costo para el Fisco.

Después se dispara nuevamente la crisis estudiantil,
porque se producen incertidumbres méds politicas, pero
desde el punto de vista financiero y econdémico, 2011 es
una prueba de cbémo se iba regulando.

Por otro lado, acad también hubo una responsabilidad del
BancoEstado -lo wvi por ahi, en una presentacién que
alguien hizo y, habiéndolo vivido directamente, creo que
efectivamente es asi-, banco gque pudo haber tenido un
rol mads activo, de haber marcado mads los costos efectivos
del sistema y no haber estado tan sujeto a estos riesgos,
porque, en el fondo, habia wuna garantia del Estado
detras, por tanto, el banco perfectamente podria haber
confiado mads en el sistema. Sin embargo, ellos operaron
muy a la par de la banca privada y no permitieron que
eso generara un control a los precios.

El crédito fue percibido por la banca como un producto
complejo -ya lo mencioné-, por tanto, habia poca
posibilidad de simplificar su ejecucidn.

Otra de las cosas que aprendi es qgue para la banca el
tema administrativo, el tema de la gestidn, es clave en
todo lo que es desarrollo de sistema y encarece mucho
los productos en la medida en que estos son complejos.
Habia poca confianza en la garantia de las instituciones
de educacidn superior -creo que ya lo mencioné- y alta
volatilidad en la participacién de los bancos. Cuando se
menciona este tema sobre el comportamiento oligopdlicos,
si hubo colusidén entre los bancos, uno de los elementos

necesario de analizar es el tema de la participacidén. Es
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decir, creo que tiene que ver con el desconocimiento,
con el riesgo asociado, porque, de lo contrario, no se
entiende que haya habido tanta wvolatilidad en 1la
participacidén. Es decir, un afio participan muy pocos
bancos y al siguiente muchos; no hay una consistencia en
la participacidén, porque el sistema mismo no se habia
logrado consolidar y, por tanto, no habia certezas para
los bancos.

Por Ultimo, respecto de la concentracién de créditos -
que sé gque preocupa- habia muy pocas atribuciones en la
Comisidén. Hay gque recordar que la Comisidén es un ente
publico, que actia apegado a la legislacidén y frente a
instituciones que tienen bastante poder desde el punto
de vista de reclamar sus derechos. Por tanto, siempre se
tratd de funcionar muy apegado a la legislacidén y con
poco margen de interpretacidén de las normas, por ejemplo,
en prohibir o limitar el acceso a crédito en algunas
instituciones. La interpretacidén Jjuridica era gque no
existian esas atribuciones, por tanto, no se tomd esa
decisién.

El exministro Eyzaguirre ya se refiridé a los aranceles
desregulados y la excesiva duracidén de las carreras, un
tema que pega muy fuerte, como es el financiamiento en
el crédito en la medida en que existe una alta disposicidn
de pago de las familias. Las instituciones no vieron
regulados sus aranceles por el arancel de referencia,
sino se siguidé despegando uno de otro y, por tanto, los
niveles de brecha que debian ser enfrentados por 1los
estudiantes, siguieron siendo altos, 1lo que implicaba
pago mads endeudamiento, lo cual es el peor escenario.
No poder reprogramar la deuda de los morosos, fue un
debe. Como Comisidén Ingresa, en 2012, cuando se realizd
la modificacién del CAE y se hacen todos los ajustes de
pago, se insistid fuertemente al gobierno que se hiciese
un proceso de reprogramacién de los morosos, porque ese
era realmente el nlcleo del problema. A los alumnos que
estaban al dia se les podian mejorar sus condiciones,

pero los morosos han sido siempre el conjunto de
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estudiantes con mas problemas; se tratd de modificar en
2012, pero no fue posible. Ese es uno de los elementos
clave que hay que enfrentar ahora.

Por tltimo, la necesidad de que las instituciones de
educacidén superior entregaran informacidén adecuada.
Siempre luchamos en esa materia con mucha debilidad por
parte de la institucidn en términos de su capacidad para
entregar informacidén, errores sistemdticos que afectan
fuertemente el sistema de crédito, porgque implican una
complejidad del sistema. Es decir, un nUmero masivo de
estudiantes que se declara egresado, en circunstancias
que no lo son. Entonces, hay que corregir eso para que
el banco no les cobre; o un nUimero masivo de estudiantes
que se declara desertor, en circunstancias que no lo son.
Este tipo de situaciones era pan de cada dia, situaciones
que hacian que el sistema fuese més complejo. Los
posibles errores gue aun existen de alumnos puntuales
que tienen dificultad en sus pagos, muchos derivan de
estos errores. Ese también era un elemento complejo con
el cual funcionar.

La sefiorita ROJAS, dofila Camila (Presidenta) .- Muchas
gracias.

Son las 13.00 horas y tenemos sesidédn hasta las 14.00
horas. Propongo gque hagamos una ronda de preguntas de 3
minutos por diputado.

¢Habria acuerdo?

Acordado.

Tomaré el tiempo de cada intervencidén y les avisaré 30
segundos antes de que termine el tiempo, luego les voy a
cortar la intervenciédn.

Tiene la palabra el diputado sefior Luis Pardo, por 3
minutos.

El sefior PARDO.- Sefiorita Presidenta, por su intermedio,
quiero realizar unas preguntas al exministro de
Educacién, sefior Nicolads Eyzaguirre.

En esta comisidén se ha dicho en varias oportunidades que

esto habria sido un negocio de la banca, en perjuicio de
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los estudiantes. Me gustaria conocer su opinidén como
economista respecto de aquello.

Usted insinud que se podia hacer una evaluacidn cierta a
partir del cruce de las tasas de 1interés de fondo, me
gustaria que nos explicar un poco mas y ver si podemos,
como comisidédn, pedir ese analisis.

También quisiera saber si, en su experiencia, en el
proceso de recarga y recompra, existen los mecanismos
para compensar al Estado respecto de la mayor tasa de la
banca o de la tasa comercial que la banca cobraba versus
el costo de fondo, porque, si un estudiante dejé de pagar
y el Estado asumidé ese costo, no me queda claro en qué
medida el mecanismo permitia al Estado salvaguardar sus
intereses y que no se le cobrara al Estado el interés
que ya habia pagado o estaba por pagar el estudiante. No
sé si quedd clara la pregunta.

La seforita ROJAS, dofia Camila (Presidenta).- Tiene 1la
palabra el diputado sefior Jaime Bellolio.

E1l sefior BELLOLIO. - Sefiorita Presidenta, por  su
intermedio, fui dirigente estudiantil en la época en gue
nuestros invitados eran ministros. De hecho, don Sergio
Bitar era el ministro de Educacidén en ese tiempo.

En tal virtud, les quiero preguntar por qué no se hizo
contingente al ingreso. Esa fue una solicitud de varios
dirigentes estudiantiles, entre ellos quien habla. (Cual
creen ustedes que habria sido el impacto en los créditos
de los estudiantes y, entonces, en el endeudamiento?
También quiero saber qué rol adicional podria haber
cumplido la Comisidén Ingresa, en términos de lo que sale
mencionado dentro de sus funciones. Por ejemplo, en la
regulacién de la calidad tanto de las carreras como de
las instituciones, de poder escoger o permitir gue unas
si y otras no. Dentro de las funciones de la Comisidn
Ingresa, algunas decian relacién con la calidad, con
elegir carreras y universidades.

En tercer lugar, respecto del problema que menciona el
exministro Nicolas Eyzaguirre sobre la eventual fijacidn

de aranceles, cbémo no caer entonces en el problema gue
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se ha generado también con la gratuidad, en el sentido
de que para las instituciones méas complejas hoy ello
signifique necesariamente tener un déficit. Entonces, si
bien entiendo la légica oligopdlica, que por tanto puede
ser un subsidio a la oferta, eso ocurre una vez que el
estudiante estd dentro de la institucidn, porque una vez
que estd antes de la institucidén es diferente, porque
cambia la elasticidad o méds bien cambia la inelasticidad.
Entonces, me interesa saber cdédmo hacerlo sin caer en el
prejuicio que hoy dia se le hacen a esas complejas
instituciones.

La seforita ROJAS, dofia Camila (Presidenta) .- Tiene 1la
palabra la diputada Cristina Girardi.

La sefiora GIRARDI (dofia Cristina) .- Sefiora Presidenta,
agradezco las presentaciones. Lo primero a lo que me
quiero referir es a lo gque planteaba el exministro Sergio
Bitar respecto del relato inicial, de la acreditacién,
de cémo se tramitd el sistema de aseguramiento de 1la
calidad, pero que finalmente era un sistema que no era
lo que ustedes guerian, pero es lo que se logrdé dentro
del parlamento porque habia fuertes presiones para dque
el Estado no interviniera.

Sin embargo, se crea un crédito y se traspasan recursos
importantes de parte del fisco a través del CAE, sabiendo
que tenemos un sistema acreditacidn débil.

Entonces, mi pregunta es respecto del disefio, porque si
habia conciencia de que el sistema de acreditacidn era
un sistema débil, que después se planted mas débil
todavia por lo gque ustedes dijeron de la cooptacidn de
la Comisién Nacional de Acreditacidén por parte de las
universidades, me interesa saber cdmo con un sistema que
claramente no me va a dar garantias yo le asocid el tema
de los recursos. Esa es la primera gran pregunta.

Tengo una segunda pregunta asociada a eso. Si habia tal
demanda por entrar a las instituciones de educacidn
superior de los quintiles mé&s bajos, respecto de lo cual
efectivamente habia un consenso de gque las universidades

tradicionales eran elitista, etcétera; en Chile esta
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realidad no siempre fue asi, y en algun minuto de 1la
historia, personas gque no tenian necesariamente grandes
recursos también podian acceder a la educacidn superior.
Por tanto, me interesa saber por qué como politica se
optd por expandir la matricula del sector privado y no
expandir la matricula estatal, mas sabiendo que habia un
sistema privado que claramente no podiamos regular o que
iba a tener una muy baja regulacién.

Respecto del disefio, a pesar de que el mismo exministro
de Hacienda dice que el subsidio efectivamente termina
siendo financiamiento a la institucidn, no al estudiante,
me interesa saber por qué no se fija o regula el tema
del arancel dentro del disefio del CAE.

En relacién a la Comisidén Ingresa, me interesa saber por
qué no se verifica el tema de lo que establece el articulo
22, numeral dos, respecto de la calidad y la
empleabilidad; y por qué no se declaran desiertas las
licitaciones que efectivamente son perjudiciales para el
fisco y, finalmente, por qué esta unidad que verifica el
tema de los de los créditos no detecta las clausulas
abusivas que se han denunciado tantas veces en esta
Comisidén y que forma parte de las motivaciones para
generar esta Comisidén Investigadora.

La seforita ROJAS, dofia Camila (Presidenta) .- Tiene la
palabra el diputado Juan Santana.

El sefior SANTANA (don Juan) .- Seflora Presidenta, qguiero
hacer algunas preguntas al exministro Bitar. En su rol
como ministro, me interesa saber cudles fueron las
principales dificultades en la implementacidén de este
crédito, cudles fueron los aspectos negativos que en el
Ministerio y luego fuera de la institucidn, usted percibe
de esta politica publica que se llevd a cabo en nuestro
pais y, a mas de 13 afios de esta implementacidédn me
gustaria saber cudl es el balance y andlisis que usted
hace de este crédito.

En segundo lugar, quisiera preguntarle si en el momento
de la tramitacidén de esta iniciativa existia una

preocupacidén por parte de los actores politicos respecto
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de la tasa interés. Se lo consulto porque precisamente
me preocupé de traer el debate que se dio y efectivamente
el Unico parlamentario que se opuso en ese momento fue
el entonces diputado Sergio Aguild, quien paradojalmente
era parlamentario del oficialismo en ese entonces.
Entonces, quiero preguntarle si existia preocupacidn al
interior de la Camara o por parte de algun actor politico
respecto de la tasa de interés.

La tercera pregunta es para el exministro Nicolés
Eyzaguirre; ademds, me sumo a la pregunta que realizaba
el diputado Luis Pardo respecto de las ganancias que esta
politica publica pudo generar. Cuando vino a exponer a
esta misma Comisidén el representante de las entidades
bancarias, é1l sefiald tajantemente que el Crédito con Aval
del Estado no habia sido una herramienta de ganancia para
los bancos en Chile, lo gue motivdé en ese momento una
serie de consultas. Por tanto, quiero preguntarle en su
rol de exministro y de economista cudl es la mirada que
usted tiene respecto de ello.

La seflorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta) .- Tiene la
palabra la diputada Camila Vallejo.

La sefiorita VALLEJO (dofia Camila) .- Sefiora Presidenta,
en primer lugar quiero hacer una pregunta muy concreta
al exministro Sergio Bitar. Si mal no entendi, 1la
Comisidén Ingresa, segun usted, tiene la posibilidad de
cambiar contingencia, fijar recompra y tasas de interés.
En algtn momento menciond eso, y no sé si lo entendi mal,
pero creo que es bueno profundizar en aquello porque la
responsabilidad de la Comisiédn Ingresa en ello es
fundamental vy la componen tres representantes de la
educacidén superior y también del Ministerio de Educacidn
y Corfo, mas cuando el Mineduc siempre estd involucrado
en esas decisiones, asi como el Estado y la Dipres, es
decir, el Ejecutivo, el gobierno involucrado en la
Comisidén 1Ingresa, méas representantes de la educacidn
superior, tanto del Cruch como del mundo privado.

En mi opinidén, la politica del CAE efectivamente tiene

un problema de disefio. Al respecto, ustedes parten
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seflalando que el Estado no tenia otra posibilidad, en el
sentido de que no se podia hacer otra cosa, por ejemplo,
por no tener los recursos. Sin embargo, cuando se
proyecta una politica publica se tiene que ver cudl va a
ser el costo futuro del Estado. Al respecto, el costo
futuro del estado ha sido de un 47 por ciento del total
de crédito entregado, equivalente al menos a 4,17
billones en créditos entregados y alrededor de 2 billones
en pago del Estado por concepto de recompra; es decir,
este es un pago en términos contables afio a afio que se
empezd a visualizar después de empezar a financiar 1la
recompra de las garantias, etcétera, gque para el Estado
significdé un costo.

De hecho, las presentaciones de Hacienda, en este
gobierno al menos, han venido como costos y gastos del
Estado en términos del total de las recompras, etcétera,
versus muy baja recuperacidén. Entonces, creo que ahi hubo
un problema de disefio, porgue incluso pudo haberse
pensado una reforma tributaria para poder hacerse de los
recursos para financiar un sistema de financiamiento
distinto. De hecho, cuando se planted la gratuidad en el
periodo anterior, no habia los recursos, por lo gque se
propuso una reforma tributaria vy, si no hubiésemos
propuesto reforma tributaria, hubiésemos caido
nuevamente en la ldégica del crédito.

Me 1interesa saber por gqué no se pensdé una reforma
tributaria y por qué en el disefio de la politica no se
pensd en los efectos futuros que va a tener para el
Estado y también para los estudiantes. Es més, se sefiala
que el costo no lo pagaron los estudiantes, sin embargo,
a rengldn seguido se dice gue como no se puso un limite
en los aranceles, igual hubo una desrequlacidén. Es decir,
habia un arancel de referencia, pero aumentaban los
aranceles, por lo tanto, tenian gue pagar ese costo de
la brecha y ademéas la deuda, porque los estudiantes del
CAE pagan su deuda; no es gue lo pague siempre el Estado.
Por tanto, me interesa su opinidén respecto de la

posibilidad de financiar via reforma tributaria vy la
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implicancia futuras para el Estado de un sistema como
éste que, tal como hemos visto, ha significado alto gasto
por concepto de recompra.

La seforita ROJAS, dofia Camila (Presidenta) .- Tiene la
palabra la diputada Maria José Hoffmann.

La sefiora HOFFMANN (dofia Maria José) .- Sefiora Presidenta,
saludo a los ex ministros, sobre todo el exministro
Nicolds Eyzaguirre. Es una buena tenerlo aqui. Es méas,
cuando uno ya ha trabajado tantos afios es inevitable que
haya un cierto afecto personal.

Mi pregunta es simple, porgque comparto muchas de las
dudas que se han manifestado en la comisién.

E1l objetivo de 1la comisién son las responsabilidades
politicas; también, aprender la leccidn para no volver a
cometer los mismos errores.

Por ejemplo, el diputado Jaime Bellolio pregunta si
hubiese sido contingente al ingreso; probablemente el
impacto habria sido menor.

Sin embargo, 1lo que me llama la atencidén no es la
creacidén, porque es dificil mirar los problemas de hace
veinte afios con los ojos de hoy. Es injusto.

A mi me llama la atencidén la reiteracidn. Cuando se pone
al fondo esta cldausula que tiene que ver con el embargo
aflos después.

Por eso la pregunta tiene mas relacidén con el exministro
Eyzaguirre, en el sentido de si habia tanta conciencia
sobre el disefio, la implementacidén, los problemas que
hubo, ¢por qué no fue una prioridad en el gobierno
anterior? Y se trata de una reforma que se presenta el
ultimo mes antes de dejar el gobierno. jEso es lo que me
llama la atencidén! No es tan Jjusto hacer las criticas
con los ojos de hoy. Efectivamente hubo problemas y gran
parte del renacer que tuvo el estudiantado, donde tenemos
a diputados sentados a la mesa, gquienes supieron levantar
esas banderas, me llama la atencidén la reiteracidn o no
haber corregido esta politica publica en un segundo
gobierno de 1la presidenta Bachelet, a quien 1le tocd

implementarlo.
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La seforita ROJAS, dofia Camila (Presidenta) .- Tiene la
palabra el diputado sefior Diego Schalper.

El sefior SCHALPER.- Sefilora Presidenta, siempre es
importante escuchar de quienes idean algo cuadles son las
motivaciones que tuvieron, los contextos.

Quiero preguntarle al exministro Bitar, porque, como lo
seflala en su exposicidén, hay que mirar hacia delante vy
ver qué cosas podemos ir corrigiendo.

De hecho, nos hace algunas propuestas de las cuales por
lo menos dos me parecen interesantes.

Hoy la discusidén en el Congreso es si es plausible o no
sostener, en materia de financiamiento estudiantil, 1la
politica de créditos.

Aqui, hay algunos que sostienen que eso es venderse a la
l6gica del mercado.

Me da la sensacidén que su reflexidédn no llega a decir que
las politicas de créditos no son razonables. Me gustaria
saber su opinidén en esa materia porque va a marcar su
postura.

Respecto del exministro Eyzaguirre, me alegro de que haya
venido, porque hace un par de semanas dijo gque esta
comisién no iba a llegar a nada. En radio Cooperativa
dijo que la comisidén investigadora no iba a llegar muy
lejos.

La verdad es que hemos avanzado harto.

Para mi la pregunta interesante en el caso suyo,
sumandome a las preguntas que han hecho mis colegas, es
habiendo tenido el antecedente que el Presidente Pifiera,
en su primer gobierno, hace una baja de la tasa de interés
al 2 por ciento; introduce la contingencia ingreso vy
presenta un proyecto que es rechazado por la oposicidn
en ese minuto.

Sin embargo, el gobierno siguiente a una semana de
terminar el gobierno no hace mucho. Porque el Presidente
Pifiera presentd un proyecto en su primer gobierno para
modificar el CAE y lo rechazaron.

Corrigidé algunas cosas. Pero el proyecto central de crear

un crédito tnico estatal, lo rechazaron.
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Si estabamos tan conscientes de toda esta situacidn, ¢por
qué no lo modificaron?

Si lo hubiese modificado, habria 400 mil estudiantes que
optaron por CAE que hoy no estarian en el CAE.

Suscribo lo que dijo la diputada Maria José Hoffmann, en
el sentido de que es muy interesante el analisis desde
el punto de vista del disefio.

Varias preguntas se han hecho aqui. Suscribo la pregunta
de la diputada Camila Vallejo, también.

Pero la pregunta gue a mi me parece interesante es por
qué no se hizo nada si habia tanta conciencia hasta 1la
ultima semana, al punto de gque durante esa misma uUltima
semana dijo que esto no iba a llegar a ninguna parte.
Las declaraciones de noviembre en adelante sefilalan que
lo van a presentar, pero que esto no va a llegar a ninguna
parte.

Lo mismo ocurridé con la exministra Adriana Delpiano,
quien dijo que tampoco iba a llegar a ninguna parte.
Entonces, da la sensacién de que lo hicieron por cumplir.
Eso es grave, porque quiere decir que si habiamos tomado
conciencia de las negligencias del sistema, no
modificarlo, al menos, es curioso.

La seforita ROJAS, dofia Camila (Presidenta) .- Tiene la
palabra el diputado sefior Hugo Rey.

El sefior REY.- Sefiorita Presidenta, ya gue se menciona
que estamos conscientes de muchas situaciones de
implementado el CAE.

El exministro Bitar ha sefilalado gque, en general, las
carreras pudieron haber durado menos y haber costado
menos -se desprende de sus comentarios generales-, (quién
tenia que velar por la duracidén de las carreras, por el
costo de ellas y por qué no se hizo?

En definitiva, parte de lo que se critica y se ha puesto
sobre la mesa, dgque es el endeudamiento de miles de
joévenes, el que muchas veces tiene que ver con los costos
de la carrera y, también, por la duracidn de esta, porque
si hubiera sido todo esto menor, probablemente no

estariamos hablando de estas situaciones.



48

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta).- Por mi
parte, quiero formularle una primera pregunta al
exministro Sergio Bitar.

Respecto de estas situaciones que se han mencionado,
sobre los ©problemas de los aranceles dque subian
demasiado, los problemas de la acreditaciédn, los
problemas de la fijacidn de interés, ¢se previeron en su
momento en el disefilo o en qué momento pudieron ser
previsibles para frenarlos?

La segunda pregunta para ambos, tiene que ver por gué no
haber expandido en ese momento la educacidén publica vy
haberse concentrado en ese foco.

Si hoy miramos con los lentes de estos afios, el
crecimiento de la educacién masiva lucrativa tiene
bastante relacidén con el Crédito con Aval del Estado.
Por lo tanto, la relacidén que existe entre la educacidn
privada y la educacién publica tiene en parte explicacidn
por este sistema.

La tercera pregunta, gque también es para ambos.

Como ambos han hablado de la posibilidad de tener un
tramo exento, decia el exministro Eyzaguirre y abrir la
ventana de la condonacién -dijo el exministro Bitar en
una entrevista en Jjulio-, si pudieran referirse, en
concreto, ¢a qué se refieren con esos mecanismos de
reparacidén, condonacidén y cdédmo se podrian llevar a cabo?
Y una pregunta particular, :por qué deberian tomarse
estas medidas? ¢Consideran que el crédito ha sido abusivo
e ilegitimo con los endeudados o, en otro caso, por qué
creen que se deberian considerar medidas de este estilo?
Una pregunta extra para el exministro Eyzaguirre,
respecto del rol del Banco Estado —-se ha mencionado una
critica al rol de este banco y, en su momento, si no me
equivoco en 2006 y 2007 fue parte del directorio del
banco-. ¢En ese momento existidé alguna conversacidédn o no
respecto del crédito?

Para Alejandra Contreras -todavia me queda un minuto-,
se ha hablado de 1los problemas que han tenido 1la

empleabilidad y la tasa de interés. Lo menciondé en su
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exposicidn, pero si puede explayarse respecto de por qué
no se tomaron medidas en estos dos puntos en particular,
y que también estan muy vinculados con los efectos que
ha tenido el crédito.

El ex-Presidente Lagos se referia a una proyeccidn de 40
mil estudiantes para 2013, vy, en 2013, habia 340 mil
personas con el crédito.

Entonces, podriamos decir que lo de empleabilidad habria
sido relevante y no se considerod.

La wUltima pregunta para Alejandra Contreras, esté
referida a cudl es el rol que existe entre el Ministerio,
la relacidén entre el Ministerio y la Comisidén Ingresa y
cémo la evalua.

Cada uno de nuestros invitados tiene diez minutos para
responder.

Por otra parte, le voy a pedir a la Secretaria que dé
lectura al Reglamento por el incidente gque ha ocurrido.
La sefiora FREDES, dofia Maria Soledad (Secretaria).-
Sefiorita Presidenta, el articulo 88 del Reglamento
sefiala: Se prohibe a las personas gue concurren en las
tribunas -es una norma para la Sala y que también es
aplicable a las comisiones- realizar cualquier
manifestacidén de aprobacidén o desaprobacidn durante la
sesidn.

En caso de infraccidén, el presidente podrd mandar a
despejar total o parcialmente las tribunas y suspender
la sesidn para hacer cumplir la orden.

Si los asistentes no acaten inmediatamente la orden de
despejar, cometen desmanes o profieren expresiones de
cualquier género, el presidente podrd prohibirles el
acceso a esas dependencias o a una parte de las mismas
hasta por tres sesiones consecutivas.

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta).- En este
caso, vamos a aplicar el Reglamento.

Por lo tanto, se suspende a quien transgreda la norma y
no podréd concurrir més a la sesidn.

Vamos a cumplir con el Reglamento.

Pasamos a las respuestas.
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Tiene la palabra la sefiora Alejandra Contreras.

La sefiora CONTRERAS (dofia Alejandra) .—-.- Sefiora
Presidenta, hay varias preguntas sobre el tema
empleabilidad. Estaba buscando un texto, pero no logré
encontrarlo, asi es que voy a tratar de recordarlo. Tiene
que ver con la explicacidén de por qué la Comisidn decidid
no usar esta atribucién. Como secretaria técnica en algun
minuto, no recuerdo exactamente la fecha, probablemente
entre 2009 y 2010, a mediados del proceso de aplicacién,
se le plantedé a la Comisidén la posibilidad de revisar
esta norma -la Contraloria también lo hizo presente-
respecto de un analisis de la futura empleabilidad y de
céomo esto podia afectar o no la asignacidén de créditos.
El primer elemento a considerar es que la norma habla de
la priorizacién mas gque de impedir gque alguna carrera
tenga crédito. Habla de gque se puede priorizar carreras
de acuerdo con su empleabilidad, 1lo cual abre una
interpretacidén méds ambigua que si hubiera una regla méas
estricta, en términos de decir que algunas carreras no
deberdn tener, o que se les prohibird tener, o se
restringird su posibilidad. Ese es un elemento que se
tomdé en cuenta.

Finalmente, la Comisidén explicitamente toma una decisidn
en ese momento de no revisar, en ese espacio al menos,
de no usar esta atribucidén. Esto tiene que ver con la
informacidén, es decir, con la posibilidad de acceder a
informacidén publica y estructurada, de fuentes objetivas,
oficiales, que definieran posibilidades de empleabilidad
0 que hicieran un analisis de empleabilidad de las
distintas carreras. Esa informacidédn no existia vy, de
hecho, hasta hoy no existe, pues ese andlisis no ha sido
desarrollado por el Ministerio el Trabajo y Previsidn
Social ni por el Ministerio de Educaciédn.

Por lo tanto, la Comisidén Ingresa estimdé gue no era su
rol asumir la responsabilidad de definir las
posibilidades de empleabilidad futura de las distintas
carreras, dado que no existia informacidén de base para

construir ese andlisis.
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Esa fue la razdédn por la cual se estimd que hacer esa
proyeccidn seria arbitrario y, desde esa perspectiva, se
exponia la propia Comisidén a una reclamacidén por parte
de las instituciones de educacidén superior al tomar
decisiones que tenian como base elementos de la opinidn
publica, de intuiciones o de conocimiento no
especializado de la realidad, que no tenian el fundamento
suficiente.

Entonces, se estimé que en la medida en que no existiera
esta informacidén no era factible hacer ese andlisis. Eso
estd explicado de esta forma en las actas de alguna sesién
de la Comisiédn.

La sefiora GIRARDI (dofia Cristina).- ¢La Comisidén Ingresa
tenia posibilidades de encargar estudios? ¢Podria haber
ejercido esa facultad? Porque si tengo esa atribuciédn,
me voy a encargar de ejercerla.

La sefiora ROJAS, dofia Camila (Presidenta) .- Respecto de
lo que usted estd evaluando, ¢la conclusién es que fue
un problema del disefio la forma en que estaba considerado
el factor de empleabilidad?

La sefiora CONTRERAS (Dofia Alejandra) .- Sefiora Presidenta,
yO Creo que no.

Efectivamente, se podria haber encargado, pero el
problema no tenia que ver solo con encargar un estudio,
sino con los fundamentos con los cuales se podia hacer
ese estudio. Es decir, en nuestro pais nunca ha habido
informacidén publica objetiva respecto de datos de
empleabilidad construidos desde las actividades de
quienes que son responsables, que en este caso podria
ser el Ministerio del Trabajo y Previsidén Social.
Entonces, no habia muchas posibilidades de desarrollar
esos estudios en ese momento. Quizads ahora hay mucha méas
informacidén, segin se ha ido avanzando, pero en ese
minuto no habia una posibilidad efectiva de hacerlo.
Ademéds, los recursos la Comisidn son limitados. Hay gque
recordar que tiene un presupuesto bastante restringido.
No sé si ustedes lo conocen. Por lo tanto, tampoco habia

disponibilidad de recursos para hacer un estudio de esa
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envergadura pensando en cubrir la mayor parte de las
carreras e instituciones. En la institucidén no existia
esa posibilidad.

La sefiora ROJAS, dofila Camila (Presidenta) .- Entonces,
¢fue un problema del disefio lo concerniente a 1la
empleabilidad?

La sefiora CONTRERAS (dofia Alejandra) .- Sefiora Presidenta,
creo que mas que del disefio del crédito tiene que ver
con el sistema en el que este se sustenta, y por eso era
tan importante el sistema de aseguramiento de calidad,
porque finalmente estas dos cosas conversan.

Tampoco le asignaria tanto al disefio del sistema de
aseguramiento de calidad, o a su marco legal, sino que
mas bien a su ejecucidn préactica. Si no hubiese habido
acreditaciones por dos afios, incluso por un afio, como
ocurridé en alguin minuto, probablemente las consecuencias
de empleabilidad de 1los estudiantes de las distintas
carreras serian bastante mejores que para los alumnos
con crédito, restringiéndonos a ese universo.

Entonces, el problema estd asociado no solo a la
empleabilidad de la carrera por su disponibilidad en el
mercado laboral, sino que también por las condiciones
laborales.

Estoy segura de gque un periodista de una universidad
tradicional tiene bastante méds empleabilidad que uno de
una universidad de baja calidad.

Entonces, aun cuando la carrera de Periodismo sea
compleja en su empleabilidad, también depende mucho del
tipo de institucidén en que los profesionales estudiaron.
El tema calidad ineludiblemente estd asociado; tema de
la responsabilidad del aseguramiento de la calidad es
importante en esta materia.

El tema de las clausulas abusivas es muy relevante. Es
importante tener presente el objetivo por el cual el
Sernac fiscaliza y regula las denominadas clausulas
abusivas. Béasicamente, tiene gque ver con una necesidad

del sector publico de regular los créditos para evitar
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perjuicios a los Jjdévenes que estidn con deudas vy, en
general, a cualquier deudor del sector financiero.

Ese rol, en el caso de la Comisidén del Crédito con Aval
del Estado, lo cumple la Comisidén Ingresa, porque es ella
la que define todos los contratos, etcétera. Por 1lo
tanto, no existe la necesidad de controlar por medio de
prohibiciones ciertas clédusulas porque lo que se hace es
controlar el uso de esas clausulas. Por ejemplo, tener
un pagaré firmado en blanco cuando el alumno contrata el
crédito, porgue no se conoce el monto total del crédito
que recibiréa, dado que el alumno va a estudiar 3, 4 o 5
afios, es un requisito necesario para el funcionamiento
del sistema.

;Cémo se evita que eso no se transforme en una clausula
abusiva? Precisamente, porque existe una institucién
publica que resguarda que el uso de esa cléausula o de
esa facultad que se entregd a un ente financiero sea
utilizada sin provocar perjuicios al estudiante. Por 1lo
tanto, el llenado de ese pagaré es controlado por la
Comisién Ingresa.

Por ende, méds que existir clausulas abusivas, hay una
forma de control distinto de 1lo gque hace el Sernac a
través de la dictacidén de una prohibicidén. Como el Sernac
no puede controlar, porque no tiene atribuciones para
controlar los contratos de todos los bancos y el uso que
hacen de esos contratos, se prohiben las clausulas. En
este caso, se controla su uso.

Por eso, la Comisidédn Ingresa siempre ha sostenido que en
el caso del CAE no existen clausulas abusivas. Lo que
existe es un uso regulado de ciertas facultades que son
necesarias para el adecuado manejo del crédito como
instrumento financiero.

La uUltima pregunta tiene que ver con el rol Mineduc-
Comisidén Ingresa y las licitaciones.

Respecto de las licitaciones, no se declararon desiertas
porque la ley establece un mecanismo complejo que no
permite originar directamente los créditos. Es decir, el

fisco, enfrentado a alumnos que ya estaban asignados con



54

crédito, porque primero se hace la asignacidédn y después
la licitacidén -existe un universo de alumnos a gquienes
se les ha comprometido un crédito- el fisco no puede,
via declarar desierta una licitacidén, decir Ok, yo 1los
origino y los hago mas baratos. Eso estd prohibido por
la ley.

Acid se tomdé una decisidén en el momento, muy compleja,
pues se debid ponderar el costo de hacer una segunda
licitacién, lo gue para el fisco significaba adjudicarse
todos esos créditos e igual pagarle al banco para dgue
los administrara, versus permitir que los Dbancos
originardn y financiaradn una cantidad de crédito de
alrededor de 50 por ciento, con un costo mas alto.

En ese momento se tuvo que ponderar si era preferible
adjudicar esa licitacidén versus declararla desierta, con
la complejidad que tenia financiar esos créditos. Esa
era una decisién que se debia tomar cada afio y tenia que
ver con la disponibilidad de los bancos. Normalmente,
esto se conversaba para determinar si habia posibilidades
de que los bancos participaran en una segunda licitacién.
Hay un segundo elemento que tiene gque ver con la tasa de
interés. El1 escaso 1interés o la debilidad de 1la
participacién de los bancos provocd que también hubiese
temor de ajustar las tasas de interés porque eso iba a
significar un recargo mas alto. Es decir, los bancos no
estaban dispuestos a rebajar su tasa de interés, sino
que 1iban a traspasar todo eso hacia el Estado, por 1lo
que existia el riesgo de un incremento de la carga que
tenia que pagar el Estado, lo que también restringid la
posibilidad de rebajar la tasa de interés durante los
afos de ejecucidn del crédito.

Por Gltimo, el tema del Mineduc. Diria que el Ministerio
no tuvo un rol demasiado activo. El rol mas activo en el
vinculo crédito era siempre la Dipres. Obviamente, por
ser un tema de financiamiento, el vinculo de la Comisidn
Ingresa mas cercano era con la Dipres para efectos de
determinar la cantidad de alumnos que se iba a

beneficiar, los montos involucrados, etcétera.
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El representante del Ministerio de Educacidén siempre era
el jefe la Divisidén de Educacidén Superior, que si bien
tenia un rol més bien en términos de coherencia 1la
politica publica, no estaba muy involucrado en los temas
de impactos financieros o de 1impactos de cobertura.
Entonces, no era un rol demasiado activo en 1las
decisiones que finalmente se tomaban.

Y un uUltimo elemento importante, complementario a ese,
es gque nunca hay que olvidar que acéd también habia tres
representantes de las instituciones. Por tanto, ellos
también hacian valer y limitaban, a veces, decisiones
que podian ser razonables, desde una mirada mas publica,
como, por ejemplo, el tema de los andlisis de cobertura:
si se restringian o no las coberturas, si se limitaba
alguna institucidén por tener mucho crédito, etcétera. En
general, los representantes de las instituciones tendian
a ser mas favorables a que fuese bastante abierto el
sistema de crédito, y dentro de eso eran 3 versus 4 y no
siempre estaban los 4 publicos. Entonces, habia veces en
que ellos eran mayoria. Por lo tanto, no hay que olvidar
el rol de los representantes de las instituciones dentro
de la légica y la dindmica de la Comisidédn Ingresa.

La seforita ROJAS, dofia Camila (Presidenta) .- Tiene la
palabra el sefior Nicoléds Eyzaguirre.

El sefior EYZAGUIRRE.- Sefiorita Presidenta, respecto de
por qué se siguid aumentando el volumen del CAE, habida
cuenta que presentaba todos estos problemas.

Creo que ahi parte de los problemas méds importantes,
quizés, fue la implementacidén, porque habia facultades
para haber cambiado cosas, y eso es parte de la vida, de
la politica. Lo va a explicar mejor el sefior Bitar. La
composicién de la Comisidén de Acreditacién vy 1la
composicidén de la Comisidédn Ingresa no fue optima; fue
producto de lo gue se pudo sacar, y la presencia de los
privados, de los interesados, de los incumbentes, era
muy fuerte. Por lo tanto, aquello que de alguna forma
fuera a contramarcha del objetivo que esos incumbentes

tenian, iba a ser muy dificil, como creo que, de forma



56

muy elegante, lo acaba de plantear Alejandra Contreras.
En todo caso, en el segundo gobierno de la Presidenta
Bachelet, nosotros congelamos los recursos del CAE; no
seguimos expandiendo este tema.

¢Fue o no un negocio para la banca? No estoy en
condiciones de contestar, pero si les he planteado -si
quieren, después lo envio por escrito- cébmo se puede
verificar para hacerlo de un modo relativamente simple.
Si 90 por ciento es la posicidén fiscal, 10 por ciento
del banco, pero la recarga es de 50 por ciento, la del
banco es 5 por ciento. Entonces, hay que ver cudl es la
tasa de interés implicita que estd cobrando el banco.
Eso se puede resolver simplemente dando vuelta la
ecuacién y ver cdémo se compara esa tasa de interés con
la que le cobraba a otros deudores, para saber si aqui
hubo o no abuso oligopdélico. No tengo los resultados,
pero se puede reconstruir.

Una sefiora DIPUTADA.- :Fiscalia Nacional Econdmica?

E1l sefior EYZAGUIRRE.- No sabria exactamente qué
institucidén, pero en la misma comisidén le puede encargar
a alguien que le consulte. No es ciencia atédmica.

En todo caso, la licitacidén se pudo haber declarado
desierta, cuando el porcentaje de recarga aparecia fuera
de margen.

¢cPor qué no se apurd un nuevo sistema de crédito en el
segundo gobierno de la Presidenta? Bueno, es obvio,
porque hicimos otra politica mucho mas radical, gue se
llamdé gratuidad, donde hasta el 60 por ciento de los
estudiantes no tienen crédito, sino gratuidad. Por tanto,
fuimos al problema de fondo.

Ahora bien, los que todavia no tenian gratuidad y estaban
en el sistema privado, con los deciles méds altos...
Ahora, era contingente el ingreso, la tasa era de 2 por
ciento y la Comisidén de Acreditacién se habia
refaccionado, de tal suerte que no era la que tuvimos
cuando estaba la Universidad del Mar y compafiia. En todo
caso, se presentd un proyecto vy fuimos acusados

permanentemente, diputado Schalper -usted no estaba aqui-
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de “hemorragia legislativa”, de presentar proyectos todas
las veces que no dejabamos aplicar urgencias. Entonces,
usted me estd pidiendo que hagamos més todavia.

Quienes fueron de la Comisidén de Educaciédn...

Un sefior DIPUTADO.- Nosotros estamos en fase de drenaje.
El sefior EYZAGUIRRE.-Entonces, digame en qué tiempo. ¢El
29 de febrero? No sé.

La diputada Camila Vallejo hizo una observacién
interesante.

Yo afirmé que los estudiantes no habian pagado la cuenta
de este problema; las mayores tasas de interés bancarias,
no. Pero he llegado a la completa conviccidédn. Ademés,
hay muchos estudios internacionales, porgque este problema
existe, por ejemplo, en Inglaterra y en Estados Unidos.
En Estados Unidos estd a punto de reventar el problema
de los créditos estudiantiles. En cuanto mas se da
créditos, més suben los aranceles de la universidad. Esté
documentado en todas partes. Y en ese sentido, 1los
problemas, diputada Vallejo, de disefio del CAE si
pudieron haber significado un sobrecosto para el
estudiante. Pero era muy dificil preverlo al principio,
porque lo que se hizo -y se hizo bien, pero se guedaron
cortos- fue exigir la responsabilidad de la universidad
mientras el joven estudia. Entonces, hay exposicidén de
la universidad. El problema es que las universidades -ni
cortas ni perezosas- apuraron el egreso, a objeto de
descargarse del problema y asi podian subir los aranceles
sin que se les devolviera a ellos. Pero, efectivamente,
no funciondé el mecanismo de la exposicidén de 1la
universidad durante los afios de estudio como un mitigador
suficientemente potente del alza de aranceles y, en ese
sentido, es bueno cambiarlo.

Sobre 1lo mismo, el diputado Bellolio dijo: “Bueno,
entonces, ¢vamos a fijar los aranceles?”, y la diputada
Cristina Girardi preguntaba ¢por qué no se fija el
arancel para el CAE? O sea, ahi tienen un problema. Lo

pensé mucho cuando hicimos el proyecto de ley.
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Si usted le fija el arancel al joven que tiene CAE, pero
no al que no lo tiene, va a ser obvio y wvan a pedir un
poquitito de CAE para que le caiga el arancel. Entonces,
no es factible hacerlo asi. Por tanto, creo la mejor
solucidén, si no quiere fijar todos los aranceles, es
obligar a que la universidad se exponga si es que cobra
mas que el arancel, y que se ponga a la cola, de esa
manera no van a poder extraerle el excedente al
estudiante, porgque primero va a tener gque pagarle al
Fisco.

Igual hay que apurar la fijacién del céalculo del arancel
regulado, y si estd bien hecho no veo por qué va a pasar
el problema de que las universidades méds complejas tengan
el mismo arancel qgue las menos complejas, porque,
evidentemente, separando bien investigacién de docencia,
las universidades de mejor calidad tienen costos més
altos: les pagan més a los profesores, etcétera. Asi es
que eso estaba solucionado en la ley gque se aprobd
anteriormente.

Por uUltimo, preguntan por gué expandir las privadas y no
las publicas. Esta es una vieja discusidn.

En primer lugar, las universidades puUblicas no se
quisieron expandir. ©No tenian restricciones, porque
tienen un problema de selectividad. Vieron lo que pasd
con la escuela de Derecho, etcétera. Hay mucha
resistencia a hacerlas mas masivas.

En segundo lugar, porque aqui -por lo menos en mi opinidn;
ustedes podréan discrepar- es que, existiendo la necesidad
de tener un tratamiento especial a las universidades
estatales, tal como lo hicimos en la ley anterior, porqgue
las universidades del Estado son del Estado y wvan a
ofrecer bienes publicos que las universidades privadas
no ofrecen. Sin duda, las universidades privadas ofrecen
bienes publicos, y si la universidad estda Dbien
acreditada, ¢por qué el Estado no va a apoyar al
estudiante que vaya a la universidad privada?

A mi Jjuicio, es un tema de concebir o no un Estado

pluralista. En todos los paises gue Cconozco con
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democracias avanzadas, 1los programas de ayuda a 1los
estudiantes no discriminan segun la universidad sea del
Estado o de la comuna, siempre que sean sin fines de
lucro y de alta calidad.

La seflorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta) .- Ministro,
pero la relacidén entre educacidn publica y educacidn
privada es bien distinta en los otros palises.

El sefior EYZAGUIRRE.- Por cierto, pero si usted mira las
leyes anteriores, el tema de la regulacién de las
universidades privadas, a objeto de qgue no cobren
cualquier cosa, de que la acreditacidén sea efectiva, de
considerar el tema el pluralismo, la prohibicién de
discriminacién, han puesto un poco méds parejas las cosas.
La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta) .- La cuestidn
del BancoEstado, ¢la puede mencionar?

El sefior EYZAGUIRRE.- Con 1lo del BancoEstado, me wva a
pasar lo mismo que con Codelco, cuando dijeron que yo
era responsable de las ventas a futuro.

En la gobernanza del BancokEstado, que usted verd por ley,
el directorio no es el gque hace la gestidén del banco,
sino que la hace el comité ejecutivo. Por lo tanto, este
tipo de temas no se discuten en el directorio.

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta) .- Respecto
de la prdéxima pregunta.

El sefior EYZAGUIRRE.- Esas son opiniones més generales,
pero en esto coincido completamente con la diputada
Vallejo.

Para que no estemos siempre diciendo que si aumento la
gratuidad wvoy a tener que disminuir el nlUmero de
soluciones habitacionales o de campamentos, a nuestro
nivel de 1ingresos objetivamente nosotros tenemos una
carga tributaria muy baja, y mas baja aparece aun con el
nuevo proyecto gque presentd este gobierno. Entonces,
claramente esa es una agenda pendiente en este pais.

La sefiorita ROJAS, doifia Camila (Presidenta) .- Solicito a
la comisidén que nos tomemos diez minutos extra.

¢Habria acuerdo?

Acordado.
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Quiero dejar un antecedente que se presentd en la
comisidén por parte de la Comisidén Nacional de
Acreditacidén. También lo presentd el vicepresidente del
Cruch, rector Aldo Valle, que tiene que ver con la
acreditacidén, porque en las palabras ha redundado este
tema, y algo gque se nos mencionaba es que concentrar todo
en la acreditacidén también genera un incentivo perverso,
que tiene que ver <con que las i1instituciones hacen
cualquier cosa con tal de acreditarse, y tenemos algunos
ejemplos.

Me gustaria que pudiera considerarse ese elemento en
particular cuando se refiera al punto de la acreditacién,
ya que es un aspecto del sistema que ha estado presente
durante las sesiones anteriores.

El sefior BITAR.- Al cerrar, dquiero primero valorar esta
discusidén, porque la parte segunda vya se pone mas
interesante para ver cémo las cosas se arreglan.

Dejé un texto para los diputados y diputadas que llegaron
después de que hablé, que les puede servir, donde resumo
el grueso de mis observaciones, el qgque ya estd en la
pagina.

Cada vez que uno toma decisiones politicas, uno trabaja
con un nivel de incertidumbre alto, uno no tiene un
conocimiento de cbébmo las cosas van a evolucionar.
Entonces, se hace lo mejor que se puede con los criterios
que se tienen a la mano.

Pero, ;dénde hemos tenido una debilidad no solo del
sistema ejecutivo, sino también del Parlamento? En la
capacidad de evaluacién. Porque cuando uno dice que
votaron noventa y uno a uno la ley de crédito, y después
todos los afios la Cémara tiene que votar la ley de
Presupuestos. Entonces, algo estd fallando en nuestro
sistema, y en eso es esencial -1lo propuse como senador
varias veces, y no me resultd- que tengamos un sistema,
una oficina de estudio del presupuesto en el Congreso
Nacional. O sea, cuando uno tenia que tomar decisiones y
le traian 20 tomos, ¢cémo va a tomar una decisidn? Se

confiaba en el otro o peleaba una cosa chica que le
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plantean en su regidén o su distrito. Entonces, eso me
parece que es muy importante.

Lo otro que es bueno tener presente en toda esta discusidn
es los limites politicos en que nos desenvolvemos; 0O sea,
tener.. Me tocd trabajar no solo con los senadores
designados que estuvieron hasta 2006, de manera que estas
discusiones se hicieron con ellos, ademds de 1lo dque
significaba tener al sefilor Pinochet a cinco o a diez
metros, ahi enfrente, durante los seis meses que estuvo
como senador designado.

Entonces, las condiciones politicas, ademds de las
financieras, eran muy complejas. Quiero plantear estos
temas porque a veces se olvidan, y como hemos tenido
mayoria en las dos Céamaras -digo: tenemos, la Nueva
Mayoria a la cual pertenezco- entonces, es una situaciédn
que no se dio nunca antes y no se va a dar por un buen
tiempo, el que una sola coalicién tenga todas esas
mayorias.

Ahora, dichas estas observaciones generales, creo que el
seguimiento es fundamental, vy aqui hubo fallas de
seguimiento. Entonces, lo primero que se debe decir es
dénde estan las fallas de disefio y las de seguimiento.
He releido de nuevo el proyecto de ley. He estado emitido
en muchos otros proyectos como mencioné, y no hay
fijacidédn de tasas de interés en la ley.

Entonces, toda la critica se dirige hacia la pregunta
por gqué no se bajd antes. Se vino a bajar entre los afios
2011-2012, vy habia cuatro representantes del Estado.
Entonces, muchas veces me preguntaba: estaba el de
Educacién, el tesorero general, el Ministerio de Hacienda
y la Corfo, :cudntos fueron a las reuniones? Entonces,
también son temas de evaluacién, y esperar que el
movimiento estudiantil sacuda las cosas para qgque haya
una reaccidén, es tarde. Entonces, hay un problema general
en nuestro sistema de debilidad en la evaluacién. O sea,
si nos quedamos con que era bueno o malo, hay que verlo

en su dindmica y no de una manera estéatica.
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Por ejemplo, la contingencia, he leido el proyecto ley
entero y en ninguna parte dice que hay que fijar diez
por ciento. Entonces, quiere decir que la Comisidn
Ingresa si podia avanzar en eso, y si no podia, pudo
haber propuesto un cambio constitucional.

Si veo que a los 4 o 5 afilos mi proyeccidn de que el 100
por ciento va a pagar menos del 10 por ciento de su
renta, que es lo que se calculd, y resulta que hay 70
por ciento que estd pagando menos del 10 por ciento vy
hay un 30 por ciento que estd pagando més de eso, y el
grueso del 30 por ciento, también tiene gque ver con los
desertores, muchachos no encontraron su camino o no
tenian buena formacidén y se quedaban con una deuda y no
tenian pega ni tenian titulo.

Entonces, ¢se debidé haber corregido antes? Si. ;Podia el
sistema de crédito considerar todos estos factores? No.
Por ejemplo, la relacidén entre crédito y acreditaciédn,
claro que estan amarradas. Pero nos encontramos con que
habia gran disposicién a dar crédito, porque ademés
debiamos incorporar a mas Jjévenes vy habia muy poca
disposicidén de tener acreditacidédn. Tanto es asi gue en
la propia implementacién de la acreditacidén hubo soltura
de mano, y no solo por los dos gobiernos que siguieron,
sino también mas el gobierno del Presidente Pifiera, el
primero, como dije en mi exposicidédn. O sea, recuerdo que
le dije al propio ministro Lavin en ese momento: tienen
que nombrar al presidente de la comisidén. No nombraron
durante wun afio al presidente de la Comisidén de
Acreditacidén, y ahi entonces se puso a otro sefior por
las corporaciones y universidades que tenian esto.
Entonces, se podia haber hecho méds en materia de
acreditacién. Confieso que en un momento lo di por
perdido, o sea, cuando teniamos 800 indicaciones y cuando
la gente nos decia que por ningin motivo el Estado se
mete si la familia o el joven elige, él elige en base a
lo que sabe y el mercado va a regular cual universidad

es buena porque se metid ahi.



63

O sea, habia concepciones muy distintas de lo que habia
que hacer. Si no ponemos la norma que establece que para
recibir el crédito hay que acreditarse, no seriamos
ninguna de las dos cosas.

Entonces, quiero tener esto. Por ejemplo, la
empleabilidad ahora es un tema muy central, pero no es
un tema del crédito. Porque también uno se preguntaba, vy
eso pasa con la parvularia de hoy igual. O sea, al ampliar
la educacidén parvularia, ¢estas asegurado de antemano
que todas las educadoras de parvulo sean de la mejor
calidad? No, va generando una dindmica en que una cosa
se refuerza con la otra.

En este caso, siempre nos planteamos: no son buenas estas
universidades, estidn ahi. Esperamos que mejoren para dar
acceso a los joévenes o presionamos por las dos al mismo
tiempo y vamos viendo cémo eso funciona en el tiempo?
Asi es como uno hace y después va corrigiendo en la
medida que avanza.

Recuerdo que los joévenes de las universidades del Estado
venian y me decian: Pero, usted, al poner una tasa que
va a ser mas alta nos van a 1llevar del 2 al 6. No,
entonces, finalmente llegamos a un acuerdo y ampliamos
en todo lo que pudimos el crédito solidario y avanzamos
luego en el otro. Creo que se debid haber bajado antes,
pero yo siempre pensé: Vamos bajando eso y vamos
eliminando deudas en la medida de lo posible, pero los
joévenes estan adentro. O sea, esa opcidén siempre esté
ahi, pero no es facil decidirlo en ese momento o esperar
que las cosas estén mejor para moverse. Las cosas se van
moviendo y uno tiene que presionar vy, como decia la
diputada Girardi, tiene gque mejorarse el sistema de
fiscalizacidén y esto vale para lo gque vamos a hacer para
adelante porque si no el 2030 van a mirar a los gue estéan
decidiendo hoy con el mismo criterio que hoy se mira al
afio 2005. Entonces, hay que mejorar el seguimiento.

El tema tributario. En el gobierno del Presidente Aylwin
se manddé una reforma tributaria, en la del Presidente

Frei se manddé wuna reforma tributaria vy en la del
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Presidente Lagos. La primera era para corregir —-veniamos
de la dictadura, era muy complejo-, la segunda tuvo que
ver con educacién y con la Reforma Procesal Penal y, la
tercera, tuvo que ver con el AUGE, pero la cantidad de
dificultades que teniamos para pasar un solo impuesto de
ley en esas condiciones en materia tributaria estaba,
pero yo coincido en que ahi estd el punto, tanto es asi
que en el debate que ustedes estdn teniendo hoy, cuando
uno escucha al ministro de Hacienda actual que dice que
hay que bajar la tasa de impuesto del 27 al 25 para
igualarse con la OCDE, muy bien, pero ;por gqué no iguala
el nivel total? Tenemos un 35 por ciento en la OCDE de
impuestos totales sobre el producto y tenemos 22 por
ciento en Chile. Entonces, ¢;por qué miramos una cifra y
no miramos la otra? Eso hay que seguirlo y es una batalla
que hay que continuar dando.

El otro tema que quiero tomar también de lo que ustedes
han planteado es la empleabilidad y la calidad para
respecto del proyecto nuevo. ¢Debe la comisidén -cosa que
autorizaba la ley- determinar si da privilegio a algunas
carreras y a otras no? Yo siempre he pensado que si. O
sea, el Estado estd poniendo los recursos. No tiene nada
que decir. Ahora, el Estado puede ser la sociedad civil,
pueden ser las organizaciones, pero, por ejemplo, ¢tiene
que ver con lo publico y lo privado? No necesariamente
porque el caso de criminalistica es muy dramdtico, es
una universidad estatal que se mete en una carrera Jque

es un fracaso total.

La sefiora GIRADI (dofia Cristina) .- Pero en la ldégica de
mercado.
El sefior BITAR.- También en la lbégica del mercado, por

cierto, pero la lbégica del mercado se va corrigiendo con
mecanismos de regulacidédn y de participacidédn gue nos
permitan avanzar en esa direcciédn.

Privado y puUblico. En lo privado y publico hicimos un
esfuerzo muy grande en ese tiempo. Acuérdense de todos
los <créditos que 1iban a 1la infraestructura. Fueron

grandes en relacién al Estado. Yo mismo llevé al
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parlamento, como ministro de Educacidén, la reforma que
decia que la Contraloria pudiera, por lo menos, resolver
ex post lo que decian las universidades y no que para
cada gasto vyo como universidad estatal tengo que
responder a todo e incluso de los recibos de los fondos
privados y los privados reciben la plata del Estado y no
dan cuenta a la Contraloria de nada. O sea, deficiencias
y desventajas de la universidad estatal enormes.

Ahora bien, en mi opinidén, el desequilibrio en materia
de educacidén publica y privada es enorme. No es un
problema de que cuando uno dice: Quiero tener més
educacidén privada, més educacidén publica, pero al paso
que ibamos -todavia estamos en educacidén secundaria vy
primaria- estamos en el 30 y tantos por ciento y si eso
no se corrige llegamos al 20 y una vez que estds en el
20 se acabdé la educacidn publica.

Para una republica no tener educacién publica..

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta).- Tiene 1la
palabra el sefior Eyzaguirre.

E1l sefior EYZAGUIRRE.- Dado que estd ese tema y ustedes
estdn preocupados y yo también estoy preocupado, porgue
estoy de acuerdo con ustedes, el CAE de 1,5, el arancel
regulado y 1libertad de aranceles, va a terminar de
sepultar a la educacidén publica.

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta) .- Porque va
a terminar se empezd a sepultar.

;Cuanto de la realidad actual del 15 por ciento, del 20
por ciento o el 85 por ciento de la educacidén privada
tiene que ver con el Crédito con Aval del Estado y esa
politica en particular?

El sefior BITAR.- Las universidades del Estado, las del
Cruch, contaban mucho antes con el crédito solidario,
que viene de los tiempos de la dictadura, del ochenta y
tantos, y no podemos dejar de ver que hay una cultura
que ha estado dominando mucho tiempo y que cuesta mucho
romper, cual es que el mercado resuelve todos 1los
problemas; y en educacidén y en salud lo hemos visto y

esa ha sido una lucha permanente. No es gque uno no se
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diera cuenta cuando tenia responsabilidades y por eso lo
traigo a colacidn.

Refuerzo 1lo que dice don Nicoléds Eyzaguirre, en el
sentido de que si uno tiene solo un financiamiento al
estudiante, crece lo privado. Usted tiene que tener
mecanismos de financiamiento directo para ampliar la
oferta publica. Entonces, si esta ley que salidé de las
universidades estatales y la que salidé de los colegios
en el gobierno de 1la Presidenta Bachelet, son muy
importantes. Ahora, hay qgque implementarlo bien, pues
asegura aquello que vamos a equilibrar.

Entonces, lo que planteo es equilibrar. Por ejemplo, si
tengo hoy 1.200.000 estudiantes, ¢cuantos tengo en las
universidades estatales y en el sector publico en
educacidén superior? (Tengo 170.000 o 180.000? Entonces,
;qué se ha planteado con esta ley? Hagamos un plan de
expansién de las universidades estatales de matricula
con un plan del Estado que signifique financiamiento e
infraestructura. Bueno, esa es mi opinidén; no sé si
tendréd validez, en el sentido de cdédmo o no se haréa, pero
creo que ello hay que tenerlo presente en forma
permanente.

Luego, esta el tema del arancel de referencia.

Recuerdo que cuando establecimos el CAE el arancel de
referencia era fundamental y se establecid, por primera
vez, una comisidén ad hoc bastante sdélida que conversaba
con las universidades y fijaba ese arancel de referencia,
pero después fue muy dificil contener esto. Pero hoy,
cuando se apruebe el nuevo proyecto, tiene que haber un
mecanismo de definicidén del arancel de referencia
adecuado, pero con una condicidén muy importante. No solo
los costos, sino que se tiene que saber cuanto es el
costo de la docencia. Porque si usted mezcla la
investigacién con docencia, y yo, por ejemplo, qguiero
hacer investigaciones y tengo que cobrar a los alumnos,
entonces, no puedo manejar esto. Por lo tanto, me parece

absolutamente fundamental tener un fondo publico de mayor
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envergadura para la investigacidén y, en lo posible, ir
en una tendencia de separacidn entre esos dos elementos.
Ahora, con las universidades privadas y publicas estan
ahora los centros tecnoldgicos que se aprobaron para
todas las universidades estatales. He estado tratando de
hacer el seguimiento respecto de si estamos haciendo eso
bien y si son distintos de los que hay. ¢(Vamos a formar
de otra manera para otras funciones de las tecnologias
mas avanzadas que estamos enfrentando ahora? Ese punto
estd pendiente.

Ahora, los créditos para el futuro.

Tenemos actualmente 350.000 estudiantes en gratuidad vy
1.200.000 estudiantes universitarios y técnicos. ¢A qué
velocidad vamos a andar para resolver esa diferencia?
¢Vamos a llegar a todos en un tiempo corto? No. Entonces,
lo que hay que disefilar es un sistema gque tome en cuenta
aquel fendémeno. Soy partidario de expandir al maximo la
gratuidad. Si 1llegamos al 80 por ciento del octavo
quintil, estamos hablando de hogares que ganan 1.200.000
pesos o menos. Entonces, ¢cémo va a financiar 1las
carreras de los estudiantes con ese monto? Tiene que
llegar hasta ahi. Pero, entre tanto, tengo gue tener un
sistema de crédito.

Ahora, si el sistema de crédito actual favorece en
perjuicio de la gratuidad, que es lo que dije en mi
exposicidédn, estamos cometiendo un grave error. Creo que
1,5 veces el crédito en vez de la gratuidad tiene que
tener el mismo valor. Mejoremos el arancel de referencia,
pero no hagamos esa diferencia porque vamos a tener mucho
mas crédito y vamos a perjudicar a las universidades
estatales que son las que tienen que asumir la
responsabilidad de tener ese costo. Esos son algunos de
los problemas que estan ahi.

Se me ha preguntado respecto de la condonacidédn. Bueno,
creo que hay que hacer un estudio més estricto. Si hay
joévenes con una morosidad enorme qgue no pudieron
terminar, en fin, jhay que ver qué se puede hacer ahi! A

mi juicio, por principios, no lo excluiria de antemano.
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Estos son solo algunos temas, pero hay bastantes més vy
por eso valoro mucho esta conversacidén que es muy
enriquecedora para mejorar lo que tenemos.

El sefior EYZAGUIRRE.- Sefiora Presidenta, agradezco la
invitacién y toda la conversacidén, que ha sido muy
edificante y valiosa.

Muchas gracias.

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta) .- Agradecemos
sSu presencia.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesién.

-Se levantd la sesidn a las 14.04 horas.

ALEJANDRO ZAMORA RODRiGUEZ,
Redactor
Jefe Taquigrafos Comisiones.



