PROYECTO DE LEY

IDEA MATRIZ

Modifica el tipo penal del delito de usurpacion de inmuebles para la
persecucion y sancion efectiva del delito, y la reparacion efectiva de
las victimas.

FUNDAMENTOS

El Aumento del delito de usurpacion y su desproteccion

El delito de usurpaciéon, en su regulacion actual, constituye una
violacion de Derechos Humanos. En efecto, el derecho de propiedad es un
derecho humano reconocido como tal en el Articulo 17.1 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos que dispone: “Toda persona tiene derecho
a la propiedad, individual y colectivamente”. A su vez, el Pacto de San José
de Costa Rica —tratado internacional en materia de Derechos Humanos
ratificado por Chile y que se encuentra vigente- dispone en su Articulo 21°
(1) Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes (...) (2) Ninguna
persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de
indemnizacion justa...”.

Concordante con los Tratados Internacionales de Derechos Humanos,
La Constitucion Politica de la Republica reconoce y garantiza El Derecho a
la propiedad y el Derecho de propiedad en su Articulo 19° n°23 y 24
respectivamente.

A nivel legal, la propiedad esta protegida, incluso desde el derecho
penal, que se estima es la ultima ratio. La usurpacion esta tipificada como
delito en los Articulos 457° a 462° del Codigo de Penal correspondiente al
titulo de los delitos contra la propiedad.

Sin perjuicio de la consagracion constitucional y legal del derecho de
propiedad, la garantia de proteccion efectiva se ha visto vulnerada.

Esto se puede observar en el aumento sostenido de comision de este
delito. En efecto, el Observatorio Judicial, en su informe n°2 sobre
usurpaciones de 30 de agosto de 2021 — que se adjunta como anexo a este
proyecto de ley - constata “un aumento en el numero de causas ingresadas
por usurpaciones en los ultimos tres anos”!. El informe senalado da cuenta
que el ano 2018 hubo 5 causas de usurpacion; 41 durante 2019, 31 durante
2020.

Pese a que se puede estimar que hubo una reduccion del ingreso de
causas por usurpacion, el informe “no incorpora los datos de 2021 en que
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se habria producido un aumento de 688% en el numero de usurpaciones,
segun informa el Ministerio del Interior”?, y como se informo6 en diversos
medios de comunicacions.

Asi también informoé la Fiscalia de la Region de los Rios, mediante
oficio N°33/2022, solicitado por la Camara de Diputado mediante oficio
N°284 con fecha 23 de marzo de 2022, que se adjunta como anexo a este
proyecto de ley.

El aumento y gravedad del delito de usurpacion también queda en
evidencia con los proyectos de ley que buscan abordar el problema“, sin
embargo se observan deficiencias, por cuanto no se puede resolver la
usurpacion aumentando su pena solamente. Se requiere una vision amplia
e integral.

La legislacion actual impide una persecucion y sancion eficaz del
delito, otorgando un marco de impunidad para el usurpador y de doble
victimizacion para el ofendido. En efecto, de todas las causas ingresadas por
usurpacion, solo un 7.7% fue formalizada y “se pudo identificar tan solo una
condena, consistente en el pago de una multa de 1/3 de UTM ($16.558)5.
Lo anterior se ha visto agravado por la desproteccion en sede de proteccion,
como quedo en evidencia en la causa ROL 1062-2022, en la cual, la Corte
Suprema, pese a dar por acreditado la vulneracion de Derechos en el caso
de usurpacion, simplemente obligd a buscar una solucion integral, sin
resolver el problema de vulneracion de derechos de la victima, la que tuvo
que soportar el costo de la ineptitud estatal en materia de vivienda.

La Legislacion Actual y sus deficiencias
La usurpacion esta tipificada de la siguiente manera:

Art. 457° Al que con violencia en las personas ocupare una
cosa inmueble o usurpare un derecho real que otro poseyere
o tuviere legitimamente, y al que, hecha la ocupacion en
ausencia del legitimo poseedor o tenedor, vuelto éste le
repeliere, ademas de las penas en que incurra por la violencia
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que causare, se le aplicara una multa de once a veinte
unidades tributarias mensuales.

Si tales actos se ejecutaren por el duenio o poseedor regular
contra el que posee o tiene ilegitimamente la cosa, aunque
con derecho aparente, la pena sera multa de seis a diez
unidades tributarias mensuales, sin perjuicio de las que
correspondieren por la violencia causada.

Art. 458° Cuando, en los casos del inciso primero del articulo
anterior, el hecho se llevare a efecto sin violencia en las
personas, la pena sera multa de seis a diez wunidades
tributarias mensuales.

La usurpacion de inmuebles esta definida en el Art. 457° y se
distinguen dos hipoétesis:
1) Al que con violencia en las personas ocupare una cosa inmueble
2) al que, hecha la ocupacion en ausencia del legitimo poseedor o
tenedor, vuelto éste le repeliere

El término “ocupacion” implica la invasion del inmueble. “Es invadirlo,
hacerse cargo de €l materialmente, asumiendo de hecho su goce y
disposicion (...) La ocupacion se evidencia por actos materiales, es necesaria
la entrada del usurpador al inmueble, debe permanecer en €l fisicamente y
marginar a su actual tenedor de su goce, disposicion y de toda intervencion;
en términos simples, debe apoderarse del bien raiz (...) la salida del lugar
del que tenia el inmueble o es fundamental, sera lo mas frecuente (...) el
invasor tiene que introducirse y permanecer en él”¢ . Este elemento
transforma la usurpacion en un delito de caracter permanente, de manera
que estara en grado de consumacion en tanto de mantenga la usurpacion.

Puede cometer usurpacion cualquier persona, incluso el dueno del predio
(Art. 457° inc.2 CP). Pero en el caso del dueno usurpador, la norma busca
impedir el ejercicio arbitrario del propio derecho, porque se sanciona al
dueno que pretenda recuperar el inmueble por medios violentos (se prohibe
que haga justicia con sus propias manos). Podria elaborarse el caso en que
el dueno intente la recuperacion del predio por medios no violentos o
empleando violencia racionalmente necesaria amparandose en la legitima
defensa (Art. 10 n° 4 CP). Pero esto queda sujeto al criterio del juez.

La doctrina sostiene que el tipo penal exige un elemento subjetivo, es
decir, el animo de apropiarse y ejercer las facultades de senor y dueno. Por
eso se dice que este tipo penal no protege la propiedad en si, sino las
facultades que son propias del dueno. “El dolo debe extenderse a todos los
elementos del tipo objetivo, saber que se entra en un bien raiz, que se ocupa
materialmente, que ese bien lo tiene un tercero, por lo menos con tit
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aparente, y conocer que los actos que se realizan vinculados a ese bien son
propios de ese tenedor al cual se ha desposeido. Ademas, el usurpador debe
tener animo de apoderamiento y permanencia en el inmueble” 7

La usurpacion violenta consiste en “Al que con violencia en las
personas ocupare una cosa inmueble”. La voz “violencia” consiste en fuerza
fisica sobre una persona y comprende la intimidacion, es decir, la amenaza
de emplear fuerza fisica, por eso se sostiene que la violencia ha sido
entendida en sentido amplio, comprendiendo las amenazas, malos tratos de
obra, lesiones. Con todo, se ha pedido por la doctrina y la jurisprudencia
nacional una cierta entidad, un monto de la violencia fisica para estar en el
delito y se dice que a lo menos tiene que haber una lesion menos grave, es
decir que dentro de la voz violencia no estarian incluidos los leves. Se
excluye ademas la violencia en las cosas, que podrian configurar,
eventualmente, otros delitos.

La sancion en caso de usurpacion violenta es de 11-20 UTM
($610.907-1.221.814)

La usurpacion no violenta es aquella del Art. 458° del CP. “Cuando, en los
casos del inciso primero del articulo anterior, el hecho se llevare a efecto sin
violencia en las personas, la pena sera multa de seis a diez unidades
tributarias mensuales.”

¢Qué tipos de medios no violentos se podrian emplear para usurpar?
Segun la doctrina “los sistemas clandestinos, la astucia, el engano y aun el
abuso de confianza pueden quedar comprendidos”.

La sancion es de 6-10 UTM ($333.222-$555.370)

Debilidades del tipo penal

Se observan serias debilidades en el tipo penal. En primer lugar, el
bien juridico protegido. Como se observa, el tipo penal no protege la
propiedad en si, si no que las facultades que otorga la calidad de dueno.
Esto impide que la ley sancione con mayor gravedad cuando un inmueble
es destinado a la produccion o a la habitacion, por cuanto lo relevante,
actualmente, del tipo penal, es la ocupacion del inmueble con animo de
senor y duefio.

En efecto, “Como se puede apreciar, ninguna forma de usurpacion
recibe una pena privativa de libertad. La usurpacion recibe una pena
sustancialmente menor que los demas delitos contra la propiedad porque,
en la logica del legislador de 1874, atenta contra las facultades derivadas de
la propiedad, como el uso y goce, pero no contra la propiedad misma.
Atendido que la pérdida de la tenencia de los bienes inmuebles no afecta su
dominio, porque éste solo puede adquirirse, transferirse o perdergé
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modificando su inscripcion en el Registro Conservador de Bienes Raices, el
legislador de la época estimo6 que la gravedad de la usurpaciéon era menor”s.

La pena consiste en una multa. Esto tiene varios problemas en si.
Considerando que el monto de la multa es irrisorio, esta, ademas, lo
dispuesto en el Art. 25° del Codigo Penal que dispone que las penas de multa
no pueden superar las 30UTM en caso de crimenes, ni las 20UTM en caso
de simples delitos. Junto con lo anterior, de debe considerar lo dispuesto en
el Art. 70° del Codigo Penal que exige al tribunal observar tanto las
atenuantes como las agravantes al momento de determinar la cuantia de la
multa, pudiendo incluso el Juez aplicar una multa menor a la establecida
en la ley. El mismo articulo permite que el tribunal otorgue facilidades de
“pago por parcialidades” en un plazo no superior a 1 ano, lo que debilita aun
mas la sancion a este delito, segin se vera en las debilidades procesales de
persecucion de la usurpacion.

Todo lo anterior, sin considerar que la ley 20.587 introdujo la
sustitucion de la multa por trabajos comunitarios.

Aspectos procesales que garantizan la impunidad de la usurpacion

Uno de los problemas que se observa ademas con este delito, es su
aspecto procesal. El delito no esta sancionado con pena privativa de libertad,
y, por lo tanto, no se aplica el procedimiento ordinario. Como regla general,
no se aplica el procedimiento simplificado (388° Codigo Procesal Penal,
“CPP”), salvo en caso de flagrancia (393° bis CPP) y en caso que el imputado
manifieste su falta de conformidad con la imposicion de la multa (392° CPP)
o no admite su responsabilidad (395° bis).

Esto hace que, a lo menos en su inicio, se aplique el procedimiento
monitorio que es aquel en el cual el fiscal pide s6lo pena de multa (393° CPP)
y en el cual debe indicar, ademas, el monto de la multa que solicita.

La tramitacion del procedimiento monitorio, en relacion al delito de
usurpacion, tiene ademas elementos que hacen sumamente dificil la
aplicacion de la multa.

1. La aceptacion o rechazo del requerimiento y la aplicacion de la multa
2. Descuento del 25% de la multa si se paga dentro de los primeros 15
dias desde la notificacion.

3. Manifestacion de falta de conformidad con la imposicion de la multa

“de cualquier modo fehaciente”. Es decir, no exige la ley una manifestacion
expresa de rechazo a la multa.

4. En relacion a la victima, ésta se ve impedida de ejercer la accion civil
en el proceso penal, salvo la accion restitutoria (393° inc. 2, CPP). Esto,




evidentemente afecta la posibilidad de ser indemnizado de los perjuicios
generados por la usurpacion.

Junto a la debilidad procesal de perseguir y sancionar la usurpacion, se
encuentran las facultades de Archivo provisional (167° CPP) y la facultad de
no iniciar investigacion (168° CPP) cuando no se hubiere producido aun la
intervencion del Juez de Garantia, y, ademas, el principio de oportunidad
del Art. 170° que permite no iniciar la persecucion penal o abandonar la
iniciada cuando se tratare de un hecho que no comprometiere gravemente
el interés publico. Lo que es perfectamente posible, considerando que la
usurpacion constituye un delito contra la propiedad, y en particular, contra
las facultades de dueno de un privado. Por lo tanto, podria no considerarse
como un delito contra el interés publico.

Finalmente, la ley no contempla mecanismo de reparacion efectiva a
las victimas de usurpacion, en especial cuando el inmueble sea productivo
o sufra detrimentos, lo que deja a la victima asumiendo el costo no solo del
delito por la ineficacia de la persecucion y sancion penal, sino que, ademas,
los costos de los perjuicios derivados del delito.

En consideracion al aumento de los delitos de usurpacion, una
legislacion defectuosa en el tratamiento de este delito en su aspecto
sancionatorio y procesal que entregar un manto de impunidad, junto con la
falta de normas de reparacion efectiva a las victimas, es que se torna de
suma urgencia y necesidad, modificar las normas pertinentes a este delito.

PROYECTO DE LEY
1. Modifiquese el Articulo 457° del Codigo Penal en el siguiente sentido:

“El que ocupare una cosa inmueble, de propiedad publica o privada,
sin consentimiento o en ausencia de quien lo tiene, sera sancionado con
presidio mayor en su grado minimo a medio.

Se agravara la pena en caso de violencia en la persona o fuerza en las
cosas, sin perjuicio de lo dispuesto en el Articulo 12°.

Si el hecho constitutivo de delito fuese cometido por 2 o mas personas,
se estara a lo dispuesto en el Art. 15°.

Concurriendo dos o mas delitos, o cuando uno de ellos sea el medio
necesario para la usurpacion, se estara a lo dispuesto en el Articulo 74°.

Habra flagrancia dentro de las 72 horas respecto de los inmuebles
ubicados fuera del radio urbano, y 48 horas respecto de inmuebles dentro
del radio urbano, desde la ocupacion efectiva del inmueble. El término de
flagrancia se suspendera por la ausencia del usurpador. Durante
flagrancia procedera el d ublica. Si-decretado-el desalpis
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Tratandose de inmuebles de propiedad fiscal se estara a lo dispuesto
en el Articulo 175° del Codigo Procesal Penal respecto de alcaldes,

gobernadores provinciales y gobernadores regionales.

Tratandose de inmuebles destinados a la produccion, habitacion o
ambos, el juez debera avaluar los perjuicios sufridos por la victima, teniendo
en consideracion los antecedentes presentados por la victima, los que, en
todo caso, deberan quedar indemnes.

El ejercicio de las facultades establecidas en el Articulo 167°; 169° y
170° del Coédigo Procesal Penal, debera ser previamente notificadas a la
victima, quien podra oponerse ante el Juez competente.

No procedera lo dispuesto en el Articulos 237° del Codigo Procesal
Penal sin, a lo menos, garantia respecto de los perjuicios.

2. Deroguese el Articulo 458° del Codigo penal
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De: Gloria Naweillan Amagada

Enviado el: misrcoles, 11 de mayo de 2022 18:39

Para: Vhelligfidcongreso.d

cC: Guillermo Diaz Vallajos

Asunto: Solidto la exdusidn del siguiente pamafo del proyecto de ley presentado

Es Lirmaclo Viclor,

Junto con saludar v de acuerdo a lo conversado telefdnicamente emas modificacion,

"5 decretado el desalojo

por el Tribunal, a peticion del Ministerio Publico, de la victima o ambos en conjunto, Policia de Investigaciones o
Carabineras de Chile no pueden

efectuar el desalojo por seguridad de sus miembros, o éstos sean repelidos

por la fuerza, padrd el cuarpo policial encargado de la diligencia solicitar el

apoyo de las Fuerzas Armadas a fin de llevar a cabo la diligencia, las que

deberdan cumplir sin entrar a analizar el mérito de la resolucion.”

Saludos,

Fablo 3anche: Marquesz

Abogado
Gloria Naveillan Arriagada.
Diputada de la Republica de Chile
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