INFORME DE LA COMISION DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que extiende, en determinados casos, el beneficio del fuero maternal a mujeres que adoptan un hijo en conformidad a la ley de adopción.(BOLETIN Nº 2368-13).


===================================





HONORABLE SENADO





				Vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social tiene el honor de informaros respecto del proyecto de ley de la referencia, iniciado en una Moción de los Honorables Diputados señora María Angélica Cristi Marfil y señores Gustavo Alessandri Valdés, Mario Bertolino Rendic, Roberto Delmastro Naso, Julio Dittborn Cordúa, Juan Masferrer Pellizzari, Luis Monge Sánchez, Jaime Orpis Bouchón, Darío Paya Mira y Baldo Prokurica Prokurica.





				Conforme a lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, la Comisión acordó, unánimemente, proponer al Excelentísimo señor Presidente que, atendida la naturaleza de este asunto, se discuta, en la Sala, en general y particular a la vez.





- - -





				A una o más de las sesiones en que se estudió esta iniciativa asistieron, además de los miembros de la Comisión, los Honorables Diputados señores Roberto Delmastro Naso y Jaime Orpis Bouchón, los asesores jurídicos del Ministerio de Trabajo y Previsión Social, señora Patricia Orellana y señor Patricio Novoa, el Jefe de Gabinete del Subsecretario del Trabajo, señor Germán Acevedo, y por el Servicio Nacional de la Mujer la Coordinadora del Programa de Reformas Legales, señora Imay Ortiz.








ANTECEDENTES





				Para el debido estudio de esta iniciativa de ley, se han tenido en consideración, entre otros, los siguientes antecedentes:





A.- ANTECEDENTES LEGALES.





				1.- El Código del Trabajo. En especial el Libro II, Título II, "De la Protección a la Maternidad".





				2.- La ley Nº 19.620, que dicta normas sobre adopción de menores, especialmente sus artículos 19, 24 y 47.





				3.- La ley Nº 19.585, que modifica el Código Civil y otros cuerpos legales en materia de filiación.





B.- ANTECEDENTES DE HECHO.





				1.- La moción que da inicio a este proyecto de ley propone modificar el artículo 201 del Código del Trabajo, con el objeto de extender el beneficio del fuero maternal a mujeres que adopten un hijo menor de edad de acuerdo a la ley de adopción.





				Fundamenta este objetivo en la no existencia de razones para denegar este beneficio a aquellas mujeres que, en virtud del proceso de adopción se convierten en madres, siendo principio de derecho que donde existe la misma razón debe existir la misma disposición.





				2.- El proyecto aprobado por la H. Cámara de Diputados extendió el fuero maternal a los hombres, solteros o viudos, que se encuentren en la misma situación jurídica.





- - -








DISCUSION GENERAL





				En la primera sesión celebrada con motivo del análisis de la iniciativa, el Honorable Diputado señor Delmastro explicó que la idea de la moción que dio origen a este proyecto era hacer equivalente el fuero de la madre biológica con la situación de la mujer o el hombre adoptantes, quienes vivencian hechos similares a los de una maternidad o paternidad originaria.





				La asesora del Servicio Nacional de la Mujer manifestó su satisfacción por el proyecto en discusión, en razón de ser la norma que faltaba para completar el sistema de protección a las mujeres trabajadoras que adoptan y a las que se les confiere el cuidado personal de un menor, ya que hasta ahora tienen una serie de derechos como el descanso post-natal, licencias por enfermedad del hijo, sala cuna y otras, pero no acceden al fuero, que les permitiría y garantizaría un libre ejercicio de los derechos de carácter parental.





				Planteó una inquietud en torno a la necesidad de establer un límite a la edad del adoptado, esto es, si se trata de cualquier menor de 18 años de edad o debiera acotarse a la calidad de un infante de sólo meses de edad. Asimismo expuso otra línea de preocupación del SERNAM, cual es el caso de otorgar fuero a los padres trabajadores que enviudan de una mujer trabajadora que ha fallecido en el parto, materia que puede materializarse en una indicación para modificar el artículo 195 del Código del Trabajo.





				La asesora jurídica del Ministerio del Trabajo declaró compartir muchos de los criterios postulados por el SERNAM, sin dejar de valorar la propuesta de los señores Diputados autores del proyecto, porque al entrar en vigencia próximamente la ley que estable la igualdad jurídica de los hijos, se requiere coordinar el caso de los hijos adoptados con lo dispuesto en la ley Nº 19.585, que modifica el Código Civil y otros cuerpos legales en materia de filiación.





				En cuanto a los aspectos doctrinarios vinculados a la iniciativa en comento, expresó que todos los derechos derivados de la maternidad son aquellos relativos al embarazo, el parto y la primera infancia, de modo que las normas del Código del Trabajo giran en torno a esos hechos, donde el fuero maternal es la garantía máxima, siendo su fundamento la protección de la maternidad en su período de gestación y en el posterior al nacimiento. Respecto al alcance del fuero en el proyecto de ley, el Ejecutivo estima que sería más adecuado establecer un límite o dilucidar, para estos efectos, el concepto de menor de edad, en cuanto que debería atenerse a la primera infancia, es decir, a quince meses, puesto que beneficiaría a niños adoptados que se encuentren en su primera infancia.





				El Honorable Diputado señor Orpis estimó improcedente establecer una simetría entre la maternidad biológica y la adopción, porque de acuerdo a la Ley de Adopción es posible adoptar menores de dieciocho años de edad hacia abajo y la maternidad existe en este ámbito desde la dictación del fallo judicial, en cambio la maternidad biológica comienza con el parto. El fuero busca proteger a la madre originaria y a los padres adoptantes para que puedan dedicar sus cuidados al menor, y en el caso de una adopción el proyecto pretende que el fuero cubra a los menores de 18 años hacia atrás, en consideración a las dificultades de adaptación, a su nuevo hogar, que pueden presentar, por ejemplo, los niños de quince, dieciséis o diecisiete años y medio. Por otro lado, un proceso de adopción fácilmente puede sobrepasar los siete u ocho meses, por lo que debe allanarse el camino dándole protección a los padres adoptivos a través del fuero, lo que significará una mejor integración familiar.





				Además, la Cámara de Diputados con el objeto de concordar la Ley de Adopción y la normativa del fuero, incluyó entre los beneficiarios de éste a los hombres solteros o viudos, considerando también la nueva situación de legitimidad de cualquier tipo de hijo, según la nueva Ley de Filiación, hecho que razonablemente obligaría a conferir el privilegio laboral correspondiente a los padres adoptivos, porque de ahora en adelante existirá una sola clase de hijos.





				El Honorable Senador señor Prat reflexionó acerca de la justificación biológica del fuero correspondiente al período postnatal, en cuanto a permitir la atención idónea del lactante, haciéndose necesario indagar sobre el sentido histórico que dio cabida al fuero maternal en el Código del Trabajo, que seguramente buscó proteger la discontinuidad en el trabajo, derivada del pre y post natal, para que no se convirtiera en un despido de la trabajadora. En ese sentido, el fuero postnatal en una adopción se justificaría, pero si obedeciera a una razón puramente biológica dificultaría su extensión a los padres adoptivos.





				El Honorable Diputado señor Orpis insistió en destacar la naturaleza distinta de la adopción, porque el niño puede no ser un lactante, de manera que la causa de un fuero estaría en esa necesidad de crear y formar lazos afectivos indispensables para cumplir el objetivo de integración familiar.





				El Honorable Senador señor Ruiz De Giorgio aclaró que una cosa son los permisos y otra el fuero, porque éste tiene como objetivo proteger a una trabajadora o un trabajador que debe enfrentar una responsabilidad especial, para que conserve su fuente laboral por un cierto período de tiempo. En consecuencia, el proyecto en discusión tiene consistencia al referirse al fuero que le correspondería al trabajador o trabajadora que adopte un niño, alcanzando dicho beneficio a un año, contado desde la sentencia judicial que conceda la adopción, cuidado personal o tuición del menor.  Agregó tener una preocupación respecto a una situación que no ha sido normada en el Código del Trabajo, cual es el caso de la mujer que fallece en el parto, quedando el padre biológico a cargo del hijo, pero sin derecho al fuero que le habría correspondido a esa trabajadora, consultando a los representantes del Ejecutivo la posibilidad de enviar una indicación en ese sentido.





				La representante del Servicio Nacional de la Mujer informó que esta inquietud ya había sido planteada en la Cámara de Diputados, materia que se está analizando por el SERNAM en conjunto con el Ministerio del Trabajo y Previsión Social en la idea de concretarla en la correspondiente indicación.





				El Honorable Diputado señor Orpis, a título ilustrativo señaló que, en general, en la legislación comparada no existe simetría respecto a la edad de los hijos que es considerada para otorgar el fuero a los padres adoptivos y a los padres biológicos.





				La asesora jurídica del Ministerio del Trabajo y Previsión Social informó que la normativa española establece dos criterios, uno respecto a los menores de nueve meses y otro sobre los niños mayores de nueve meses, pero menores de cinco años, es decir, el criterio se fundamenta en la protección de la primera infancia, la que no podría extenderse a los menores de 17 años y once meses. Lo que privilegiaría la adopción de niños que dejaron la primera infancia serían los permisos que concede el Código del Trabajo.





				El Honorable Senador señor Urenda explicitó su duda en cuanto a los argumentos del necesario período de adaptación familiar que requeriría un niño adoptado, el que posiblemente podría ser apoyado por los permisos ya señalados. El fuero es un asunto distinto que se impone al empleador, y en el caso de la adopción interviene un elemento absolutamente voluntario por parte del trabajador o trabajadora que decide convertirse en padre o madre a través de esa vía, de manera que el conferirle fuero se percibe como bastante ajeno, en cuanto a que dicha decisión vaya a comprometer su posición laboral. En cambio, se podría presentar el riesgo que la adopción se utilizara como factor ventajoso ante una situación probable de despido.





				El Honorable Diputado señor Orpis negó absolutamente la probabilidad de abusar de la institución de la adopción, porque el proceso vinculado a ella dura, a lo menos ocho meses, durante el cual se indaga e investiga el trasfondo emocional de la decisión de adoptar.





				El Honorable Senador señor Parra manifestó su voluntad de aprobar en general el proyecto de ley, coincidiendo con el Honorable Senador señor Ruiz De Giorgio en la necesidad de separar claramente dos instituciones que no pueden ser confundidas, una, el descanso postnatal originado en el nacimiento de una criatura y otra que es el fuero, cuyo objetivo –en el marco de una legislación bastante flexible- es impedir que el hecho de la maternidad se convierta en un factor para despedir a la trabajadora. El legislador para no desincentivar la maternidad otorga estabilidad laboral a través del fuero, con un sentido social que debe ser destacado, lo que es perfectamente aplicable al caso de la adopción, sin riesgos de ninguna naturaleza, ya que no basta la sola voluntad para llegar a la adopción sino que existen una serie de organismos y personas que intervienen en el proceso correspondiente para asegurar al menor una mejor situación existencial.





				Su Señoría destacó que el proyecto es un paso necesario que debe ser dado, porque alienta e incentiva la adopción de una gran cantidad de niños abandonados en el país.





				La asesora del SERNAM calificó de importante la decisión de ir delimitando los temas centrales del proyecto, en cuanto el fuero es garante del derecho a conservar la fuente laboral, existiendo, por otro lado, los permisos, que facilitarían una adecuación de las consecuencias derivadas de la adopción, donde por ejemplo, los diez días concedidos para atender la enfermedad grave de un hijo menor que se imputan a las vacaciones o pueden ser devueltos por los trabajadores, también serían usados por los adoptantes.





				Agregó una información de interés para ayudar al análisis de la iniciativa, en cuanto que la mayoría de los niños adoptados en Chile no sobrepasan el año de edad, por lo que la ocurrencia de necesitar un fuero para los padres que adopten niños mayores se reduce considerablemente.





				El Honorable Diputado señor Orpis reconoció que las adopciones básicamente giran en torno a los meses de edad y hasta un año, pero el drama de nuestro país es el desinterés existente para adoptar a niños mayores de un año hasta los diecisiete años once meses. Por ello, el proyecto también posee un trasfondo para incentivar la adopción de estos niños, los que generalmente son entregados en adopción a ciudadanos de otros países.





				- Puesto en votación general el proyecto, se aprobó por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señores Gazmuri, Parra, Prat, Ruiz De Giorgio y Urenda.





				El Honorable Senador señor Ruiz De Giorgio fundamentó su voto resaltando la importancia de aprobar un proyecto con tan loable objetivo, añadiendo que, en la práctica, el hecho que un trabajador cuente con un fuero no inhibe al empleador, si la persona ha cometido infracciones que lo permitan, para iniciar el proceso de desafuero. Asimismo, es válido dar señales a la comunidad como el que todos los hijos son iguales ante la ley, pero también se requiere darle igualdad a los hogares donde los niños adoptados van a vivir, a través de una situación laboral estable para sus padres.


- - -








DISCUSION PARTICULAR





Artículo único





				Al iniciarse la discusión particular el Ejecutivo presentó una indicación, que textualmente dice:





				"Para incorporar el siguiente Artículo primero, nuevo, pasando el actual "Artículo único" a ser Artículo segundo:





				"Artículo primero.- Sustitúyese, en el inciso segundo del artículo 195 del Código del Trabajo, la frase que va entre la expresión "corresponderá al padre," y el punto aparte, por la siguiente:





				"quien gozará del fuero establecido en el artículo 201 de éste Código y tendrá derecho al subsidio a que se refiere el artículo 198.".".





				La Coordinadora del Programa de Reformas Legales del SERNAM explicó que la indicación buscaba complementar el objetivo del proyecto en análisis, en lo concerniente a la situación del trabajador cuya mujer, también trabajadora, fallece en el parto, de manera que éste pueda contar con un fuero que le permita hacer uso de otros derechos enmarcados dentro de dicho privilegio como son el período de descanso postnatal y el subsidio del artículo 198 del Código del Trabajo.





				El Honorable Senador señor Prat estimó como más apropiado establecer el fuero sólo respecto de aquellos padres que efectivamente tengan el cuidado personal de los hijos, porque existen casos de padres ausentes y los que verdaderamente crían a los menores son los abuelos.





				La representante del SERNAM hizo hincapié en que, una vez fallecida la madre trabajadora, su cónyuge puede ejercer su derecho a subsidio y el permiso de descanso postnatal, pero sin contar con el fuero consagrado en el artículo 201 del Código del Trabajo.





				El Honorable Senador señor Urenda meditó acerca del fundamento del fuero maternal, porque el ánimo de proteger la maternidad y el afán de no discriminar con las mujeres cuando deciden ser madres no serían suficientes bases, ya que con él se confieren ciertos derechos. Además, todo lo que impulse la natalidad o la adopción en nuestro país está en una relación desmedrada con todas aquellas normas que controlan la relación laboral y la situación de los empresarios y por otro lado la asignación familiar tiene una cuantía modestísima, que no se compara, por ejemplo, con las normas tributarias de otras naciones que demuestran, a través de éstas, su interés por fomentar la maternidad.





				Con la indicación del Ejecutivo, se establece una obligación para el empleador sin ir al fondo del asunto, porque si el Estado quiere promover la adopción y la maternidad deben instaurarse normas que involucren a la sociedad toda, faltando algún elemento que justifique el fuero como una medida en esa dirección. El fuero implica una presunción respecto a que un empleador, frente a ciertas circunstancias, determine despedir a la trabajadora o trabajador, y en el caso de la maternidad o adopción, es difícil aceptar, opinó, que un empleador los deje sin empleo por ese motivo. Declaró no tener un criterio definido a este respecto, solicitando a los representantes del Ejecutivo contar con mayores antecedentes doctrinarios.





				El Honorable Senador señor Ruiz De Giorgio manifestó que la indicación del Ejecutivo concuerda con el proyecto mismo, porque éste contempla entre otras situaciones un fuero para el varón que viudo o soltero adopte un hijo, lo que razonablemente debe entenderse aplicable al padre biológico cuya mujer muere en el parto. El fuero busca proteger, al nacer un hijo, las necesidades mayores que se derivan para toda la familia de ese hecho y, por ello, se quiere evitar el despido de la madre trabajadora en la etapa donde el niño requiere absolutamente de medios externos para sobrevivir. Si la mujer fallece, el marido podría verse enfrentado, por otras circunstancias, a una situación de desempleo, lo que no ocurriría si el fuero se le confiriera también a ese trabajador viudo.





				La asesora del Ministerio del Trabajo y Previsión Social dio a conocer algunos aspectos doctrinarios relacionados con el fuero, manifestando que en nuestra legislación el privilegio establecido para la maternidad tiene como bien jurídico a esta misma, tanto en su período de gestación como una vez producido el nacimiento. Una vez sucedido el parto, pueden confluir la situación del padre viudo y la del padre adoptante, constituyendo el sentido de la indicación otorgarle la estabilidad laboral necesaria al padre trabajador para que pueda mantener a ese hijo que es absolutamente vulnerable. Por lo demás, el fuero maternal configura la máxima garantía para el ejercicio de los permisos, los descansos, la sala cuna y el subsidio del artículo 198 del Código del Trabajo, evitando la discriminación de la mujer trabajadora que cumple también una función reproductora.





				El Honorable Senador señor Urenda agregó al concepto de fuero, señalado por la asesora del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, que el establecimiento de dicho beneficio nació en prevención de una decisión de la parte empleadora en contra de la permanencia laboral de la mujer trabajadora que va a ser madre, es decir, subyace una intención protectora.





				El Honorable Senador señor Prat insistió en la necesidad de precisar el fuero sólo para el padre que efectivamente está al cuidado del hijo, porque pueden darse otras variantes que provoquen situaciones de evidente injusticia, como que un padre invoque el beneficio sin tener ninguna relación con el cuidado efectivo de su descendiente y sean, por ejemplo, los abuelos quienes cumplan ese deber.





				El Honorable Senador señor Ruiz De Giorgio recordó que la idea es trasladar un fuero existente para la mujer al padre viudo, de modo que las reglas del juego no pueden cambiarse en el sentido de producir cortapisas al hombre que debe hacerse cargo de un hijo pequeño por la muerte de la madre.





				El Honorable Senador señor Urenda coincidió con el Honorable Senador señor Prat en cuanto a precisar los requisitos exigibles al padre para ser amparado por el fuero.





				La representante del SERNAM advirtió que la ley no distingue si el padre viudo está al cuidado personal y directo del hijo, tanto para otorgarle el permiso postparto como el subsidio antes aludido, informando que, en todo caso, la muerte de las mujeres en el parto ha disminuido notoriamente, contabilizándose en la actualidad como situaciones extraordinarias. Igual cosa acaece si se trata de un hijo producto de una relación ocasional en que el padre lo hubiere reconocido. Lo normal y frecuente es que los hechos transcurran dentro de un matrimonio o en una pareja estable.





				El Honorable Senador señor Prat recapituló las expresiones vertidas en la Comisión, señalando que la idea era legislar respecto de casos muy poco frecuentes, lo que no disminuía la tarea de estar instituyendo principios, preguntándose si no sería más justo sentar un fundamento lógico, cual es, que todos los beneficios serán operantes y le corresponderán al padre que efectivamente cuide de sus hijos, de manera que no se le entreguen a un padre ausente.





				El Honorable Senador señor Parra dijo no caberle duda que la maternidad y paternidad, con sus responsabilidades ineludibles, en muchos casos influyen en el cumplimiento de las obligaciones laborales. Por ello, el fuero tiene el sentido de posibilitar dicho cumplimiento unido a las necesidades del niño y el interés de la sociedad, con una duración predeterminada en la ley. En consecuencia, la indicación presentada por el Ejecutivo tiene un objetivo positivo y coherente con el perfeccionamiento de la legislación sobre la familia, que recientemente entró en vigencia. Sin embargo, declaró no ser contrario a un análisis más profundo de aquella para impedir posibles fraudes a la letra de la ley, como sería el caso del oportunismo de un padre irresponsable y ausente que sólo busca el beneficio laboral.





				El Honorable Senador señor Prat reflexionó sobre la conveniencia de entregar automáticamente el subsidio al padre biológico, pero que no tiene bajo su cuidado a los hijos, en circunstancias que deberían recibirlo los parientes que verdaderamente viven con los niños.





				La representante del SERNAM explicó que el padre puede recibir la asignación familiar por sus hijos, aunque tenga la calidad de ausente, porque se han introducido una serie de beneficios en la normativa laboral en la idea de lograr conjugar una responsabilidad familiar compartida, definiéndoselos como derechos paternales, sin hacer distingo alguno entre padre ausente o padre preocupado de sus hijos. Un hombre que, fallecida su mujer en el parto, abandona al hijo y usufructúa del permiso, subsidio y fuero, aparte de ser una persona digna de desprecio, configuraría, sin duda alguna, un caso excepcional frente a la posibilidad concreta de un padre viudo al que se le confiere el subsidio y permiso correspondiente a su mujer trabajadora fallecida, pero no el fuero que es la garantía esencial que le permitiría hacer uso de los otros derechos en un plano de igualdad respecto a otros trabajadores.





				El Honorable Senador señor Ruiz De Giorgio denotó la racionalidad de la indicación y el que se aplicaría a situaciones de poca ocurrencia, puntualizando que el fuero dice relación con personas que trabajan en forma dependiente, haciéndose absolutamente necesario por el hecho de nacer un hijo que requerirá de los cuidados de su madre o de su padre, según sea el caso.





				El Honorable Senador señor Parra confirmó su apoyo a la indicación del Ejecutivo, manifestando que para lograr la plena eficacia de las normas se debe obtener una aplicación de las mismas en forma automática. Respecto a aquellos casos excepcionales donde se pudiera efectuar un abuso de la ley, habría que estudiar la fórmula para permitir la remoción del fuero, pero contenida en otra disposición legal, distinta a la indicación de S.E. el Presidente de la República.





				El Honorable Senador señor Urenda, en relación al punto central de la discusión, hizo expresa mención del decreto con fuerza de ley Nº150, de 1982, de la Subsecretaría de Previsión Social, que fijó el texto refundido, entre otras normas, del Sistema Unico de Prestaciones Familiares, y que en su artículo 7º, inciso primero, prescribe lo siguiente: "Corresponderá percibir la asignación familiar y la maternal, por regla general, al beneficiario a cuyas expensas viva el causante". Su Señoría recalcó que el principio establecido en dicha ley consiste en determinar claramente la relación estrecha de cuidado personal de los hijos, por parte del beneficiario.





				En la última sesión, los Honorables Senadores señores Parra, Prat y Ruiz De Giorgio formularon una indicación para regular la situación de la remoción del fuero que se conferirá con la modificación al artículo 195, intercalando un inciso tercero nuevo. El texto es el siguiente:





				"El padre que sea privado por sentencia judicial del cuidado personal del menor, perderá el derecho a fuero establecido en el inciso anterior.".





				- Puestas en votación la indicación del Ejecutivo y la de los señores Senadores, resultaron aprobadas unánimemente, la primera de ellas con enmiendas formales, con los votos de los HH. Senadores señores Parra, Prat y Ruiz De Giorgio.





				Asimismo, también en forma unánime la Comisión acordó mantener la estructura del proyecto como artículo único, sustituyendo su encabezamiento por otro que señale lo siguiente: "Introdúcense las siguientes modificaciones al Código del Trabajo", e incorporando las normas precedentemente aprobadas como letra a). Lo anterior, porque se estarían modificando por la iniciativa de ley dos disposiciones del Código del Trabajo, lo que hace innecesario referirse al mismo en dos artículos distintos, por lo que las modificaciones al artículo 201 constituirán la letra b) del artículo único, con el respectivo encabezamiento.





o o o





				A continuación, vuestra Comisión inició la discusión de las modificaciones al artículo 201 del Código del Trabajo.





Número 1.


(Pasa a ser número 1, de la letra b), nueva)





				Agrega al artículo 201, que contempla la institución del fuero maternal para las trabajadoras embarazadas, dos incisos nuevos.





				El inciso segundo, nuevo, extiende este beneficio a las mujeres o a los hombres solteros o viudos que manifiesten al tribunal su voluntad de adoptar un hijo, conforme a la ley de adopción. El plazo de un año, que en el caso del fuero maternal por embarazo sigue al descanso de maternidad, se contará para los adoptantes desde la fecha en que el juez resuelva confiar a estos trabajadores el cuidado personal del menor, según lo prescrito en el artículo 19 de la Ley de Adopción, o les otorgue la tuición en los términos del inciso tercero del artículo 24 de la misma ley.





				El inciso tercero, nuevo, prescribe que el derecho a fuero para estos trabajadores adoptantes cesará desde que se encuentre ejecutoriada la resolución del juez que disponga el término del cuidado personal del menor, o la que deniegue la solicitud de adopción. De igual manera, cesará el fuero si la sentencia que acogió la adopción es dejada sin efecto por otra resolución judicial.





				La asesora del Ministerio del Trabajo y Previsión Social recordó que el artículo 8º de la Ley de Adopción deja en claro que el término menor se refiere a los menores de 18 años de edad.





				El Honorable Senador señor Urenda reiteró la preocupación planteada en la discusión general del proyecto, acerca del efecto que tendrá aplicar el fuero, ya que la edad del adoptado puede fluctuar entre los días de vida y los 17 años 11 meses, en circunstancias que el fuero maternal se circunscribe a una criatura que necesita de cuidados permanentes. Por ello, este último concepto no debiera interpretarse de igual manera para menores de siete, quince o diecisiete años.





				El Honorable Senador señor Parra destacó el objeto de las modificaciones, cual es, hacer equivalente el hecho de la adopción con el nacimiento de un ser humano, considerando las particularidades propias de la adopción, de modo que el texto aprobado por la Cámara de Diputados se hace cargo de las implicancias de la llegada de una nueva persona a un hogar, el que deberá enfrentarlas con prudencia, requiriéndose un período de adaptación. Por ello, la norma busca permitir el correcto funcionamiento de la institución de la adopción, sin tener que volver atrás, posibilitando la integración del grupo familiar. En consecuencia, no tendría sentido limitar la edad del adoptado en su relación con el fuero concedido al padre o madres adoptantes. Cosa distinta ocurre en el fuero maternal vinculado al nacimiento, donde sí existe una edad límite, derivada de un hecho biológico.





				El Jefe de Gabinete del Subsecretario del Trabajo recalcó la vinculación existente entre el proyecto de ley y la Ley de Adopción, puesto que esta última contiene el concepto de lo que es un menor, siendo inconveniente limitar la edad del adoptado para la concesión del fuero. Además, debe tenerse en cuenta que los casos de adopción de niños de siete y más años, que no son muchos, la mayoría de ellos recae en menores con el carácter de discapacitados, que requieren cuidados especiales, donde los principios de protección a una relación afectiva nueva se dan en igual grado que si se tratara de recién nacidos.





				La Coordinadora del Programa de Reformas Legales del Sernan señaló que algunas legislaciones, como Finlandia, Austria y Suecia, tienen límite para la edad del adoptado, en razón de ser países desarrollados que privilegian las adopciones de niños más grandes, por no conocerse casos de recién nacidos abandonados.





				La asesora jurídica del Ministerio del Trabajo y Previsión Social acotó que indagando en el derecho comparado, no encontró límite a la edad de los menores adoptados en lo que respecta al fuero del padre o madre, existiendo, en cambio, restricción de la edad de los menores en los casos de licencias parentales, esto es, respecto de otras derechos derivados de la maternidad.





				El Honorable Senador señor Urenda advirtió que se trataba de un problema conceptual, dejando en claro su permanente interés en fomentar la adopción, pero de una forma más apropiada, ya que en el proyecto de ley se estaría forzando la naturaleza de una institución como el fuero maternal, que surgió de la situación de extrema dependencia de todo ser humano al nacer.





				Su Señoría dijo no observar una relación de causalidad entre la decisión de un trabajador o trabajadora de adoptar a un menor de dieciocho años y la obligación del empleador de observar el fuero conferido. Es justificable la protección de la maternidad, pero sin enquistar otra institución distinta como la adopción, dentro del fuero maternal, concebido con otros fundamentos. Por lo demás, correspondería al Estado o a la sociedad toda determinar el fomento y protección necesarias de la adopción.





				El Jefe de Gabinete del Subsecretario del Trabajo destacó que la institución del fuero maternal afecta económicamente al empleador por una decisión de la trabajadora, situación idéntica al hecho de adoptar un menor. Además, este fuero es una de las maneras de proteger a la familia, existiendo otras en normativas distintas al Código del Trabajo, pero la expresión más clara en este último es el fuero maternal, al que recurre la Ley de Adopción para extender la idea de crear familia.





				Finalmente, expresó que la responsabilidad de protección y fomento de la familia no es exclusiva del Estado, sino que la sociedad entera también debe compartirla, incluyéndose en ella a los empresarios y trabajadores.





				El Honorable Senador señor Ruiz De Giorgio manifestó apreciar una confusión de conceptos, porque el fuero maternal no tiene como objetivo que la madre cuide al niño indefenso, ya que para ello existen los permisos maternales regulados en el Código del Trabajo. Por el contrario, el fuero es una protección de tipo económica para la mujer trabajadora que se verá enfrentada a una situación de mayor necesidad financiera a la existente antes de tener al hijo, garantizándosele durante un año su permanencia en el trabajo. Esto último tampoco es inamovible, porque si la madre comete una infracción en el trabajo, el empleador podrá concurrir a los tribunales solicitando el desafuero correspondiente, que puede concluir con el despido de la trabajadora.





				Con el proyecto en análisis, señaló, se trata de proteger a una familia que opta por la adopción, lo que en la mayoría de los casos implica grandes esfuerzos económicos y anímicos, de manera que se extiende el fuero a la madre trabajadora, o al padre en su caso, que deciden adoptar, y esto en cifras económicas para el empleador significa muy poco. Por lo demás, agregó, en la práctica los casos de adopción seguramente representarán un porcentaje mínimo y, por ende, escasas serán las situaciones en que el empleador deba desaforar a un trabajador o trabajadora adoptantes.





				El Honorable Senador señor Urenda aclaró que no le inquietaba el significado económico de la extensión del fuero a los trabajadores que adoptaban un menor, en razón de su carácter claramente excepcional, sino que pretendía debatir ampliamente la eventualidad de que se desvirtuara la institución del fuero maternal.





				Añadió, al igual como lo ha señalado durante la tramitación de diversos proyectos de ley, su preocupación e interés por apoyar integralmente a la familia para evitar, como ha ocurrido, principalmente en países europeos, el descenso de la natalidad y, por otro lado, para fomentar la adopción en Chile donde existen miles de niños abandonados, haciéndose necesario, en consecuencia, revisar los montos de la asignación familiar, analizar posibles exenciones tributarias y otras medidas que beneficien a la institución familiar.





				El Honorable Senador señor Prat, compartiendo la inquietud del Honorable Senador señor Urenda en lo relativo a una probable transformación de la institución del fuero maternal por causa de querer, de buena fe, incentivar la adopción, indicó que aplicando un criterio más liberal, por no tratarse de muchos casos, es aceptable la tesis que la llegada de un nuevo integrante a la familia produciría un efecto justificatorio de extender el fuero al trabajador o trabajadora que adoptaban un menor.





				El Honorable Senador señor Gazmuri fue de la opinión que se producía una analogía entre la adopción y el nacimiento de un hijo, y por ello no se está desvirtuando la institución del fuero maternal, ya que se protegerá y estimulará la vida familiar.





				El Honorable Senador señor Parra reiteró su opinión en cuanto que el proyecto de ley no modifica en nada la esencia de la institución del fuero maternal, agregando que toda legislación debe contar con un alto grado de coherencia, ya que al aprobarse la Ley de Adopción los legisladores optaron por privilegiar la adopción nacional por sobre la internacional, quedando esta última sujeta a una serie de restricciones y con posibilidades de operar cuando la adopción nacional fuere imposible.





				Agregó Su Señoría, que la legislación tiene que ir haciéndose cargo de hechos sociales y de realidades nuevas, porque la adopción ha tenido alguna expansión, particularmente desde que el Estado ha desarrollado políticas de protección hacia los menores abandonados, y, en un futuro cercano se vislumbra otro problema que no admitirá dejarlo sin solución, cual es la realidad y presión social que constituirá la ancianidad abandonada y desvalida. Dentro de poco, probablemente, se hará necesario ajustar las normas laborales para asumir la atención y cuidado de estos ancianos.





				Finalmente, señaló que las instituciones jurídicas consolidadas y comprobadas en su eficacia, pueden irse extendiendo a hechos sociales nuevos.





				- Puesto en votación el número 1, recibió aprobación unánime, con una enmienda formal, votando los HH. Senadores señores Gazmuri, Parra, Prat, Ruiz De Giorgio y Urenda.





Número 2.


(Pasa a ser número 2 de la letra b), nueva)





				Modifica el actual inciso segundo, que pasa a ser inciso cuarto, adecuándolo a la nueva figura jurídica de haberse conferido por el juez el cuidado personal o tuición de un menor, estableciéndose además la eficacia de una copia autorizada de la resolución judicial que haya otorgado la tuición o cuidado personal del menor.





				Cabe tener presente que el actual inciso segundo del artículo 201 del Código del Trabajo, regula el término del contrato de trabajo, por ignorancia del estado de embarazo, medida que será dejada sin efecto, bastando para ello la sola presentación del correspondiente certificado médico o de matrona.





				- Puesto en votación el número 2, se aprobó, con adecuaciones formales, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señores Gazmuri, Parra, Prat, Ruiz De Giorgio y Urenda.





- - -








MODIFICACIONES





				Consecuencialmente con los acuerdos adoptados, vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social tiene a honra proponeros la aprobación del proyecto en informe, con las siguientes modificaciones:





Artículo único





				Sustituir su encabezamiento por el siguiente:





				"Artículo único.- Introdúcense las siguientes modificaciones al Código del Trabajo:".





o o o











				A continuación, incorporar como letra a), nueva, la que sigue:





				"a) Modifícase el artículo 195, en la forma siguiente:





				1. En el inciso segundo, sustitúyense las frases "quien no gozará del fuero establecido en el artículo 201 de este Código, pero tendrá derecho al subsidio a que se refiere el artículo 198", por las siguientes: "quien gozará del fuero establecido en el artículo 201 de este Código y tendrá derecho al subsidio a que se refiere el artículo 198".





				2. Intercálase el siguiente inciso tercero, nuevo, pasando los actuales incisos tercero y cuarto a ser incisos cuarto y quinto, respectivamente:





				"El padre que sea privado por sentencia judicial del cuidado personal del menor, perderá el derecho a fuero establecido en el inciso anterior.".".





o o o





				A continuación, adicionar una letra b), nueva, con el encabezamiento que sigue:





				"b) Modifícase el artículo 201, del modo siguiente:".





o o o





Número 1.





				Pasa a ser número 1 de la letra b), nueva, con la sola enmienda de sustituir en su encabezamiento la expresión "pasando el actual inciso segundo a ser cuarto" por "pasando los actuales incisos segundo y tercero a ser incisos cuarto y quinto, respectivamente.





Número 2.





				Pasa a ser número 2 de la letra b), nueva, reemplazado por el que sigue:





				"2. En el actual inciso segundo, que pasa a ser inciso cuarto, intercálase entre las expresiones "Si por ignorancia del estado embarazo" y "se hubiere dispuesto el término del contrato", la frase "o del cuidado personal o tuición de un menor en el plazo y condiciones indicados en el inciso segundo precedente,"; e incorpórase entre las expresiones "certificado médico o de matrona," y "sin perjuicio", lo siguiente: "o bien de una copia autorizada de la resolución del tribunal que haya otorgado la tuición o cuidado personal del menor, en los términos del inciso segundo, según sea el caso,".





----------








TEXTO DEL PROYECTO





				En virtud de las modificaciones anteriores, el proyecto de ley queda como sigue:





				"PROYECTO DE LEY:





				"Artículo único.- Introdúcense las siguientes modificaciones al Código del Trabajo:





				a) Modifícase el artículo 195, en la forma siguiente:





				1. En el inciso segundo, sustitúyense las frases "quien no gozará del fuero establecido en el artículo 201 de este Código, pero tendrá derecho al subsidio a que se refiere el artículo 198", por las siguientes: "quien gozará del fuero establecido en el artículo 201 de este Código y tendrá derecho al subsidio a que se refiere el artículo 198".





				2. Intercálase el siguiente inciso tercero, nuevo, pasando los actuales incisos tercero y cuarto a ser incisos cuarto y quinto, respectivamente:





				"El padre que sea privado por sentencia judicial del cuidado personal del menor, perderá el derecho a fuero establecido en el inciso anterior.".





				b) Modifícase el artículo 201, del modo siguiente:





				1. Agréganse los siguientes incisos segundo y tercero nuevos, pasando los actuales incisos segundo y tercero a ser incisos cuarto y quinto, respectivamente:





				"Tratándose de mujeres o de hombres solteros o viudos que manifiesten al tribunal su voluntad de adoptar un hijo en conformidad a las disposiciones de la ley de adopción, el plazo de un año establecido en el inciso precedente se contará desde la fecha en que el juez, mediante resolución dictada al efecto, confíe a estos trabajadores el cuidado personal del menor en conformidad al artículo 19 de la ley de adopción o bien le otorgue la tuición en los términos del inciso tercero del artículo 24 de la misma ley.





				Sin perjuicio de lo antes indicado, cesará de pleno derecho el fuero establecido en el inciso precedente desde que se encuentre ejecutoriada la resolución del juez que decide poner término al cuidado personal del menor o bien aquella que deniegue la solicitud de adopción. Cesará también el fuero en el caso de que la sentencia que acoja la adopción sea dejada sin efecto en virtud de otra resolución judicial.".





				2. En el actual inciso segundo, que pasa a ser inciso cuarto, intercálase entre las expresiones "Si por ignorancia del estado embarazo" y "se hubiere dispuesto el término del contrato", la frase "o del cuidado personal o tuición de un menor en el plazo y condiciones indicados en el inciso segundo precedente,"; e incorpórase entre las expresiones "certificado médico o de matrona," y "sin perjuicio", lo siguiente: "o bien de una copia autorizada de la resolución del tribunal que haya otorgado la tuición o cuidado personal del menor, en los términos del inciso segundo, según sea el caso,".".





- - -











				Acordado en sesiones celebradas los días 20 de octubre y 4 de noviembre, de 1999, y 8 de marzo, de 2000, con asistencia de los HH. Senadores señores Francisco Prat Alemparte (Presidente), Jaime Gazmuri Mujica, Augusto Parra Muñoz, José Ruiz De Giorgio y Beltrán Urenda Zegers.





				Sala de la Comisión, a 13 de marzo de 2000.














































































































					MARIO LABBE ARANEDA


                             Secretario
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IX.	LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA MATERIA: Código del Trabajo, ley Nº 19.260 y ley Nº 19.585.





X.	ESTRUCTURA DEL PROYECTO PROPUESTO: Consta de un artículo único, dividido en dos letras.





XI.	PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION: Extender el beneficio del fuero maternal a mujeres, hombres solteros y viudos, que adopten un hijo menor de edad de acuerdo a la ley de adopción. También se extiende dicho fuero al padre, cuando la madre biológica fallece en el parto o durante el período del permiso posterior a éste.





XII.	NORMAS DE QUORUM ESPECIAL:  No hay.





XIII.	ACUERDOS: Aprobado en general por unanimidad 5-0.
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