INFORME DE LA COMISION DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL, recaído en el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que modifica el Código del Trabajo a fin de evitar la discriminación por edad y sexo en la postulación a empleos (BOLETIN Nº2377-13).
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HONORABLE SENADO:





				Vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social, tiene el honor de informaros respecto del proyecto de ley de la referencia, iniciado en una Moción de los Honorables Senadores señores Jaime Gazmuri Mujica y José Antonio Viera-Gallo Quesney.





				Cabe connotar que S.E. El Presidente de la República, mediante oficio del que se dio cuenta en la sesión del Senado del día 4 de abril de 2000, hizo presente la urgencia para el despacho de esta iniciativa, en todos sus trámites constitucionales, calificándola de "simple".





				Conforme a lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, la Comisión acordó, unánimemente, proponer al Excelentísimo señor Presidente que, atendida la naturaleza de este asunto, se discuta, en la Sala, en general y particular a la vez.





				A la sesión en que se estudió esta iniciativa asistieron, además de los miembros de la Comisión, la Directora del Trabajo, señora María Ester Feres.





- - -








ANTECEDENTES





				Para el debido estudio de esta iniciativa de ley se han tenido en consideración, entre otros, los siguientes antecedentes:











				I. ANTECEDENTES JURIDICOS.





				1.- La Constitución Política, artículo 19, Nº 16.





				2.- El Código del Trabajo.





				3.- La Convención sobre la eliminación de todas las formas de discriminación contra la mujer, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 18 de diciembre de 1979.





				Esta Convención se encuentra ratificada por Chile y publicada en el Diario Oficial de fecha 9 de diciembre de 1989. 





				II. ANTECEDENTES DE HECHO.





				La moción que da inicio a este proyecto de ley tiene por objeto evitar la discriminación por edad y estado civil en la postulación, acceso y permanencia en los empleos, como también por los demás motivos a que se refiere el artículo 2º del Código del Trabajo.





				Lo anterior, se fundamenta en la necesidad de suprimir la aplicación de criterios diferenciadores que afecten la igualdad de oportunidades en el ámbito laboral, indispensable para el desarrollo personal y de la familia, y la satisfacción de sus necesidades más elementales.





- - -








DISCUSION GENERAL





				El Honorable Senador señor Viera-Gallo manifestó su permanente interés en la idea consagrada en la moción, recordando haber presentado en su anterior calidad de Diputado un proyecto similar, que no logró terminar su tramitación en la Cámara de Diputados. Agregó que el fundamento de la iniciativa se conecta con la realidad de otros países, donde la edad o el estado civil no constituyen pre-requisito para la contratación laboral, situación opuesta a la de Chile donde las ofertas de trabajo, imbuidas de una determinada práctica discriminatoria, dejan de lado a las personas por su edad, en circunstancias que cuentan con la capacidad profesional o técnica exigida, sin considerar, por lo demás, que las expectativas de vida han aumentado considerablemente en nuestro país.





				La situación anterior se agrava con los casos en que también se concreta la discriminación por razón del sexo o de la apariencia física, hechos de todos conocidos a través de la simple lectura de la prensa nacional, lo que finalmente es percibido por la población como una gran desconsideración segregatoria. En consecuencia, explicó, se desea incorporar a una disposición existente en el Código del Trabajo, el artículo 2º, los conceptos de edad y estado civil, para que sean también contrarias a los principios de las leyes laborales las discriminaciones, exclusiones o preferencias basadas en esos motivos.





				Añadió que, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso tercero del Nº 16 del artículo 19 de la Constitución Política, podría entenderse la procedencia del recurso de protección, en cuanto una persona reclamara que un trabajo no lo pudo obtener sólo por aplicársele determinada discriminación, sin considerar su misma capacidad en relación al contratado.





				Por ello, destacó, en el proyecto se propone incorporar un inciso tercero, nuevo, al artículo 2º del Código del Trabajo donde se describen las situaciones infractoras al principio establecido en el inciso segundo del mismo artículo, y la excepción pertinente. En cuanto al número 2 del artículo único del proyecto, se propone modificar el inciso primero del artículo 168 en lo referente a la idea central del proyecto.





				El Honorable Senador señor Ruiz De Giorgio opinó que la iniciativa significaba un paso adelante, porque diariamente se conocen casos donde las empresas prefieren contratar a gente joven, y, en relación a las mujeres también existe discriminación, sobre todo en algunas áreas de la actividad económica. Por otro lado, al elevarse la edad para jubilar y aumentar la expectativa de vida se ha hecho necesario que la gente continúe trabajando, siendo conveniente establecer en la ley una señal que propicie, en la sociedad, la no discriminación por edad o estado civil, proceso que requerirá de una lenta maduración, constituyendo un primer paso lo propuesto en la moción.





				El Honorable Senador señor Urenda, comprendiendo el objetivo perseguido por la iniciativa, expresó que hay que tener cuidado en la redacción de la norma, por cuanto en algunos trabajos es necesario que las personas cumplan determinados requisitos o capacidades para desempeñarlos, ejemplificando algunas de estas situaciones.





				El Honorable Senador señor Prat destacó la precisión del concepto del vocablo idóneo, esto es, aquel que tiene suficiencia o aptitud para una cosa, relacionándolo con el tema de discernir si se está incurriendo en un acto discriminatorio, proponiendo efectuar una modificación a la letra b) del número 1, del proyecto, idea en que concordó la Comisión por estimar que coincidía con lo dispuesto en el inciso tercero del Nº 16 del artículo 19 de la Constitución Política. La corrección está dirigida a la excepción contenida en la letra b) y consiste en reemplazar los vocablos que siguen a la palabra requerimiento por la frase "propio de la idoneidad de las personas para desempeñar una función".





				La señora Directora del Trabajo anticipó la opinión favorable del gobierno con respecto a la iniciativa sometida al análisis de la Comisión, agregando que involucra temas de derechos humanos  y los atinentes al resguardo de la dignidad de las personas, puesto que la experiencia demuestra que cuando las personas son discriminadas, particularmente en el ámbito laboral, se introduce una herida en el alma de ellas, difícil de solucionar. Por lo tanto, el proyecto responde a una necesidad de revertir una cierta cultura discriminatoria que se observa en las relaciones laborales en todo el país.





				Prosiguió diciendo que en forma cotidiana se toma conocimiento de diversos casos de discriminación, a pesar de estar prohibida en la Constitución Política, siendo más conocidos, públicos y notorios los avisos que aparecen en la prensa nacional.





				Opinó que la disposición constitucional configura una norma suficiente para orientar al resto del ordenamiento jurídico, ya que se trata de una garantía contenida en la Constitución, de carácter imperativo, que debiera llevar indudablemente a la nulidad del acto, porque lo que se está violando es una normativa superior. Sin embargo, en los hechos se percibe una gran falta de protección de la garantía constitucional. Es así motivo de gran discusión, el entender o no cubierta, dicha garantía, por el recurso de protección, acaeciendo que el 99% de los recursos son declarados inadmisibles, fundándose en la existencia de otros procedimientos en el ordenamiento jurídico para calificar las situaciones y demandar su sanción.





				Añadió que de la experiencia recogida por la entidad que representa, se estima como pertinente diferenciar entre la garantía de acceso al empleo y la garantía de mantención del empleo, advirtiendo que todos los asuntos relacionados con la discriminación tienen la calidad de subjetivos, pero no obstante ello, tratándose del acceso al empleo su rol cobra gran importancia, donde, lamentablemente, la actuación de la Administración del Estado es limitadísima, salvo que la ley expresamente le entregue ese mandato. La ley Nº 19.591 que, en una de las modificaciones efectuadas al Código del Trabajo, prohibe los exámenes de embarazo para el ingreso a un empleo, expresamente permite la intervención de la Dirección del Trabajo, aun cuando no se haya constituido el vínculo laboral, herramienta que no ha sido utilizada por las trabajadoras.





				Evidentemente, se trata de materias más cercanas al ámbito jurisdiccional, porque deben calificarse conductas, lo que hace surgir el problema de la prueba, donde el peso de ésta recaerá en quien es o se siente discriminado, disminuyendo ostensiblemente las posibilidades de éxito para poder comprobar el hecho discriminatorio. En razón de esto, debiera razonarse que en el caso del despido de un trabajador, efectuado con una transgresión a la garantía constitucional establecida en el inciso tercero del Nº 16 del artículo 19, lo que procedería es la nulidad del acto, de manera que, si se demandara ante los tribunales solicitando la nulidad del despido por una acción discriminatoria ella debiera decretarse.





				El Honorable Senador señor Prat, consultó sobre la existencia de juicios iniciados por hechos discriminatorios, como también respecto a las instrucciones dictadas por la Dirección del Trabajo sobre la materia.





				La Directora del Trabajo respondió que se conocen dos procedimientos seguidos ante los Tribunales del Trabajo, fundamentados en la norma constitucional que, en primera instancia, habrían sido resueltos con la nulidad del despido, aunque posteriormente se declaró su improcedencia, llegándose a un arreglo de carácter indemnizatorio. Respecto a instrucciones de la autoridad sobre la materia, señaló que éstas se han impartido frente a casos de denuncias específicas, particularmente las que han causado conmoción pública, aunque con las limitaciones propias de su competencia, no pudiendo entrar a calificar las causales de despido, puesto que ello corresponde al órgano jurisdiccional, de forma que se busca detectar todas aquellas situaciones objetivas que puedan contribuir a una mejor actuación ante el Poder Judicial.





				Los Honorables Senadores señores Gazmuri y Viera-Gallo, de conformidad al artículo 132 del Reglamento del Senado, en su calidad de autores de la Moción en análisis, retiraron la norma propuesta como número 2 del artículo único, en razón de ser suficientemente eficaz el texto de su número 1, para precaver las discriminaciones en la postulación a los empleos, no siendo adecuado abordar en este momento la materia contemplada en el número 2.





				- Puesto en votación general el proyecto, se aprobó, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Gazmuri, Prat y Ruiz De Giorgio.





- - -








DISCUSIÓN PARTICULAR





Artículo único





				Atendido que el número 2 del artículo único fue retirado por los autores de la Moción, durante la discusión general de la iniciativa, sólo se analizarán las normas que figuran en el Nº 1 de su estructura original.





Numero 1





				Modifica el artículo 2º del Código del Trabajo que, en lo que atañe al proyecto en examen, establece en su inciso segundo que son contrarias a los principios de las leyes laborales las discriminaciones, exclusiones o preferencias basadas en motivos de raza, color, sexo, sindicación, religión, opinión política, nacionalidad u origen social. Agrega que, en consecuencia, ningún empleador podrá condicionar la contratación de trabajadores a dichas circunstancias.











				Las modificaciones propuestas al artículo 2º se contemplan en dos letras:











Letra a)





				Intercala en su inciso segundo, entre la coma (,) que sigue a la palabra "sexo" y el término "sindicación", la expresión "edad, estado civil,".





				- Fue aprobada unánimemente, con modificaciones formales, votando los HH. Senadores señores Gazmuri, Prat y Ruiz De Giorgio.





				Además, con igual unanimidad, la Comisión acordó adecuar el encabezamiento del proyecto para referir derechamente las modificaciones al artículo 2º del Código del Trabajo.











Letra b)





				Incorpora al señalado artículo 2º, un inciso tercero, nuevo, con el siguiente texto:





				"Por lo anterior y sin perjuicio de otras disposiciones de este Código, son contrarias a dichos principios y constituyen una infracción a aquél, las ofertas de trabajo efectuadas por un empleador, directamente o a través de terceros y por cualquier medio, que señalen como un requisito para postular a ellas cualquiera de las condiciones referidas en el inciso precedente, a menos que se trate del requerimiento de personas de un determinado sexo en particular, cuando ésta exigencia sea indispensable para la actividad de que se trate, tales como modas, artes o espectáculos.".





				La Comisión teniendo presente el análisis efectuado durante la discusión general, estuvo conteste en reemplazar la parte final de la disposición en comento, desde "de personas..." y hasta "...o espectáculos", por la frase "propio de la idoneidad de las personas para desempeñar una función".





				- Puesta en votación la letra b), se aprobó, unánimemente, con la modificación reseñada y otras de carácter formal, con los votos de los HH. Senadores señores Gazmuri, Prat y Ruiz De Giorgio.





- - -





				En conformidad con los acuerdos adoptados, vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social tiene a honra proponeros aprobar el proyecto de ley en informe, en los siguientes términos:











				PROYECTO DE LEY:





				"Artículo único.- Introdúcense las siguientes modificaciones al artículo 2º del Código del Trabajo:





				a) Intercálase, en el inciso segundo, entre la coma (,) que sigue a la palabra "sexo" y el término "sindicación", la expresión "edad, estado civil,".





				b) Incorpórase el siguiente inciso tercero, nuevo, pasando el actual inciso tercero a ser inciso cuarto:





				"Por lo anterior y sin perjuicio de otras disposiciones de este Código, son contrarias a dichos principios y constituyen una infracción a aquél, las ofertas de trabajo efectuadas por un empleador, directamente o a través de terceros y por cualquier medio, que señalen como un requisito para postular a ellas cualquiera de las condiciones referidas en el inciso precedente, a menos que se trate del requerimiento propio de la idoneidad de las personas para desempeñar una función.".".





- - -











				Acordado en sesión celebrada el día 12 de abril de 2000, con asistencia de los HH. Senadores señores Francisco Prat Alemparte (Presidente), Jaime Gazmuri Mujica (José Antonio Viera-Gallo Quesney), Augusto Parra Muñoz, José Ruiz De Giorgio y Beltrán Urenda Zegers.





				Sala de la Comisión, a 14 de abril de 2000.































































































					MARIO LABBE ARANEDA


                      Secretario de la Comisión
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RESEÑA.





I.	BOLETIN Nº:	2377-13





II.	MATERIA:		Proyecto de ley que modifica el Código del Trabajo a fin de evitar la discriminación por edad y sexo en la postulación a empleos.





III.	ORIGEN:		Moción de los HH. Senadores señores Jaime Gazmuri Mujica y José Antonio Viera Gallo Quesney.





IV.	TRAMITE CONSTITUCIONAL: Primero.





V.	APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS:-----





VI.	INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 11 de agosto de 1999.





VII.	TRAMITE REGLAMENTARIO: Primer informe.





VIII.	URGENCIA: Simple.





IX.	LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA MATERIA: Artículo 19 Nº 16 de la Constitución Política y el Código del Trabajo.





X.	ESTRUCTURA DEL PROYECTO PROPUESTO: Consta de un artículo único, dividido en dos letras.





XI.	PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION: Evitar la discriminación por edad, estado civil, u otros motivos no idóneos, en la postulación a los empleos.





XII.	NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: No hay.





XIII.	ACUERDOS: 





Valparaíso, 14 de abril de 2000.











					MARIO LABBE ARANEDA


                             Secretario
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