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COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIAY REGLAMENTO
PERIODO LEGISLATIVO 2018 —2022
Acta de la 783/3662 sesidon
Miércoles 6 de marzo de 2019, de 15:12 a 17:23 horas

1.- Dar inicio a la tramitacion del proyecto de ley que “modifica la ley N°20.285,
Sobre Acceso a la Informacién Publica” (boletin N° 12.100-07), con urgencia
suma.

2.- Destinar la segunda mitad de la sesion al proyecto que “modifica el
Reglamento de la Camara de Diputados para crear la Comision de Emergencia,
Desastres Naturales y Efectos del Cambio Climatico” (boletin N°12.316-07).
Quedo pendiente.

ASISTENCIA

Hugo Gutiérrez (Presidente), Jorge Alessandri; Gabriel Boric; Juan Antonio
Coloma, Luciano Cruz-Coke, Marcelo Diaz Diaz; Camila Flores, Gonzalo Fuenzalida,
Tomas Hirsch; Paulina Nufiez; Rene Saffirio Espinoza, Leonardo Soto y Matias Walker.

Participaron de esta sesion el Ministro Secretario General de la Presidencia, sefior
Gonzalo Blumel, y el Presidente del Consejo para la Transparencia, sefior Marcelo
Drago.

ACTAS
No hay.

(Actas disponibles en http://www.camara.cl/trabajamos/comision_sesiones.aspx?prmlD=401)

CUENTA
1.- OFICIO N° 14.516 de la Corporacion, por el cual informa que se accedié a la solicitud
de remitir el proyecto que Modifica la Carta Fundamental para establecer un sistema
integral de garantias y derechos de los adultos mayores, boletin N° 12.370-07, a la
Comision de Familia y Adulto Mayor. Se hace presente que una vez que el proyecto sea
informado por la esta Comision, debera ser devuelto a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento, para su tramitacion e informe.

2.- OFICIO N° 14518 de la Corporacion, por el cual comunica que se accedio a la solicitud
de la Comision en orden a refundir, los proyectos de ley ya refundidos que “Modifica la
Carta Fundamental en lo que respecta al Tribunal Constitucional, en materia de
atribuciones, nombramiento de sus ministros, duracion en el ejercicio de sus cargos y
responsabilidad constitucional” (11.680-07) y el que “Modifica la Carta Fundamental en
lo que respecta a la composicion y atribuciones del Tribunal Constitucional” (11.663-07),
con los siguientes proyectos de reforma constitucional, todos complementarios, en
primer tramite constitucional, e iniciados en mociones:

1.- Modifica la Carta Fundamental en materia de integracion y competencias del Tribunal
Constitucional, y de la responsabilidad de los Ministros que lo componen (12.076-07).
2.- Modifica la Carta Fundamental en el sentido de establecer la paridad de género en la
conformacion del Tribunal Constitucional (11389-07).

3.- Modifica la Carta Fundamental para someter los reglamentos del Fiscal Nacional del
Ministerio Publico al control de constitucionalidad del Tribunal Constitucional. (11374-
07).


http://www.camara.cl/trabajamos/comision_sesiones.aspx?prmID=401
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4.- Modifica la Carta Fundamental en materia de atribuciones del Tribunal Constitucional,
para eliminar el control preventivo de constitucionalidad de las leyes. (11099-07).

5.- Reforma constitucional para otorgar al Tribunal Constitucional atribuciones para
conocer los casos de infraccion a las normas de probidad y transparencia que rigen el
actuar de los parlamentarios. (10.082-07).

6.- Modifica Art. 93 N° 3 de la Constitucion Politica para incorporar, como atribucion del
Tribunal Constitucional, el resolver las cuestiones sobre constitucionalidad, que se
susciten respecto de los Reglamentos del Congreso (6186-07).

7.- Modifica el nimero 2, del articulo 52, y el articulo 92, de la Constitucion Politica de la
Republica, en el sentido de incorporar a los integrantes del Tribunal Constitucional entre
las personas que pueden ser sujetos de acusacion constitucional en los términos que
indica. (5803-07).

8.- Establece reforma constitucional que modifica el articulo 93 de la Carta Fundamental,
consagrando el derecho de las personas, para hacerse parte en los procedimientos
seguidos ante el Tribunal Constitucional en los términos que indica. (5802-07).

3.- Se ha recibido la siguiente mocién: Modifica la ley N° 18.918, organica constitucional
del Congreso Nacional, para extender, por el plazo que indica, la obligacion de
comparecencia a las comisiones especiales investigadoras, de quienes han cesado en
sus cargos, boletin N° 12437-07.

4.- Correo electrénico del Consejo para la Transparencia, por el cual se confirma la
asistencia de su Presidente, Sr. Marcelo Drago, y del sefior Emilio Espinoza, Jefe de
Comunicaciones, la sefiora Andrea Ruiz, Directora General (S) y el sefior José Ruiz,
Secretario.

5.- ORD. N° 692 y 687 del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, referidos a glosas
del SENAME, cuarto trimestre del 2018.

6.- Comunicaciones de la Contraloria General de la Republica, en relacién al
cumplimento del acuerdo de solucién amistosa suscrito por el Estado de Chile, ante la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos con Movilh y otros, denominado
"Acuerdo de Solucién Amistosa Caso P-946-12" (ASA) de 11 de junio de 2016.

El diputado Gutiérrez (Presidente) recordd que respecto de los proyectos del
punto 2 de la cuenta, relativos al Tribunal Constitucional, se habia acordado comunicar
al Ministerio de Justicia la decision de la Comision en orden a refundirlos.

Propuso se acordara enviar al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, y
al Ministerio Secretaria General de la Presidencia, un dossier que contenga una copia
de los proyectos refundidos para que puedan estudiarlos. Acordado.

ACUERDOS

1.- En cuanto al punto 2 de la cuenta se acuerda enviar al Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, y al Ministerio Secretaria General de la Presidencia, un dossier que
contenga una copia de los proyectos refundidos para que puedan estudiarlos.
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ORDEN DEL DIA

Se da inicio a la tramitacién del proyecto de ley que “modifica la ley N°20.285,
Sobre Acceso a la Informacién Publica” (boletin N° 12.100-07), con urgencia suma.

El diputado Gutiérrez (Presidente) dio inicio a la tramitacion del presente
proyecto.

El Ministro Secretario General de la Presidencia, sefior Gonzalo Blumel,
en adelante “el Ministro”, expuso con el apoyo de una presentacion en PowerPoint.

Comenté que se trataba de un proyecto de mucha importancia en la agenda
del Ejecutivo y no sélo del Ejecutivo, pues es un tema que se ha instalado en los ultimos
afos que se ha venido construyendo conjuntamente por los distintos gobiernos y dadas
las circunstancias actuales y a la luz de los pocos méas de 10 afios transcurridos desde
la promulgacién de la Ley de acceso a la informacion publica, tiene la conviccién de que
estamos en el momento preciso para contar con una actualizacion de dicho cuerpo
normativo, es decir, tener una Ley de Transparencia 2.0 que se haga cargo de lo que ha
sido la evolucion de la implementacion del sistema transparencia, sus fortalezas y sus
debilidades.

El fundamento del proyecto es que las instituciones son claves para el
progreso de los paises, el crecimiento de los paises depende en gran medida de la
acumulacion de factores como el capital, el trabajo y la productividad, pero las economias
mas modernas han venido estableciendo que las instituciones son un elemento central
del progreso, asi, el crecimiento, el progreso, el desarrollo, los niveles de justicia,
solidaridad e igualdad que hay en las sociedades dependen en gran medida de la calidad
las instituciones que tengamos. Existe amplia literatura que avala aquello.

Este es tema no solo de respuesta a ciertas inquietudes sino que también en
el largo plazo, en funcion de la misiébn que nosotros hemos comprometido en nuestro
programa que es alcanzar el desarrollo integral, que se necesita contar con instituciones
sélidas, confiables, inclusivas, que respondan al interés general y a las necesidades de
la sociedad.

Hay también razones de eficiencia, de eficacia y legitimidad para impulsar una
agenda anticorrupcion gque esté basada fundamentalmente en fortalecer el acceso a la
informacion, la probidad y la transparencia.

La corrupciéon es uno de los peores flagelos que afectan a las democracias
actualmente, hace algunas décadas las amenazas de la democracia eran mas bien
externas, provenian de regimenes totalitarios o de regimenes no democraticos. Una de
las amenazas actuales es interna, la corrupcion, que produce o genera condiciones para
el surgimiento de caudillismo, de populismo y de una serie de distorsiones del
funcionamiento de nuestras instituciones democréaticas que trae a la vez serias
consecuencias econémicas, politicas y sociales que socavan a la sociedad democratica.

Por lo tanto es un tema de la maxima importancia, fundamentales para que
las instituciones publicas puedan tener un funcionamiento adecuado y que se produzca
el progreso que anhelan todos los paises.


https://www.camara.cl/pdf.aspx?prmID=163255&prmTIPO=DOCUMENTOCOMISION
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Transparencia Intemacional

Si se observa lo que ha pasado en Chile no se puede decir que estamos bien
pero tampoco mal.

Hoy dia conocimos un informe del Consejo para la Transparencia que da
cuenta que la gente tiene una percepciéon de que el 80% de los funcionarios publicos son
corruptos 0 muy corruptos, y también hay muchos estudios que dan cuenta de que
efectivamente esa amplia percepcién subjetiva, cuando se contrasta con percepcion o
con datos mas objetivos, y se le pregunta a la gente si ha sufrido intentos de coima o de
soborno esas cifras caen a su minima expresion, por ende hay una descalce entre la
percepcion y la realidad, sin perjuicio de que posiblemente la corrupcién hoy dia en Chile
es mucho mayor de la que nosotros pensabamos que era hace algunos afos atras.

Hay que considerar ademas la tendencia presente en el indice de percepcion
de la corrupcion de Transparencia Internacional, donde se ve un progreso relativo hasta
el afio 2014 y de ahi empez6 un deterioro que la uUltima medicidn se estabilizd, dejamos
de caer, pero retrocedimos igual un lugar y estamos en el lugar 27 en el indice de
percepcion de la corrupcion.

Los datos anteriores son consistentes con los que arrojan otros estudios:
L[

Ministerio 1 ) Diagndstico General
Secretaria N

General de la
Presidencia

v’ Situacion del Chile actual:

v’ 70% sostiene que casi todos los funcionarios publicos estan inmiscuidos en actos
corruptos (CEP 2016).

v 15% cree que la democracia chilena funciona bien o muy bien (CEP 2017).

v' 12% confia en los tribunales de justicia (CEP 2017).

v" 11% confia en el gobierno (CEP 2017).

v’ 6% confia en el Congreso Nacional y en los partidos politicos (CEP 2017).

v’ La ciudadania califica con nota 3,9 la transparencia de los organismos y
funcionarios publicos (Estudio Nacional de Transparencia 2017)

v’ La ciudadania califica con nota 4,2 la confianza de las personas en el sector
publico (Estudio Nacional de Transparencia 2017)

v 54% estd desacuerdo o muy en desacuerdo respecto cuan confiable es la
informacion de los organismos publicos (Estudio Nacional de Transparencia 2017)
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Este problema afecta a diversas instituciones como la Iglesia Catdlica, las
Fuerzas Armadas, los medios de comunicacién, la empresa, el parlamento, los partidos
politicos, los tribunales, el gobierno, es decir, es un asunto generalizado, y que no afecta
solo a Chile, pero en Chile estd mas acentuado.

No es un desastre pero se trata de una situacion preocupante, desde la
década del 90 a la fecha no se ha logrado revertir esa tendencia al deterioro de la
confianza en las instituciones politicas. Desde la década del 90 en adelante pues antes
no habia encuestas.

Por lo anterior, han planteado una agenda intensa en materia integridad
publica y transparencia, y consideran que este es un buen momento para legislar puesto
gue no se trata de tiempos especialmente turbulentos como fueron los afios 2015-2016
cuando se legisl6é bajo fuerte presion ciudadana producto de los gravisimos casos de
financiamiento a la politica que se conocieron esos afios. Es un buen momento para
legislar sin presion.

Inst6 a aprovechar este momento para instalar una agenda que se constituye
en una agenda a largo plazo, transversal y ampliamente compartida es uno de los
compromisos que han adquirido como gobierno, porque las experiencias de reforma al
Estado y agenda de probidad y transparencia exitosa, segun todos los estudios
requieren una gobernanza de este proceso y una hoja de ruta de mediano y largo plazo.

Los tres ejes que han abordado en esta Agenda de Integridad Publica y
Transparencia son Integridad publica, Datos Abiertos y Transparencia, donde la punta
de lanza cada una de ellas es la Ley de integridad publica o ley anti nepotismo que esta
hoy dia en el Senado donde ya fue aprobada en general, en materia de datos abiertos
se esta discutiendo la Ley de datos personales y vamos a lanzar el nuevo portal de datos
abiertos, y en materia transparencia la Ley de Transparencia 2.0 cuya discusién se inicia
hoy dia.

Ademas se aprob0 el afio pasado la nueva legislacion en materia de soborno
y cohecho, y aproveché de felicitar a la comisién por la activa tramitacion que dierona
dicho proyecto.

En concreto, respecto del proyecto de ley de Transparencia el Programa de
Gobierno del Presidente Sebastian Pifiera aborda la necesidad de contar con una ley
de transparencia que se adecue a las necesidades actuales de la institucionalidad
democratica de nuestro pais.

Se ha elaborado una propuesta de modificaciones a la actual Ley de
Transparencia, teniendo en consideracion los siguientes insumos:

- Proyecto de ley que modifica la Ley de Transparencia de la Funcion Publica y de
Acceso a la Informacion de la Administracion del Estado (Boletin N° 7.686-07);

- Las Recomendaciones del Consejo Asesor Presidencial Contra los Conflictos de
Interés, el Trafico de Influencias y la Corrupcién (2015);

- Propuestas elaboradas por el Consejo para la Transparencia (2015).

En sintesis, las propuestas de modificacion considerar abordar los sujetos
obligados incorporando nuevos sujetos a las obligaciones de transparencia, en particular,
las autonomias constitucionales, la creacion de la Comision de Transparencia del
Estado, la creacion del portal de transparencia del Estado, incorporaciéon de nuevas
obligaciones de transparencia activa y mejora de los mecanismos y procedimientos para
hacer efectivo el derecho a acceso a la informacion publica, se robustece el
procedimiento sancionatorio infracciones y de las sanciones por contravencion de la ley
de transparencia, se fortalece el proceso de nombramiento y rendicién de cuentas del
Consejo para la Transparencia y se fortalece la propia institucionalidad del Ejecutivo para
el cumplimiento de las normas de transparencia y también de la proteccion de los datos
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personales en la Secretaria General de la Presidencia, por una parte, y en el Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos por otra parte.

En materia de sujetos obligados se incorpora a las corporaciones y
asociaciones municipales, las cuales quedaran bajo fiscalizacion del Consejo para la
Transparencia.

En segundo lugar se establecen obligaciones legales de transparencia y
acceso a la informacion respecto del respecto del Congreso Nacional, Tribunal
Constitucional, Ministerio Publico, Contraloria General de la Republica, Banco Central,
Servicio Electoral, Tribunal Calificador de Elecciones y a la Corporacion Administrativa
del Poder Judicial. En este punto ha existido una larga discusion pues se plantea la
incorporacion de un mecanismo interno en cada una de las autonomias compuesto por
tres miembros para la revisién de las obligaciones y los amparos, nombrados por entes
externos a cada una de las instituciones y también tienen mecanismos especiales de
remocién que no dependen directamente de dichas instituciones.

En tercer lugar, junto con las corporaciones y asociaciones municipales y las
autonomias constitucionales, también hemos incorporado a las personas juridicas sin
fines de lucro que reciben transferencias de fondos publicos, con un cierto criterio porque
de otro modo se trata de una enorme cantidad de instituciones, esto es, que las
transferencias fondos publicos ascienden a mas de 1.500 UTM anuales y que esto
constituye al menos 33% de su presupuesto anual. Ello va a significar que deberan
publicar en su sitio web cual es su marco normativo aplicable, su declaracion de
principios los estatutos, reglamentos internos, codigo de conducta, fuentes de
financiamiento ademas del organigrama de la entidad, el directorio y los comités de
funcionamiento de la organizacién y la memoria anual de su actividad.

En cuanto a la Comisién de Transparencia del Estado explicdé que se
trataba de una instancia de coordinacion dentro de la administracion central, en conjunto
con los otros organismos publicos, puesto que se crea este mecanismo descentralizado
con comisiones de transparencia en cada una de las instituciones, parecié relevante
tener un mecanismo de coordinacién que permita alinear los criterios de las distintas
instituciones y generar una instancia de coordinacion virtuosa.

Sus funciones e integracion son las siguientes:

O
Ministerio 3 ) Proyecto de Ley de Transparencia 2.0
Secretaria S
General de la
Presidencia  v' Comision de Transparencia del Estado:
v Funciones:
v Determinar lineamientos generales del desarrollo, funcionamiento e Implementacion del Portal de Transparencia
del Estado.

v Proponer al Presidente de |a Repdblica lineamientos generales de planes, politicas y programas relacionadas con
sparencia en el ejercicio de la funcidn piblica y acceso a la informacion.

v Velar por 13 correcta y adecuada implementacion de
v Integracion:
v

3 Ley de Transparencia

El Ministro Secretario

b AR Gy, e ChT, S, AL S, Sl T S

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos (Secretario Ejecutivo).



E
'{.} DE Djp r‘_'}
o K ¥

34 328.5
= {'F : ®
) Ll

CHILY

En cuanto al Portal de Transparencia del Estado coment6 lo siguiente:
I

Ministerio 3 ) Proyecto de Ley de Transparencia 2.0

Secretaria —
General de La
Presidenca ' Portal de Transparencia del Estado:

v’ Sitio electronico denominado “Portal de Transparencia del Estado” que
contendra, de forma centralizada, los antecedentes y documentos obligados a
publicar por transparencia activa.

v Serd el sistema Unico y centralizado mediante el cual se presentardn vy
tramitaran las solicitudes de acceso a la informacion publica realizadas a los
organos del Estado.

v El Ministerio Secretaria General de |la Presidencia estard encargado de |3
implementacidon, administracién v desarrollo tecnoldgico del Portal, teniendo
en consideracion los lineamientos propuestos por la Comision de Transparencia

del Estado.

Se considera al Ministerio Secretaria General de la Presidencia a cargo
porque por ley y mandato es el ministerio coordinador de las instituciones de la
administracion central del Estado, y no solo la relacién con el Congreso, sino que ademas
tiene la funcién interna de servir como coordinador lo que entrega facilidades para
cumplir esta funcién. Ademas, a partir del reajuste del sector publico de 2017 se
incorporo por ley en el Ministerio la creacion de la Division del Gobierno Digital que esta
a cargo de toda la coordinacién del proceso de transformacién digital del Estado desde
la Segpres hacia los ministerios y servicios publicos. Por ende, junto con tener la
capacidad de coordinacion, tenemos un mandato legal y las herramientas necesarias
para la implementacién de un portal que requiere de altisimos niveles de desarrollo
tecnoldgico, inteligencia artificial, big data y procesamiento de datos.

En cuanto a las nuevas obligaciones de transparencia activa la ley
incorpora la obligacion de publicar la remuneraciébn que le corresponda a cada
funcionario o persona contratada conforme al Cédigo del Trabajo, se establece que los
servicios publicos deberan publicar un listado que individualice solicitudes de acceso a
la informacidn publica realizado sefialando las materias respecto a las cuales aquella
versaron y se establecen obligaciones de transparencia fiscal, donde se incorporan
nuevas obligaciones como supuestos y previsiones economicas, estado de situacion
financiera, estado de resultados integrales, estado de cambios en el patrimonio neto,
estado de flujo efectivo, pasivos y activos financieros y activos no financieros y pasivos
contingentes.

Luego, se considera un conjunto de cambios y mejoras de los mecanismos
procedimentales de la ley, por ejemplo ,se amplia el plazo de tres a cinco dias hébiles
para enviar la solicitud realizada al 6rgano competente, se explicita que el plazo 20 dias
para responder la solicitud comenzara a correr desde que aquélla sea recibida por el
organo al cual fue derivada, se aumenta el plazo para la comunicacion al tercero de dos
a cinco dias habiles en el caso que una solicitud de acceso a la informacion afecte, asi
como el plazo para ejercer el derecho a oposicion de tres a diez dias habiles, y se
perfecciona el procedimiento de reclamo ante el Consejo para la Transparencia, se
amplia el plazo para reclamar de amparo de quince a veinte dias hébiles, se faculta el
Consejo para proponer instancias de solucion alternativa de conflictos y se regula la
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peticion de reservas o secreto de las partes respecto a documentos y actuaciones que
acompafian a un procedimiento de acceso a la informacion.

Comentd que la ley esta demostrando ser efectiva y que el volumen de
informacion solicitada por los ciudadanos los ultimos afios ha crecido en forma
exponencial, lo que ha significado una carga no menor para los servicios publicos, donde
los niveles de cumplimiento son bastante altos. Se busca ajustar los procedimientos para
gue estos sean expeditos pero a la vez también se puedan responder de buena manera.

El proyecto ademas contempla robustecer el procedimiento sancionatorio
y de infracciones para garantizar un mejor cumplimiento de la ley. En este punto se
considera hacer aplicable la censura y la multa para los casos de denegacién infundada
de la informacién requerida mediante acceso a la informacion publica, hacer aplicable la
censura y la multa para los casos de no entrega oportuna de la informacion, en caso de
gue se persista en la actitud de incumplimiento, se establece que sera considerado falta
grave al principio de probidad en el ejercicio de la funcion publica y se determina el
concepto de infractor respecto de las normas de transparencia activa, sefialando que
sera la autoridad o jefatura o jefe superior del érgano o servicio.

Se consideran también algunas normas de fortalecimiento institucional al
Consejo para la Transparencia, tales como que el Consejo dar4 cuenta publica
participativa de la gestidon de sus acciones, de su ejecucion presupuestaria y de todo otro
antecedente relevante, dicha cuenta serd enviada al Presidente de la Republica, y
ademas debera ser presentada ante el Senado durante el mes de mayo de cada afio,
en sesion especialmente convocada al efecto. Adicionalmente se establece que el
Consejo para la Transparencia debera tener un Consejo de la Sociedad Civil.

El proyecto también busca el fortalecimiento Institucional de los
ministerios de Justicia y Derechos Humanos y Secretaria General de la
Presidencia. Para ello se establece que le correspondera al Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos el diseflar y entregar los lineamientos relacionados con el
fortalecimiento institucional y acuerdos publico — privados para la promocién de politicas,
programas y planes sobre el derecho de acceso a la informacion publica y la proteccién
de datos personales, se fortalece el rol del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia en las tematicas de Integridad y Transparencia, creandose la Division de
Integridad Publica y Transparencia, la cual reemplazara a la actual Comisién Asesora
Presidencial para la Integridad Publica y Transparencia, teniendo por funciones la
elaboracion, promocion e implementacion de politicas, planes y programas referidos a
integridad publica, probidad en el ejercicio de funcion publica y transparencia, y la
difusion, promocion e implementacion de legislacion y medidas administrativas referidas
a integridad, probidad y transparencia en el ejercicio de la funcion publica.

Manifestd su satisfaccibn de haber podido iniciar la tramitacion de este
proyecto y la disposicion de apertura a la discusion entendiendo que hay materias que
permiten multiples formas. Inst6 a lograr los acuerdos necesarios para sacar adelante
esta ley.

El Presidente del Consejo para la Transparencia, sefior Marcelo Drago,
expuso con el apoyo de una presentacion en PowerPoint.

Felicito la iniciativa del Ejecutivo en esta materia, siempre es bueno legislar
en materia de transparencia, profundizar la legislacion que tenemos y zanjar los ripios
gue se han descubierto a través de estos 10 afios ejecuciéon de la ley, pero sobre todo
profundizar un sistema que ha dado fruto, ha probado ser efectivo en su orientaciéon
original, y se ha transformado en una de las principales herramientas para exigir
rendicion de cuentas a las autoridades del Estado, herramienta que la ciudadania ha
estado usando con mucha intensidad.
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Comentd que el afio 2018 realizaron un proceso participativo! de reflexion
sobre los 10 afios de la Ley de Transparencia, donde preguntaron a la ciudadania como
evalla esos 10 afos que refleja muy bien lo que la ciudadania est4 pensando sobre este
sistema.

De acuerdo a la ultima encuesta anual del Consejo, el 86% de la poblacién
piensa que la transparencia es necesaria y un 70% cree que es util. EI 68% piensa que
el acceso a la informacion fomenta la participacion ciudadana, el 54% cree que permite
gue los ciudadanos puedan controlar las acciones de las autoridades. Un 52% sefala
que el acceso a la informacién previene la corrupcion y a un 66% le interesa informarse
sobre lo que hace el Estado.

La gente valora este sistema y lo utiliza profusamente. En enero del afio 2018
el Consejo estaba recibiendo 550 casos de disputas de transparencia y en enero de 2019
se recibieron mas de 1000, muy por encima de lo que ocurre en otros sistemas, incluso
en aquellos consolidados.

El afio pasado hubo méas de 210 mil solicitudes de acceso a la informacion
realizada por ciudadanos, la gran mayoria de esos ciudadanos unicos, con solicitud
Unica, sin repeticién. Medios de comunicacién y abogados son una minoria.

Es el sistema que mas ha penetrado en la ciudadania y que se usa mas
intensivamente por la ciudadania en el mundo, no en la region, en el mundo, y se ha
transformado también en un punto de referencia para el desarrollo institucional.

En el proceso patrticipativo, casi de forma unanime la ciudadania sefialé que
todas las instituciones publicas deben estar obligadas a cumplir los estandares que
estipula la Ley de transparencia y estar bajo la competencia del Consejo para la
Transparencia como organo de control independiente y externo, un 92% de la poblacién
piensa que los tres poderes del Estado deben tener la misma exigencia de transparencia
y sélo el 19% cree que cumplir los estandares transparencia es sélo necesario para el
sector publico, una sefial muy fuerte hacia el sector privado.

El 80% cree que los funcionarios publicos son corruptos o muy corruptos, es
una percepciéon, pero cuando se hace la pregunta al revés y se pregunta a los
funcionarios publicos si ha visto 0 ha sabido que se le ha pagado una coima ese niumero
es como de 18%, que es alto.

Por todo lo anterior coincide con el Ejecutivo en que es un muy buen momento
para legislas, sin una crisis central.

Recordd que la Comision Engel hace muy poco discutio esta materia
sustantivamente y reflejo el estado del arte de muchos expertos en esta materia en este
ambito, y entre otras cosas concluyé que todos los padres del Estado, incluyendo el
legislativo y el judicial y los 6rganos autdnomos constitucionales, debian cumplir con el
mismo estandar que se aplica el poder ejecutivo, extendiendo la competencia del
Consejo para la Transparencia a todas la instituciones. Propuso convertir al Consejo en
ventanilla Unica a la cual los ciudadanos y las ciudadanas podrian concurrir para sefialar
los incumplimientos y entablar las disputas en materia de transparencia.

Agrego la Ley Modelo Interamericana sefiala que la autoridad publica de todas
las ramas del Estado y la institucionalidad acorde debe estar bajo un mismo sistema de
transparencia, incluyendo al ejecutivo, el legislativo y el judicial. Mismo modelo del
sistema britanico y mexicano.

En concreto, dentro de los aspectos positivos que tiene el proyecto se
encuentran las obligaciones adicionales en materia de transparencia fiscal, asunto

1 Link con el resumen del proceso participativo: https://www.consejotransparencia.cl/wp-content/uploads/2018/09/Resumen-
Participativo.pdf
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relevante, puesto que hoy hay un conjunto de obligaciones vigentes que con el tiempo
se han tornado insuficiente. Instd a tener en cuenta que la forma de presentar esta
informacion tiene especial relevancia y seria bueno pensar en alguna regla especifica
donde se puedan dar instrucciones respecto de ello. Pero instalar el concepto de
transparencia fiscal por ley, en el marco de la transparencia, creemos que es un muy
significativo.

Valor6 como un acierto la ampliacion de los sujetos obligados al sector
privado y de hecho las reglas que se pusieron para moderar esto son razonables, como
establecer un piso minimo de transferencia o de ejecucion anual o un porcentaje en
materia presupuestaria que implica a ese 6rgano para que esté en el estatuto de
obligaciones de transparencia. Sugirié que se evaluara considerar algunos recursos para
poder fiscalizar aquello.

En materia de corporaciones y asociaciones municipales consider6 las
innovaciones muy positivas a pesar que en estricto rigor ya estan, el Consejo ha
establecido obligaciones de transparencia activa en ese ambito, con jurisprudencia
asentada y ratificada por las Cortes. En las asociaciones municipales esta por ley incluso.

Destac6 como otro aspecto positivo los aspectos procedimentales que
recogen muchos de los temas que el mismo Consejo ha estado planteando al Ministerio
que estan bien recogidos, van a servir a la ciudadania, otorga garantias. Destaco el
abanico de sanciones propuesto ya que la actual sancion minima de la ley es el 20% del
salario del funcionario responsable, ese es el piso minimo, no se puede establecer nada
menos y muchas veces hay situaciones donde el reproche es menor y no tiene sentido
llegar ese numero. Ampliar el abanico es positivo para un sistema mas ecuanime, con
sanciones mas equilibradas y acordes al caso.

Hizo notar que hay otro aspecto positivo, esto es, la consideracion del lenguaje
claro que es una materia que internacionalmente se ha estado discutiendo. El proyecto
establece principios en esa materia que se pueden empezar a aplicar, y que desde el
Consejo se pueden empezar a impulsar mediante instrucciones generales,
recomendaciones, etcétera.

Ahora bien, dentro de los aspectos a revisar para perfeccionar este proyecto
se encuentra el tema de la institucionalidad porque profundiza uno de los mayores
problemas de nuestro sistema de transparencia, esto es, su fragmentacion.

El proyecto crea una Comision de Transparencia del Estado que la preside
el Ministro Secretario General de la Presidencia y la secretaria la realiza el Ministro de
Justicia, conformada por un conjunto de autoridades de la Republica, de drganos
autonomos, de otros poderes del Estado, respecto de la cual no hay ningun simil en
nuestra legislacion, lo tnico parecido es el Consejo de Seguridad Nacional que también
convoca a este tipo de autoridades, presidido por el Presidente de la Republica, y al que
el hecho de estar establecido constitucionalmente le da legitimidad a la competencia de
distintos actores en esta materia, pero es dificil pensar que un presidente del Tribunal
Constitucional opine sobre politicas publicas porque no le corresponde de acuerdo a la
Constitucion y por mucho que la ley mandata de hacer aquello no esta dentro de sus
competencias a nivel constitucional, por tanto, podria ser un cosa discutible.

Recordo que las funciones de esta Comision son proponer al Presidente de
la Republica los lineamientos generales de planes, politicas y programas relacionados
con transparencia en el ejercicio de la funcion publica y acceso a la informacion, velar
por la correcta y adecuada implementacion y aplicacion de la Ley de Transparencia,
asunto que es propio de la competencia del Consejo, y determinar los lineamientos
generales del desarrollo, funcionamiento e implementacion del Portal de Transparencia
del Estado.
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Observé que la principal dificultad de esta Comision es que transforma una
politica de Estado en una politica de Gobierno, lo que no es conveniente para nuestra
institucionalidad, pues si esta institucionalidad tiene valor es justamente porque se trata
de una politica de Estado, con objetivos permanentes de mediano y largo plazo, con un
sistema de integracion del Consejo que esta fuera del ciclo politico, que le otorga
facultades y mira justamente a fiscalizar la propia accion del Estado en distintos ambitos,
y aqui se trae al centro gobierno en estos elementos. Dudo respecto de la conveniencia
de que estén ahi, dirigiendo la implementacion y velando por el cumplimiento de la ley
de transparencia, ello debe permanecer como politica de Estado.

Por su parte, sefialé que no estimaba adecuado entregar el Portal de
Transparencia del Estado al Ministerio Secretaria General de la Presidencia, por cuanto
el Consejo mantiene la plataforma InfoLobby sin ninguna dificultad, llegando a
constituirse incluso en referente para otros paises. Entregar el Portal de Transparencia
del Estado a un Ministerio pues constituye una forma mas de transformar una politica de
Estado en una politica de Gobierno.

Otra de las funciones de la Comision es designar algunos de los miembros
que forman parte de las Direcciones de Transparencia de los 6rganos autbnomos
constitucionales, donde igualmente interviene el jefe superior de dicho 6rgano, por ende
no goza tampoco de la autonomia que se pretende.

Esta Comision es innecesaria, no hace falta crearla para lograr los fines que
se buscan. Hizo notar que ademas, el Unico 6rgano que no estd convocado a esta
Comision es el Consejo para la Transparencia.

Agregb que el proyecto ademas crea las Direcciones de Transparencia,
buscando una solucion respecto de los 6rganos autbnomos constitucionales, que no se
condice con los objetivos sefialados en el propio Mensaje. Recordd que la ley original
dejo algunos 6rganos autonomos constitucionales fuera de la competencia del CPLT,
sin embargo hay tres que si forman parte de la competencia, esto es, los municipios, el
Consejo Nacional de Television y el Servel. En el dltimo caso, al elevar a rango
constitucional el Servel no se discutié respecto de la competencia del Consejo a su
respecto, hay varios casos resueltos y no se ha interpuesto excepcion de incompetencia.

Se crea para cada uno estos érganos una direccion de transparencia ad-hoc,
con tres miembros, uno designado por el propio superior jerarquico, lo que hace muy
dificil que pueda resolver una disputa de transparencia que implique una rendicion de
cuentas de ese superior jerarquico, y luego, por otras dos personas mediante concursos,
pero donde, en definitiva, la decision esta en ese superior. Y otros dos que son
designados también con mecanismo de concurso por esta Comision de Transparencia,
donde participa el mismo superior jerarquico, y por lo tanto, indirectamente participa de
ese nombramiento.

Por lo anterior, no se trata de una institucionalidad que tenga solidez en cuanto
a autonomia, que dé garantias de imparcialidad y que sustente un sistema donde su
principal atributo debe estar en la autonomia del érgano supervisor y que debe resolver
las disputas de transparencia.

Estim6 que no es una solucion que sea conducente a profundizar la
transparencia, mas bien contribuye a fragmentar mas el sistema y va en contra de todas
las corrientes posibles de lo que se hace internacionalmente, de lo que sefialo la
Comision Engel, del propio mensaje del proyecto.

El tener una serie de pequenias direcciones de transparencia y el Consejo para
la transparencia, puede conducir a tener una serie de resoluciones completamente
contradictorias.

11
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No hay imparcialidad en que juzga, se establece un alcance mas restringido
en el derecho al acceso a la informacion publica, y el crear esta institucionalidad
considera un gasto fiscal que se puede evitar.

Cree innecesaria la institucionalidad anterior, el Consejo para la
Transparencia puede hacerse cargo de las disputas transparencia en estos 6rganos
autonomos constitucionales.

Destacdé como otros aspectos a revisar el hecho de que no se incorpora
expresamente en el Proyecto una obligacion vinculada a la gestion documental de la
informacion que facilite el acceso a la informacién publica, no aborda qué ocurre con
aquella informaciébn que se encuentra contenida en los correos electrénicos
institucionales (materia largamente debatida en el CPLT, Cortes de Apelaciones y
Tribunal Constitucional), y la exigencia del RUT (o pasaporte, en caso de extranjeros)
para solicitar acceso a informacion en poder de los 6rganos del Estado, atenta contra el
libre ejercicio de este derecho fundamental, desincentivando el uso de una herramienta
exitosa, ello en atencion a las posibilidades de represalias posteriores a quien esta
ejerciendo un derecho como el acceso a la informacion.

Coment6é que han pedido dos informes en derecho sobre los aspectos
constitucionales del proyecto, uno realizado por los académicos José Francisco Garcia
y Gaston Gomez y otro a Enrique Rajcevic, los que ofrecid a la Comision, y que
reflexionan sobre la posibilidad de extender a los 6rganos autdnomos constitucionales la
facultad del Consejo para la Transparencia. Algunas de sus conclusiones consideran que
Los diagndsticos nacionales e internacionales son positivos respecto a la eficacia de la
Ley de Transparencia, siendo necesario avanzar en una logica “incrementalista”, de
perfeccionamiento del sistema existente, lo que es reconocido por el proyecto de ley;
observan también una inconsistencia entre estos diagndsticos y la propuesta de nueva
institucionalidad, se acentta la fragmentacion del sistema de transparencia, afectando la
coherencia regulatoria, y aumentando los costos de ejercicio de un derecho fundamental;
la reforma no satisface los mandatos de principio de publicidad (art. 8 inc. 2 CPR) y
acceso a la informacién publica (art. 19 N° 12 CPR). Ademas, se debe tener presente el
costo del nuevo sistema (especialmente, las nuevas direcciones de transparencia), junto
con los riesgos asociados a la experimentacion de nuevo disefio institucional. Transforma
una “politica de Estado” en una “politica de Gobierno”, lo que constituye un retroceso
institucional. Necesidad de avanzar en un régimen de transparencia de caracter general,
sobre la base del sistema existente, reconocido como un modelo “exportable” a nivel
comparado. La Ley Modelo Interamericana y la OCDE reconocen y destacan la
experiencia chilena en materia de transparencia.

Proponen avanzar en un esquema transparencia de caracter general, donde
sin perjuicio que pueda discutirse, se distinga entre 6rganos autdbnomos constitucionales
propiamente tales, de caracter administrativo, de lo que son poderes del Estado
incluyendo al Congreso Nacional y Poder Judicial.

En el caso de los érganos autbnomos constitucionales que son parte de la
administracion del Estado, como la Contraloria General, Servel, municipios, Banco
central, no existe ninguna justificacion de fondo para que queden fuera la competencia
del Consejo para la Transparencia. La experiencia internacional apunta a dotar a un solo
organo de estas facultades y someter las disputas de transparencia de estos organos
autonomos constitucionales a los Consejos para la Transparencia o su equivalente local,
y ello porque las autonomias constitucionales no son autarquias constitucionales, y
mientras no se interfiera en la esencia de sus competencias no se justifica el resto de la
autonomia.

En cuanto a los poderes del Estado, poder legislativo y poder judicial, la
experiencia internacional también indica competencia del Consejo para la Transparencia,
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no hay fragmentacion, en general. Sin embargo, puede ser discutible, y estimé que los
aspectos puramente administrativos de estos 6rganos perfectamente pueden estar a
cargo del Consejo para la Transparencia y no va a haber conflicto de jurisdiccion en esa
materia, aun cuando en el caso del Poder Judicial la disputa llegue a la Corte de
apelaciones, de otro modo la Corporaciéon administrativa del poder judicial no podria
tener, por ejemplo, conflictos laborales.

Respecto del poder legislativo pasa algo similar y se manifestd abierto a
buscar opciones.

Reiterd que los poderes del Estado requieren una discusion distinta de las
autonomias constitucionales de caracter administrativo, que pueden tener una solucién
mucho mas sencilla y comun.

El diputado Walker agradeciéo las exposiciones e inst6 a tomar en
consideracion cuanto contribuyen los propios organismos publicos y las autoridades de
los distintos poderes del Estado en la baja percepcion de la ciudadania respecto de la
confiabilidad de la informacion de los 6rganos publicos, habida cuenta situaciones tales
como el caso del Ministro del Trabajo que hace poco puso en duda las cifras de
desempleo del INE. Instd a buscar una forma de corregir este tipo de situaciones.

El diputado Soto, don Leonardo, agradecio las presentaciones, y sefial6é que
en la tramitacion de este proyecto era pertinente hacer algunas definiciones estructurales
que dicen relacion con qué caracteristicas va a tener nuestro sistema de transparencia
2.0 para que constituya un avance sustantivo respecto de la regulacién actual, puesto
gue en parte sustantiva de la propuesta hay retrocesos, tales como la fragmentacion,
gue cada Organo autonomo constitucional defina por si mismo como aplica el principio
de transparencia no tiene ningun sentido, porgque el acceso a la informacion publica es
una cuestion que no es facil de aceptar para todos los servicios publicos, es un principio
que ha ido imponiéndose en las democracias con bastantes dificultades y que le ha
hecho muy bien a la democracia, en términos de incentivos virtuosos de poder fortalecer
la transparencia, la probidad y la integridad publica y lo que hoy dia estamos viviendo es
una crisis de integridad publica.

El afio 2013 se presentd un proyecto de ley? que buscaba darle rango
constitucional directo al principio de la transparencia y también al derecho de acceso a
la informacion publica y en la comision mixta que se celebré hace unos dos afios se llego
a un acuerdo respecto de que este principio de acceso a la informacion publica deberia
ser un derecho constitucional de las personas, y por eso se modifica el articulo 19° N°12
de la Constitucién, sin embargo ello no se ha ratificado en el Senado.

Si se quiere dar un salto cuantitativo y cualitativo en materia de transparencia
tenemos que aprobar esa reforma constitucional, seria una sefal potente y no se
entiende por qué este gobierno lo ha dejado de lado. Inst6 a que dicha reforma
constitucional se reactive, porque es fundamental un disefio organico en materia de
transparencia que tenga rango constitucional.

Es necesario que el principio, el derecho subjetivo y la institucionalidad tengan
rango constitucional para evitar resistencias pro jerarquia de las normas.

Asevero6 que se habia optado por parte del Ejecutivo por un camino distinto,
con dificultades desde el punto de vista de las posibles incoherencias producto de la
fragmentacion, y eso constituye un retroceso.

La opcidn es mantener un sistema de transparencia de rango legal o generar
un d6rgano robusto, de caracter constitucional, con principios y con derechos

2 Se refiere al Boletin N° 8805-07, que otorga reconocimiento constitucional al principio de transparencia
y al derecho de acceso a la informacidn publica.
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constitucionales, que se va a poder imponer con facilidad a las autoridades mas potentes
del pais.

Insté a afinar las posturas durante el debate y a escuchar a la Comision Engel,
ya adelantd que se inclinaba a pensar que la transparencia 2.0 tiene que tener rango
constitucional.

La diputada Nufiez comenté que compartia en parte la opinion del diputado
Soto, pero discrepa con él por cuanto si estima que se trata de un proyecto de ley de
transparencia 2.0, entendiendo que el 2.0 siempre es un avance, tal como lo estimo
precedentemente el Consejo para la Transparencia en su exposicion.

Consider6 que se trata de un buen proyecto que logra robustecer en materia
transparencia a través de incluir nuevos sujetos que estan fuera de la actual legislacion,
establece nuevas obligaciones y logra que la transparencia sea mas eficiente a la
ciudadania mediante el lenguaje simple y claro.

Concord6 con el diputado Soto en que este proyecto tiene que avanzar en
paralelo con el proyecto de ley que establece como garantia constitucional el derecho de
acceso a la informacién puablica, y comentd que como presidenta de la Comision
Bicameral de Transparencia marcé este punto pero no se observa animo de la Comision
de Constitucion del Senado de avanzar en este tema pese a los esfuerzos que se han
hecho.

En cuanto a los 6rganos autbnomos constitucionales inst6 a analizar con
prudencia casos como el del Congreso, de modo de no quedar sujetos a una cuestion
externa en cuanto a transparencia, pero lo que no puede ocurrir es que no quede sujeto
a nada, sin perjuicio que tampoco comparte la idea de que quede sujeto a la Comision
propuesta donde van a haber representantes, por ejemplo, el presidente de la Corte
Suprema, que se va a inmiscuir en el poder legislativo. Tiene aprensiones al respecto.

Pregunt6 al Consejo para la Transparencia si la objecion con la Comision
propuesta dice relacién con la comisién como tal o con quienes la conforman.

El diputado Hirsch hizo notar que las cifras que se han expuesto durante la
sesion dicen relacion con la percepcion general de que hay corrupcion pero esa
corrupcion no necesariamente esta en relacion al conjunto de la poblacion sino que se
restringe a pequefia cupula.

Valoro el proyecto de ley pues estima fundamental fortalecer los mecanismos
transparencia, pero considerando que hay una desconfianza muy grande y bastante
justificada, hay que cuidar que quien vele por esta transparencia sea un organismo lo
mas autonomo posible del gobierno de turno, es decir, tiene que tener una concepcion
de Estado y desde ese punto de vista, valorando el que se avance en este proyecto, insto
a evitar que esté el gato cuando la carniceria, sea el gobierno que sea y del color que
sea.

En cuanto a la Comision de Transparencia del Estado propuesta precisé que
le parecia complejo que a cargo de la politica de transparencia estén los distintos
organos que tienen que ser transparentados y que la ciudadania tiene que tener la
certeza y la confianza de que va a poder obtener la informacion que requiera, y si quien
esta generando las politicas son justamente esos érganos del Estado de quienes se
requiere la mayor transparencia posible, parece haber ahi entonces una contradiccion.

Pregunto por qué se requiere esa comision y cual es su sentido de la comision
y por gqué no se busca mas bien fortalecer el Consejo para la Transparencia dandole
todas las atribuciones necesarias.

Dicha fragmentacion no favorece la transparencia, la dificulta, y el concepto
de transparencia tiene que estar asociado a la facilidad para cualquier ciudadano de
obtener la informacion que requiere.

14



% DE “"l-"’f-

N Ve

CHILY

Asi, tener un organismo central del cual se puede tener toda la informacion
que se requiera de todos los organismos del Estado que tienen que entregar informacién
es lo que nosotros necesitariamos potenciar y desarrollar. De otro modo podran
presentarse superposiciones, duplicacion de tareas, vacios por la creencia de que es el
otro organo el que esta cubriendo esa funcion e interpretaciones diferentes que pueden
entrar en contradiccion.

Son muchas las situaciones que pueden generar un conflicto, y compartiendo
la necesidad de avanzar, es necesario buscar mecanismos que fortalezcan el Consejo
para la Transparencia y faciliten la informacion.

Cree que constituye un retroceso solicitar el RUT a quien solicite informacion,
por el contrario, es necesario garantizar a cualquier persona que no hay ninguna
posibilidad de ninguna represalia de ningan tipo.

En cuanto a las personas juridicas sin fines de lucro y la incorporacién de la
idea fuente de financiamiento, sugirié que conste no solo la fuente sino también el monto
de financiamiento, es decir, no so6lo quien los financia sino en qué proporcidén son
financiados, no basta el listado.

Finalmente, pregunt6 al Consejo para la Transparencia si tienen un
diagndstico del perfil de sus usuarios.

El diputado Diaz valoré el proyecto en cuanto contiene elementos positivos,
es un aporte y va en la linea de lo que se ha venido trabajando durante una década en
orden aumentar los niveles de transparencia de acceso a la informacion publica, y estima
gue también es un buen momento para legislar.

Coment6é que muchas de las observaciones que hace el Consejo para la
Transparencia o mejoran y es positivo que haya disposicion del Ejecutivo a acoger
algunas de ellas.

Donde se observan mas diferencias, pero no insalvables, es en el disefio
institucional, y se manifestd6 mas cerca de la propuesta del Consejo tanto porque la
Comision la preside un ministro cuando hay gente de instituciones de mayor jerarquia,
como porgue hay instituciones que no tienen esa competencia especifica lo que puede
acarrear algun problema de constitucionalidad en cuanto cumplan funciones que no
estan expresamente sefialadas en la Constitucion.

El punto mas complejo es qué hacer con los poderes del Estado, por cuanto
respecto de las autonomias condiciones no hay duda, deben estar todas sujetas a la
potestad del Consejo, y si hay un problema de eventual rebeldia por jerarquia resolvamos
al problema elevando la jerarquia del Consejo.

El tema de los poderes del Estado es mas complejo, sugirido revisar
experiencia comparada y profundizar la idea de que en lo administrativo tanto el
Congreso como el Poder Judicial estén sujetos a revision del Consejo. Saber que hay un
solo 6rgano es mas simplificador.

Es necesario escuchar propuestas, invitar expertos e invitar al Consejo para
la Transparencia de manera permanente.

El diputado Fuenzalida estim6 que se trataba de un muy buen proyecto,
constituye un avance y concordd en que hay que detenerse respecto del disefio
institucional porgue puede atentar contra el espiritu mismo de lo que se busca, y respecto
de los poderes del Estado instd a ser cuidadosos por cuanto estan sujetos hoy a la
fiscalizacion de la Contraloria.

Respecto de la incorporaciéon del RUT como requisito de individualizacion
preciso que no le quedo claro lo que el Consejo sostuvo como argumento para oponerse
a su inclusion, aquello de evitar represalias, porque el articulo 12 hoy dia ya pide la
individualizacién del solicitante, entonces no es una locura avanzar en eso. Distinto seria
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que no pidiera individualizacién y ello se incorporara ahora, ahi se podria sostener un
debate.

La incorporacion del RUT viene a determinar que lo que la ley establecio se
cumple, o sea, que el nombre, el apellido y el domicilio son verdaderos.

La transparencia debe correr en ambos sentidos, respecto al 6rgano que se
le solicita la informacién y también de quien lo esta solicitando.

El diputado Gutiérrez (Presidente) valord el proyecto pues todo lo que dice
relacion con un acceso a la informacién publica esta muy bien valorizado por la
ciudadania, insté a mejorarlo en la discusion buscando acuerdos para tramitarlo con la
celeridad que requiere, y que el Ejecutivo plantee alguna propuesta.

El Ministro Secretario General de la Presidencia, sefior Blumel, sefiald
que traeria la proxima semana un plan de trabajo.

Las intervenciones quedaron en registro de audio en la Secretaria de la Comision.
Registro audiovisual de la sesion puede obtenerse en hitp://www.democraciaenvivo.cl/ y
en http://www.cdtv.cl/Programa.aspx?idPrograma=46.

Por haberse cumplido con su objeto, siendo las 17.23 horas, el Presidente
levanto la sesion.
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Abogado Sac.r'rta rio de la Comision

PAVW/MSML/CECR
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