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Acta de la sesion 32 ordinaria, celebrada en lunes 6 de mayo de 2019.

SUMARIO.

En cumplimiento del Mandato, se recibié a la sefiora Ministra de
Energia y al Secretario Ejecutivo de la Comisién Nacional de Energia.

- Se abre la sesién alas 17:00 horas.

ASISTENCIA

Preside el diputado sefior Pablo Vidal.

Asisten las diputadas sefioras Daniella Cicardini, Paulina Nufiez y
Andrea Parra, y los diputados sefiores Celso Morales, Jaime Mulet, José
Pérez y Gabriel Silber.

Asiste en reemplazo del diputado sefior Jorge Duran la diputada
sefiora Sofia Cid.

Concurre, como invitada, la ministra de Energia, sefiora Susana
Jiménez, y el secretario ejecutivo de la Comision Nacional de Energia, sefior
José Agustin Venegas.

Actlla como Secretario el abogado sefior Mario Rebolledo Coddou
y como abogado ayudante el sefior Mauricio Vicencio Bustamante.

ACTAS

El acta de la sesion 12, constitutiva, se da por aprobada por no
haber sido objeto de observaciones.

El acta de la sesion 22, ordinaria, queda a disposicion de las
sefioras y sefores diputados.



CUENTA

Comunicacién del Jefe Bancada RN, mediante el cual informa que
el diputado sefior Jorge Duran sera reemplazado por la diputada sefiora Sofia
Cid. SE AUTORIZO EL REEMPLAZO.

ACUERDOS

Aceptar pasada la lectura de la Cuenta el reemplazo del diputado
sefior Jorge Duran por la diputada sefiora Sofia Cid.

ORDEN DEL DIA

En cumplimiento del Mandato, se recibié a la sefiora Ministra de
Energia y al Secretario Ejecutivo de la Comision Nacional de Energia.

El desarrollo en extenso del debate se encuentra en el archivo de
audio digital, segun lo dispuesto en el inciso primero del articulo 256 del
Reglamento de la Camara de Diputados y en el acta taquigrafica que se
adjunta al final de este documento.

El video de la sesion completa se encuentra disponible en la
siguiente direccion:

http://www.democraciaenvivo.cl/player.aspx?STREAMING=streamin
g.camara.cl:1935/cdtvvod&VODFILE=PROGC015010.mp4

- Se levanta la sesién a las 19:15 horas

MARI BOLLEDO CODDOU,
Secretario de la Comision.
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COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DE LAS ACCIONES DE
ORGANISMOS PUBLICOS EN IMPLEMENTACION DE NUEVOS
MEDIDORES INTELIGENTES

Sesidén 3%, celebrada en lunes 06 de mayo de 2019,

de 17.00 a 19.15 horas.

VERSION TAQUIGRAFICA

Preside el diputado sefior Pablo Vidal.

Asisten las diputadas sefioras Daniella Cicardini,
Sofia Cid, Paulina Nufez y Andrea Parra, y los diputados
sefiores Celso Morales, Jaime Mulet, José Pérez y Gabriel
Silber.

Concurre, como invitada, la ministra de Energia,
sefiora Susana Jiménez, y el secretario ejecutivo de la
Comisién Nacional de Energia, sefior José Agustin

Venegas.

TEXTO DEL DEBATE

El sefior VIDAL (Presidente).- En el nombre de la
Patria, se abre la sesiédn.

El acta de la sesidén constitutiva se declara aprobada.

No hay Cuenta.

Entrando en el Orden del Dia, corresponde recibir a la
ministra de Energia, sefiora Susana Jiménez, junto a su
equipo, vy al secretario ejecutivo de la Comisiédn
Nacional de Energia, sefior José Agustin Venegas.

Como puntapié inicial del trabajo de la comisidédn nos
interesa conocer la situacidén actual sobre este tema, es
decir, cudles son las decisiones gque ha tomado el
Ejecutivo, la implementacidén de la ley y de la norma
técnica que dio origen a toda esta polémica publica.

En las prdéximas semanas vendran otros invitados, entre
ellos las autoridades del momento responsables de gue
esto se aprobara.

Tiene la palabra la sefiora ministra.

La sefiora JIMENEZ, dofia Susana (ministra de Energia) .-
Sefior Presidente, por su intermedio, saludo a 1los

miembros de la comisidn.



Deseo hablar del objetivo y del contexto que ha
llevado a la creacién de la comisidn sobre los medidores
y el sistema de medicidén, monitoreo y control, de cdbdmo
se dio el disefio e implementacidén de esta politica
publica, y referirme al ingreso, retiro y reingreso del
decreto tarifario correspondiente.

Partiendo por el objetivo, se Dbusca investigar las
acciones de los diferentes organismos y autoridades del
Estado que determinaron la implementacidén de los nuevos
medidores inteligentes y su impacto en el costo final de
los usuarios.

Para dar respuesta a ese objetivo me gustaria hacer un
breve contexto de lo que es el sistema de medicidn,
monitoreo y control. La polémica se ha centrado en el
recambio de los conocidos “medidores inteligentes”. Este
recambio tecnoldégico obedece -1lo hemos conversado en la
Comisién de Mineria y Energia- a una mejora tecnoldgica
del sistema completo de medicidén, monitoreo y control.
Este sistema permite hacer de la red de distribucidn una
red inteligente.

Entonces, los medidores inteligentes son un elemento
mads dentro de esta red que incluye otros como son los
medidores a nivel de los alimentadores, transformadores
y concentradores. Todos permiten el monitoreo, ademéas
del software necesario para el intercambio de
informacién y de comunicacidén entre los distintos
elementos que componen la red. Un medidor inteligente no
es distinto de uno tradicional ya que mide y registra
los consumos de energia, pero ademds permite comunicarse
e interactuar con la red y con los sistemas de control,
haciendo un sistema integral de informacidn.

;Como se gestd el recambio de medidores? Voy a pasar
rapidamente por los distintos hitos. Fue una politica
pUblica disefiada hace bastante tiempo como da cuenta la
agenda de energia del entonces ministro Pacheco. Otro
hito fue la politica 2050, desarrollada en 2015. Hubo un
acuerdo unanime para que la modificacién de la norma
técnica se tradujera en un cambio tarifario. Hubo una
norma técnica en diciembre de 2017, una modificacidn
legal en el Congreso Nacional, en enero de 2018, v,
finalmente, la publicacién del decreto tarifario, que

conocemos como VAD Interperiodo, porgue es un proceso



tarifario excepcional, que se da dentro del periodo
cuatrienal habitual.

La agenda de Energia de mayo de 2014, en el capitulo
4, Potenciar el capital humano, la ciencia vy la
innovacidén energética, sefilala: “Se implementaran, entre
otros, programas de cooperacidén publico-privada para
desarrollar aplicaciones de generacidén distribuida vy
redes 1inteligentes, integrando distintas tecnologias,
asi como un programa estratégico de innovacidén vy
desarrollo industrial en energia solar.”. Ahi estan las
primeras referencias al cambio tecnoldgico que se
buscaba implementar.

En el lineamiento 5 de la politica energética 2050,
que data de 2015, hay medidas que buscan promover un
sistema inteligente de produccidn y gestidn
descentralizada de la energia para los sectores
residencial, publico y comercial. No solo para usuarios
particulares, sino también para cooperativas,
municipalidades y organizaciones interesadas.

El la lémina hay un cronograma con distintas acciones
gue buscan promover el sistema inteligente, partiendo
desde 2016, con una politica gque apunta a que en el
largo plazo el sistema cuente con el sistema tecnoldgico
de informacidén bidireccional que permita producir vy
gestionar energia a todo nivel, en forma similar a los
paises de la OECD.

En el detalle se puede apreciar que hay hitos que se
esperan lograr, como evaluar los costos y beneficios de
los cambios regulatorios, capacitar a técnicos vy a
usuarios, hacer un estudio de costos y beneficios del
programa, evaluar la introduccidén de tecnologia de
telecomunicacién en dispositivos consumidores de energia
y evaluar el disefio e implementacidén de mecanismos e
incentivos para la adopcidn de tecnologia inteligente.

En la misma ©politica energética 2050, en el
lineamiento 32, Promover sistemas de control, gestidn
inteligente vy generacidén propia que permitan avanzar
hacia edificaciones con soluciones eficientes para sus
requerimientos energéticos, quiero destacar
principalmente que desde 2016 se anunciaban acciones de
capacitacién técnica y de usuarios finales respecto de

tecnologias inteligentes, disefio e 1implementacidén de



instrumentos de mercado para minimizar los consumos
energéticos e incentivar la adopcién de sistemas de
control y gestidédn inteligente de la energia por parte de
los usuarios.

Para 2018, desarrollar e implementar programas de
medicidén y verificacidén de los consumos de energia en
las edificaciones; fortalecer la normativa que impulse
la adopcidén de tecnologias mas eficientes e innovacién
para el uso y produccidén de energia en edificaciones, y
desarrollar la institucionalidad, capacidad técnica vy
marco legal que ©permita recolectar la informacidn
apropiada para medir y monitorear el impacto de los
programas que introducen medidas de eficiencia
energética y aprovechamiento de los recursos energéticos
locales en los hogares.

Esta es una politica publica que se venia disefiando
con bastante antelacidén; tanto es asi que quedd
incorporada en la politica energética 2050, que si mal
no recuerdo, pasdé por el Consejo de Ministros para la
Sustentabilidad.

Posteriormente, y siguiendo la cronologia, en octubre
de 2017 se produjo un acuerdo unadnime entre las partes -
eso estd contemplado en la Ley General de Servicios
Eléctricos—-, el cual permite que dentro de los periodos
tarifarios, habiendo un acuerdo unadnime entre regulador
y regulados, se puede llevar a cabo un proceso tarifario
que dé cuenta de los cambios que se quieren introducir y
gue no hayan sido incorporados en el proceso tarifario
vigente.

No esta sefialada con mucho detalle la forma en que se
realiza, pero estd contemplado en la ley. Se ejerce por
primera vez desde que existe esta ley, que data desde la
década del ochenta.

Dentro de ese acuerdo unadnime, que convocd a todas las
empresas y cooperativas del sector y a la Comisidn
Nacional de Energia, en octubre de 2017, entre otros
considerandos, se establecidé la letra d) que dice: “Que,
en consideracién a que la Nueva Norma Técnica de
distribucidn (NTD) gque dictard 1la comisidédn -esto es
anterior a la norma técnica-, de acuerdo al plan de
trabajo anual para la elaboracidén de la normativa

técnica correspondiente al afio 2017, en conformidad con



lo dispuesto en el articulo 72°-19 de la Ley General de
Servicios Eléctricos, aprobada mediante resolucioén
exenta de la Comisidén N° 23, de 2017, implicard nuevos
costos e inversiones en distribucién no reconocidos en
las actuales tarifas de suministro de electricidad, se
ha constatado la necesidad de realizar un nuevo estudio
tarifario.

Es decir, sabiendo que se estaba trabajando una norma
técnica que imponia mayores exigencias para mejorar la
calidad del servicio, se establece este acuerdo undnime
entre el regulador vy las empresas reguladas, y se
determina, dado que va a significar mayores costos, que
se procedera a hacer un Valor Agregado de Distribucidn
(VAD) entre periodos tarifarios, por eso le llamamos VAD
Interperiodo.

Lo anterior fue en octubre de 2017. Dos meses después,
en diciembre de 2017, se publica la norma técnica de
calidad del servicio para el sistema de distribucién,
que recoge lo que se habia estado discutiendo en 1la
época, gque eran mejoras necesarias en inversiones para
reducir los tiempos de interrupcidbn, para generar el
sistema integrado de informacidén, entre otras cosas.

Un mes después, en enero de 2018, se aprobd la ley N°
21.076. Paso a leer la historia de dicha 1ley : “E1
secretario ejecutivo de la Comisidén Nacional de Energia
destacdé que, dado gque en la actualidad algunos medidores
son de propiedad de las empresas distribuidoras y otros
de los usuarios, el 70 por ciento de ellos, para avanzar
hacia un sistema inteligente, necesario para acoger una
generacidn distribuida, se debe modificar la Ley General
de Servicios Eléctricos para que los empalmes vy
medidores formen parte de la red de distribucidén, como
ocurre con los postes, transformadores vy lineas de
transmisién. La idea es que empalme y medidor sean de
propiedad de la compafiia, para que en el evento de una
situacidén de fuerza mayor, por ejemplo, una catédstrofe,
la reposicién de estas instalaciones sea de cargo de la
empresa distribuidora. Al ser un componente de la red de
distribucién, los medidores pasan a tarifa, lo cual
habra de ser regulada por la Comisidén Nacional de
Energia. A este organismo le corresponderd definir el

valor de un medidor eficiente, luego de establecer el



estandar del medidor y el valor de la tarifa que se debe
pagar. Si la compafia compra un medidor de mayor costo,
deberd asumir la diferencia.”.

Se puede apreciar que en la discusidén de esta ley esté
presente el tema de los medidores y cbdbmo estos van a ser
reconocidos en las tarifas de los usuarios.

Continta la historia de 1la ley: “En ese marco, la
propuesta de modificaciones al proyecto de ley que ha
elaborado el Ejecutivo consiste en un régimen en virtud
del <cual el articulado permanente considera a 1los
empalmes y medidores como parte de la red de
distribucién a objeto de qgque deban ser tarificados por
la Comisidén Nacional de Energia, para lo cual proceden
las atribuciones legales adecuadas.”.

Mas abajo, el secretario ejecutivo de la Comisidn
Nacional de Energia, sostuvo que en el caso del medidor
tiene sentido que se pague la tarifa comin porgue es un
elemento del cargo.

Es decir, estd planteado en el proceso de tramitacidn
de esta ley.

Finalmente, en la Ultima parte destacada se sefiala
que: “El personero de gobierno sostuvo que una
indicacién que comprendiera todos los elementos
precedentemente consignados seria perfectamente
admisible desde el punto de wvista de las atribuciones
parlamentarias, toda vez gue no supone nueva funcidn
para ningun servicio publico, puesto que ya la CNE posee
estas facultades ni incurre en gasto fiscal alguno. En
este sentido, sugirié a los miembros de la Comisidn
hacerla suya, para agilizar el trémite legislativo
referido a esta iniciativa legal”.

La sefiorita CICARDINI (dofia Daniella) .- Sefiora
ministra, esto se vio en el Senado, no en la Camara.

La sefiora JIMENEZ, dofia Susana (ministra de Energia) .-
Si, asi es.

De alguna manera es 1importante aclarar dque la
introduccién de mayores costos asociados a estos
sistemas de mediciédn, monitoreo, control y otras
mejoras, se hicieron en virtud de un acuerdo unadnime, vy
no de la ley. Lo relevante es que, en el encuadre, el
disefio de la politica publica fue establecer, en la ley

general de servicios eléctricos, que los medidores son



parte de la red de distribucidén y de propiedad de las
empresas distribuidoras.

Entonces, habida cuenta de que hubo un acuerdo unanime
para dictar la norma, el decreto tarifario 5T introduce
necesidades de inversidén para mejorar la calidad del
servicio, el cual, en varios item, estaba sujeto a la
dictacidén de un nuevo proceso tarifario, por lo que se
elabora este VAD interperiodo, que ingresa a la
Contraloria General de la RepuUblica el 7 de marzo de
2018; es decir, dos dias antes de que cambiara la
administraciédn.

Basicamente, el decreto recoge las mayores inversiones
y las reconoce como activos necesarios para dgque una
empresa eficiente pueda proveer el suministro de
distribucidén eléctrica con la nueva normativa vigente.

Enseguida, hay una tabla resumen con las fechas, los
hitos y guienes fueron las autoridades a cargo en esos
hitos.

La agenda de Energia es de 2014, la politica
energética de 2015, vy el acuerdo wunanime de 2017,
periodo de transicidén entre el ministro Maximo Pacheco y
el ministro Andrés Rebolledo.

Durante esos cuatro afios, el secretario ejecutivo de
la Comisién Nacional de Energia fue Andrés Romero. E1
ministro Rebolledo asume cuando se dicta la norma
técnica, gque como vya se venia trabajando, se logrd
llegar a un acuerdo unanime.

El periodo termina con la elaboraciétn del VAD
interperiodo y su ingreso a la Contraloria General de la
Republica, con el ministro Rebolledo y el secretario
ejecutivo Andrés Romero.

Ademds, la tabla da cuenta de que ésta fue una
situacidén heredada de la administracidén anterior, vy
nosotros, como gobierno, hemos querido ser parte de la
solucidén a un problema que se gatilld producto de una
legitima molestia de la ciudadania, la cual, por alguna
razén, no fue debidamente informada de todo lo que este
proceso significaria, como el reemplazo de los
medidores.

Ya mencioné que el decreto fue ingresado a la
Contraloria General de la RepUblica el 7 de marzo de

2018. A partir de junio la Contraloria inicid una serie
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de consultas al Ministerio de Energia respecto de este
decreto, las que fueron contestadas tanto por el
Ministerio de Energia como por la Comisidén Nacional de
Energia.

Ahora, lo que nos 1llevd a retirarlo fue que la
Contraloria manifestd su preocupacidédn en cuanto a que
con el retraso que habia tenido el decreto no se estaria
reconociendo el aumento de tarifas para las empresas.

El sefior VIDAL (Presidente) .- Sefiora ministra,
disculpe mi ignorancia, ¢quién era presidente en 20187
;Cuéndo fue el cambio de mando?

La sefiora JIMENEZ, dofia Susana (ministra de Energia) .-
El 11 de marzo de 2018.

El sefior VIDAL (Presidente).- Lo pregunto, para gue
quede en cuaderno separado.

Muchas gracias, ministra.

La sefiora JIMENEZ, dofia Susana (ministra de Energia) .-
Como dije, a partir de Jjunio comenzd este intercambio
con la Contraloria General de la Republica, instancia
que manifestd su preocupacidén, que nosotros descartamos.
De hecho, eso da cuenta de que en su toma de razdn, la
Contraloria General de la ReplUblica hizo el alcance de
que la norma técnica es exigible solo a partir del
decreto tarifario.

Nosotros revisamos lo que se podia, porque
comprenderdn que no es facil realizar un proceso
tarifario. A nosotros nos toca hacer un proceso
tarifario que va regir a partir de noviembre de 2020, el
cual ya hemos iniciado. Es un trabajo de alrededor de un
afio y medio, por 1lo que no habia mucha posibilidad de
hacer una revisidén exhaustiva, pero lo que si hicimos
fue verificar que todo estuviera en regla.

Recordemos que habia una norma técnica vigente y una
ley aprobada por este Congreso. Pero ademds, vy mas
importante aun, es gque en sus articulos transitorios la
norma técnica dejaba sujetas exigencias de mejora de
calidad que se podian exigir a las empresas
distribuidoras, si y solo si habia un nuevo proceso
tarifario. En otras palabras, si nosotros no
reingresabamos el ©proceso tarifario vy esperdbamos a

hacer un nuevo proceso tarifario, que es el gue nos
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corresponderia ahora, habriamos atrasado todas las
mejoras de exigencia para noviembre de 2020.

Estamos hablando de temas no menores, pues, por
ejemplo, quedaba sujeto todo lo que es exigencia de
menores interrupciones. Las menores interrupciones son
bien significativas, porque se trata, por ejemplo, de
que para =zonas de alta densidad, la norma anterior
vigente, establece que se pueden tener hasta veinte
horas de interrupcidén y promedio, pero con la nueva
norma técnica, que solo se aplicaria con un nuevo
proceso tarifario, se podia exigir no solo que ese
numero de interrupciones fuese mucho menor -en este
caso, que una zona de alta intensidad bajara de veinte
horas a nueve horas-, sino gque ademas fuese exigible en
cada una de las comunas. Esto es importante porque los
promedios esconden dispersiones significativas.

Recordemos que, ademés, todo esto nacidé de la
situacidén climdtica de 2017, luego de las nevazones,
etcétera. Con todo, nosotros verificamos si estaba en
regla la parte normativa del decreto.

Evidentemente, la decisidén de reingresarlo tiene que
ver con no postergar el establecimiento de esas mayores
exigencias a las empresas reguladas. Si no lo haciamos,
estos temas, que son fundamentales -me refiero a 1la
reduccidédn de los periodos de interrupcidén y al proceso
de mejora tecnoldgica-, iban a ser postergados hasta el
siguiente proceso tarifario, que no va a estar antes de
noviembre de 2020.

En conclusién, la introduccidén de los medidores
inteligentes fue una politica cuyo disefio e
implementacién correspondid integramente al gobierno
anterior. De hecho, el decreto no fue objeto de
modificacién alguna vy tiene la firma del ministro
saliente.

Es indudable que, en el tiempo, debe realizarse una
renovacidén tecnolébgica, que avance hacia la
implementacién de redes inteligentes. Esto va a permitir
qgque se logre una mejora en la calidad del servicio, pero
creemos que una politica energética de tal envergadura
requiere que la ciudadania tenga la conviccidn de que

quiere caminar en esa direcciédn y no puede ser por
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simple imposicidén del Estado, lo cual se manifestd en la
molestia ciudadana que esto generd.

Respecto de la discusidén sobre la implementacidn del
Sistema de Monitoreo, Medicidén y Control (SMMC) y de las
Redes Inteligentes, esta deberd darse en el contexto de
la reforma del segmento de distribucidén, reforma que
venimos trabajando desde que asumidé nuestro gobierno, vy
durante el afio 2018 pudimos cerrar la etapa de
diagnéstico. Este es un proyecto de ley muy importante y
diria que puede ser el mas significativo del sector
energia durante esta administracidén, porque involucra un
cambio de paradigma por el cual los hogares dejan de ser
meros compradores de energia y pasan a interactuar con
la red, es decir, wvan a poder producir, inyectar,
almacenar, gestionar su demanda 'y tomar medidas
asociadas a su consumo.

En ese proyecto, que ha requerido un trabajo
exhaustivo, se incorporardn una serie de elementos que
posiblemente han estado en el tapete pero que, sin lugar
a dudas, ya han sido diagnosticados. Nos hemos dado este
afilo para realizar un trabajo participativo, de manera de
elaborar un Dbuen proyecto de ley, que pretendemos
presentar al Congreso Nacional antes de gque termine el
2019. En esta reforma habréd especial atencidédn al trabajo
participativo, para dar cuenta de esta mejora
tecnolébégica y de cdémo la incorporaremos en el tiempo.

Gracias, sefior Presidente

E1l sefior VIDAL (Presidente) .- Muchas gracias,
ministra.

Tiene la palabra el diputado Jaime Mulet.

El sefior MULET.- Sefior Presidente, después de escuchar
a la ministra, gqueda claro que ella vy el actual
ministerio no son responsables de la causa que origind,
en los meses recientes, este conflicto de los medidores.

Sin duda, es una politica que se implementdé durante el
gobierno pasado y en ella no tiene responsabilidad
directa el actual gobierno, si bien la ministra, en su
exposicidn, defendid como una continuidad esta politica,
y estd en su derecho al hacerlo.

Lo que no me parece bien -y esto puede ser un juicio
de valor- es que es perfectamente posible pensar que en

un mercado eléctrico, como el chileno, en el que las
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empresas son pocas, los especialistas son pocos, los
expertos son pocos y las consultoras son pocas, exista
una relaciédn, una suerte de imbricacidén entre
consultores, empresas, etcétera.

Si un grupo de empresas reguladas se ponen de acuerdo
con el regulador para cambiar la tarifa en un
interperiodo, para lo cual requiere el consentimiento de
todas las otras empresas para poder hacerlo, porque les
estan estudiando el cambio de una norma técnica que
asegura nuevos costos e inversiones en distribucidén no
reconocidos en las actuales tarifas -como muy bien se
sefialé en uno de los considerandos-, es claro que las
empresas van a estar de acuerdo para cambiar la tarifa;
es cbémo ponerles un caramelo. Es decirles: miren, les
vamos a cambiar la norma técnica, por 1lo que deberan
tener otro tipo de medidores y de seguridad en la red,
lo que implicard un incremento en los costos. Entonces,
claro, las empresas felices concurrieron. Pero, la
verdad es que eso no me gusta. Creo que sin
participacidén ciudadana, sin participacién del Congreso
Nacional % sin fiscalizacidn, esto se presta
perfectamente para hacer un negociado, y lo digo asi. No
puedo afirmar que se haya hecho, pero si que se presta
para eso. O sea, si a todos los regulados les van a
subir su tarifa, que fue lo que al final pasd, ;claro!,
donde las dan, las toman.

Sin lugar a dudas que en esto hubo un despropdsito por
parte de la autoridad de la época. Creo que esto no tuvo
control alguno, salvo el de la Contraloria General de la
Republica en el momento en que se dictaron los decretos,
pero me parece algo que no corresponde.

Revisando internet, me encuentro con gque una de las
autoridades que estaban presentes, hoy es consultor de
una de las empresas. O sea, una de las personas dJue
trabajé en esto, a partir de abril de 2018 trabaja en
una empresa consultora, gque tiene, entre sus clientes, a
empresas como Gener y Chilectra. Son clientes de la
empresa en la que trabaja el sefior que fue secretario
ejecutivo de la Comisidédn Nacional de Energia.

Entonces, ;qué trasparencia hubo en ese proceso? Ahi
no hubo trasparencia, por lo que los consumidores

perfectamente pueden estar indignados. Ahi no estuvo la
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Corporacidn Nacional de Consumidores y Usuarios
(Conadecus), ahi no estuvo el Parlamento, ahi no hubo
nadie fiscalizando.

Entonces, lo expuesto, aparece Ccomo una linea
tremendamente lbégica, pero es bastante curioso que antes
de que cambie la norma técnica ya estaba inicidndose el
proceso de cambio de la tarifa en interperiodo, lo que
no se habia hecho nunca en este pais desde que se dictd
la norma pertinente, en 1981.

Por lo menos, es una situacién sospechosa. Y, ademés,
la autoridad de la época termina hoy trabajando.. Creo
que es un problema del mercado. No puedo presumir mala
fe de nadie, pero es un problema propio de un mercado
tan estrecho, que requiere mayor fiscalizacidén y mayor
control.

Cémo esta Comisién estd investigando este hecho,
quiero sefialarlo como una situacidn de caracter grave en
esta materia.

Sefior Presidente, por su intermedio, le pregunto a la
ministra si ella hubiera hecho esto. Si hubiera estado
en su actual cargo, ¢hubiera sido capaz de cambiar, sin
tener la norma técnica dictada, el decreto tarifario
vigente en un periodo intermedio? Algo que no se habia
hecho nunca. ¢Usted hubiera enviado el Ultimo dia del
mandato de su gobierno el decreto a la Contraloria
General de la Republica?

Aqui hay una situacidén que, a mi Jjuicio, es
enteramente no irregular, pero si inadecuada.

Ademas, considerando algo que la ministra sefiald en la
Comisidén, y muy bien, y que es qgque se trata de un
sistema eléctrico en el cual tenemos empresas de
distribucidén qgque son monopolios naturales -hoy no tan
naturales, pues podriamos tener mayores niveles de
competencia-, con una rentabilidad garantizada del orden
del 10 por ciento y que este gobierno ha planteado bajar
a 6,5 por ciento antes de impuestos, tal como lo planted
en la Comisién de Mineria y Energia.

Entonces, hay un sistema sin competencia; regulado; un
mercado eléctrico estrecho, en el que las autoridades,
muchas veces, vienen del sector eléctrico y después se
devuelven al sector eléctrico, tal como en este caso, en

que el secretario ejecutivo se fue al sector eléctrico,
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cosa estd bien, no lo critico por ello. Pero no podemos,
en un mercado desregulado, con poca competencia.. Esto se
debidé haber hecho al revés. Hoy, la ministra esta
tratando de corregirlo, y me parece bien, y nosotros
vamos a colaborar en eso, pero esto debid haberse,
primero, arreglado, introduciéndole mayores niveles de
competencia al sistema; rebajando el Valor Agregado de
Distribucién (VAD) o la rentabilidad gque tienen, como
hoy se estd prometiendo.

Por eso, la indignacién de la ciudadania y nuestra
indignacién, también.

Por Ultimo, creo fue hasta de mal gusto la forma como
el Ejecutivo actud en la Comisidén de Mineria del Senado,
aprovechando el relato que estd acéd de la historia de 1la
ley N° 21.076. Es claro que el Ejecutivo induce, sin
poner su firma, porque interpreta que no se requiere
patrocinio del Ejecutivo y sefilala que es mejor que 1los
medidores y los empalmes sean una extensién de la red de
distribucidén, para que puedan cambiarse en caso de
catastrofe. Pero pudo haber sido solo para las
catdstrofes, si acaso la ley hubiese establecido 1la
obligacién de cambiar los medidores con cargo a las
empresas en caso de catastrofe; esto era perfectamente
posible. No hubieran tenido para gqué haber extendido 1la
red y haber traspasado el dominio de los empalmes vy
medidores de todos los chilenos a la red. Eso no era
necesario para corregir o para imponer la obligacidédn de
pagar los medidores por parte de la empresa en situaciédn
de catéastrofe. Eso fue un aprovechamiento, a mi juicio.
Aprovecharon la norma y eso tiene un costo y un valor
econdmico. Se expropiaron los medidores y empalmes del
70 por ciento de los 6,7 millones de duefios de medidores
y empalmes de este pails, situacidédn que provocd el Senado
de la manera en que todos hoy conocemos.

Por eso, creo que la ley es inconstitucional y debe
reversarse, al menos esta parte, la extensidén a la red
de distribucidén, donde se les otorga a las empresas
distribuidoras el dominio a las extensiones de la red.
Insisto, debe reversarse y derogarse, al menos esa parte
de la ley. Creo que es una situacidn abusiva, porque

conlleva un valor econdédmico.
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Si se les asegura una tarifa, que ya estaba en
trdmite, les cambia la norma técnica y luego les entrega
el dominio de un negocio, donde le extendieron la red de
distribucién al empalme del medidor. Es un negocio que
ahora se ha caido, ¢por qué? Porque la gente reclamd, vy
porque el gobierno ha tenido que adoptar medidas a
propdsito de los multiples reclamos.

Una de las medidas adoptadas es precisamente el pago
de medidor, los diez mil ©pesos por ©parte del
propietario; luego se propuso que el cambio fuera
voluntario y, finalmente, que se devuelvan las tarifas
que se han mal pagado. Ello, porque el gobierno acepta
que se han pagado mal, y me alegro.

Creo que lo Unico que falta es gque el gobierno apoye
la iniciativa para derogar la ley en aquella parte en
que les traspasdé los medidores y los empalmes a los
usuarios.

Es perfectamente posible que las empresas hagan el
cambio, que se incluya en la tarifa, como se hace con el
subsidio cruzado que existe para los cortes %
reposicidén, y que ese medidor pase a ser de propiedad
del propio usuario, en caso de catastrofe. Insisto, 1lo
otro era necesario para el negocio de los 6,7 millones
de medidores que, obviamente, era un gran negocio.

Entonces, aqui hay un tremenda responsabilidad
politica y administrativa de la autoridad anterior, del
sefior secretario ejecutivo de la Comisidén Nacional de
Energia, por imprudente, por haberse 1ido al sector
eléctrico después de un mes de haber permanecido en el
servicio publico y haber introducido un decreto el dia 8
de marzo, antes de terminar el gobierno, lo qgque me
parece grave. Por eso creo que esta comisidn sacaréd sus
conclusiones en su oportunidad, pero les reitero la
pegunta: gusted hubiera hecho lo mismo? ;Hubiera metido
el decreto dos dias antes de irse? ¢;Hubiera iniciado un
cambio de tarifas mientras se estaba discutiendo 1la
norma técnica?

Al menos a mi, me parece impropio.

Muchas gracias.

El sefior VIDAL (Presidente).- Tiene 1la palabra el

diputado sefior José Pérez
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El sefior PEREZ (don José).- Sefior Presidente, en
primer lugar, saludo a la sefiora ministra, al
subsecretario, al asesor que la acompafia y a los colegas
que se encuentran en esta oportunidad en la comisidn.

Estamos analizando el tema de los famosos medidores
inteligentes, que indudablemente encrespdé al pais
entero, a todos quienes iban a tener que asumir el costo
del cambio, para que estos medidores fuesen de propiedad
de la empresa de distribucidén de energia eléctrica, algo
impresentable.

Esto habria sido un negocio sucio que nadie hubiera
entendido, y para estos casos siempre hay padrinos.
Sabemos que esto viene de atréds, lo reiteramos, vy
comparto lo dicho por el diputado Mulet, pero lo due
estd mal hay que corregirlo. No podemos imponer a los
chilenos a que les paguen a la empresa distribuidora de
energia eléctrica el costo y empalme de un medidor, que
no siempre realiza sus funciones de la mejor forma!

(Cuantas veces no hemos estado en conocimiento que en
el mundo rural hay cortes que duran horas, dias vy
semanas? ¢Y qué hace la empresa? ¢(Le responde a alguien?
A nadie.

Si las empresas hacen un buen negocio entregando
energia a los usuarios, quienes estédn obligados a pagar,
de lo contrario se les corta el suministro de energia,
no podemos obligarlos a gue mas encima compren un
medidor a la empresa. Si seguimos por este camino, méas
adelante tendremos que comprarles un auto a 1los
gerentes.

iNos parece que esto es realmente impresentable!

Tengo en mi poder un estudio realizado por un
cientifico, el cual dice que estos medidores
inteligentes causan un dafio severo a la salud humana. Es
una persona que tiene experiencia en Estados Unidos,
Alemania, Suiza y en varios paises del mundo, y en su
informe deja claramente en evidencia que esto provoca
dafios a 1la salud humana -se lo voy a entregar a la
ministra para que lo tenga a su disposicidén-, razdn por
la cual hay algunos paises europeos que han rechazado
estos medidores.

Me parece gque quienes apadrinaron esta operacidén en

Chile, ©particularmente ©pienso que también hubo un
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negocio detras de esto, ya que bastaba que a una persona
le dijeran que recibiria mil pesos por cada medidor,
porque creemos que esto es conveniente, en fin, estamos
hablado de cinco mil millones de pesos solo con mil
pesos en cinco millones de medidores. Estimada ministra,
en su pais de origen este medidor no cuesta mas alld de
cien dbélares, si se compra una unidad, pero si se
invierten dos, tres, cuatro o cinco millones de pesos,
tendran un 20 o un 30 por ciento menos, o sSea, no
deberia costar més alléd de cuarenta y seis mil pesos. Y
le vamos a cobrar ochenta y tantos mil pesos al usuario?
iEso es estafar a la gente, es meterle la mano en el
bolsillo de manera poco delicada, por decir 1lo menos!
iEsto debe corregirse a la brevedad!

Sefiora ministra, hace poco mas de un mes, la escuché
decir que se debia insistir en esto y que los usuarios
estaban obligados a pagar el medidor; pero también he
escuchado su opinidén contraria, cosa que me alegra
mucho, como también me alegra que el gobierno vaya
rectificando esta situacidén y que el cambio sea a
voluntad del usuario que gquiera hacer el cambio.

Ademds, esto se ha prestado para que se produzcan los
ciberataques en los paises europeos, gente que controla
todo lo gque pasa en una vivienda; cudnta energia se
consume, si hay consumo o no; si hay gente en la casa,
lo que facilita los asaltos, pues al implementar este
tipo de materia, esto podria llegar a cualquier pais de
nuestro continente

De tal forma que el valor desmedido que tienen estos
medidores aqui en Chile, que se pretendia cobrar a la
gente, es una locura, es un abuso sin precedente, un
abuso que no tiene ninguna explicacidn.

Por ello pedi, a través de la Cémara de Diputados, a
la Contraloria General de la RepUblica que hiciera un
estudio del costo que tienen en el pais de origen estos
medidores y de lo que se pretendia cobrar aqui. Ello,
porgque me parece que ahi hay una mano negra demasiado
grande.

Asimismo, solicité al ministro de Salud vy a la
ministra de Medio Ambiente que hiciera un estudio acerca
del documento que le acabo de entregar en relacidén al

dafio que le puede causar a la salud humana este medidor.
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Vamos a seguir convocando a distintas personas que son
responsables de esta situacidén, porgque gqueremos que el
gobierno tome medias claras, precisas y concisas en
defensa de los consumidores de energia eléctrica.

Sabemos que hay algunas distribuidoras de energia que
hacen las cosas muy bien, que respetan mucho a sus
clientes, en cambio otras abusan de manera increible;
ponen los postes en la via publica, en los caminos
vecinales o publicos sin autorizacidén de nadie y cuando
se deben ensanchar los caminos, se deben pagar mas o
menos diez o qgquince millones de pesos por poste, para
sacarlos del lugar donde estadn. Es decir, es un abuso
desmedido que permanentemente lo hace la mayoria de
las empresas, no todas, pero la mayoria de ellas.

Por lo tanto, hay que fijar reglas claras para que el
negocio de la distribuidora de energia sea prudente,
decente y que no abuse de la gente. Si vamos a aumentar
en 20 por ciento el valor de la energia eléctrica, vamos
a estar pasando por encima del IPC, del alza del costo
de la vida y todo lo que ello conlleva. De tal manera
que debemos defender a los usuarios, defender al pais y
defender a quienes consumen energia eléctrica, que es el
99 por ciento de 1los chilenos a nivel nacional, vy
rechazar categdéricamente esta pretensién de querer
cambiar estos medidores a cuantos usuarios sea posible.
iNo podemos afectar a la gente en beneficio de 1la
empresal

He dicho.

El sefior VIDAL (Presidente).- Llegbé fuera de plazo la
solicitud de reemplazo del jefe de bancada de Renovacién
Nacional (RN) para el diputado Jorge Duradn por la
diputada Sofia Cid.

¢Habria acuerdo?

Acordado.

El sefior VIDAL (Presidente) .- Bienvenida diputada.

Tiene la palabra el diputado sefior Gabriel Silber.

El sefior SILBER.- Sefior Presidente, yendo un poco a
las preguntas para que esta audiencia tenga cierto
sentido de pertinencia, primero quiero hacer algunas
precisiones.

Después de leer esta suerte de acuerdo, creo que el

vocabulario debe ser muy preciso a la hora de consignar,
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sobre todo en una comisidn investigada, lo que se habla.
Mal se puede hablar de un acuerdo, podemos hablar de una
votacidén, pero seflalar que hubo una suerte de acuerdo
que vincula a las fuerzas politicas o darle un contexto
de generalidad sobre todo en un sistema bicameral, me
parece un poco ampuloso por parte de las seflora
ministra. Ello, porgque de alguna manera se comienza a
instalar una suerte de acuerdo, una suerte de cheque en
blanco en consideracién a que, luego, en el tramite de
la Cémara de Diputados, ni siquiera pasdé por la Comisiodn
de Mineria o Energia, que conocidé un proyecto
radicalmente distinto del que finalmente se votd. Esto
va a ser parte de esta suerte de autopsia, en la cual
vamos a establecer la trazabilidad de esta politica
publica.

Cuando chico, recuerdo que habia una cantante
brasilefia a la gque le sindicaban determinados resultados
y decian gque si uno daba vuelta su mUsica, podia
entender determinadas situaciones.

Bueno, vyo lei este famoso acuerdo gque seflala la
ministra, y efectivamente no colijo, salvo lo subrayado,
lo gque dice la ministra, a no ser que al revés pueda
interpretarse de una manera distinta; es méds, incluso de
la propia letra. Entiendo gque aqui estd el ministro
Prokurica, quien fue parte de este acuerdo o de esta
votacidén, y creo en su palabra y que efectivamente é1 no
participd de este acuerdo ni sabia que esto se iba a
traspasar a los consumidores.

La verdad es que del propio texto, aqui, rige la
teoria de los actos propios. Por ejemplo, estoy tomando
lo que nos entregd la ministra. Dice claramente, y hace
la diferencia, al sefilalar que respecto del tema de 1los
medidores, no va a traer costo, y lo seflala en forma
textual, lo qgque nos pasdé la ministra, no lo que ella
subraya, y respecto del tema del empalme, si; por eso,
se divide.

Curiosamente, esto no estd en el subrayado gque se hace
por parte del Ejecutivo a la hora de entregar el
documento, y este es un tema que debemos tener presente
a la hora de sefialar qué conocidé el Congreso Nacional.
Ni siquiera estoy hablando desde la perspectiva de quien

quiere soslayar las responsabilidades, pero cuando se
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hace zum, auscultando cudl es la responsabilidad del
Parlamento -fue el propio Ejecutivo de la época, para
exonerar también a la ministra, asi que pierdan cuidado
los parlamentarios de gobierno-, en ningin caso se le
dijo al Congreso que esto iba a irrogar un costo. Al
contrario, se hace esta diferencia con el empalme.

Segundo, también respecto de un tema de la oérbita
legal, tampoco se habla del recambio del ciento por
ciento de los medidores, porque si uno habla de que
vamos a hacer una politica publica -y esto cualguiera 1lo
va a entender- para potenciar el soterramiento de redes,
y lo dejamos presente en la ley, no es lo mismo que
luego en la norma técnica diga que lo vamos a hacer en
un afilo, en dos, en cinco o en cincuenta afios. Porque
eso, desde el punto de vista matemdtico, lo entenderia
cualquiera a la hora de llevarlo a cabo, pero respecto
del punto de vista presupuestario, tiene un efecto
radicalmente distinto.

A mi Jjuicio, el efecto, y soy parte de la comisidn
investigadora, no estuvo en la ley, donde se fija la
politica publica con mayusculas, sino en la norma
técnica, pues algo que debidé haber sido amortizado en
diez o en quince afios, desde el punto de vista de 1la
reconversidén de los medidores, se quiso hacer a mata
caballo, en muy pocos.

Por eso, genera este efecto desde el punto de vista
presupuestario, porque todos los afios hay recambio de
medidores y esto siempre ha estado prorrateado en la
cuenta respectiva, y alli pasa a ser casi inocuo desde
el punto de vista de los consumidores. Pero si uno
traslada eso mismo al ciento por <ciento de 1los
medidores, en pocos afios, claramente genera este efecto.

De ahi, la pregunta a la ministra es si en la ley se
establecid este plazo de cambio de medidores en términos
de los afios y del costo que iba a impactar, o se
establecidé la norma técnica del medidor del que estamos
hablando. Porque tal vez lei mal la ley y esta misma
sefialaba las condiciones del medidor, las condiciones
tecnoldbgicas, y eso fue, en definitiva, lo que se ato,
porque es bien distinta una cosa que la otra.

Lo segundo, en el campo decimos: “No se puede Jquerer

chicha vy chancho”, wvale decir, cuando se alaba una
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politica publica, y en la parte final 1la ministra
hablaba de que se bajaba la cantidad de horas respecto
de la tasa de fallos que iba a tener la distribucidn
eléctrica y una serie de beneficios de este decreto, el
5T, y la ley, en este caso, que vino aparejada a su
aplicacién, o tomamos lo buenoc o lo malo, pero ambas
cosas son inconciliables.

De alli surge cierta extrafieza, porque este gobierno
apenas asume -por eso es importante la fecha- retird una
serie de proyectos, de caracter administrativo, porque
esta es una norma administrativa, este es un decreto.
Distinta es una ley en la cual solamente se puede
ejercer el veto presidencial, pero aqui se trata de un
acto de la administracién de la autoridad, de hacer suyo
el contenido de este decreto y estuvo, como salta a la
vista, gran parte de 2008 en tramitacidén, pudiendo 1la
ministra retirarlo, cosa que también le estamos pidiendo
respecto del decreto tarifario que alza las cuentas de
la luz en cerca de un 15 por ciento en el territorio
nacional, pero eso serd parte de otro debate. Y aqui
vemos que la autoridad persevera finalmente en el
reingreso de este decreto, haciéndolo suyo.

Muchas otras carteras de Estado, y va a ser materia de
prueba, retiraron decretos porque no estaban de acuerdo
con el contenido de esta norma. En consecuencia, creo
que este no fue un acto irreflexivo por parte de 1la
autoridad.

Claro, no le vamos a decir a la ministra que ella hizo
el decreto o la ley, y es la responsable, no. Tendriamos
cara de tefldn si lo plantedramos en esos términos, pero
en este caso el Ejecutivo tuvo la posibilidad cierta de
retirar este decreto gque hasta agosto de 2018 estuvo en
tramite en la Contraloria. Sin embargo, el gobierno hizo
suyo el contenido y los efectos de este decreto, y eso
no puede ser ignorado por esta comisidn.

Lo otro es que aqui hubo bastante tiempo. Entonces,
queremos preguntar a la ministra cémo fue la entrega de
cargo. ¢Tuvo conocimiento de este decreto o fue
ignorado? ¢Tuvo conocimiento del proceso tarifario y de
sus efectos durante este afio, o tampoco lo conocia, aun
cuando se retird con alcances, fue observado y

reingresado por parte de la Contraloria?
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Porque se trata de una atribucidén que de la ministra,
ni siquiera de un funcionario de menor categoria, porque
es una facultad autdénoma del Ejecutivo, y sobre eso, me
gustaria que la ministra ahondara en el tema, porque
concuerdo con este cuadro resumen, pero creo que esta
incompleto, y las verdades a medias también son mentiras
a medias. Creo que en el decreto 5T DDA falta la
trazabilidad del rol del Ejecutivo de la administracién
Pifiera, porque obviamente debemos conocer toda la
verdad, y es parte de la autoridad el contarnos toda la
verdad y no parte de ella.

El sefior VIDAL (Presidente).- Tiene la palabra la
diputada sefiora Andrea Parra.

La sefiora PARRA (dofia Andrea).- Sefior Presiente,
comparto varias de las apreciaciones del diputado
Silber, pero particularmente quiero hacer algunas
consultas a la ministra.

Nosotros hemos visto, en razdén de todo lo sucedido con
los medidores y con la evidente alarma publica, que en
la prensa se seflala que el cambio de medidores va a ser
voluntario o va a ser considerado como una medida de
correccién, y en los Ultimos dias se sefiald que se haria
devolucidn de los costos cobrados por medidores
inteligentes en aquellos casos en gue no corresponda.

Ciertamente, cuando uno analiza esa situacidén, en mi
caso como legisladora nueva en este Parlamento, me
pregunto sobre la base de qgqué se van a hacer estos
cambios, porgque entiendo que esto nace producto de una
ley.

¢Esto tiene resorte en la ley o estas medidas se toman
via decreto? Entonces, me pregunto y me vuelvo a
preguntar, mas alld de gque uno entiende el cambio de
medidor, entiende la ldégica de las medidas; pero quiero
ser bien honesta en decirle gque me preocupa Jue
cambiemos leyes via decretos, porque mafiana puede haber
otra ley en el Parlamento que al Ejecutivo o a la
ciudadania 1les puede parecer impopular y la vamos a
cambiar via decreto. ¢Asi funciona?

Eso también nos permitiria aclarar si parte de estas
cuestiones, tal como dijo el diputado Silber, no estaban
sefialadas en la ley y si en el decreto y, por lo tanto,

son responsabilidad del gobierno de turno.
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Quiero tener claridad sobre esa duda, porque no logro
dimensionar las implicancias de ese tema.

Por otro lado, quiero hacer una segunda pregunta en
relacidén con la norma técnica de los medidores, porque
hay un par de cosas que me llaman la atencidén, como que
derechamente en este tema hay un aumento del giro del
negocio de las empresas eléctricas, porque vya no
solamente tenemos que ver el mercado de la distribucién
o venta de energia, sino que le ampliamos el giro a las
empresas, al monopolio de los empalmes y a la
instalacién de mds de 6,5 millones de medidores,
situacién en la que las empresas deciden a quién
comprar, teniendo ademds empresas relacionadas con el
tema, y se autovenden medidores.

Por lo tanto, quiero saber qué pasa aqui. ¢(Cuando va a
salir la norma técnica de los medidores inteligentes?
¢Por qué no ha salido esa norma técnica? ;Qué wva a
pasar? Porque resulta que la norma técnica tiene
exigencias distintas a los medidores que vya han sido
instalados.

Por otro lado, quiero preguntar a la Comisidn Nacional
de Energia dénde estaban ustedes cuando se planted -1o
sefialdé el diputado Pérez- que el costo de los medidores
era alrededor de 132 ddbélares, 80.000 o 90.000 pesos por
cada medidor en el mercado internacional, pero en la
realidad el valor promedio es al menos un 50 por ciento
mas barato, porque entiendo que eso quedd en el estudio.

Ademds, existen rebajas por economia de escala. O sea,
hoy los medidores no tienen un costo superior a 50
délares.

:Dénde estuvo el ente regulador para ver la
diferencia? :;Qué fue lo que pasd? Por favor, expliquenme
porgue no lo entiendo.

Finalmente, quiero saber cudl es la postura del actual
gobierno respecto de esta politica de recambio
tecnoldgico. Lo consulto porque tengo las mismas dudas
del diputado Silber. ;Ustedes estdn de acuerdo con esta
politica publica? Porque no se puede tener chicha vy
chancho. En eso estamos de acuerdo. Yo soy del campo.

Entonces, no se puede culpar al gobierno anterior de
todos los males, que responsabilidades tendra, vy las

tiene, estamos claros, y decir que todo lo anterior fue
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malo, y resulta que después digo que me parece bien la
politica publica. ¢Hacia dénde vamos? ¢Seguiremos con
los medidores comunes y corrientes? ;Cudl es la mirada
en términos energéticos respecto de este tema eléctrico?

Ademéds, quiero sefialar que comparto con el diputado
Mulet que aqui hay algo que no estd funcionando bien.
Por un lado, tenemos al ente regulador; por el otro, a
la empresa eléctrica, pero no existe representaciodn
ciudadana para regular también como usuarios, quienes
son los que reciben los cobros. Hay una interaccién
entre dos entes, pero la ciudadania, que finalmente es
la que recibe estos beneficios y los costos, no estéa
presente, no existe. Entonces, ¢cémo abordamos ese tema?

También tengo la preocupacidén de cémo van a funcionar
los medidores eléctricos. Entiendo que hay medidores que
ocupan el espectro eléctrico y otros la tecnologia que
utilizan los celulares.

Por lo tanto, quiero saber si eso estd regulado o no
lo esta, y si se ha solicitado espectro eléctrico.

El sefior VIDAL (Presidente).- Tiene 1la palabra el
diputado Celso Morales.

El sefior MORALES.- Sefior Presidente, me quiero detener
en el acuerdo unanime, porque considero importante tener
claridad respecto de cémo se llevd a cabo esto.

La primera pregunta es qué rol cumplidé el sefior
Pacheco en esa oportunidad y si estaba al tanto del
acuerdo.

Ademés, cbmo opera en la practica este acuerdo
unanime, si es sin ninguna regla, si todo queda sobre 1la
base de la negociacidén o si tiene alguna fiscalizacidn o
intervencién de parte del Ejecutivo.

El sefior VIDAL (Presidente).- Tiene la palabra la
diputada Daniella Cicardini.

La sefiorita CICARDINI (dofia Daniella) .- Sefior
Presidente, por su intermedio, a la sefiora ministra.
(Estd de acuerdo <con la politica publica que se
implementd en el gobierno anterior y que este gobierno
tombd la posta y debe ejecutar?

Lo consulto a propdsito del retiro de reglamentos y de
ciertos decretos de Contraloria. Ademéds, porque todavia
estamos a 1la espera de un estatuto para 1la pequefia

mineria, reglamento y seguridad minera; en cambio, la
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cartera de Energia fue muy eficiente en resolver las
observaciones que hizo 1la Contraloria, gque quedd bajo
las mismas condiciones, y por eso hoy tenemos el
problema.

No 1le estoy quitando ninguna responsabilidad al
gobierno anterior, muy por el contrario, pero creo que
hay responsabilidades compartidas porque probablemente,
a mi Jjuicio, le acomoddé esa norma técnica a este
gobierno.

Ademds, entiendo que uno de los grandes fundamentos
que tenia para reingresar este decreto era Jjustamente
ejercer exigencias a las empresas distribuidoras para
poder rebajar o tener menos periodos de interrupciones.

Si lo ponemos en la balanza e hiciéramos una encuesta,
como tanto les gusta a las autoridades de turno, la
consulta es si el wusuario estaria conforme con estos
periodos de interrupciones o si hubiese preferido el
costo asociado al cambio de medidor, y estoy
completamente segura de que no estarian de acuerdo con
este Ultimo porque hay una diferencia brutal respecto
del alza de la tarifa. Aparte de que es abusivo por
todos los lados, ya que todos hubiésemos esperado que el
costo no se asociara a la tarifa.

Otra cosa que qguiero preguntar a la ministra es por
qué han reaccionado por goteo. Siempre dijimos que esto
se podria haber resuelto por la via administrativa. La
norma técnica es un acto administrativo.

¢Por qué después de mucho tiempo dieron a conocer el
anuncio del pago de 10.000 pesos por medidor?

cPor qué después de varias semanas sacaron otro
anuncio con respecto a la voluntariedad? Y ahora ultimo
el tercer anuncio, después de un buen rato, el pago de
compensacién a los wusuarios. O sea, se pueden hacer
cosas por la via administrativa.

Creo que ustedes tienen la atribucidén para congelar
este procedimiento. Lo pueden hacer por la via
administrativa.

Me pregunto qué va a pasar si es que llega a conocer
el informe o esta visacidén gue mandaron al extranjero
para ver si se ajusta o no a la norma gque se exige a los
medidores inteligentes, y que finalmente concluyen dgue

no. ¢(Qué va a pasar con la interoperabilidad de estos?
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Creo que es muy 1irresponsable que este gobierno
todavia le dé camino al procedimiento. Creo dgue es
tremendamente irresponsable, y ustedes como gobierno
algo tienen que decir.

:Estdn de acuerdo con esta politica publica? ¢Estan de
acuerdo con el escenario actual gque a todas luces es
tremendamente injusto?

Deduzco que estadn de acuerdo con todo lo que esté
pasando, porque de lo contrario veria mas accidn, porque
los anuncios que se dieron no resuelven el problema de
fondo. Es solo maquillaje.

iNo sé! Quizéads les acomoda lo que venia del gobierno
anterior.

El sefior VIDAL (Presidente).- Tiene la palabra la
diputada Paulina Nufiez.

La sefiora NOUNEZ (dofia Paulina).- Sefior Presidente,
recién pedi al seflor Secretario una copia del mandato de
la comisién, para entender qué firmamos. De hecho, vyo
firmé la peticidén de esta comisidn y a qué estamos
abocados.

El mandato dice: Recabar los antecedentes relativos a
la participacién y actuaciones del Ministerio de
Energia, de la Comisién Nacional de Energia, de la
superintendencia de Electricidad y Combustibles vy de
cualquier otro organismo o autoridad del Estado que
resulte pertinente, respecto del proceso de reemplazo de
los medidores domiciliarios en el Servicio de
Distribucidén de Energia Eléctrica y su impacto en su
costo final.

Al escuchar las intervenciones de los deméds colegas,
da la impresidédn de gque esta es como una pasada de
cuentas, sin sigquiera hacer preguntas respecto de cdbdmo
va a funcionar esto o qué pretendemos hacer, incluso,
con esta comisidén investigadora, por cuanto lo que busca
toda comisidén investigadora es determinar
responsabilidades en los organismos publicos respecto de
una problematica que se estd suscitando en el pais.

Y en este caso, creo que estada de mas ocupar minutos
para abordar la problematica que todos los chilenos han
tenido que enfrentar respecto del tema de los medidores,
porgque, pesos mas O pesos menos, al final del dia se

tradujo en un abuso, en una mentira. Esto es meter
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nuevamente la mano en el bolsillo de los chilenos. Y por
supuesto que hay que aclararlo, pues estamos
investigando la participacidn y actuacidn de autoridades
que tuvieron que ver en la toma de esta decisiédn,
problema que fue heredado del gobierno anterior. Eso hay
que decirlo, yo quiero decirlo. Me sorprende la
intervencidén -escuché la mitad, si no hubiese quedado
mas sorprendida- del diputado Silber, porgque aqui
pareciera que tratamos de liberarnos de culpas, tratando
de defender a un gobierno que, ademéds, ya todos sabemos
cébmo termind y por qué se fue. Pero también hay que
decirlo: es poco razonable que los mismos gque son
responsables de esta mala decisidén, hoy den céatedra de

cémo solucionarla.

El sefior SILBER.- Pero seria bueno que la diputada la
escuche. ..

La sefiora NONEZ (dofia Paulina).- O pidan mayor
rapidez.

El sefior SILBER.- ...completa para opinar. Como dijo

que escuchdé la mitad, por su intermedio.

El sefior VIDAL (Presidente).- Sefior diputado, por
favor.

El sefior SILBER.- Es que, de acuerdo al Reglamento, si
uno es interpelado puede hacer el punto, diputado Vidal.
Aqui el interpelado fui yo. Usted, aplique el Reglamento
cuando se hace una interpelacidn.

El sefior VIDAL (Presidente) .- Cuando termine de
hablar, le puedo dar la palabra.

El sefior SILBER.- Esta bien. Hago el punto, para que

todos vean que escuchdé la mitad de la intervenciédn.

La sefiora NUNEZ (dofia Paulina) .- No, si lo dije yo.

El sefior SILBER.- Si, por eso. Es qgue como no estaba
presente.

El sefior VIDAL (Presidente) .- Diputada Nufiez, continute

por favor.
La sefiora NUNEZ (dofia Paulina).- Gracias Presidente.
Entonces, insisto: a mi me parece poco razonable, por
decirlo de alguna forma, que los mismos que formaron
parte de un gobierno que fue responsable, hoy den
cdtedra de cbmo corregirlo o pidan mayor celeridad,

etcétera.
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En todo caso, quiero reforzar dos puntos: uno, volver
a entregar la potestad -siendo incluso propietarios- a
los propios usuarios, para que ellos decidan si en su
casa se cambia o no el medidor, mas alld de todas las
bondades que pueda tener.

Ademé&s, una pregunta concreta, pues me interesa due
esta cuestidédn se vaya aclarando: quién era el ministro a
cargo, y vuelvo a poner el foco en el ministro, a cargo,
cuando se realizd este acuerdo unadnime con las empresas.

Y por qué quiero traer a colacidén al ministro de la
época, porque el propio ministro, salvando su
responsabilidad, le echdé la culpa, ni mds ni menos -creo
yo que catapultando con eso su eventual candidatura
presidencial-, a la ex-Presidenta, como que a la ex-
Presidenta le hubieran pasado un gol. Pero de lo que no
se acuerda el ministro, es que él era el arquero en ese
minuto; él1 era el responsable de si pasaban o no pasaban
ese gol.

Entonces, vyo quiero, Presidente, que quede en acta
quién era el ministro a cargo en el minuto en qgue
unanimemente se tomd ese acuerdo.

Y lo otro que creo 1importante aclarar en esta
comisién, Presidente, es si es normal hacer procesos
tarifarios interperiodos y cuadnto dura normalmente,
porque a todos nos llamé la atencidén que dias antes de
entregar el gobierno se apresuraran a firmar 1los
decretos, y eso sin perjuicio, Presidente -y también me
hago cargo-, de qgquerer que este decreto se retire o se
corrija. En todo caso, se debe entregar a los chilenos
la voluntad, la decisién de cambiar o no el medidor, v,
por lo tanto, de pagar o no por ese cambio. Y ademéds, a
aquellos que ya se los cambiaron -siendo duefios, porqgue
acd hay un derecho de propiedad que parece que olvidan-,
devolverles el valor cobrado por ese cambio.

Muchas gracias.

El sefior VIDAL (Presidente) .- ;Todavia quiere hacer el
punto, diputado Silber?

Solo un minuto.

El sefior SILBER.- ;Sabe qué, sefior Presidente? Si, me
alumbrd, la diputada, la colega.

Como la ministra habla de un acuerdo, me gustaria que

citdramos al ministro Prokurica, quien participd
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activamente de este acuerdo, en palabras, comillas, de
la ministra.

Que quede super en claro en la citacidén, para
determinar su corresponsabilidad en los hechos hoy
motivo de la investigacidn.

El sefior VIDAL (Presidente) .- Sefior diputado, para la
sesidtn del proéximo lunes estadn 1invitados tanto el
exsenador Baldo Prokurica como todos los senadores dque
fueron miembros de la comisidén al momento en que se
aprobdé la iniciativa, junto con los parlamentarios que
promovieron la ley 21.076. Y también se encuentran
invitados los exministros Maximo Pacheco vy Andrés
Rebolledo, y el sefior Andrés Romero. Todo esta
calendarizado.

Sefiora ministra, de partida, quiero comentar que este
es como una especie de Transantiago de los medidores,
porgque se trata de una idea que, de haber sido Dbien
implementada, en términos de tiempo y forma, quizés
podria haber sido celebrada por todos, pero al haber
sido mal implementada, terminé siendo una mala idea.

Yo, respondo a una pregunta que nadie me ha hecho; se
la hicieron a la ministra. Pero, en mi opinién, la
politica publica de recambio tecnoldgico es una buena
idea. Yo estoy de acuerdo con que se cambien 1los
medidores, pero no de la forma en que se hizo, y no de
la forma en que se traspasaron los costos a tarifa, sin
que estuviera la reforma a la ley de distribucidn, que
la ministra comentdé. Incluso, distintos actores, como
académicos, consumidores y empresas, han planteado a la
Comisién de Mineria vy Energia 1la necesidad de una
reforma al sistema de distribucidén eléctrica. Por
consiguiente, haber implementado el reemplazo de
medidores antes de esa reforma, fue “poner la carreta
delante de los bueyes”.

Por lo tanto, creo qgque acd hay una responsabilidad
grande y absolutamente clara del gobierno anterior, pero
también del actual, en lo que le toca, desde el 11 de
marzo de 2018 en adelante.

Por eso, me gustaria formular algunas preguntas al
respecto, seflora ministra.

Primero, cuantos medidores, de los llamados

inteligentes o estaticos, ya han sido instalados.
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Luego, respecto del VAD interperiodo, el decreto no
sufridé ningin cambio en el proceso entre que se retird y
se reingresdé. Asi lo planted en su presentacidn. Bueno,
en ese periodo, ¢se realizaron gestiones, hubo 1lobby,
hubo presiones por parte de algun actor interesado en la
materia, como empresas distribuidoras o empresas dque
venden medidores, para que esto se mantuviera tal cual
se mantuvo? Porque la principal responsabilidad
administrativa y politica del gobierno del Presidente
Pifiera es que en el retiro y posterior reingreso del
decreto no sufridé ninguin cambio. Por lo tanto, se visd
de facto lo que se disefid6 en el gobierno anterior.

Si este gobierno hubiera tenido una opinidn politica o
técnica distinta, ahi tuvo la oportunidad para
modificarlo, pero no lo hizo.

Por consiguiente, estamos de acuerdo en qgque esto 1o
implementd otro gobierno, pero este gobierno le puso el
dedito para arriba, y lo ratificdé. Insisto en que me
parece una buena idea, pero se hizo mal: se hizo mal en
los tiempos, se hizo mal en la comunicacién, se hizo
mal en todo sentido.

Una de las cosas dque establece el lineamiento 32,
donde puede haber otra responsabilidad de la ministra, o
del ministerio, es que dentro de los actores
involucrados en este disefio e implementacidén de
instrumentos de sistemas de control % gestiodn
inteligente de la energia, estaba el Ministerio de
Educacidén, las municipalidades, las universidades, 1los
centros de formacidén técnica. Imagino que esto estaba
pensado en la ldégica de que el problema se socializara,
se discutiera, se informara, se entendiera, cosa que no
ocurribé. Llegaron vy cambiaron los medidores de 1los
usuarios, con una nota de la empresa distribuidora que
decia que ese cambio era gratuito. Esto sucedidé durante
el afio pasado y asi lo conocimos a través de las redes
sociales.

Entonces, ahi hay una responsabilidad del gobierno,
por no haber implementado los planes relacionados con la
socializacidén, la promocién del sistema, el control vy
gestidén inteligente, como establece el lineamiento. Me
refiero al periodo 2018, establecido en el calendario

que la ministra nos presentd.
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Luego -y esta pregunta es para el secretario ejecutivo
de la CNE-, respecto del acuerdo unédnime entre las
empresas y la comisién, la unanimidad fue porque todas
las partes encontraban que habia un beneficio razonable
para todos. Entonces, aunque usted no era el secretario
ejecutivo, pero de lo que tiene conocimiento, cual fue
la ventaja que tenia este VAD interperiodo —-informada a
los usuarios-, aun entendiendo que es bajo el sistema de
distribucidén que conocemos hoy, no reformado como va a
ser el dia de mafana después de la ley que todavia no
Conocemos.

Por ultimo, un dato de la causa.

Estuve revisando el programa de gobierno del
Presidente Pifiera y estd mencionado este tema. Dentro de
los objetivos, en el &area de energia, se menciona el
recambio tecnoldgico y la implementacidén de sistemas
inteligentes para la administracidén de la energia.
Entonces, estd claro que el gobierno del Presidente
Pifiera si queria el recambio tecnoldgico.

Por consiguiente, me gustaria saber cudl era el plan,
de qué forma pretendian hacerlo, de qué forma se le
encomenddé a la ministra ejecutarlo. Y si la forma en que
se hizo no correspondia, entonces, cudl era.

Ahora Dbien, respecto del anuncio que hizo el lunes
pasado, ¢en qué situacidén quedan los clientes a 1los
cuales vya se les cambidé el medidor, sin haberse
compensado el que anteriormente era de su propiedad?

Tiene la palabra, sefiora ministra.

La sefiora JIMENEZ, dofia Susana (ministra de Energia) .-
Sefior Presidente, en cuanto a las preguntas de 1los
diputados Mulet y Silber, la referencia a la expresidn
acuerdo undnime, no es antojadiza, toda vez que esté
contemplado en la Ley General de Servicios Eléctricos,
articulo 187, para los casos en que, si hay costos no
contemplados entre periodos tarifarios y  habiendo
acuerdo unanime entre las empresas reguladas y el
regulador, se puede gatillar un nuevo proceso. Y se
habla de acuerdo unédnime.

El acuerdo undnime es entre las empresas reguladas vy
la Comisidédn Nacional de Energia, y no involucra a 1los
parlamentarios.. Siempre he hablado del acuerdo unanime

al cual se llegd al alero de la Ley General de Servicios
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Eléctricos, en octubre de 2017. Para que quede
meridianamente claro que ese es el contexto.

Respecto de si yo hubiese hecho el proceso de esta
manera, claramente, no. Yo comparto -y aqui me adelanto
a muchas a las preguntas- que el cambio tecnoldgico va a
ser positivo para el sistema eléctrico, va a permitir
encontrar las fallas més rapido, resolverlas, le va a
dar muchas prestaciones a los hogares. El medidor
inteligente va a permitir conocer el perfil de consumo,
gestionar ese consumo. Cuando esté aprobada la ley de
distribucidén y se pueda introducir més actores vy
servicios a la red, permitird el acceso.

Pero es la propia gente la que va a tomar la decisidn
voluntaria vy libremente de adherir a este medidor
inteligente o no. Por lo tanto, no hay una contradiccién
en esto.

Creemos que se trata de un cambio tecnoldbdgico que, a
la larga, va a ser bueno y, por lo tanto, va a poder ser
deseado; hoy, la gente es libre de no quererlo. Y eso es
lo que quisimos manifestar, % fuimos bastante
consecuentes, pues partimos diciendo que debia haber un
incentivo para que la gente elija libremente el cambio
de medidor. Esa fue la primera propuesta.

Después, dijimos voluntariedad. Y por qué
voluntariedad. Porque asi como estaba la norma, admite
que se tomen medidas cuando la gente rechaza
Sistematicamente el recambio. Recordemos que, por
ejemplo, en Espafia, al tercer rechazo se les corta el
suministro eléctrico. Y nosotros dijimos que eso no iba
a suceder aca: aca, si las personas quieren rechazar la
instalacién del medidor, lo podran hacer. Y no siendo
eso suficiente, es muy importante seflalar que logramos
revertir esta medida, que fue probablemente mal
implementada, mal disefiada, cuestidén que comparto con el
diputado Vidal, porque era llegar a 6,7 millones de
hogares y entrar a sus casas. Entonces, debido a esta
evidente molestia ciudadana, la medida fue reversada, vy
jojo! no por la via administrativa, porque no se puede
obligar a una devolucién gque estd en la ley, pero si
logramos revertir la medida y gque hubiera una devolucidn
Yy que no se aplicaran mayores cargos, hasta que 1lo

discutamos al alero de la ley de distribuciédn.
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Nosotros hemos sido muy consecuentes en decir que el
cambio tecnoldbgico es interesante, toda wvez que
conllevara mayores prestaciones de servicios; aumento en
la competencia e incremento en el numero de actores,
pero todo este cambio no se puede lograr solo por
imposicién del Estado, sino que debe ser consentido por
las personas, es decir, debe ser parte de una decisidn
voluntaria de la gente.

La sefiora PARRA (dofia Andrea) .- Perddn, mi duda era
respecto de la ley. No sé si entendi bien, no sé si es
via decreto.

El sefior VIDAL (Presidente) .- Entonces, ¢significa que
se modifica el decreto tarifario?

La sefiora JIMENEZ, dofia Susana (ministra de Energia) .-
Sefior Presidente, los decretos tarifarios establecen
tarifas médximas.

Lo que acd se hace es que se va a descontar todo
aquello asociado al cobro por instalacién del medidor
inteligente, trabajo que estd realizando la Comisidn
Nacional de Energia para que, desde julio en adelante,
no se cobre por ese efecto, pero, ademds, todo 1lo
cobrado a la fecha, desde septiembre, cuando entrd en
vigencia, hasta mayo, sea devuelto.

Por lo tanto, con una norma no se puede cambiar una
ley, si puedo establecer un recdlculo de tarifa, que es
lo que vamos a hacer, para que se devuelva lo recaudado
al alero de ese recambio de medidores.

El sefior VIDAL (Presidente).- Tiene 1la palabra el
secretario ejecutivo de la Comisidén Nacional de Energia.

El sefior VENEGAS (secretario ejecutivo de la Comisidn
Nacional de Energia).- Sefior Presidente, lo que si se
puede cambiar es la norma técnica, y es lo gue vamos a
hacer. Y por ese cambio de norma técnica, que introduce
la voluntariedad a la que se refiridé la ministra —-porque
eso si lo podemos hacer, con el comité consultivo y con
la forma en que se procesan las normas técnicas-, las
empresas van a proceder a la devolucidén gque sefiald la
ministra.

La sefiora PARRA (dofia Andrea) .- Sefior Presidente, con
eso puedo entender gue no era obligatorio el recambio de

medidores, porgque eso no estd por ley.
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La sefiora JIMENEZ, dofia Susana (Ministra de Energia) .-
Es una norma de calidad de servicio. Eso es.

Ahora, la norma de calidad de servicio incluye -como
les presentaba al principio- mucho méds que el recambio
de medidores. Es decir, ademéds del reforzamiento de
lineas, incluye una serie de otras cosas que ya estéan
vigentes, como sistemas de atencidén al publico para
atender los reclamos, con una cierta tasa de respuesta
minima. En fin, tiene una serie de otras exigencias,
exigencias que efectivamente se establecen a través de
la norma.

El sefior VIDAL (Presidente).- Tiene la palabra la
diputada Daniella Cicardini.

La sefiorita CICARDINI (dofia Daniella) .- Sefior
Presidente, me gustaria saber si la ministra cree que 1lo
mas sensato es congelar el proceso.

En mi calidad de presidenta de la Comisidédn de Mineria
y Energia cada dia me convenzo més, a través de sus
dichos, que con el diputado Mulet wvamos a pedir el
acuerdo para poner en tabla el proyecto de 1ley dque
deroga ese articulo de la ley. Lo seflalo, para que, por
la via administrativa, se mejore la implementacidén de
esta politica publica.

El sefior SILBER.- Sefior Presidente, por su intermedio,
le pregunto a la ministra cuando se toma la decisién de
cambiar la norma técnica.

El sefior VIDAL (Presidente).- Tiene la palabra, sefiora
ministra.

La sefiora JIMENEZ, dofia Susana (ministra de Energia) .-
Sefior Presidente, hay muchas preguntas que apuntan a
precisiones que debemos hacer en la ley de distribucidn.

Por ejemplo, varios preguntaron si estos acuerdos
unanimes estadn reglados. Estd en la ley hacerlos, no
estdn reglados necesariamente en la forma en dgue se
implementen y eso es parte de lo que hay que hacer,
porque es factible que se requiera alguna flexibilidad
para incorporar mas exigencias y méds servicios a la
prestacidén entre los cuatro afios. Este es un sector que
es muy dindmico y cambia rédpidamente.

Por lo tanto, que exista esa flexibilidad me parece

bien. Pero también me parece -y es parte de lo que vamos
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a proponer en la ley de distribucidén- que hay que reglar
la forma en que se hace.

Respecto de las preguntas del diputado Pérez, podemos
contestar por oficio lo relacionado con el dafio a la
salud. Hemos revisado literatura, 1lo hemos visto con
expertos, lo ha hecho también 1la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles, y creemos que no hay tal
dafio a la salud. Pero, para darles una respuesta mas
contundente, vamos a responder por la via de un oficio.

En otras ocasiones he seflalado que cualquier exigencia
que se haga a través de una norma, de una ley, cuando se
tarifica un mercado regulado -esto corre para todos los
mercados regulados-, lo que se hace es que se considera
una empresa perfecta, una empresa modelo. Y esta empresa
perfecta tiene que prestar el servicio bajo la normativa
vigente. Y esa es la que se reevalta y se actualiza cada
cuatro afilos en el sistema tarifario. Si la empresa real
le comprdé los cables, los postes o el medidor a alguna
filial, eso no lo va a contemplar la empresa mas
eficiente, sino que lo que va a contemplar la empresa
mas eficiente es el menor costo posible.

Puede gque sea cierto lo que aqui se ha dicho, en
cuanto a que, a lo mejor, para el préximo periodo
tarifario, cuando haya que actualizar estos céalculos,
quizad los medidores inteligentes no van a valer lo que
valian hace dos o cuatro afios, es labor del regulador
reflejar en la tarifa el menor costo posible de esos
activos a fin de que la tarifa que le llegue al cliente
sea la més baja, contemplando la calidad de suministro
que se exige.

Respecto de la informacidén, estamos tomando 1los
resguardos necesarios en el anexo técnico gque ha
elaborado la Comisidén Nacional de Energia, con todo 1lo
que se relaciona al manejo en informacidén privada, méas
aun cuando vemos un mercado con mas actores y méas
proveedores que presten servicios; por lo tanto, siempre
la informacién del perfil de consumo de los hogares se
va a poder traspasar si tiene la aprobacidén de ese
titular. Siempre hay un resguardo de la informacidn
privada.

El sefior VIDAL (Presidente).- Tiene 1la palabra el
diputado Jaime Mulet.
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El sefior MULET.- Sefior Presidente, por su intermedio,
quiero hacer una precisidén a la sefiora ministra.

Me ©parece Dbien lo de empresa eficiente, todos
conocemos mas o menos el sistema, pero recordemos que en
la fijacidén del VAD hay una parte de la tarifa que
pondera los informes; por lo tanto, el informe de 1la
empresa vale un tercio y el informe de la Comisidén de
Energia vale dos. Obviamente, las empresas sobrevaloran
sus informes, que es parte de la doctrina y lo conocen
los expertos.

Entonces, la tarifa eficiente no es tan eficiente vy
con el actual modelo que usted estd cambiando -reconozco
que es importante que lo cambie- no llegamos a una
tarifa de una empresa modelo. Sin embargo se presta,
como lo reconocidé el entonces ministro de Energia, don
Maximo Pacheco, con una rentabilidad del 15 por ciento.

El sefior VIDAL (Presidente).- Tiene 1la palabra la
ministra de Energia.

La sefiora JIMENEZ, dofila Susana (ministra de Energia) .-
Sefior Presidente, efectivamente, identificamos el
diagnéstico, pero es un area que se debe arreglar en la
ley vigente; de hecho, esta considerada en el proyecto
gue presentamos en la ley corta, que no solo revisa a la
baja la rentabilidad en las empresas distribuidoras,
sino también se hace cargo de que la resolucidén de
discrepancia, entre regulado y regulador, no sea la que
hoy existe, que pondera dos tercios y un tercio, como
usted muy bien menciona, sino que debe ser -como existe
en otros sectores reqgulados de energia- a través de una
resolucidén de discrepancia en un panel de expertos.

A eso apunta la modificacién legal que hemos
presentado.

El sefior MULET.- Pero se podrd ajustar también, porque
no es tan modelo.

La sefiora JIMENEZ, dofia Susana (ministra de Energia) .-
Por eso es que se debe perfeccionar la ley vigente.

Por otra parte, el diputado Silber hace mencidén al
empalme y medidores. Lo que hice fue leer textual la
historia de 1la ley, que hace 1la diferenciacidén de
empalmes para clientes grandes que, evidentemente, no se
pueden socializar de la misma manera en que se

socializan otros elementos de la red de distribuciédn.
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El sefior SILBER.- Sefior Presidente, una precisidén. E1
texto que nos adjuntd la ministra dice: “tratadndose del
medidor inteligente, el balance final sera casi de costo
cero”.

La sefiora JIMENEZ, dofia Susana (ministra de Energia) .-
Que bueno que lo mencione.

El sefior SILBER.- Eso dice el documento gque nos
adjuntdé y lo que sabia el Congreso de la época a la hora
de votar la ley; por lo tanto, creo que es pertinente
aclararlo en esta comisidn, no la mitad.

El sefior VIDAL (Presidente).- Tiene 1la palabra la
ministra de Energia, Susana Jiménez.

La sefiora JIMENEZ, dofia Susana (ministra de Energia) .-
Sefior Presidente, lo que ahi se menciona, no siendo yo
quien habla en esa historia de la ley, es lo que se
convers® al alero de la discusién de los medidores, gque
los ahorros involucrados a la hora de tener medidores
inteligentes se traspasan a 1los consumidores. No se
requiere de cuadrillas que vayan a tomar mediciones, ni
de hacer cortes, ni reposiciones, porgque todo se hace
por via remota. Por lo tanto, en régimen, efectivamente
los costos son bastantes menores, pero esa discusidén ya
fue.

Lo dije reiterativamente y también 1lo manifestd 1la
diputada Cicardini, si no reingresabamos el decreto
tendriamos un problema. O sea, pueden imaginar otro
invierno con nevazdn habiendo retirado el decreto
tarifario que no permitia exigencia de mayor calidad de
las distribuidoras. Esa era la realidad: queriamos una
mejor calidad de servicio.

La calidad de servicio en la norma quedd sujeta al
proceso tarifario. Reitero, si no se reingresaba el
decreto, no podia ser exigible esa norma.

El sefior VIDAL (Presidente) .- ¢Se podria haber quitado
el tema de los medidores de la misma forma cémo se va
hacer ahora?

La sefiora JIMENEZ, dofia Susana (ministra de Energia) .-
Sefior Presidente, los medidores son solo un componente.

El sefior VIDAL (Presidente).- Pero es el componente

que motiva toda esta discusidn.
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La sefiora JIMENEZ, dofia Susana (ministra de Energia) .-
Si, pero es un componente dentro de toda la mejora de
calidad que estipulaba la norma.

Si en ese momento retiraba los medidores, tendria que
haber hecho un nuevo proceso tarifario, lo qgque hubiese
tomado un afio y medio méas.

El sefior VIDAL (Presidente) .- Me gustaria tener
claridad, ©porque lo dque entendi es que ahora es
exactamente lo que se va a hacer.

Tiene la ©palabra el secretario ejecutivo de 1la
Comisidén Nacional de Energia, Agustin Venegas Maluenda.

El sefior VENEGAS (secretario ejecutivo de la Comisidn
Nacional de Energia) .- Sefior Presidente, lo ha dicho 1la
ministra wvarias veces. La norma técnica incluye dos
componentes completamente separados: uno se refiere a la
calidad del servicio, que significa mayor inversién en
linea de transmisiones, transformadores, en elementos
que tienen que hacer las distribuidoras, etcétera, gque
no tiene nada que ver con los medidores, estd en la
norma técnica. Son elementos especiales para aumentar la
calidad de servicio como lo ha dicho la ministra. Y la
otra parte exigia la instalacién de los medidores que
también tiene un componente: mejorar la calidad.

Esos dos elementos fueron Jjuntos al VAD Interperiodo,
y es a eso que nos referimos cuando decimos gque parar el
VAD Interperiodo significa renunciar a la componente
pura de calidad de servicio.

¢Me entiende?

El sefior VIDAL (Presidente).- Al parecer, no estoy
siendo claro con la pregunta.

EL sefior SILBER.- Todavia no responde por gué no se
hizo en 2018.

El sefior VIDAL (Presidente).- Lo que explicd la
ministra, a propdésito del anuncio de la semana pasada,
es que se van a devolver los costos cobrados en la
tarifa, desde septiembre a la fecha, solo lo que dice
relacidén a los medidores. La pregunta es: ¢(por qué no se
hizo antes, durante el proceso de retiro? Se podria
haber considerado.

Lo qgue quiero saber, y creo interpretar también al
diputado Silber, es que si ustedes hubiesen tenido a la

vista que esto venia y hubiesen querido evitarlo -no
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estoy diciendo que tengan una bolita mégica-, por
ejemplo, a través de wuna decisién politica y haber
dicho: “saben, es mejor no incorporarlo por ahora.” Se
podria haber hecho en ese momento de la misma forma en
que se hard ahora, y al no haberse hecho, lo Unico que
habria quedado establecido es que ustedes estuvieron de
acuerdo con que se hiciera como se hizo.

La sefiora JIMENEZ, dofia Susana (ministra de Energia) .-
Sefior Presidente, para haber logrado que se dejara de
cobrar y se devolviera lo cobrado anteriormente -hacerlo
administrativamente con el cambio de la norma-, habria
tenido gque hacer un nuevo VAD, de 1lo contrario, no
habria mejora de 1la calidad. Por 1lo tanto, lo dque
hicimos es lograr que las empresas rebajaran las
tarifas, porque el VAD es una tarifa méxima.

El sefior VIDAL (Presidente) .- ;Voluntariamente?

La sefiora JIMENEZ, dofia Susana (ministra de Energia) .-
Si.

El sefior VIDAL (Presidente).- Esa es la diferencia, no
es un tema administrativo.

La sefiora JIMENEZ, dofila Susana (ministra de Energia) .-
cUstedes creen gque hace un afio hubiese podido lograr
este acuerdo?

Este acuerdo es un tremendo..

El sefior SILBER.- Este acuerdo es fruto de wuna
tremenda polémica.

La sefiora JIMENEZ, dofia Susana (ministra de Energia) .-
Este acuerdo es un tremendo logro para los hogares de
Chile, porque sin esperar y postergar la mejora de
calidad, hemos logrado como gobierno que se devuelva..

El sefior SILBER.- Fue por la presién ciudadana, ni
siquiera fue el rol de los parlamentarios..

El sefior VIDAL (Presidente) .- Por favor, diputado pida
la palabra.

El sefior SILBER.- Sefior Presidente, es que la pregunta
fue de la ministra, entonces yo la respondo.

El sefior VIDAL (Presidente) .- Sefior diputado, la
ministra nos estd contestando a todos.

El sefior SILBER.- Pero de los ciudadanos y de la
presidén ciudadana.

El sefior VIDAL (Presidente) .- Diputado, por favor, nos

estd contestando a todos.
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Tiene la palabra la ministra de Energia, Susana
Jiménez.

La sefiora JIMENEZ, dofia Susana (ministra de Energia) .-
Sefior Presidente, no recuerdo bien si fue 1la diputada
Paulina Nufiez, pero me preguntaron quién estaba a cargo
cuando se logrdé el acuerdo undnime. En esa oportunidad,
el entonces ministro don Maximo Pacheco y Andrés Romero,
en la Comisidén Nacional de Energia.

Respecto de la pregunta de la diputada Parra, sobre
cémo se van a cambiar los anuncios, lo contestd el
secretario ejecutivo, en relacidén con la voluntariedad y
la devolucidén. Como expliqué, no existe una accidédn por
quien rechace el recambio vy, posteriormente, hacerlo
voluntario para devolver 1lo cobrado a través de los
medidores. El cambio de medidores aumenta el negocio de
las distribuidoras y la venta con las filiales.

Lo que hace la forma de establecer y de fijar las
tarifas a través de una empresa modelo es modelar una
empresa perfecta y eficiente, no dice relacidén con los
negocios reales, porque lo qgque busca es reflejar 1los
menores costos posibles para prestar el servicio a 1los
consumidores.

¢Por qué el retraso en el anexo técnico? Esperamos que
salga en Jjulio. Hoy no ha salido, porgque estd en
consulta internacional, que es wuna exigencia de la
Organizacién Mundial del Comercio, pues afecta
protocolos internacionales y por tanto debe pasar por
ese proceso.

Expliqué que el costo de los medidores, en cada
proceso tarifario, se vuelve a evaluar el menor costo
posible de adquisicidén y ese es el que se reconoce en el
proceso.

También expliqué cudl es la posicidén respecto del
cambio tecnoldgico.

La representacién ciudadana es un tema
superimportante. En los procesos de tarificacidn
reglados hay comités consultivos, hay participacién
ciudadana; sin embargo, hay otras instancias en gque no
estd contemplada y también serd parte del proyecto de
ley corta que presentamos, con el objeto de hacer més

transparentes los procesos y garantizar la participacién
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de todas las organizaciones ciudadanas que quieran
presentar sus observaciones al proceso.

Hay un par de preguntas técnicas que voy a dejar que
responda el secretario ejecutivo.

El diputado Celso Morales pregunta cual fue el rol del
ministro Pacheco. Bueno, él estaba en el cargo en ese
momento. Insisto, creo que hay que primero evaluar la
pertinencia de estos acuerdos y, sSi se persevera en eso,
al alero de la ley de distribucién reglar cbédmo se hace
este proceso.

Creo que he contestado las preguntas de la diputada
Daniella Cicardini. 1Insisto, ella pregunta si no era
mejor no reingresar el decreto tarifario, sin embargo,
eso significaba postergar la mejora de la calidad de
servicio.

Expliqué cuédles han sido nuestras propuestas gue han
incidido, béasicamente, siempre en la linea de lo due
hemos defendido: la ciudadania deber tener el derecho a
elegir, por conviccidén querer la transformacidédn y no por
imposicidén desde el Estado.

También me preguntd si estos medidores tendrdn que
cumplir con el anexo técnico. Sin lugar a dudas. Para
que quede medianamente claro, todos los medidores estan
certificados, todos funcionan en regla, pero lo que el
anexo técnico busca es que ademas sean interoperables
para dque, de nuevo, cuando existan mas actores vy
servicios que se presten sobre la red, si lo puedo decir
coloquialmente, tengan el mismo lenguaje vy, por 1lo
tanto, todos esos proveedores puedan acceder a ofertar
sin distincién a los clientes mejores servicios vy
posibilidades de ahorro energético.

La diputada Cicardini seflala que los anuncios no
resuelven el problema de fondo. Yo pienso lo contrario.
Como gobierno hemos buscado una solucién de fondo a este
problema.

Concuerdo con la diputada Paulina Nufiez en el sentido
de que este es un problema totalmente heredado y habia
que devolver la potestad a los ciudadanos de elegir -
estoy totalmente de acuerdo-. Bueno, quién era el
ministro a cargo ya he contestado.

Se consulta si es normal que exista un VAD

Interperiodo. Al inicio, seflalé que esto esté
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contemplado en la ley, pero nunca antes se habia hecho;
0 sea, en los cuarenta afiocs que tiene la ley eléctrica,
nunca se habia ejercido esta atribucidn legal, pero creo
que debe ser mejor reglada para evitar futuros
conflictos.

El diputado Pablo Vidal dice que es una buena idea mal
implementada. Concuerdo con él. Creo que es buena la
idea de tener un cambio tecnoldgico con el tiempo, pero
sin lugar a dudas debidé haber sido mejor disefiado,
porgue es una politica publica que entra directamente al
hogar de las familias. La verdad es que no puedo estar
mas de acuerdo en eso y la discusién de fondo se tendré
que hacer en la ley de distribucidn.

;Cuédntos medidores han sido instalados? La respuesta
es del orden de los 315.000.

Se consulta si, durante el tiempo en gque analizamos el
decreto del VAD Interperiodo, hubo gestiones. Tengo la
plataforma de Ilobby, estd abierta. Evidentemente, desde

que asumi el cargo, recibi a todo tipo de empresas,

gremios, embajadas, representantes internacionales,
etcétera.

El sefior SILBER.- Sefiora ministra, ¢cuadndo asumid el
cargo?

La sefiora JIMENEZ, dofia Susana (ministra de Energia) .-
Sefior Presidente, el 11 de marzo del 2018.

El sefior SILBER.- Pensé que habia asumido este afio.

Gracias.

El sefior VIDAL (Presidente).- Sefiora ministra, revisé
la plataforma de lobby y efectivamente usted recibid a
todas las empresas propias de la materia que usted
dirige, pero mi pregunta es si hicieron algun tipo de
presidn.

Tiene la palabra la sefiora ministra.

La sefiora JIMENEZ, dofia Susana (ministra de Energia) .-
Sefior Presidente, si recuerdo que la asociacidén gremial
me sefiald que este era norma muy buena, muy importante,
ese tipo de afirmaciones.

Sobre si se socializdé 1lo suficiente el recambio,
imagino que han visto que en su momento, en el 2016,
hubo bastante difusidén con los planes piloto. El propio
ministro Pacheco sale promoviendo los medidores

inteligentes en diversos noticiarios y asi consta, estéan
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todos y es facil de obtener. Obviamente, la agenda de
difusién se va revisando y no me cabe duda de gque ha
habido una falencia en ese sentido.

Si estaba contemplado en nuestro programa de gobierno
por las razones ya expuestas.

:Qué va a pasar con los clientes a los que ya se les
instaldé? En el anuncio, hemos sefialado que esos clientes
tendrdn la misma posibilidad de voluntariedad que 1los
que no se les ha instalado. Es decir, las empresas que
hayan instalado esos medidores deberdn consultar si ese
medidor era o no deseado; si lo es, no va haber cobros
hasta noviembre del 2020, cuando haya un nuevo VADI,
cuando convengamos la forma en que eso se cobrar. Pero
asi como se cobra la inversidén, también esas personas
que voluntariamente accedan a ello van a ser sujetos de
los descuentos asociados.

Por otra parte, si ese medidor fue instalado y la
persona no lo guiere, se va a retrotraer su situaciédn
como si nunca se hubiese cambiado, es decir, se queda
con el medidor nuevo, pero funcionando como si fuera
antiguo, al punto que, incluso, si quiere desconectarlo
del sistema central, pueda pedir su desconexidn y se
queda exactamente en la condicién anterior a su
instalacién.

Por lo tanto, quiero insistir en que es un 1logro
importante de este gobierno haber podido resolver vy
atender la preocupacidén ciudadana respecto de este tema,
lo gue significa que cada uno podréd evaluar, analizar
los beneficios o no que esto traiga y elegir libremente
en funcidén de eso.

El sefior VIDAL (Presidente) .- Gracias, sefiora
ministra.

Tiene la palabra el secretario ejecutivo.

El sefior VENEGAS (secretario ejecutivo de la Comisidn
Nacional de Energia) .- Sefior Presidente, creo gque se han
cubierto casi todas las respuestas.

Anoté algunas preguntas que quizad quedaron pendientes.
La ministra dio exactamente el numero, pues es del orden
de 315.000 medidores instalados, 300.000 en Enel y del
orden de 15.000 en Chilquinta. El resto es préacticamente

nada, 400 en las cooperativas eléctricas.
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Hubo una pregunta relativa a los espectros
electromagnéticos y a la transmisién. Efectivamente, en
el anexo técnico que hemos estado discutiendo se ha
consultado acerca de ese tema a las autoridades de
telecomunicaciones y a universidades especializadas.

Una precisién respecto de este anexo técnico que a
veces se confunde con la norma técnica. El anexo técnico
es un poco méas especifico y apunta a dos caracteristicas
esenciales que no son técnicas especificas de cdmo se
mide, sino se refiere més bien al desempefio de todo el
Sistema, es decir, cudndo se va exigir a todo el sistema
que esté recabando la informacién en linea de 1los
clientes, operando y haciendo las operaciones remotas
completamente. Es una medida de desempefio.

La otra, es la interoperabilidad a la que refirid la
ministra, pero esta interoperabilidad toma sentido
cuando hay un gran numero de medidores instalados, que
serd mas adelante, para gque todos hablen -como ha
seflalado- en el mismo lenguaje.

Son aspectos que no tienen que ver realmente con la
certificacién del medidor que ya estd hecha por la SEC.
Los medidores que en general se han instalado en 1los
pilotos cumplen perfectamente eso y nuestra preocupacidn
es que cumplan después con esta interoperabilidad vy
desemperio.

Pero los que se han instalado como piloto en general,
independiente de si es bueno o no qgue se hayan
instalado, son medidores que cumplen perfectamente con
la funcionalidad.

Creo que no hay mas cosas técnicas al respecto. E1
resto lo contestd la ministra.

El sefior VIDAL (Presidente).- Tiene la palabra la
diputada sefilora Andrea Parra.

La sefiora PARRA (dofia Andrea) .- Sefior Presidente, por
su intermedio, al secretario ejecutivo, sobre la
pregunta que hice en el sentido de ddbénde estuvo la CNE
cudndo se establecieron los valores fijados para 1los
medidores, que son muy distintos del costo que quedd
finalmente versus la realidad.

Mi pregunta puntual a la ministra es qué pasa en el

caso de 1los edificios nuevos gque tengan instalados
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medidores inteligentes y la gente no los quiera. ¢Se ha
contemplado esa situacién?

El sefior VIDAL (Presidente).- Durante el debate
legislativo, especificamente en el segundo tramite del
proyecto en el Senado, se 1informé por parte de las
empresas que el costo de los medidores era alrededor de
100 ddblares. Entiendo que luego, en el ©proceso
tarifario, a la CNE se le informé o esta determind que
ese costo era cercano a los 130 ddbélares, si no me
equivoco.

Tengo dos preocupaciones relacionadas con este
sistema. Primero, :hay alguna forma de regular a quién
le estan comprando las empresas? Porque usted dijo que
el 98 por ciento de los medidores nuevos eran de ENEL.

El sefior VENEGAS (secretario ejecutivo de la Comisidn
Nacional de Energia) .- Los 300.000 medidores.

El sefor VIDAL (Presidente).- Por eso, los instalados
hasta le fecha son de ENEL. Como sabemos que ENEL tiene
una empresa relacionada, entonces generaria una
integracién vertical que entiendo que estd fuera del
espiritu de la Ley General de Servicios Eléctricos,
porque se estan comprando los medidores a si mismos.

Si eso es posible regularlo dentro de este margen,
por qué no se establecidé un mecanismo transparente o de
licitacidén para esa compra?

Lo segundo, gque también estd relacionado con las
caracteristicas técnicas de los medidores, el software
que opera la informacidén que entregan esos medidores 1o
desarrollan las propias empresas? ¢(Estd supervisado por
la CNE? :Es un cbédigo o un lenguaje informatico que la
CNE tendréd a disposicidédn para el manejo publico?

Estoy pensando en que el dia de mafiana esas empresas
tendradn una concesidén perpetua. Si el dia de mafiana
aquellos fueran liquidados y vendidos a una empresa con
capitales de otro pais, ¢ese software también seria una
capitalizacidén que ellos tienen o ese software pasaria a
ser de propiedad del Estado?

Tiene la palabra el sefior Venegas.

El sefior VENEGAS (secretario ejecutivo de la Comisidn
Nacional de Energia) .- Sefior Presidente, vamos primero a
lo que se considerd en el VAD actual. Yo no estaba ahi.

Asumi en agosto de 2018 y esto se hizo bastante antes.
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Sin embargo, justamente con motivo de que ahora estamos
recabando informacién para ver cbédmo se ejecuta lo que la
ministra explicd, relativo a hacer los descuentos vy
devolver lo que vya se habia cobrado, hemos tenido que
entrar a ver bien de dénde surgieron esos numeros. Hasta
aqgui tenemos un avance, aunque no total.

También es cierto que varias de las personas due
trabajaron en ello ya no estdn en la Comisién Nacional
de Energia. Lo que podemos decir es que aparentemente se
usaron valores del orden de los 130 a 132 dbélares. Hasta
aqui entendemos que en ese momento se usaron como una
imagen de lo que era el valor ideal del medidor. O sea,
recordemos que eso se tratd de reproducir aparentemente
en el VAD interperiodo de la empresa modelo y a esta se
le trataron de agregar valores de medidores como si
también fuera un modelo. Eso se hizo aproximadamente a
esos valores, y estamos desmenuzando bien el valor. Hoy,
por cierto, puede haber otro. No hemos testeado al
mercado de cudles son los valores de hoy. Obviamente,
hay algunos valores distintos. Como han pasado dos o
tres afios, quizds ha habido licitaciones en Europa. Si
nos toca hacer esto de nuevo, o de alguna manera
representar en la empresa modelo valores de medidores,
sin duda que deberemos hacer un muy buen testeo de
mercado.

La sefiora PARRA (dofila Andrea) .- ¢En ese momento no se
testearon?

El sefior VENEGAS (secretario ejecutivo de la Comisidn
Nacional de Energia).- No podria asegurar que si o que
no. Lo gque puedo decir es que se puso un valor del orden
de los 132 dbélares por el medidor. También hay otros
items por instalacidén y otras cosas.

Respecto de 1la pregunta sobre los lenguajes y las
empresas que se pueden comprar a si mismas, quiero
volver a recordarlo. Creo que la ministra lo explicd
bastante bien. Cuando uno haga esto de nuevo, si tiene
que hacerlo o si nos toca hacerlo a nosotros con
oportunidad de un siguiente VAD, primero nos interesa
muy bien que el valor que pongamos del medidor y de la
instalacién sea efectivamente el mas eficiente. Ahi
podemos consultar ciertamente las licitaciones que hayan

ocurrido en Europa y las mejores ofertas que tengan los
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fabricantes y ese es el valor que se pondrd a la empresa
modelo.

Lo que haga después la distribuidora no nos interesa,
porque lo que 1ird a tarifa es lo gque pongamos en la
empresa modelo. Si la distribuidora quiere pagar mas
después por sus medidores o darle negocios a una filial
y que eso le cueste mas, mal para ella porque lo Unico
que va a recuperar en la tarifa es 1lo que nosotros
pongamos en la empresa modelo.

Por lo tanto, en ese sentido no seria importante coémo
la distribuidora ponga los medidores, mientras nos
aseguremos de que el valor que reflejemos en la tarifa
sea verdaderamente eficiente.

En cuanto al lenguaje, es una de las preocupaciones
que estd en el anexo técnico. Por eso nos hemos demorado
en él y fue a consulta internacional. Lo que hemos hecho
en dicho anexo es Jjustamente tratar de garantizar esta
interoperabilidad que mencioné la ministra, que se
refiere a que el lenguaje que dispongan los medidores
sea el mads universal posible.

De hecho, al anexo técnico que hoy estda puesto, que
modificamos vy adaptamos respecto de cbdmo estaba, le
exigimos la interoperabilidad, estd apuntando a que los
lenguajes y los protocolos de comunicacién, a todo 1lo
cual se refirid su sefioria, estén completamente en linea
con el mas universal en uso en este momento. Es una
norma internacional que se ocupa en Europa y en gran
parte de Asia, la que tiene mayor numero de fabricantes
y, por lo tanto, 1la gque nos ofrece las mayores
posibilidades de que el dia de mafilana sea a la que tenga
acceso la mayor cantidad de agentes y operadores.

El sefior VIDAL (Presidente).- Tiene 1la palabra el
diputado sefior Mulet.

El sefior MULET.- Sefior Presidente, qguiero solicitar un
oficio. Si se ha pedido, pido que me disculpen.

Solicito oficiar para requerir la agenda de lobby, de
2016 en adelante..

El sefior VIDAL (Presidente).- Ya pedimos ese oficio
respecto de todas las autoridades y de los ministros de
la época.

El sefior MULET.- ;Y de los senadores que hicieron la

indicacidén?
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El sefior VIDAL (Presidente) .- Entiendo que si.
El sefior REBOLLEDO (Secretario).- ©No se pididé 1la

agenda de lobby de los senadores.

El sefior MULET.- Me gustaria agregar también a los
senadores.
El sefior VIDAL (Presidente) .- Los vamos a tener el

proéximo lunes. Vamos a ver si vienen.

El sefior MULET.- Perfecto.

El sefior VIDAL (Presidente).- ¢Habria acuerdo para
pedir la agenda de lobby de los senadores?

Acordado.

Quiero agradecer a la ministra que haya concurrido a
la comisién. Probablemente, la invitaremos al final de
la investigacidén si surge la necesidad de hacerlo.
Asimismo, agradecemos a su equipo de trabajo y al
secretario de la CNE.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la

sesidn.

-Se levantdé la sesidén a las 19.15 horas.

ALEJANDRO ZAMORA RODRIGUEZ
Redactor
Jefe Taquigrafos Comisiones



