COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DE LAS ACTUACIONES DE LOS ORGANOS
DE LA ADMINISTRACION DEL ESTADO EN RELACION CON LA ADQUISICION DE
TIERRAS INDIGENAS, PARTICULARMENTE EN LAS REGIONES DEL BIOBIO, LA

ARAUCANIA, LOS LAGOS Y LOS RIOS.
Acta de la sesion N° 2.
Miércoles 15 de mayo de 2019, de 09:00 a 10:30 horas.

|.- PRESIDENCIA

Presidio la sesion el diputado sefior René Manuel Garcia Garcia.

Actu6 como abogado Secretario, el sefior Hernan Aimendras Carrasco; como
abogada, la sefiorita Africa Sanhueza Jéldrez; y como secretaria ejecutiva, la sefiora Paula
Batarce Valdés.

II.- ASISTENCIA

Asistieron los integrantes de la Comision, diputadas sefioras Carmen Hertz
Céadiz, Emilia Nuyado Ancapichdn, Andrea Parra Sauterel y Joanna Pérez Olea, y diputados
sefiores Sebastian Alvarez Ramirez, Juan Antonio Coloma Alamos, Miguel Crispi Serrano,
René Manuel Garcia Garcia, Miguel Mellado Suazo y Alexis Sepulveda Soto.

l1l.- INVITADOS

Asisti6 como invitado, el profesor de la Universidad Diego Portales, sefior
Gaston Gémez.

IV- CUENTA

- Se recibieron los siguientes documentos:

1.- Nota del sefior Enrique Galdames, que se refiere a diversas anomalias en la
compra de un terreno con calidad de tierra indigena.

- Se tuvo presente.

2.- Propuesta elaborada por el Presidente y la Secretaria de la Comision, en
relacion con el Plan de Trabajo que se podria implementar.

- Se tuvo presente.

V.- ORDEN DEL DIA

El diputado Garcia (Presidente), ofrecio la palabra al invitado.

La diputada Hertz, en forma previa, recordé que los invitados sélo pueden
referirse al objeto del mandato, no correspondiendo abordar la constitucionalidad de esta
Comision Especial Investigadora (CEl).



El diputado Mellado discrepd de lo anterior, pues antes de revisar cualquier
asunto, lo principal seria resolver la pertinencia constitucional de la CEl, mas alin cuando se
pretende involucrar a un particular, siendo este justamente el caso.

En virtud de lo anterior, los integrantes de la Comision discutieron latamente sobre
si correspondia 0 no escuchar al invitado, contexto en el cual el diputado Crispi sugirio
escucharlo, pero requiriendo al Presidente que adopte las medidas pertinentes en caso que tal
exposicion no aborde el objeto del mandato, cumpliendo asi con su deber reglamentario.

El diputado Garcia (Presidente), acogiendo tal propuesta, cedié la palabra al
invitado.

El profesor de la Universidad Diego Portales, sefior Gaston Gémez, expuso
conforme a una presentacién escrita.

Luego de 15 minutos de exposicién, algunos integrantes de la Comision
preguntaron si se abordaria el objeto del mandato, sefialando el invitado que sélo se referiria

a la constitucionalidad de la CELI. Ello gener6 una intensa discusion que derivd en la censura
verbal de la diputada Hertz contra el Presidente de la Comision.

VI.- ACUERDOS

- No se adoptaron acuerdos.
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El detalle de lo obrado en esta sesion queda registrado en un archivo de audio
digital, conforme a lo dispuesto en el articulo 256 del Reglamento.

Se adjunta al término de este documento, el acta taquigréafica de la sesion, en la
cual consta la transcripcion de la intervenciones de las y los invitados y/o citados, como de
quienes integran esta Comision.

Habiéndose cumplido el objeto de la presente sesidn, se levanto a las 10:25
horas.

RENE MANUEL GARCIA GARCIA
Presidente de la Comision

HERNAN ALMENDRAS CARRASCO
Abogado Secretario de la Comision



COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DE LAS ACTUACIONES DE ORGANOS
DE LA ADMINISTRACION DEL ESTADO EN RELACION CON LA
ADQUISICION DE TIERRAS INDIGENAS, PARTICULARMENTE EN LAS
REGIONES DEL BIOBIO, DE LA ARAUCANIA, LOS LAGOS Y LOS Rios

Sesién 22, celebrada en miércoles 15 de mayo de 2018,

de 09.00 a 10.13 horas.

VERSION TAQUIGRAFICA

Preside el diputado René Manuel Garcia.

Asisten las diputadas sefioras Carmen Hertz, Emilia Nuyado,
Andrea Parra y Joanna Pérez, y los diputados sefiores
Sebastian Alvarez, Juan Antonio Coloma, Miguel Crispi, Miguel
Mellado y Alexis Sepulveda.

Asiste, en calidad de invitado, el profesor de derecho

constitucional, sefior Gastdédn Godmez.

TEXTO DEL DEBATE

El sefior GARCIA, don René Manuel (Presidente).- En el nombre
de Dios y de la Patria, se abre la sesidn.

El acta de la sesidén constitutiva queda a disposicidédn de las
sefiloras y sefiores diputados.

El sefior Secretario dard lectura a la Cuenta.

-E1 sefior ALMENDRAS (Secretario) da lectura a la Cuenta.

El sefior GARCiA, don René Manuel (Presidente) .- Ofrezco la
palabra sobre la Cuenta.

Ofrezco la palabra.

En cumplimiento del acuerdo tomado en la sesidn constitutiva,
corresponde recibir a la abogada y académica de la
Universidad de Chile, sefiora Nancy Yafiez; al profesor de
derecho constitucional, sefior Gastdén Gbémez; y al historiador
y antropdlogo, sefior José Bengoa.

La sefiora Nancy Yafiez excusd su asistencia por encontrarse
fuera del pais; sin embargo, manifiesta su disposicidén a
asistir en otra fecha que la comisidén estime pertinente.
Secretaria ha puesto a disposicidén de la comisidn un plan de

trabajo para ser objeto de observaciones y modificaciones de



las sefioras y sefilores diputados.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior ALMENDRAS (Secretario) .- Sefior Presidente, segun los
antecedentes que obran en Secretaria, el sefior Bengoa estaria
afectado en su salud en forma seria, por lo que seria
bastante dificil que pueda asistir.

La sefiora Nancy Yafiez, tal como usted lo planted, se excusd
por esta vez y solicitd ser recibida en una segunda
oportunidad.

El sefior GARCiA, don René Manuel (Presidente).- :;Habria
acuerdo para que el sefior Secretario coordine una nueva
invitacién?

Acordado.

Estd presente el sefior Gastdn Gdémez, profesor de derecho
constitucional.

En nombre de la comisidén, les doy la bienvenida.

A continuacién, usted harad uso de la palabra y, con
posterioridad, las diputadas y diputados presentes harédn las
consultas que estimen pertinentes.

Para un punto de Reglamento, tiene la palabra la diputada
Carmen Hertz.

La sefiora HERTZ (dofia Carmen) .- Sefior Presidente, antes de
escuchar al profesor Gastdn Gdbmez, quiero precisar que los
invitados a esta comisidén tienen que referirse al mandato de
la misma, porque ni siguiera por unanimidad de los miembros
podemos modificar dicho mandato, de acuerdo al Reglamento de
la Corporacién.

El sefior GARCiA, don René Manuel (Presidente).- Para un punto
de Reglamento, tiene la palabra el diputado Miguel Mellado.
El sefior MELLADO (don Miguel) .- Sefior Presidente,
precisamente, hemos invitado al profesor Gastdédn Gdémez para
ver la inconstitucionalidad de esta comisidn respecto de 1o
que dice el mandato, y respecto de lo cual solicitamos su
presencia.

El sefior GARCIA, don René Manuel (Presidente).- Tiene la
palabra la diputada Carmen Hertz.

La sefiora HERTZ (dofia Carmen) .- Sefior Presidente, me gustaria
que el sefior Secretario leyera el articulo 313 del

Reglamento, pues el mandato de la comisidén es muy claro, y



sobre ese mandato escucharemos audiencias, y guienes asistan
deberadn pronunciarse sobre ese mandato y no sobre otras
situaciones, ambitos o discusiones, por muy interesantes que
sean.

El tema de la constitucionalidad de esta comisién ya 1lo
discutimos. Es un tema que debidé haberse planteado en el
acuerdo de la Camara.

Hay un acuerdo gque sefiala un mandato, por lo gue no es
posible debatir ni escuchar sobre puntos que no estan en el
mandato.

He dicho.

El sefior GARCIA, don René Manuel (Presidente).- Tiene la
palabra el diputado Miguel Mellado.

El sefior MELLADO (don Miguel) .- Sefior Presidente, lo que pasa
es que dentro de la presentacidén y de lo que se aprobd en la
Corporacidén, que es la institucidn que mandata, se establecid
expresamente que se referian a los notarios, a los
conservadores y al subsecretario don Rodrigo Ubilla, quien en
ese momento era una personal natural. Es en razdédn de ello que
pedimos que viniera un profesional constitucionalista para
asi dar una explicacidébn relacionada.

Entiendo a la diputada Carmen Hertz, sin embargo, no comparto
su opinidn, pero a su vez espero que entiendan mi posicidn
porque es lo que aprobd la Cémara de Diputados, incluido mi
voto en contra.

Por tanto, como acepto esto, también gquiero que se clarifique
que efectivamente eso sucedid.

Luego, el sefior Secretario hizo un resumen y excluyd dos
cosas; por lo tanto, entiendo que el Secretario estd faltando
a la Constitucidn al resumir algo y no enviar lo que
aprobamos al pie de la letra.

Ese es mi cuestionamiento y que solicito se evalle ahora como
cuestidn previa.

He dicho.

El sefior GARCIA, don René Manuel (Presidente).- Tiene la
palabra el diputado Alexis Sepulveda.

El sefior SEPULVEDA (don Alexis) .- Sefior Presidente, puedo
entender que alguno de los integrantes pueda tener algun

cuestionamiento sobre la comisidébn, pero la verdad es gue no



es en la comisidén ni con expositores la manera de resolver
aquello que resuelva eventualmente la constitucionalidad de
la comisién.

Esta ya queddé zanjada a través de las presentaciones
respectivas, por lo que podrd haber otras instancias, no
ésta, donde se podria cuestionar ese aspecto.

Por tanto, encuentro insélito lo gque ocurre, porgue no es
tema de la comisidén discutir la constitucionalidad de 1la
misma. Insisto, considero que se debe hacer en otra instancia
y en ella acudir eventualmente con argumentos.

He dicho.

El sefior GARCIA, don René Manuel (Presidente).- Tiene la
palabra la diputada Andrea Parra.

La sefiora PARRA (dofia Andrea) .- Sefior Presidente, comparto 1lo
dicho por el diputado Alexis Sepulveda. En razdén de ello, le
solicito que usted, que preside esta comisidn, gque ponga
orden y someta el proceder de acuerdo con el Reglamento.
Esto no corresponde, estd absolutamente fuera de lugar y no
es la instancia adecuada, por lo que le solicito gue se cifia
al Reglamento.

El sefior GARCIA, don René Manuel (Presidente).- Me va a
perdonar, pero la comisidn estd ordenada y no puedo negar la
palabra cuando la estan pidiendo los diputados.

Si no han podido empezar es porque ustedes mismos han
interferido para que empiece la comisidn.

Tiene la palabra la diputada Emilia Nuyado.

La sefiorita NUYADO (dofia Emilia) .- Sefior Presidente, en la
reunidén pasada usted nos solicitd que los parlamentarios
hiciéramos llegar los nombres de quienes iban a ser invitados
a esta comisidédn investigadora respecto del tema de tierras.
Sin embargo, ese dia no se nos sefald, y tampoco lo podiamos
establecer como acuerdo, que es lo que podemos hacer hoy
porque estd sesionando la comisidén de manera ordinaria, y la
vez anterior fue extraordinaria.

Lo que usted hizo ese dia fue escuchar a cada uno de los
parlamentarios en el sentido de proponer nombres, y respecto
de lo cual consensuamos en la exposicidén de la abogada Nancy
Yariez, tal como lo haria el sefior José Bengoa, quien por

razones de salud es imposible que pueda participar.



En la misma oportunidad, el diputado Miguel Mellado insistid
en su punto, al igual que hoy, independientemente de lo que
se le explicd y lo gque acaba de justificar y plantear de
acuerdo al Reglamento en su articulo 313, gque es el mandato
que tiene esta comisidén, ya sefialado por la diputada Carmen
Hertz. Si bien usted ha escuchado a todos los parlamentarios,
la referencia debe ser con aquellas materias que tienen que
ver con la convocatoria de esta comisidén, es decir, con el
mandato propiamente tal.

Ahora bien, el diputado Miguel Mellado tiene toda la
posibilidad de hacer su planteamiento; solicitar que la
comisidén revise la modificacidén del Reglamento de las
comisiones especiales investigadoras, pero no procede
discutir en esta comisién. Lo tendra gque hacer llegar a la
Mesa de la Cémara, pero —-insisto- no corresponde analizar hoy
si esto es inconstitucional o no; aqui hubo un acuerdo y
tenemos un mandato, por lo tanto, no vamos a estar analizando
ni vamos a poder escuchar al profesor Gdémez si €l no nos
plantea, desde la mirada de lo que sefiala la ley indigena, y
los distintos dérganos que de alguna manera deben cumplir el
mandato de la ley y el Convenio 169.

Si su exposicidén va a estar cefiida a cédmo debiera funcionar
la comisidédn investigadora sobre este tema, si va a involucrar
o0 no el hecho de que el subsecretario Ubilla el afio 2009 no
era subsecretario, pero si el afio 2012, cuando él era
subsecretario y también adquirié un segundo predio, eso no
estd en cuestionamiento y no lo puede analizar el sefior
Gémez. Por lo tanto, hay que remitirla a otra instancia. De
lo contrario no vamos a seguir sesionando.

El sefior GARCiA, don René Manuel (Presidente).- :Me permite?
Voy a dar la palabra el diputado Juan Antonio Coloma.
Posteriormente, el sefior secretario aclarard el tema. Si no,
vamos a estar toda la mafiana discutiendo una u otra postura.
Tiene la palabra el diputado Juan Antonio Coloma.

El sefior COLOMA.- Sefior Presidente, voy a hacer dos
comentarios. Primero, tengo entendido que el diputado Miguel
Mellado ya lo seflald. Me gustaria pedirle una aclaracidén al
secretario de la Comisidén, y si fuese necesario al sefior

Miguel Landeros, porque cuando analiza cudl es el mandato que



tenemos, porque se habla harto del mandado, hay una situacidn
bien extrafia. Por una parte, cuando uno lee el mandato que
fue presentado a la Camara de Diputados y para el cual se
obtuvieron las firmas necesarias para el patrocinio de esta
comisidén investigadora y que fue votado en la Sala, si uno
lee el UGltimo parrafo, dice: Asimismo, se solicita en este
contexto investigar las actuaciones del subsecretario del
Interior, Rodrigo Ubilla, en la compra de inmuebles
catalogados como tierras indigenas.

Pero cuando uno analiza el documento final, que emand de la
Secretaria, esa frase fue tarjada, borrada, eliminada.
Entonces, uno tiene gque preguntarse legitimamente cudl es el
mandato de esta Comisidén, si es el documento que manda la
Secretaria de la Cémara o si es el mandato que se votd en la
Sala y para el cual la diputada Emilia Nuyado juntd las
firmas.

Tengo entendido que el mandato es este, el que se votd, y
cuando uno analiza qué se votd, uno tiene gque analizar cual
es este mandato, y este mandato establece una frase que es
compleja y un precedente que creo que es imposible que no 1lo
analicemos en la Comisidén: se solicita investigar a una
persona particular que no era subsecretario al momento de los
hechos que se pretenden investigar.

Por lo tanto, para que una Comisidn pueda acotar o tener
claro cudl es el mandato que debe investigar debe saber si es
posible o no investigar a una persona natural, y esta persona
natural no ejercia ni siquiera un cargo publico el afio 2009.
Entonces, me parece que si viene un abogado a exponer a la
Comisién é1 no podria dejar de referirse a este tema. Este
tema es central, es entender cudl es el eje de la discusidn y
qué sentido tiene incorporar a una persona natural a la
investigacidén de una comisidén investigadora, cuestidn que
todos los presentes sabemos que es absolutamente
inconstitucional.

El sefior GARCIA, don René Manuel (Presidente).- Tiene la
palabra la diputada Carmen Hertz.

La sefiora HERTZ (dofia Carmen) .- Sefior Presidente, una
precisién. Lamento que los integrantes de esta Comisidn no

conozcan las normas que rigen el funcionamiento de una



Comisiédn.

El mandato de la Comisién es el que se acordd,
independientemente de lo que la Secretaria de la Camara haya
enviado, y que siempre consiste en un resumen de la Comisiédn.
Ese es otro tema.

Si ustedes estédn disconformes con eso, hédblenlo con el
secretario general. Ese es otro tema.

El mandato es aquel que se acordd y, por lo tanto, en ese
mandato, independientemente que sefiale ademéds los terrenos
del sefior Ubilla, seréd producto de investigacién, y si los
comprdé cuando era subsecretario, o cuando no lo era, no es el
objetivo principal del mandato de esta Comisién. E1 objetivo
es ver las infracciones a la ley Indigena en que pudieren
haber incurrido dérganos del Estado.

Por lo tanto, les ruego escuchar al Secretario, porque parece
que se desconoce el Reglamento de la Céamara.

No se puede ni por la unanimidad de los miembros extender o
variar el mandato de esta Comisidén. En consecuencia, es
improcedente, y no es un tema personal con el distinguido
profesor Gémez, a quien conozco hace muchos afios, sino que es
un tema reglamentario y de normas.

Realmente estoy sorprendida de gque no se conozca por los
parlamentarios cémo funciona la comisidédn investigadora.

El sefior GARCIA, don René Manuel (Presidente).- Tiene la
palabra el sefior Secretario. Estamos en sus manos.

El sefior ALMENDRAS (Secretario) .- Seflor Presidente, de
ninguna manera. La Comisidén estd en manos del Reglamento y de
la ley.

La materia que estamos viendo ahora fue objeto de discusidn
en una reunidén informal que se realizdé la semana pasada para
determinar qué personas, organizaciones y autoridades podrian
ser invitadas a esta investigacidn.

Quiero reiterar lo dicho aqui, en el sentido de que el
mandato de la Comisidén es el documento que fue presentado en
la Sala por la diputada Emilia Nuyado y por un conjunto de
sefiores diputados. Ese documento fue analizado primeramente
por los comités parlamentarios, donde esta materia fue
discutida y acordada, y se dio el pase para gue pasara a la

decisidén de la sala.



Lo que hace a continuacidén el secretario general de la Cémara
de Diputados es enviarnos la informacidén a la Secretaria de
la Comisidén encargada de llevar a cabo la investigacidén, pero
él solo hace un pequefio resumen del mandato de la Comisidn.
No hay relacidén entre uno y otro, salvo que este sea un
pequefio resumen de todo el mandato, que es bastante méas
extenso.

El sefior GARCIA, don René Manuel (Presidente) .- Sefior
Secretario, vamos a aclarar este punto. ¢(Cudl es el mandato
de la Sala?

El sefior ALMENDRAS (Secretario).- El aprobado por la Sala.
El sefior GARCIA, don René Manuel (Presidente).- ¢Lo puede
leer, por favor?

El sefior ALMENDRAS (Secretario) .- Sefiores diputados, el
mandato de la Sala es largo. No es solo la parte final.

Estd dirigido al presidente de la Cédmara de Diputados. Dice:
“A través de esta actuacidn venimos en solicitar se
constituya una Comisidén Especial Investigadora en razdn de
las siguientes consideraciones:

1. Los medios de comunicacidén a nivel nacional han dado
cuenta de que el actual Subsecretario del Interior, Rodrigo
Ubilla, reconocid que en 2009 adquirid dos inmuebles en la
Comunidad Mariano Millahual, en el sector de Quetroleufu, en
las cercanias de la localidad de Pucdn.

Dichos inmuebles son partes de las tierras indigenas
entregadas por el Estado, dentro del titulo de Merced N°
1341, de 1908, a nombre de la Comunidad Mariano Millahual,
correspondiente al lote 127-B y estdn catalogadas en el
registro de tierras indigenas.

2. En el afio 2012 el sefior Rodrigo Ubilla vuelve a comprar
terrenos emplazados en la Comunidad Mariano Millahual. Esta
compraventa fue aprobada por el Servicio Agricola y Ganadero
con fecha 13 de agosto de 2012.

3. Este tipo de inmuebles, definidos como tierras indigenas
tal como lo prescribe el articulo 12 de la Ley N° 19.253, son
tierras para las cuales se contemplan normativas especiales.
En este sentido, el articulo 13 de la ley N° 19.253, que
establece normas sobre proteccidn, fomento y desarrollo de

los indigenas, y crea la Corporaciédn Nacional de Desarrollo



Indigena, establece que las tierras a que se refiere el
articulo precedente, por exigirlo el interés nacional,
gozaran de la proteccidén de esta ley y no podrén ser
enajenadas, embargadas, gravadas, ni adquiridas por
prescripcién, salvo entre comunidades o personas indigenas de
una misma etnia. No obstante, se permitird gravarlas, previa
autorizacién de la Corporacidédn. Este gravamen no podra
comprender la casa-habitacién de la familia indigena y el
terreno necesario para su subsistencia. Es asi como se
configura una prohibicidén de enajenacidédn y otras formas de
apropiacién para aquellas personas que no son ni pertenecen a
comunidades indigenas.

Ademas, la referida norma en su articulo 15 sefiala que los
Conservadores de Bienes Raices deberédn enviar al citado
Registro, en el plazo de treinta dias, copia de las
inscripciones que realice y que recaigan sobre los actos o
contratos a que alude el articulo 13 de esta ley.

4. La relacidén entre el Estado de Chile y las Comunidades
Indigenas, para este caso particular la Comunidad Mapuche, ha
sido tensa desde sus comienzos y este tipo de
aprovechamientos, como el que habria tenido el Subsecretario
del Ministerio del Interior, Rodrigo Ubilla, donde hace caso
omiso de las disposiciones que la ley contempla para la
proteccidén de las tierras indigenas, no ayuda a mejorar la
relacidén entre las comunidades indigenas y los gobiernos de
Chile, que tantos errores han cometido en el trato hacia los
pueblos indigenas.

5. Es un hecho reconocido que la RepUblica de Chile comenzd a
ocupar sistematicamente, a partir de 1850, espacios
territoriales del pueblo mapuche. En este contexto, muchos
chilenos vieron la posibilidad de hacerse de tierras de una
forma facil, valiéndose de variadas téacticas para despojar a
los pueblos indigenas de sus legitimas tierras. Esto, sumado
a las normas de radicacidn, que entregaron tierras declaradas
fiscales a colonos extranjeros y nacionales, generd un clima
donde muchas tierras indigenas pasaron a manos de extranjeros
y chilenos no indigenas. Desde 1950 a 1970, en el marco de
las sucesivas reformas agrarias, se agudizaron los conflictos

por las tierras indigenas.



6. E1l Acuerdo de Nueva Imperial, de 1989, es un compromiso
entre comunidades representantes de los pueblos indigenas vy
la Concertacidén de Partidos por la Democracia, que consta de
los siguientes compromisos:

—-Reconocimiento constitucional de los pueblos y sus derechos
econdmicos, sociales y culturales.

-Creacidén de una Comisidén Especial de los Pueblos Indigenas,
-Creacidén de una Corporacidédn Nacional de Desarrollo Indigena
y un Fondo Nacional de Tierras, Desarrollo y Cultura.
-Ratificacién del Convenio 169 de la OIT, del afio 2008.

De esta manera, en los Principios Generales de la Ley
Indigena N° 19.253, de 1993, hay mencidén especial sobre las
tierras indigenas, al expresar: "El Estado reconoce que los
indigenas de Chile son los descendientes de las agrupaciones
humanas que existen en el territorio nacional desde tiempos
precolombinos, que conservan manifestaciones étnicas y
culturales propias, siendo para ellos la tierra el fundamento
principal de su existencia y cultura.

El Estado reconoce como principales pueblos indigenas de
Chile a los Mapuche, Aymara, Rapa Nui, Atacamefios, Diaguitas,
Quechuas y Collas del norte del pais y las comunidades
Kaweshkar o Alacalufe y Yamana o Yaganes de los canales
australes.

El Estado valora su existencia por ser parte esencial de las
raices de la naciédén chilena, asi como su integridad y
desarrollo, de acuerdo a sus costumbres y valores. Y por
tanto, es deber de la sociedad en general y del Estado en
particular, a través de sus instituciones, respetar, proteger
y promover el desarrollo de los indigenas, sus culturas,
familias y comunidades, adoptando las medidas adecuadas para
tales fines y proteger las tierras indigenas, velar por su
adecuada explotacidén, por su equilibrio ecoldgico y propender
a su ampliacidn.”.

7. La Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos
de los Pueblos Indigenas, de 2007, contiene més de 20
articulos que: “reflejan el consenso internacional cada vez
mas extendido en torno al contenido de los derechos
indigenas, tal como son reconocidos progresivamente en

numerosos paises asi como en diversos instrumentos



internacionales y en la practica de los dérganos
internacionales de derechos humanos”.

A su vez, estos articulos reafirman el derecho de los pueblos
indigenas a participar en la toma de decisiones, lo gque pone
de relieve la importancia de este principio. De este modo, el
principio de participacién en la declaracidén, implica que los
pueblos indigenas estan facultados para ejercer libremente el
control de su propio destino en condiciones de igualdad. Sin
este derecho fundamental, los indigenas no pueden ejercer
plenamente sus derechos humanos, tanto colectivos como
individuales.

Entre los articulos de la referida declaracidén, destacan los
siguientes:

Articulo 1: Los indigenas tienen derecho, como pueblos o como
individuos, al disfrute pleno de todos los derechos humanos y
las libertades fundamentales reconocidas en la Carta de las
Naciones Unidas, la Declaracidédn Universal de Derechos Humanos
y las normas internacionales de derechos humanos.

Articulo 8, numero 2: Los Estados establecerdn mecanismos
eficaces para la prevencidén y el resarcimiento de:

b) Todo acto gue tenga por objeto o consecuencia enajenarles
sus tierras, territorios o recursos.

Articulo 26:

1. Los pueblos indigenas tienen derecho a las tierras,
territorios y recursos que tradicionalmente han poseido,
ocupado o de otra forma utilizado o adgquirido.

2. Los pueblos indigenas tienen derecho a poseer, utilizar,
desarrollar y controlar las tierras, territorios y recursos
que poseen en razdn de la propiedad tradicional u otra forma
tradicional de ocupacidén o utilizacidn, asi como agquellos que
hayan adquirido de otra forma.

3. Los Estados aseguraran el reconocimiento y proteccidn
juridicos de esas tierras, territorios y recursos. Dicho
reconocimiento respetara debidamente las costumbres, las
tradiciones y los sistemas de tenencia de la tierra de los
pueblos indigenas de que se trate.

Articulo 34: Los pueblos indigenas tienen derecho a promover,
desarrollar y mantener sus estructuras institucionales y sus

propias costumbres, espiritualidad, tradiciones,



procedimientos, préacticas y, cuando existan, costumbres o
sistemas juridicos, de conformidad con las normas
internacionales de derechos humanos.

Articulo 38: Los Estados, en consulta y cooperacidén con los
indigenas, adoptarédn las medidas apropiadas, incluidas
medidas legislativas, para alcanzar los fines de la presente
declaracidn.

8. E1l Convenio 169 de la OIT, vigente en Chile desde el 2009,
establece que los gobiernos deberdn asumir la responsabilidad
de desarrollar una accidén coordinada y sistemédtica con miras
a proteger los derechos de los pueblos indigenas y tribales y
asegurar que existan instituciones y mecanismos apropiados.
El principio de proteccidén de las tierras y territorio
indigena, no solo estda fijado en la propia Ley Indigena sino
en el Convenio 169 de la OIT el que dispone:

Articulo 13.1:

Al aplicar las disposiciones de esta parte del convenio, los
gobiernos deberadn respetar la importancia especial que para
las culturas y valores espirituales de los pueblos
interesados reviste su relacidén con las tierras o
territorios, o con ambos, segun los casos, que ocupan o
utilizan de alguna u otra manera, y en particular los
aspectos colectivos de esa relacidn.

Articulo 14: Deberd reconocerse a los pueblos interesados el
derecho de propiedad y de posesidn sobre las tierras que
tradicionalmente ocupan. Ademds, en los casos apropiados,
deberédn tomarse medidas para salvaguardar el derecho de los
pueblos interesados a utilizar tierras gue no estén
exclusivamente ocupadas por ellos, pero a las gue hayan
tenido tradicionalmente acceso para sus actividades
tradicionales y de subsistencia.

Tal como se lee en las normas citadas, el Convenio 169 de la
OIT, dispone que la proteccidén incluye una consideracidn
especial, por el vinculo cultural que las personas y
comunidades indigenas tienen con la tierra y el territorio.
Ambos principios, contenidos en el articulo 1 de la Ley
Indigena y en los articulos 13 y 14 del Convenio 169 de la
OIT, tienen una aplicacidén especifica en el articulo 13 de la

misma ley y que establece limitaciones a la enajenacidén de



tierras indigenas.

9. La posibilidad de enajenar tierras indigenas en Chile
entre 1947 y 1961, cuestidén que permitieron las normas
vigentes en ese periodo de tiempo de acuerdo a la historia
fidedigna del establecimiento de la ley N°19.253, fue un
factor relevante en la pérdida territorial que ha afectado al
pueblo mapuche y a los demads pueblos indigenas reconocidos en
la ley. Dichas autorizaciones son a priori una contradiccién
frontal de los principios de proteccidén y ampliacidén de las
tierras y el territorio indigena.

En razédn de lo expuesto en los puntos anteriores y en virtud
de lo dispuesto en la letra c) del numeral 1, del articulo
52, de la Constitucidén Politica, y el articulo 313 del
Reglamento de esta Corporacidén, los diputados abajo firmantes
venimos a solicitar que se constituya una comisidn especial
investigadora que se aboque a investigar las actuaciones de
los 6rganos de la Administracidén del Estado, en especial el
Ministerio de Desarrollo Social, la CONADI, el SAG, el
sistema notarial y registral de Conservadores de Bienes
Raices y la de funcionarios publicos en relacidn con la
adquisicidén de inmuebles catalogados como tierras indigenas
por parte de personas “no indigenas” en todo el territorio
nacional, con énfasis en zonas lacustres de las regiones del
Biobio, La Araucania, Los Lagos y Los Rios, en especial la
situacidén de la comunidad Mariano Millahual, de la comuna de
Pucdén, y cémo estas instituciones salvaguardan el
cumplimiento de las normas establecidas en la Ley Indigena, y
las normas y tratados internacionales comentados en los
antecedentes de esta solicitud.

Asimismo, se solicita, en este contexto, investigar las
actuaciones del subsecretario del Interior, Rodrigo Ubilla,
en la compra de inmuebles catalogados como tierras indigenas.
La Comisidén Especial Investigadora deberada entregar el informe
final a la Corporacidén y cumplir sus funciones en un plazo de
120 dias, y para el desarrollo de su mandato podré
constituirse en cualquier lugar del territorio nacional que
determine.

El sefior GARCiA, don René Manuel (Presidente) .- Muchas

gracias, sefior Secretario.



No voy a otorgar el uso de la palabra.

Don Gastén, indudablemente, su presentacidén es en base al
mandato que le dieron, ¢verdad?

El sefior GOMEZ.- Si.

El sefior GARCIA, don René Manuel (Presidente).- Tiene la
palabra el diputado Alexis Sepulveda.

El sefior SEPULVEDA (don Alexis) .- Sefior Presidente, respecto
de la intervencidén del sefior Gastdén Gémez, el diputado
Mellado ha sido claro en sefialar que él1 viene a hacer una
presentacidén sobre la constitucionalidad de la comisién; por
lo tanto, eso excede el mandato de la misma. No es
prerrogativa ni de la comisidén ni de su presidente definir
una presentacidén de esa naturaleza.

Por su intermedio, quiero preguntarle al Secretario de la
Comisién de qué manera se van a regular las invitaciones, las
presentaciones y los tema que van a abordar los expositores.
Por lo menos en las comisiones en las que participo existe un
acuerdo sobre quiénes van a ser invitados o, eventualmente,
también por acuerdo de la comisidén, de entregarle esa
potestad al Presidente. Entiendo que ambas circunstancias no
han existido. Por lo tanto, quiero tener clarisima la forma
en la cual nos vamos a relacionar para definir quiénes seréan
invitados, cudles seran los temas sobre los gque van a venir a
exponer y sus pertinencias. Por cierto, si hubiera existido
esa instancia, no hubiese estado disponible para autorizar la
presentacién de don Gastédn Godmez.

El sefior GARCiA, don René Manuel (Presidente) .- Se tomd un
acuerdo de parte de la comisidn y se actud en forma
totalmente transparente. Incluso, las diputadas Hertz vy
Nuyado sugirieron nombres para integrar la lista de
invitados. Desgraciadamente, las personas que ellas
propusieron no pudieron estar presentes, la sefiora Yafiez y el
sefior Bengoa, y se propuso al sefior Gémez. Indudablemente,
nadie estd facultado para cuestionar el actuar de la
comisidén, nadie tiene un mandato para eso. Nosotros estamos
mandatados. Los invitados podrédn hablar sobre el mandato que
la Sala aprobd. Eso no esta en discusidn. Eso estad claro.
Para que usted lo sepa, aqui estd lo que usted estd pidiendo.

Una vez que exponga, nos vamos a poner de acuerdo. Estos son



los pasos a seguir de la comisidn.

La sefiora HERTZ (dofia Carmen) .- ;Va a exponer sobre el
mandato?

El sefior GARCIA, don René Manuel (Presidente).- Si.

La sefiora HERTZ (dofia Carmen) .- No. Es sobre la

constitucionalidad de la comisién.

El sefior GARCIA, don René Manuel (Presidente).- jAqui todos
son adivinos todos! El sefior Gémez no ha abierto la boca.

El sefior SEPULVEDA (don Alexis) .- Para precisar, cabe sefialar
que la convocatoria que se hizo para sugerir nombres de
invitados no estd dentro de la formalidad de la comisidén. Por
lo tanto, la presencia del sefior Gastédn Gdémez no se ajusta a
las condiciones que establece el Reglamento, por dos
variables.

El sefior GARCIA, don René Manuel (Presidente).- No cuestione

eso, porque usted no estuvo cuando todos los diputados

presentes..

El sefior SEPULVEDA (don Alexis).- Pero esa no era una sesién
formal.

El sefior GARCIA, don René Manuel (Presidente).- Estoy de

acuerdo, era una sesidn especial.

El sefior SANHUEZA.- Es interesante, pero no era una reunidn
formal de la comisiédn.

La sefiora HERTZ (dofia Carmen) .- El problema no es la
invitacién. E1 tema al que se va a referir el sefior Gémez no
puede abarcar la constitucionalidad de esta comisién
investigadora.

El sefior GARCiA, don René Manuel (Presidente).- ;Dejémoslo
exponer!

(Hablan varios diputados a la vez)

Tiene la palabra el diputado Miguel Mellado.

El sefior MELLADO (Don Miguel) .- Sefilor Presidente, usted tiene
razbdn. Ahora todo el mundo adivina lo que va a hablar el
invitado.

En el evento de que no dejen hablar al invitado, solicito que
se oficie a la Corte Suprema, para poner en antecedentes que
se estd fiscalizando a dérganos auxiliares de la
administracidén de justicia, para que se pronuncie sobre la

constitucionalidad de eso.



Quiero que se tome el acuerdo.

La sefilora HERTZ (dofia Carmen) .- No hay acuerdo, preséntelo al
Tribunal Constitucional.

El sefior MELLADO (Don Miguel) .- Con el voto de cuatro
diputados podemos tomarlo.

El sefior GARCIA, don René Manuel (Presidente).- Tiene la
palabra el diputado Juan Antonio Coloma.

El sefior COLOMA.- Sefior Presidente, creo que hay un
precedente que se quiere instaurar, que es bastante grave y
es establecer una especie de censura previa respecto de la
exposicién que va a hacer un invitado a la comisidén. Es grave
establecer qué puede venir a decir una persona y qué no. El
sefior Gémez fue invitado y tiene el derecho a decir lo que
quiera respecto del mandato. Uno podréa, después, estar de
acuerdo o no, opinar distinto o no. Si uno quiere manifestar
que le parece bien o que le parece mal el mandato, puede
hacerlo. Después habréd tiempo para formular preguntas.
Insisto, el precedente que se quiere instalar es gravisimo,
es una censura previa. Imaginense que un invitado sugerido
por la diputada Nuyado venga a exponer sobre un tema que a mi
no me parece, y yo decido censurar por la razdn que se me
ocurra.

Es grave establecer una censura previa a un invitado.

La sefiora PARRA, (dofia Andrea) .- Usted llegdé tarde.

El sefior COLOMA.- Llegué dos minutos tarde a la sesidén, pero
tengo perfectamente claro el tema de la conversacidn.

(Hablan varios diputados a la vez)

Dejo hasta aqui mi intervencidn, para que le dé la palabra al
sefior Gomez.

El sefior GARCIA, don René Manuel (Presidente).- Tiene la
palabra don Gastdén Gémez.

El sefior GOMEZ.- Sefior Presidente, recibi una invitacién muy
cordial, que agradezco a la Camara de Diputados, a la
comisidén, y por cierto a usted.

Efectivamente, debo atenerme al mandato que la Sala le ha
otorgado a esta comisidén, para los efectos de mi exposicidn,
pero también es cierto gque tengo una perspectiva, que he
reflexionado sobre dicho mandato, y también tengo algo que

decir acerca de la totalidad del problema y, en particular,



acerca de algunos aspectos puntuales del mandato.

(Hablan varios diputados a la vez)

El sefior GARCIA, don René Manuel (Presidente).- ;Dejémoslo
que exponga, por favor!

La sefiora HERTZ (dofia Carmen) .- Sefior Presidente, no voy a
escuchar acerca de la constitucionalidad de la comisiédn,
porque no corresponde.

La sefiorita NUYADO (dofia Emilia).- Si el Presidente va a
insistir, lo Gnico que podemos hacer es censurarlo.

El sefior GARCiA, don René Manuel (Presidente).- Si quiere
censurarme, ;jhagalo! No le busque mas patas al gato.

La verdad es que me parece una falta de respeto gigantesca
hacia el invitado..

(Hablan varios diputados a la vez)

La sefiora HERTZ (dofia Carmen) .- No es un tema de modales. No
vamos a dejar que hable sobre la constitucionalidad.

No es un tema de buenos modales. No vamos a dejar que hable
sobre la constitucionalidad de la comisidén. No estamos en un
living de su casa ni de la mia, para ver cbdmo nos
comportamos. Estamos en una comisidén, con su mandato y con
normas.

Sobre la constitucionalidad de la comisibén, no tenemos por
qué escuchar.

(Hablan varios diputados a la vez)

Mire las normas, condzcalas, apréndalas, porque estamos en
una comisién investigadora, no estamos en un tecito, donde 1lo
tratamos bien o lo tratamos mal, le damos mas galletitas o
menos.

El sefior COLOMA.- Tipica forma de censura previa, que a usted
tanto le gusta, diputada.

La sefiora HERTZ (dofia Carmen) .- Esta es una comisidén especial
investigadora, que tiene normas.

El sefior GARCiA, don René Manuel (Presidente).- ;Calmémonos,
por favor!

Se suspende la sesidn.

-Transcurrido el tiempo de suspension:

El sefior GARCiA, don René Manuel (Presidente) .- Continta la
sesidn.

Tiene la palabra el diputado Miguel Mellado.



El sefior MELLADO (don Miguel) .- Sefior Presidente, en primer
lugar, le pido a la oposicidn que escuchemos a nuestro
invitado, como minimo. Tanto discutian con gque Pinochet
censuraba y acd se estédn usando las mismas técnicas.

En segundo lugar, solicito que se oficie al presidente de la
Corte Suprema, por cuanto se estd fiscalizando a los notarios
y a los conservadores. Ellos deben saber esto, porque no
corresponde que sean fiscalizados.

Eso no corresponde.

El sefior GARCiA, don René Manuel (Presidente) .- Deben
solicitarlo cuatro diputados.

Sefior Secretario, ;qué pasos debemos seguir?

El sefior ALMENDRAS (Secretario) .- Seflor Presidente, me van a
perdonar los sefiores diputados y sefioras diputadas, pero en
esa reunidén informal de la semana pasada planteé que el tema
de las comisiones investigadores no es una materia de este ni
de los ultimos 10 afios, sino que una cuestidn que se “caza”
con la historia constitucional de Chile.

Incluso, mas de alguien se rid, porque dije que desde los
tiempos de la Colonia se habian creado comisiones
investigadoras en Chile. Ahora, si ustedes hacen un estudio
de las que se han constituido en los ultimos 30 afios, veréan
que el mandato nunca fue objeto de discusiones previas,
porque estas se creaban a través de unas comisidn especial y
para crear esa comisidédn especial habia minutos para
discutirlas en la Sala; sin embargo, esa norma desaparecid
cuando se modificé la Constitucién Politica y, por lo tanto,
se modificd la ley orgédnica constitucional del Congreso
Nacional y, por ende, el Reglamento de la Corporacidn.

Hoy, esa posible constitucionalidad o insconstitucionalidad
se ha debatido por los Comités, y después cuando llega la
solicitud del mandato..

El sefior GARCiA, don René Manuel (Presidente).- No, de los
Comités no hubo ningin acuerdo.

No hubo acuerdo de los Comités.

Una sefiora DIPUTADA.- No, eso no es asi.

El sefior COLOMA.- No se les pide acuerdo a los Comités.

El sefior ALMENDRAS (Secretario) .- Cuando llega a la Sala se

vota sin discusidén. Esa es la situacidn.



Si la Sala de la Cémara de Diputados aprobdé la constitucidn
de la comisidén, tienen que seguir adelante, salvo que ustedes
hagan las presentaciones correspondientes, no sé si en los
Comités o en la Sala.

Por Gltimo, como lo ha dicho el Presidente, lo que
corresponde es el pronunciamiento sobre el mandato de la
comisién al cual se le ha dado lectura.

El sefior GARCIA, don René Manuel (Presidente).- Tiene la
palabra el diputado Coloma.

El sefior COLOMA.- Sefior Presidente, por su intermedio, quiero
consultar al sefilor Secretario si es posible, dentro de su
experiencia en materia de comisiones investigadoras o como
quiera llamarlo, gque a una persona se le prohiba pronunciarse
respecto de si estd de acuerdo o no con la
constitucionalidad.

El evidentemente no va a definir si esto es o no
constitucional, ya que esto fue votado en Sala, pero la
pregunta es si es posible impedir a una persona dar su
postura juridica respecto de un mandato. En el fondo, ¢es
posible impedir a una persona que dé su postura?

El sefior GARCIA, don René Manuel (Presidente).- Tiene la
palabra el sefior Secretario.

El sefior ALMENDRAS (Secretario) .- Sefior Presidente, sin
escuchar la intervencién del profesor Gbémez, para mi,
realmente es dificil pronunciarme sobre el tema.

Lo que si, reitero, en su intervencidén no puede salirse del
marco del mandato.

El sefior GARCIA, don René Manuel (Presidente).- Tiene la
palabra el diputado Crispi.

El sefior CRISPI.- Sefior Presidente, en primer lugar, respecto
de la solicitud del diputado Miguel Mellado tendria cuidado
en el oficio, pues no estamos fiscalizando a los notarios,
sino al sistema. Tengamos cuidado con ello, porque, de 1lo
contrario, nos pueden decir que estamos fuera de la
Constituciédn.

El sefior GARCiA, don René Manuel (Presidente).- Lo que pasa
es que estd muy mal redactado el mandato..

El sefior CRISPI.- En segundo lugar, perfectamente puede venir

un invitado y dar una opinidén respecto de la



constitucionalidad, por lo que estoy de acuerdo en
escucharlo. Es méds, en todas las comisiones se invitan a
personas y no sabemos lo que van a decir.

El Presidente de la comisién tiene la responsabilidad de
velar que la exposicidédn en su conjunto tenga que ver con el
mandato de la comisidén, y perfectamente le podrd decir al
invitado: “Sabe, usted lleva 20 minutos hablando de la
constitucionalidad. ;Va a hablar algo gque tenga gque ver con
el mandato?” De lo contrario, estd incumpliendo su rol y, en
ese sentido, a mi juicio, el peso de la prueba no estd sobre
el invitado, sino sobre el Presidente. Por lo tanto, es usted
quien debe conducir y moderar el debate, para no dar una
seflal equivocada. El invitado podrd hablar durante 2 o 3
minutos respecto de si es constitucional o no y luego
referirnos al tema de las tierras, propiamente tal.

Por lo tanto, le pido, sefior Presidente, que cumpla con su
rol.

El sefior GARCIA, don René Manuel (Presidente) .- Sefior
diputado, es lo que he estado tratando de hacer.

Tiene la palabra el sefior Gastdn Gomez.

El sefior GOMEZ.- Sefior Presidente, naturalmente, el mandato
de esta Comisidén es de la méxima relevancia, cual es
investigar o determinar el curso que ha tenido la Ley
Indigena en nuestro pais a lo largo de los Ultimos afios y el
rol que han tenido los distintos érganos publicos en esta
materia.

Por consiguiente, mi exposicién no versard sobre un intento
de cuestionar la constitucionalidad de la Comisidén, lo cual
me parece absoluta y enteramente imposible de hacer. No tengo
esa atribucidén ni corresponde que lo haga.

Si formularé algunas observaciones reflexivas acerca de lo
que la Constitucidén determina respecto de las comisiones
investigadoras, en particular, y sobre el objeto de esta
comisidén, tal como lo refleja la invitacidn.

En estricto rigor, me voy a referir a cuatro cosas.

En primer lugar, intentar demostrar cual es la naturaleza
juridica de las comisiones investigadoras a la luz de la
Constitucidén y de la doctrina més relevante; en segundo

lugar, al objeto de las comisiones investigadoras; en tercer



lugar, a la compatibilidad de algunos aspectos del mandato en
relacidén con distintas normas de la Constitucidn, en
particular, en relacidén con la inavocabilidad que prevé el
articulo 76 y, por Ultimo, proponer una solucidén a un viejo
problema que el sefior Secretario menciond cuando dijo con
toda propiedad que las comisiones investigadoras -desde la
época a la que él se refirid, préacticamente desde la Colonia-
habian superpuesto en muchas ocasiones sus mandatos con
distintas otras potestades relevantes, auténomas o no que la
Constitucidén contempla, y de qué manera es posible resolver
un intringulis nuevo que la reforma de 2005 introdujo, cual
es el deber de preservar los derechos fundamentales en las
comisiones investigadoras.

Hay referencias gque me parecen muy interesantes que, desde
una perspectiva de una buena disposicidn, de respeto y de
tolerancia por las ideas de todos, podemos convenir algunas
cuestiones mas alld de la pasidén politica del momento.
Naturalmente, las comisiones investigadoras cumplen con un
papel fundamental en la democracia, de manera que preservar
el bien que ello implica es de la maxima significaciédn.

Asi es que voy a referirme por separado a estos 4 o 5 temas
gque he mencionado.

En primer lugar, las comisiones investigadoras a lo largo de
la historia constitucional chilena han presentado un tenso
debate acerca de cudl es su naturaleza juridica. Para algunas
doctrinas las comisiones investigadoras se vinculan con el
control politico de la accidén del gobierno, que es de una
maxima relevancia en un sistema presidencial.

Esto tal vez seria mas tenue en un régimen parlamentario, por
la razdén obvia de que en este régimen el Parlamento conduce
el gobierno, o el Ejecutivo, a través de la mayoria
parlamentaria.

Si bien en Espafia y en Alemania las comisiones investigadoras
son relevantes, tienen una connotacidén distinta a la que
tenemos nosotros. Entre nosotros la comisidédn investigadora,
en cuanto apunta al control politico, apunta a un eje
importante del sistema de gobierno.

En segundo lugar, para alguna otra doctrina las comisiones

investigadoras solo tienen que ver con la potestad de



formarse una conviccidén de la propia Cémara a través de la
potestad o atribucién de obtener un conjunto de antecedentes
o informaciones necesarias para el ejercicio de sus propias
atribuciones. Esto es muy significativo, tal como 1lo
configuran la Constitucidén Politica del Republica, la Ley
Orgédnica Constitucional y el Reglamento de las comisiones.
Por Gltimo, hay una visidén muy genérica que sostiene que las
comisiones especiales investigadoras apuntan a la garantia de
proteger la Constitucidén Politica en su amplitud. Esto
significa que pueden investigar libre, amplia y profundamente
a todos los 6rganos del Estados, sean estos poderes autdnomos
O no.

La pregunta que uno se hace es cudl es la tesis que suscribe
nuestra Constitucidén Politica. Bueno, para hacerlo hay que
atender al articulo 52, que da algunas nociones bastante
relevantes. En el articulo 52 se explica con profundidad y
seriedad que el objeto de las comisiones investigadoras es
reunir informacidén relativa a determinados actos de gobierno.
Cuando se explica o explicita exactamente sobre quiénes, pese
a esta obligacidn, se sostiene que es sobre los ministros de
Estado, los deméds funcionarios puUblicos y los empleados
vinculados a empresas publicas. Vale decir, establece que
ellos estan obligados a entregar todos los antecedentes o
informaciones que se les soliciten y que resulten
naturalmente apegadas a la ley.

Es bastante relevante que se haya introducido una disposicidén
constitucional, gque naturalmente obliga a todos, por cierto
que a los parlamentarios también, que sostiene que la Ley
Organica del Congreso Nacional regulara el funcionamiento y
las atribuciones de la comisidén investigadora y la forma de
proteger los derechos de las personas citadas o mencionadas
en ella. Esto es muy importante porque aqui estédn envueltos
aspectos relevantes de la vida de las personas.

Es un mandato constitucional referido a la ley organica y que
esta refiere al Reglamento de la Camara de Diputados. Vamos a
ver cbmo ese curso se mantiene; estd sintomdticamente puesto
alli.

Esta es una garantia que no tiene color politico. No es una

garantia a favor del subsecretario Ubilla, no es una garantia



a favor de tal o cual persona en especial, sino que es una
garantia a favor de todos agquellos que pueden ser objeto de
una investigacién en sus actuaciones.

Como se puede ver, la naturaleza juridica en la reforma
redujo o circunscribidé el papel de las comisiones
investigadoras a la necesidad de reunir antecedentes e
informaciones relativas a actos de gobierno.

El profesor Almendras dice, al tenor del articulo 52, que las
comisiones especiales investigadoras tienen por objeto reunir
informacién relativa a determinados actos de gobierno.

Desde el punto de vista estrictamente semdntico, y espero ser
fiel a su pensamiento, tendriamos que concluir que las
comisiones investigadoras no hacen o no deben hacer otra cosa
que Jjuntar, agregar, unir, congregar o reclutar antecedentes
para hacer efectiva la fiscalizacidén del gobierno. Vale
decir, el Secretario suscribe la tesis dos, aunque yo me
atreveria a suscribir la tesis uno, acerca de cudl es el rol
de las comisiones investigadoras.

Las comisiones investigadoras deben diferenciarse muy bien de
lo que es la funcidén de control de los actos o actuaciones de
los poderes publicos, pues no estd envuelta en esta materia.
Permitanme una sutileza. La funcidén de control apunta a la
revisién de la juridicidad especifica del acto o de la
actuacidén. Eso es muy importante. En tal sentido, la comisidn
no puede ni debe investigar con el &nimo de controlar los
actos de quienes estédn siendo objeto de esto.

Esta es una vieja controversia, pero también hay consenso
dentro de la doctrina. Al respecto, Alan Bronfman, el
exdiputado Gutenberg Martinez, Francisco Zufiiga y el profesor
Almendras sostienen que este es un viejo criterio
consensuado.

Las comisiones investigadoras no tienen por objeto
pronunciarse sobre la juridicidad, es decir, no tienen por
objeto pronunciarse sobre la actuacidn especifica y concreta
de alguien porque no apuntan al control.

El control, dicen profesores como Silva Bascufidn, y otros,
apunta a la actividad de los jueces, de la judicatura, que es
a la que le compete pronunciarse con apego al debido proceso

y al derecho sobre esos actos.



En conclusién, la funcidén especifica de la comisidn
investigadora es acotada, reducida, a conseguir los
antecedentes necesarios para la realizacidén de sus funciones,
que, a mi juicio, ademds vincula la necesidad de preservar
aspectos centrales de la separacién de poderes y del régimen
presidencial, manteniendo o evitando que el Presidente, a
través de sus funcionarios gque han sido nombrados directa o
indirectamente, capture el Estado de una manera no
democréatica.

Ahora, ¢sobre qué versan las comisiones investigadoras? ;Cuél
es el objeto de la fiscalizacidén que de manera tan importante
se le atribuye a las comisiones investigadoras?

Sobre esto hay bastante claridad en la doctrina y no he
encontrado practicamente a nadie que diga una cosa distinta.
Badsicamente, se apunta a la necesidad de fiscalizar los actos
de gobierno. Por consiguiente, las comisiones investigadoras
de estas actuaciones apuntan a eso ya sSea para preservar la
separacidén de poderes, para preservar el régimen presidencial
y la democracia o para recabar los antecedentes o
informaciones necesarias para el ejercicio de las
atribuciones que a esta Camara le competen en materia, en su
caso, de acusacidédn constitucional.

Practicamente hay consenso en que hay un solo aspecto que
estd absolutamente excluido de una comisidédn investigadora.
Cuando uno revisa la historia fidedigna de la ley, cuando
revisa las opiniones de los tratadistas o la doctrina en
general hay consenso altisimo en que las comisiones
investigadoras no pueden investigar actos realizados por
particulares. Esto es sintomatico. La razdn de fondo no es
casualidad ni secundaria, dado que estriba en que los actos
de particulares no son actos de gobierno, y no tienen
vinculacidén con el gobierno. Ademads, es un criterio
profundamente elaborado en los propios actos emanados por las
Camaras.

En toda la doctrina constitucional uno advierte que hay
discusiones sobre qué significa actos de gobierno, desde el
punto de vista de si abarca a la administracidén directa o
indirecta, si llega a las empresas publicas o a los actores

particulares que reciben subvenciones del Estado, en fin.



Hasta dénde llega el brazo de una comisién fiscalizadora. Y
en esto hay que preservar la méds amplia atribucién. Después
explicaré por qué hay gque tener una visidén muy abierta,
porque este es un papel muy significativo. Pero en lo que si
hay consenso, en el otro extremo, es gue no cabe para
investigar actos de particulares, ya sean cometidos por
funcionarios publicos o por particulares estricta y
ampliamente en el ambito del mandato especifico.

Por ejemplo, Alan Bronfman dice: “Cuando el Parlamento crea
una comisidén que atafie directamente a la actuacidédn de un
particular, estd vulnerando el principio de separacidén de
poderes y amenazando los derechos fundamentales”.

Enrique Navarro, exministro del tribunal, dice: “Las
comisiones investigadoras no pueden investigar los actos
particulares gque quedan entregados a la tutela eventual de
los tribunales de justicia”.

El profesor Soto Kloss, que puede ser discutido, dice:
“Cuando de personas o empresas particulares se trate, ninguna
autoridad o derecho tiene la Cédmara para fiscalizarlos y
carece de autoridad...”.

Miguel Angel Fernédndez, actual ministro del tribunal, dice:
“En suma, concluyo que las entidades privadas, aun cuando
desarrollen labores de interés general -eso ya es un matiz-
satisfaciendo o ayudando a satisfacer necesidades colectivas,
no son servicios publicos, no se rigen por las normas de
derecho publico ni forman parte del gobierno, sino que son
entidades...”, etcétera.

Esta es también una vieja tendencia de nuestra historia
constitucional que arranca desde la constitucidén de 1925, en
la que el N° 2 del articulo 39 también decia que las
fiscalizaciones abarcaban solo los actos de gobierno.

En la historia de la ley pasd exactamente lo mismo; nunca se
planted seriamente, en la discusidén parlamentaria, que por
actos de gobierno deberiamos entender también los actos de
particulares.

En razdédn de lo anterior, me interesa poner sobre la mesa qué
vinculacidén tiene todo esto con el mandato especifico de la
Cémara.

El sefior CRISPI.- Pido la palabra, sefior Presidente.



El sefior GARCIA, don René Manuel (Presidente).- Tiene la
palabra diputado.

El sefior CRISPI.- Sefior Presidente, es que ya llevamos 15
minutos de exposicidén y quiero preguntar al invitado, por su
intermedio, si se va a referir a la investigacién de actos de
6rganos de la administracién del Estado, en especial del
Ministerio de Desarrollo Social y Familia, de la Conadi, del
SAG, del sistema notarial, de los conservadores de Bienes
Raices o algo que tenga que ver con el mandato de esta
comisidébn, porque estamos entrando de lleno en el mandato y el
objeto de tener invitados en esta comisién tiene que ver no
con revisar el mandato, sino con hacerse cargo del mandato.
Por eso gquiero saber si nos vamos a referir a alguno de estos
temas, y si no es asi, pedirle a usted, Presidente, que
modere, si no demos por terminada la sesidn.

Yo estoy totalmente disponible a seguir escuchando, pero
fuera de la comisidn, y sin gque quede en acta, porque no es
objeto de esta comisidn revisar la pertinencia o no del
mandato, porque eso ya lo decididé la Sala, que es el dérgano
soberano de este Parlamento.

El sefior GARCIA, don René Manuel (Presidente).- Don Gastén,
por favor conteste la pregunta.

El sefior GOMEZ.- Sefior Presidente, yo me voy a referir a
aquella parte del objeto de la citacidén de la comisidn en que
se menciona, y voy a leer el parrafo especifico: “Asimismo,
se solicita, en este contexto, investigar las actuaciones del
subsecretario del Interior, Rodrigo Ubilla, en la compra de
inmuebles catalogados como tierras indigenas”. Esa es la
parte en la que voy a entrar ahora.

El sefior CRISPI.- Sefior Presidente, solo si es pertinente.

El sefior GARCiA, don René Manuel (Presidente) .- Refiérase al
mandato, por favor.

No tienen tiempo los expositores. No podemos ponerles tiempo.
Deberiamos haberlo acordado antes.

Seflor Gémez, continue.

El sefior CRISPI.- Sefior Presidente, sé que esta sesidén no ha
sido facil. Y no es tironear porque si. Pero lo que dice el
profesor es que, dado gque estd ese punto en el mandato, se va

a referir a si eso es constitucional o no. Eso es lo que va a



hacer. No nos saquemos la suerte entre gitanos, y usted lo
sabe, su invitado lo acaba de sefialar.

Mi pregunta es si usted va a permitir que revisemos el
mandato de esta comisidén en esta sesidn o no.

El sefior GARCIA, don René Manuel (Presidente).- Voy a esperar
a que empiece a exponer para decidir, porgque no conozco lo
que va a decir.

-Hablan varios diputados a la vez.

El sefilor CRISPI.- Por eso le hago la pregunta. Por favor,
déjenme terminar.

Usted sefiald inicialmente que lo escuchédramos, y yo estoy de
acuerdo con usted, porque usted no podia saber de qué iba a
hablar en particular. Ya llevamos 15 minutos escuchando de
temas de doctrina. Estd bien, es un preambulo. Pero ahora
vamos a entrar derecho a si este Ultimo punto tiene que ver o
no con el mandato de la comisién.

Yo le quiero preguntar a usted, como Presidente, si va a
permitir que revisemos el mandato de esta comisidn, en esta
sesidn.

El sefior GARCIA, don René Manuel (Presidente).- No voy a
permitir que se revise el mandato; estd dando una opinidn
sobre el mandato, gue es diferente. jPor favor!

O sea, ¢nadie puede opinar-?

Aclaremos algo; quiero pedir altiro la unanimidad: ¢Ningun
invitado va a poder hablar sobre el mandato?

El sefior CRISPI.- Por supuesto que no.

El sefior GARCIA, don René Manuel (Presidente).- ¢Ninguno?
-Hablan varios diputados a la vez.

La sefiora HERTZ (dofia Carmen) .- Presidente, ¢por qué no
decide qué vamos a hacer?

No empecemos con una discusidén. Decida si el sefior Gdémez
sigue interviniendo, si le va a dar un tiempo o no, pues,
Presidente. Tenemos que ir a sesidn.

El sefior GARCiA, don René Manuel (Presidente).- ;Tranquila,
tranquila!

Don Gastdén, ¢va a hablar sobre la constitucionalidad del
mandato en referencia al subsecretario Ubilla o no?

El sefior GOMEZ.- Sefior Presidente, no puedo objetar, no puedo

discutir el hecho de que, en definitiva, voy a referirme a la



constitucionalidad de este aspecto del mandato. Yo lo digo
con toda honestidad. Yo no estoy cuestionando el mandato,
estoy dando mi opinidén acerca de lo gque me parece.

El sefior GARCIA, don René Manuel (Presidente).- Con mucho
respeto, ese no es el objeto del mandato.

El sefior MELLADO (don Miguel) .- Sefior Presidente, no pueden
censurar a un invitado para que no hable de lo gque cree que

es conveniente hablar. Y le pido al secretario que tampoco

censure, porque él es gquien habla asi y dice... No, por
favor.

La sefiora HERTZ (dofia Carmen) .- No es censura.

E1l sefior ALMENDRAS (Secretario).- Yo tengo que hablar con el
Presidente.

El sefior MELLADO (don Miguel) .- Es una censura que se esta

haciendo a un invitado. Yo pido respeto para que él pueda
hablar y referirse a lo que él cree conveniente.

Ahora, si ustedes no quieren escuchar eso, porque estan en
falta, bueno, es problema de ustedes. Pero él1 tiene que
expresar lo que cree conveniente.

El dia de mafiana va a venir un invitado de ustedes y yo lo
voy a poder censurar y decirle: ;No, no puede hablar de eso,
porque...!

La sefiora HERTZ (dofia Carmen) .- Y vamos a hablar sobre el
common law del Reino Unido.

El sefior MELLADO (don Miguel) .- No, diputada. Tenga respeto
por el invitado.

—-Hablan varios diputados a la vez.

La senora HERTZ (dofia Carmen) .- Por supuesto, pues. No es un
tema de censura.

El sefior MELLADO (don Miguel) .- Tenga respeto por el

invitado, por favor...

La sefiora HERTZ (dofia Carmen) .- Y también de respeto.

El sefior MELLADO (don Miguel) .- ...Para que pueda terminar de
exponer.

El sefior GARCiA, don René Manuel (Presidente).- ;Por favor!

El sefior COLOMA.- Sefior Presidente, quiero hacer una
propuesta.
El sefior SEPULVEDA (don Alexis) .- El viene a cuestionar la

validez de esta comisidn.



El sefior GARCIA, don René Manuel (Presidente).- A ver, yo no
voy a permitir que se cuestione la validez de la comisiédn.
Eso nadie lo puede cuestionar, lo han dicho en todas partes:
la comisidén no estd cuestionada bajo ningin punto de vista.
El sefior SEPULVEDA (don Alexis).- Yo también lo creo, pero é1
viene a cuestionar eso.

-Hablan varios diputados a la vez.

El sefior COLOMA.- Sefior Presidente, quiero hacer una
propuesta.

Quedan 22 minutos para ir a la sesidén de Sala; no sé si le va
a dar un tiempo acotado para que termine su exposicidédn y que
quede tiempo para preguntar.
El sefior SEPULVEDA (don Alexis).- Eso no es una propuesta, es
lo que va a pasar en los hechos.
El sefior COLOMA.- No, porque en los hechos no vamos a
alcanzar a hacer preguntas.

-Hablan varios diputados a la vez.
El sefior GARCIA, don René Manuel (Presidente).- Don Gastén,
para no tener problemas, vamos a dejar hasta aqui su
intervencidén, pero vamos a tener una ronda de preguntas.
El sefior GOMEZ.- Perfecto.
El sefior SEPULVEDA (don Alexis).- Sefior Presidente, pido que
el invitado deje su intervencidn para que sea agregada a los
antecedentes.
El sefior GARCIA, don René Manuel (Presidente).- Si, nos puede
dejar la intervencidn.

Tiene la palabra el diputado Miguel Mellado.
El sefior MELLADO (don Miguel) .- Sefior Gbémez, ;usted cree que
investigar al sefior Rodrigo Ubilla estd dentro de las
facultades que nosotros tenemos, como comisidén? ¢Investigar
también a los notarios y conservadores, estad dentro de las
facultades que nosotros tenemos?
El sefior GARCIA, don René Manuel (Presidente).- Tiene la
palabra la diputada Carmen Hertz.
La sefiora HERTZ (dofia Carmen) .- Sefior Presidente, atendida la
charla tan interesante que ha dado el profesor Gbémez, pero
que corresponde a un seminario fuera de este recinto, vy
atendido gque su intervencidén -ya que usted lo permitidé- ha

versado sobre la constitucionalidad y el aspecto doctrinario



de las comisiones investigadoras que, como digo, es un tema
muy interesante, pero que no corresponde escucharlo aca, y en
virtud del articulo 211 del Reglamento, reclamo por su
conducta, pues con este acto usted ha permitido que 1la
comisidén esté abordando materias que no estédn incluidas en el
mandato, y ello estd expresamente prohibido en el articulo
313, inciso séptimo.

A mi juicio, esta conducta del Presidente de la comisién
obstaculiza el cumplimiento del mandato aprobado por la Sala,
porque esta sesién la hemos dedicado integramente a escuchar
una apreciacidén doctrinaria sobre el caracter de las
comisiones investigadoras, cuestidén que no corresponde al
mandato aprobado por la Sala.

El sefior GARCIA, don René Manuel (Presidente).- Agradezco a
la diputada Carmen Hertz que se haya desenmascarado.

El fondo de no dejar hablar al invitado era para cuestionar
al Presidente.

La sefiora HERTZ (dofia Carmen) .- Sefior Presidente, no me hable
de enmascaramiento, porque..

El sefior GARCIA, don René Manuel (Presidente).- Se
desenmascard como siempre.

El sefior MELLADO (don Miguel) .- Sefior Presidente, por favor,
que el invitado conteste la pregunta.

La sefiora HERTZ (dofia Carmen) .- A nivel de las insolencias,
no. Yo no le voy a permitir eso.

No me estoy enmascarando, estoy hablando.

El sefior GARCiA, don René Manuel (Presidente) .- Don Gastédn,
:le puede contestar al diputado Mellado, por favor?

La sefiora NUYADO (dofila Emilia) .- Hay que pedir la censura del
Presidente de la comisidn.

La sefiora HERTZ (dofia Carmen) .- Eso lo vamos a ver en la
préxima sesidn.

El sefior MELLADO (don Miguel) .- Perddn, Presidente, pero el

invitado debe contestar la pregunta.

La sefiora HERTZ (dofia Carmen) .- No, si no vamos a escuchar
mas.
El sefior MELLADO (don Miguel).- Si no quiere escuchar, no

escuche, diputada, pero el invitado debe contestar la

pregunta.



El sefior GARCIA, don René Manuel (Presidente).- Nadie la
cuestioné a usted cuando organizdé el Comando Jungla, siendo
gobernadora. Nadie.

La sefiora PARRA (dofia Andrea) .- Con mayor razdn todavia,
Presidente.

DisclUlpeme, sefior Presidente, pero ¢puede repetir lo que
acaba de decir para gque quede en acta?

Sefior Presidente, repitalo. HAgase cargo, sea hombrecito para

Sus cosas.

El sefior GARCiA, don René Manuel (Presidente) .- Conteste la
pregunta.
La sefiora HERTZ (dofia Carmen) .- Si aqui no estd usted

tratando a un subordinado suyo.

La sefiora PARRA (dofia Andrea) .- Hagase cargo de sus palabras
y repitalas, tal como las dijo aqui.

El sefior GARCIA, don René Manuel (Presidente).- Me hago cargo
de mis palabras.

Sefior Gbébmez, conteste la pregunta, por favor.

La sefiora HERTZ (dofia Carmen) .- Presidente, hédgase cargo de
lo que acaba de decir y no me hable asi.

La sefiora PARRA (dofia Andrea) .- ¢Ahi se le cayeron los
pantalones, no?

El sefior GARCIA, don René Manuel (Presidente).- Si, claro,
con usted, indudablemente se me cayeron.

iiPor favor!! ;ijPor favor!!

La sefiora PARRA (dofia Andrea) .- Usted no puede, siendo
Presidente de una comisidn, estar hablando en esos términos
para referirse a las parlamentarias que asisten a la
comisidén. No corresponde.

La sefiora HERTZ (dofia Carmen) .- No sé qué se cree, que esta
hablando con un subordinado.

El sefior GARCiA, don René Manuel (Presidente).- Yo creo que
se hubieran ahorrado todos estos problemas si la diputada
Parra hubiera llegado a votar ese dia.

Por eso, soy Presidente de la comisidn, asi que le agradezco,
diputada.

La sefiora PARRA (doria Andrea) .- Este no es su fundo,
diputado. No es su fundo.

La sefiora HERTZ (dofia Carmen) .- Estan pedidas la reclamacidn



y la censura, tiene que convocar a la préxima sesidn de la
comisidébn, para que sea vista después de la Cuenta.

El sefior MELLADO (don Miguel) .- Diputada, ¢me puede contestar
la pregunta el invitado, por favor?

La sefiora PARRA (dofia Andrea) .- No. Me parece que es muy
dificil continuar una sesidén asi con una persona con este a
nivel.

El sefior MELLADO (don Miguel) .- Diputada, la pregunta fue
hecha dentro de la sesidén y necesito que me la contesten.

La sefiora PARRA (dofia Andrea) .- El1 Presidente se excedid, en
verdad, y no ofrece ninguna garantia. No hay respeto.

La sefiora HERTZ (dofia Carmen) .- Invitelo a un seminario en la
escuela de Derecho de la Universidad de Chile.

El sefior GARCIA, don René Manuel (Presidente).- Por haber

cumplido con su objeto, se levanta la sesidn.

-Se levantd la sesidén a las 10.13 horas.
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