Notas Comision Investigadora 24/06/19

Cronologia de hechos.

1. 03/2018. Agricola Tralcan SpA (en adelante “Tralcan™) celebra promesa de

compraventa de predio de 328,66 hectareas (en adelante el “Predio”), sujeto a condicion
de poder obtener las autorizaciones de las autoridades correspondientes para ejecutar
un proyecto agricola de cultivo de paltos, en atencion a los antecedentes de uso agricola
del Predio.
El Plan de Tralcan para el Predio es generar un proyecto de inversion agricola inédito
en el pais, por medio del cual se plantaria con paltos cerca de un tercio del Predio,
justamente en los terrenos bajos, que tienen presencia unicamente de Bosque Nativo
Esclerofilo joven y no compacta, y con los réditos del proyecto generar un proyecto de
conservacion de los restantes dos tercios del Predio, en terrenos altos, que tienen bosque
nativo compuesto por Espino, Litre, Boldo, y Quillay afiosos, formando bosques
compactos, por medio de la constitucion de un derecho real de consevacion.

2. 11/04/18. La propietaria anterior (Ana Maria Vazquez Mujica) presentd a CONAF
estudio cobertura vegetacional.

3. 5/6/18. CONAF responde favorablemente al estudio, por medio de Carta N°4/211-
61/18. En su respuesta, CONAF indica “Cabe recordar que el porcentaje de cobertura
arbdrea para gue una formacidn vegetal constituya bosgue nativo en esta comuna es
tan s6lo del 10%. En estos sectores si se requiere intervenirlos con fines agricolas, sera
necesario llevar a cabo una reclasificacion de suelos ante el Servicio de Impuestos
Internos, dado que, actualmente, a pesar de sus caracteristicas se encuentra clasificado
en clases de uso VI 'y VII. Con posterioridad a la reclasificacion, debera contar con la
aprobacion de un plan de manejo por parte de esta Corporacion, antes de intervenir el
Bosque Nativo”. “En el resto de las areas, tal como se sefialo, la vegetacion
predominante estd constituida por Retanilla trinervia, especie que no se encuentra
incluida en el listado nacional de especies nativas, por lo que no se considera para
efectos de determinar si una cubierta vegetal constituye bosque o formacion xerofitica
conforme a las definiciones establecidas en la Ley 20.283, situacion que corrobora lo
indicado en el informe de cobertura presentado. En estos casos, no existirian
inconvenientes para que puedan llevar a cabo labores de habilitacion agricola en estas

’

aredas.

4. 20/6/18. Tralcan celebra compraventa del predio, y de derechos de agua equivalentes a
83 I/s. Solicita traslado de las aguas para usarlos en el Predio. El proyecto agricola
contempla hacer riego con estas aguas, e incorporar a la cuenca las aguas que se infiltren
luego del riego. No se contempla la perforacion de pozos para extraccién de agua.

5. 2/8/18. Tralcan ingresa solicitud de plan de manejo de corta de bosque nativo para
recuperar terrenos con fines agricolas, amparado en el

6. 28/8/18. CONAF aprueba solicitud de Plan de Manejo por medio de Resolucion
N°74/93-61/18, con observaciones que indican que en las quebradas temporales se
requiere que el titular no las intervenga, y deje una franja vegetacional de proteccién a
ambos costados de esta.



7.

10.

11.

12.

13.

Entre agosto y octubre de 2018, Tralcan invita a 8 vecinos colindantes al Predio, para
exponerles su proyecto. Asimismo, plantea temas propios de vecindad, tales como
corrimientos de cercos, aclaracion de deslindes. Tralcan realiza un levantamiento
topogréafico en el que se acredita que la totalidad de los vecinos se han tomado en forma
ilegal parte del predio. Se negocia en buena fe con cada uno de los vecinos para dar una
solucién de buena vecindad al problema con cada uno de ellos. Se alcanza acuerdo con
6 de los 8. Uno de esos vecinos con los que no se llegd a acuerdo es Erica Cornejo
Farias, quién comparecio ante esta Comision, segun consta del acta de la sesion No 5,
del 25/04/2019. En la parte del predio de Tralcan, tomado ilegalmente por esta persona,
elimind el bosque nativo existente, y lo reemplazo por otras especies.

5/11/18. Fecha supuesta en que la Diputada Sepulveda ingresa una denuncia a CONAF,
la que sin entregar antecedentes de ningun tipo, indica: “Plan de manejo mal hecho y
no corresponde la fiscalizacion al plan de manejo.” Decimos que esta fecha es
“supuesta” porque el formulario de la denuncia conseguido por transparencia no tiene
timbre de recepcion alguno, a pesar de que CONAF ha indicado en todos sus
documentos que la denuncia ingreso por oficina de parte en esa fecha.

15/11/18. Comisiones de Agricultura y Silvicultura de la Camara de Diputados oficia a
Director Ejecutivo de CONAF “a fin de solicitar antecedentes sobre la tala de bosque
nativo gque se esta realizando en la comuna de Las Cabras, sector Quilicura, sin que
exista un Plan de Manejo, ya que esta tala estaria afectando drboles centenarios”.
(Oficio N°98/2018).

11/12/18. Ordinario N°810/2018 da respuesta al oficio de la Comisién. En él, indica
que el lugar en cuestion corresponde al predio de Tralcan; y que:

a. “la superficie afecta al plan de manejo estd clasificada ante el Servicio de
Impuestos Internos como clase de uso 1V, correspondiente a terrenos de uso
agricola™
Que esta amparada bajo el DL 701.

Que hubo una inspeccidn en terreno en noviembre de 2018.

d. Que por lo anterior es “posible asegurar que en la actualidad no existen cortas
que no hubieran sido autorizadas por nuestra institucion”

27/12/2018. CONAF suspende provisionalmente los efectos de la resolucion que
aprueba el plan de manejo. Funda la suspension en una “denuncia de caracter grave”.
En vez de ser notificada en su domicilio registrado en Santiago, como corresponde
legalmente, fue notificada por un funcionario de CONAF quien dio lectura a viva voz
a la resolucion ante un publico de mas de 30 personas, acarreadas al lugar en bus
municipal. Fueron espectadores de lo anterior el Alcalde de Las Cabras y la Diputada
Sepulveda, entre otras autoridades locales.

12/01/2019. Tralcan ingresa recurso de proteccion en contra de CONAF por la
resolucion que suspende provisoriamente el plan de manejo.

14/01/2019. Tralcan toma conocimiento de un video que circula en redes sociales, en
donde Luis Castro, (quién compareci6 ante esta Comision, segln consta del acta de la
sesion No 5, del 25/04/2019), critica las actividades de Agricola Tralcan, en especial
sobre un supuesto dafio al acuifero de la cuenca por cultivo de palta, cosa que como
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veremos mas adelante, no es efectivo. Omite sefialar que él es titular de una plantacion
de paltas de 5 hectareas, en un inmueble colindante al predio de Tralcan.

22/01/2019. CONAF emite resolucion 10/2019, por medio de la cual inicia la
invalidacion del plan de manejo. La resolucion misma se funda en un informe levantado
por una comisién Ad-Hoc -que no existe en la ley, CONAF no tiene atribuciones para
crearla-, fundado en la “denuncia de caracter grave”, en el hecho que ¢l plan de manejo
no considero las quebradas, y que la pendiente constatada en terreno no coincide con la
declarada. Cabe hacer presente que CONAF no entregd copia del informe de los
profesionales. Asimismo, de los 8 profesionales firmantes, s6lo 6 se presentaron en
terreno. No hay acta de la visita a terreno, deber funcionario basico en visitas
inspectivas.

7/02/2019. Tralcan presenta sus descargos al procedimiento de invalidacion,
oponiéndose al mismo.

14/03/2019. Corte de Apelaciones de Rancagua rechaza recurso de proteccion
indicando que con el inicio de la suspensién del plan de manejo cesaba el agravio y que
Tralcdn ahora tenia imputaciones concretas y derecho a defensa en ese proceso
administrativo.

28/03/2019. CONAF emite resolucion 46/2019, que invalida plan de manejo de
Tralcan. La invalidacion no fue por los cargos de los que Tralcan se defendid, sino que
mutaron a que Tralcan no acredité que el terreno no era de aptitud preferentemente
forestal, y que tampoco habia acreditado uso agricola anterior, haciendo alusion técita
al Ord. 73 de 2019 de 28/01/2019, que es el que “aclara que se debe entender por
recuperacion”, en lo que es una clara vulneracion a las normas del debido proceso.
05/04/2019. Tralcan presenta recurso de reposicion con jerarquico en subsidio.
7/05/2019. Rechazo reposicion.

20/06/2019. Fuimos notificados del rechazo del recurso jerarquico. Cabe hacer presente
que, encontrandose el recurso pendiente de resolucion, el Director Ejecutivo de
CONAF se pronuncid sobre el caso en concreto, lo que atenta con los deberes
funcionarios y la imparcialidad que debe regir en un procedimiento administrativo.

De la forma en que Agricola Tralcan SpA se sometid a la normativa vigente,

dando cabal cumplimiento a la misma.

Ya se ha dicho que el terreno se estudid previamente para comprarlo con certeza técnica
y juridica que respaldara el proyecto a realizar. Para ello, se contrataron estudios de
consultores forestales con amplia experiencia en tramitacion de estas solicitudes en
CONAF.

Agricola Tralcan SpA contratdé un ingeniero forestal del Listado de Consultores
Forestales de Conaf, que fue quien hizo el estudio de cobertura, y también el plan de
manejo (listado que existe conforme a lo dispuesto en el inciso primero del Art. 9° del
D.S. N° 193, de 1998, del Ministerio de Agricultura)

Agricola Tralcan adquiri6é también derechos de agua de un canal que pasa por el valle.
De esta manera, no sélo no resultan efectivas las acusaciones formuladas en la sesion 5
de esta comision por el representante del APR de Cocalan respecto que el proyecto en



cuestion va a secar la cuenca, puesto que no se prevé sacar el agua de la misma de napas
subterraneas, sino que por el contrario, va a aportar aguas a la cuenca en cuestion por
medio de la infiltracion de riego.

e No se trata de que el duefio de un terreno esté forzando su naturaleza para transformarlo
en una plantacion de paltos. Este terreno se compré porgue luego de estudios técnicos
y regulatorios, se determind que era apto y con potencial productivo para el cultivo de
paltos.

e Esto, en todo caso, no es nuevo en el valle. El sefior Luis Castro, que fue invitado a esta
Comision, y que fue quien hizo unos videos denunciando una supuesta tala de arboles
centenarios, tiene su campo en las cercanias del proyecto de Tralcan, y tiene una
plantacion de paltos.

e El plan de manejo para recuperar terrenos para fines agricolas es el tipo de Plan que se
encuentra contemplado de forma explicita en la ley que lo regula, para proyectos como
el planteado por Tralcan.

e Ley de bosque nativo, en cuya comision mixta estuvo la presidenta de esta comision se
aprobd remitiendo la regulacién de los planes de manejo al DL 701.

Tralcan dio cumplimiento irrestricto a los requisitos del DL 701 en su solicitud.

No es efectivo que exista prohibicién de corta de bosque nativo. La corta de bosque
nativo estd regulada, lo que significa que la ley establece condiciones para poder
ejercerla. Agricola Tralcan SpA cumplié con todas esas condiciones. A este efecto es
fundamental hacer la distincion que la corta de bosque nativo no es lo mismo que la
corta de las especies protegidas. Asi mismo, no todas las especies que constituyen
bosque nativo son especies protegidas por el sélo hecho de ser bosque nativo.

e Con Plan de Manejo en mano, invirtié varios cientos de miles de dolares, del que fue
posteriormente despojada, sin un debido proceso, y sin someterse a ningun estandar de
respeto a derechos adquiridos, ni a consideraciones de utilidad publica o interés
nacional. Ello, sin tener en consideracion que Tralcan cumplié cabalmente con la
legislacién vigente.

CONAF ha actuado en contra de TRALCAN, acomodando las normas que rigen

la materia a conveniencia de intereses que se apartan de su mandato legal.

e Como se ha dicho, el Plan de Manejo se rige por la normativa forestal, DL 701 y Ley
de Bosque nativo. Estas normas preven la posibilidad de invalidar o dejar sin efecto un
Plan de Manejo. Esta invalidacion, que es la que deberia haber aplicado CONAF por
principio de especialidad, esta consagrada Unicamente para los casos en que el titular
de la solicitud haya inducido a un error a CONAF para aprobacion del Plan de Manejo.
Como es obvio, CONAF no invalido el Plan de Manejo de Tralcan amparado en esta
causal, porque Tralcan presento informacion veridica, la cual CONAF tuvo oportunidad
de constatar al menos en 5 oportunidades antes de las denuncias, y antes de las mismas
nunca objeto error en la informacion presentada.




e Tampoco se ha cometido por Tralcan irregularidad ambiental alguna. Prueba de lo
anterior es que CONAF tiene la obligacién de denunciar a la Superintendencia del
Medio Ambiente este tipo de situaciones, y no lo hizo dentro de plazo porque no habia
nada que denunciar.

e En el caso de Agricola Tralcén, esta norma legal de la Ley 20.283 era la que debia
aplicarse por sobre la norma de la Ley 19.880, por aplicacion del principio de
especialidad. Que fuera ignorado este principio, iniciandose por CONAF un
procedimiento de invalidacion en base a la ley de procedimiento administrativo es una
mas de las irregularidades de CONAF.

e El Director Ejecutivo de CONAF ha tenido que andar aclarando a través de oficios
algunos conceptos.

e Las aclaraciones de CONAF via oficio exceden las facultades de la Corporacion; y son
instruidas a funcionarios a través de ordinarios que no son publicados, ni en el diario
oficial, ni siquiera en la pagina web. Eso quiere decir que no existe certeza juridica en
los tramites ante CONAF, y que los interesados se enfrentan a una regulacion
absolutamente opaca que se modifica segun el parecer del Director Ejecutivo.

e CONAF actta con voluntarismo que no tiene cabida en el orden del derecho
administrativo. Buscan aplicar las normas que ellos quieren (y no las que corresponden
al caso concreto), y con la interpretacion que ellos quieren acorde a sus instrucciones.

e Y en las aclaraciones, tenemos un Director Ejecutivo que inventa derecho: En el

ordinario de fecha 28 de enero, instruye a los funcionarios a interpretar el concepto de
recuperar, de acuerdo a la definicién de la RAE, y establece una distincion entre
“recuperar” y “habilitar”. Eso es un abuso interpretativo. Si miran el diccionario de la
RAE, la palabra recuperar tiene 6 acepciones. Y el Director Ejecutivo, arbitrariamente,
restringe la interpretacion a sélo una de ellas, modificando de esta forma, sin
justificacion racional, la forma en que CONAF aprobaba tradicionalmente estos Planes
de Manejo.
Recuperar es un término que se ocupa en distintas disciplinas; y en muchos casos, el
uso técnico es el de volver a poner en servicio lo que ya estaba inservible. Asi se ha
utilizado, por ejemplo en lo que se refiere a suelos degradados, en esta misma comision
cuando se han tramitado reformas legales.

También ha habido acciones derechamente ilegales; ya se menciond el inicio de un
procedimiento por una denuncia infundada; la notificacion “especial” que se practico; la
suspension del acto no existe en las leyes aplicables; la aplicacidn de una causal que no procede;
la modificacién de las causales por las que se llevd a cabo el procedimiento administrativo
dejando en la indefension a Tralcan; pero llegamos al punto en que CONAF ha ingresado
drones con camaras al terreno privado de Agricola Tralcan sin autorizacion alguna.

Politicas que busca implementar CONAF tienen efectos que deberian ser
considerados por ley.




El tratamiento dado por CONAF a Tralcan, con posterioridad a la aprobacion de un plan de
manejo forestal, da cuenta del avance hacia la aplicacion de ciertas politicas por parte de la
Corporacion, entre las que pueden sefialarse:

Decision de excluir del proceso de calificacion de un predio, la clasificacion de
impuestos internos, que por afos fue el tramite idoneo para acreditar cambios en las
clases de suelo.

Asuncion, por parte de Conaf, de una funcién de calificacion de suelos sin contar con
habilitacion legal, procedimientos ni reglas técnicas conocidas por el publico.

Cambio de enfoque desde la maximizacion de productividad de los suelos, a la
intangibilidad del bosque nativo, ain cuando no haya especies vulnerables o
amenazadas.

Congelamiento de suelos de bosque nativo, permitiendo su reconversion a agricolas,
s6lo cuando hayan tenido uso agricola previo acreditable por medios de prueba
determinados por el Director Ejecutivo que son mas restrictivos que los del
procedimiento administrativo, todo lo anterior sin considerar cambio tecnoldgico,
planificacion técnica o beneficios a la calidad de suelo.

Los cambios de politica se han intentado implementar a través de los siguientes medios:

e Documento interno (oficio ordinario N°73, de fecha 28 de enero de 2019), que ademas

no se publica ni notifica a la ciudadania, busca dotar de un nuevo contenido a un
concepto legal, cual es la "recuperacion™ de terrenos. A través de dicho instructivo, y
basado en interpretacion literal antojadiza (considera 1 acepcion de RAE e ignora otra),
pretende dar contenido a concepto legal. EI mismo documento, establece que sélo se
podré acreditar el uso agricola previo con la presentacién de un estudio agrolégico y
fotos satelitales o aéreas.

Documento interno (oficio ordinario N° 69, de fecha 25 de enero de 2019), respecto a
la calificacion de un terreno como de APF, excluye la presentacién de certificado del
Sl como requisito, y establece que calificacion debe hacerse en "evaluacién de estudios
técnicos, para determinar si un terreno es de APF, se debera considerar el andlisis de
los antecedentes de gabinete y lo evaluado en terreno, considerando al menos,
elementos tales como pendiente, pedregosidad, profundidad de suelo, drenaje, textura,
categoria de erosion, entre otros". No establece, sin embargo, obligacion ni instruccién
alguna a los solicitantes de presentar antecedentes relacionados con dichos aspectos.

Comentarios:

e Al intentar resignificar concepto de recuperacion, CONAF no solo actua de manera

arbitraria, sino que establece, veladamente, una prohibicidn de reconvertir terrenos con



bosque nativo (cualquiera, sin distinguir si esta amenazado), en todo el territorio
nacional. Hay que recordar que, en varias regiones, la calificacion de bosque nativo
requiere apenas que un 10% de la superficie presente cobertura. Con esto, se congelan
terrenos en todo el pais.

e Decision de congelamiento mira a la historia del predio, sin esfuerzo de planificacion,
sin mirada estratégica respecto del uso del territorio, y sin consideracion a avances
tecnoldgicos.

e Requisitos para acreditar uso previo, son una restriccion adicional, puesto que en los
hechos no existen fotos satelitales y aéreas de todas las antigtiedades, ni con nivel de
detalle suficiente para dar certeza de cultivos en un periodo determinado.

e Consideracion al bosque nativo se lleva a un absoluto, y no se valora en términos de
sus beneficios ambientales o sociales, por cuanto se excluye toda posibilidad de apuntar
a lograr iguales beneficios con cultivo productivo, que gracias a aporte tecnolégico,
podria cumplirlos.

e Desde el punto de vista de la politica publica, CONAF esta llamada a fundamentar su
decision de congelar el suelo, cuantificando el impacto de esta medida, e integrdndola
en el conjunto de politicas sectoriales que el Ministerio de Agricultura esta llamado a
desarrollar y promover. Por su relevancia, tampoco parece razonable que una medida
de esta entidad se dicte en completa ausencia de dialogo con el sector afectado. Por
altimo, CONAF no puede dictar regulaciones de esta importancia al margen de sus
facultades legales. En simple, ni CONAF ni ningln otro agente publico puede regular
administrativamente aquello que corresponde a la ley.

e CONAF se pone al margen de la ley y de los instructivos presidenciales que buscan
garantizar la pertinencia, razonabilidad y respeto por los derechos de terceros que deben
uniformar los procesos regulatorios.

Observaciones respecto a lo que se ha visto en la presente comision

e Articulo 52 de la Constitucion Politica de la Republica establece la facultad de fiscalizar
“actos de gobierno”

e Es importante hacer notar lo anterior, por las referencias que se han hecho en el seno
de esta comision a conceptos como “delito ambiental”, refiriéndose a actos de una
empresa privada que, conforme a la Constitucion, estan fuera del ambito de
fiscalizacion.

e Es importante hacer presente que en Chile existe una Unica institucion con autoridad
para conocer denuncias sobre faltas y delitos ambientales, la Superintendencia del
Medio Ambiente.




Existe una comision investigadora que lleva meses indagando si el certificado del SlI
es vinculante o no. Ese solo dato da la respuesta de que no es claro, y que la fuente que
deberia aclararlo, que es la ley, no lo hace de forma suficiente.

Sin perjuicio de ello, en esta comision se ha explicado, por ejemplo por dofia Danila
Lazo, como sin perjuicio de tener a la vista certificado del SlI, Conaf califica
técnicamente el suelo.

NORMAS

Ley 20.823. Articulo 5°.- Toda accion de corta de bosque nativo, cualquiera sea el tipo
de terreno en que éste se encuentre, debera hacerse previo plan de manejo aprobado por
la Corporacion. Debera cumplir, ademas, con lo prescrito en el decreto ley N° 701, de
1974. Los planes de manejo aprobados deberan ser de caracter publico y estar
disponibles en la pagina web de la Corporacion para quien lo solicite.

DL 701

Articulo 2°- Para los efectos de este decreto ley se entenderd por:

TERRENOS DE APTITUD PREFERENTEMENTE FORESTAL: Todos aquellos
terrenos que por las condiciones de clima y suelo no deban ararse en forma permanente,
estén cubiertos 0 no de vegetacién, excluyendo los que sin sufrir degradacion puedan
ser utilizados en agricultura, fruticultura o ganaderia intensiva.

PLAN DE MANEJO: Instrumento que, reuniendo los requisitos que se establecen en
este cuerpo legal, que regula el uso y aprovechamiento racional de los recursos naturales
renovables de un terreno determinado, con el fin de obtener el méaximo beneficio de
ellos, asegurando al mismo tiempo la preservacion, conservacion, mejoramiento y
acrecentamiento de dichos recursos y su ecosistema.

Articulo 22.- La corta o explotacion de bosques en terrenos de aptitud preferentemente
forestal obligara a su propietario a reforestar una superficie de terreno igual, a lo menos,
a la cortada o explotada, en las condiciones contempladas en el plan de manejo
aprobado por la Corporacién, o en su caso, presentado en la misma para aquellas
excepciones consideradas en el inciso segundo del articulo anterior.

En otros terrenos, sélo se exigira la obligacion de reforestar si el bosque cortado o
explotado fuere de bosque nativo, en cuyo caso la reforestacion se hard conforme al
plan de manejo aprobado por la Corporacion, salvo que la corta o explotacion haya
tenido por finalidad la recuperacion de terrenos para fines agricolas y asi se haya
consultado en dicho plan de manejo.

La obligacion de reforestar podra cumplirse en un terreno distinto de aquel en que se
efectud la corta o explotacion, solo cuando el plan aprobado por la Corporacion asi lo



contemple. Las plantaciones que en este caso se efectien se considerardn como
reforestacion para todos los efectos legales.

El incumplimiento de cualesquiera de estas obligaciones, serd sancionado con las
multas establecidas en el articulo 17, incrementadas en un 100%. Si la corta o
explotacion se ha efectuado en terrenos no calificados, la multa por la no reforestacion
se calculara sobre el valor proporcional del avalto fiscal de la superficie cortada o
explotada.

DS 193

Articulo 33°.- Cuando la reforestacion se realice en un terreno distinto de aquel en que
se efectud la corta o0 explotacion, ésta deberd efectuarse en terrenos de aptitud
preferentemente forestal que carezcan de especies arboreas o arbustivas o que estando
cubiertos de dicha vegetacion, ésta no sea susceptible de ser manejada para constituir
una masa arbdrea o arbustiva con fines de preservacion, proteccion o produccion. Los
terrenos en que se efectle la reforestacion deberén estar ubicados preferentemente
dentro de la provincia donde se efectue la corta.

La obligacion de reforestar podra sustituirse por la recuperacion para fines agricolas del
terreno explotado extractivamente, siempre que el cambio de uso no sea en detrimento
del suelo y se acredite en el plan de manejo que el area a intervenir satisface esos
objetivos, sefialando especificamente el plazo y las labores agricolas a ejecutar. Para
estos efectos, no se considerardn labores agricolas las plantaciones realizadas con
especies forestales.



