DE Dy
. Ly
o &

= 8

< B |
£ BT

CHILY

ol
o

|‘_|_'||.l'|1‘

COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA “DE LAS ACTUACIONES DE
COCHILCO Y OTROS ORGANOS DE LA ADMINISTRACION DEL ESTADO, EN
RELACION CON IRREGULARIDADES EN PROCESOS DE LICITACION DE
CODELCO, PARTICULARMENTE DIVISION EL SALVADOR”
PERIODO LEGISLATIVO 2018 — 2022
3672 LEGISLATURA

ACTA DE LA SESION N° 9, ORDINARIA, CELEBRADA EL LUNES 10 DE JUNIO
DE 2019, DE 15.09 A 16.19 HORAS.

SUMARIO: La comision se reunid con el objeto de conocer los resultados de
los ultimos procesos de fiscalizacion efectuados a la Division El Salvador, de
CODELCO, recibiendo al efecto al Contralor General de la Republica, sefior
Jorge Bermudez Soto.

.- PRESIDENCIA

Presidié la sesion la diputada sefiora Daniella Cicardini.

Actué como Secretario de la Comision el sefior Juan Carlos Herrera Infante, y
como abogada ayudante la sefiora Carolina Aqueveque.

[l.- ASISTENCIA

Asistieron los diputados (as) integrantes de la Comision, sefiores (as) Loreto
Carvajal, Daniella Cicardini (Presidenta), Jaime Mulet, Nicolas Noman, Juan
Santanay Pablo Vidal.

El Contralor General de la Republica, sefior Jorge Bermudez Soto, asistio
acompafnado de los asesores del organismo, sefiora Catalina Venegas y sefior Nelson
Salazar.

ll.- ACTAS!

El acta de la sesion 72 ordinaria se dio por aprobada por no haber sido objeto de
observaciones.

El acta de la sesién 82 ordinaria se puso a disposicion de los sefiores (as)
diputados (as).

V.- CUENTA

No se recibieron documentos para la cuenta.

V.- ORDEN DEL DIA

La comision se reunié con el objeto de conocer los resultados de los
altimos procesos de fiscalizacion efectuados a la Divisién El Salvador, de
CODELCO, recibiendo al efecto al Contralor General de la Republica, sefior
Jorge Bermudez Soto.

El sefior Contralor efectué ante la Comision una presentacién en PowerPoint?
en virtud de la cual repasé, en primer término, antecedentes generales respecto de la

1 Las actas de las sesiones de la comision se encuentran disponibles en el siguiente link:

https://www.camara.cl/trabajamos/comision_sesiones.aspx?prmI|D=2081

2 Disponible en https://www.camara.cl/pdf.aspx?prmID=172084&prm TIPO=DOCUMENTOCOMISION



https://www.camara.cl/trabajamos/comision_sesiones.aspx?prmID=2081
https://www.camara.cl/pdf.aspx?prmID=172084&prmTIPO=DOCUMENTOCOMISION

contratacion publica, los principios que la inspiran y las recomendaciones de la OCDE
sobre el particular.

Luego, se refirid al andlisis que hizo la CGR del informe de auditoria que
COCHILCO practic6 a CODELCO, esto es, el Informe N°40 de 2018: “Fiscalizacion a
la eventual existencia de irregularidades en el proceso de licitacion y adjudicacion del
“servicio de movimiento de material mina y planta Division Salvador” de CODELCO-
Chile.”.

Al respecto, destacé los documentos que se tuvieron a la vista, la
individualizacion de los aspectos revisados del referido informe, las conclusiones a las
gue arrib6é la CGR respecto de cada uno de ellos vy, finalmente, la solicitud que el
organo contralor hizo a COCHILCO de incorporar nuevas materias a ser analizadas en
el marco de las auditorias que dicho organismo se encuentra actualmente ejecutando
respecto de CODELCO. Todo lo mencionado se encuentra debidamente
pormenorizado en la presentacion aludida.

Concluida la exposicion de la autoridad presente, los sefiores (as) diputados
(as) efectuaron una serie de reflexiones e interrogantes sobre la materia, las que fueron
respondidas detalladamente por el sefior Contralor.

En cuanto al detalle de lo obrado en esta sesion, se adjunta al final de esta
acta la version taquigrafica elaborada por la Redaccion de Sesiones de la
Corporacién, la que forma parte integrante de la misma.

VI.- ACUERDOS

No se adoptaron acuerdos en la presente sesion.

El debate habido en esta sesion, queda archivado en un registro de audio
digital, conforme a lo dispuesto en el articulo 256 del Reglamento. Asimismo, se
encuentra contenido en el registro audiovisual® de la misma.
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JYAN CARLOS HERRERA INFANTE
Abogado Secretario de la Comision

Shttp://www.democraciaenvivo.cl/player.aspx?STREAMING=streaming.camara.cl:1935/dem ocraciaenvivo&\VOD
FILE=SES009-2081-20190610.mp4
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COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DE LAS ACTUACIONES DE COCHILCO Y
OTROS ORGANOS DE LA ADMINISTRACION DEL ESTADO, EN RELACION CON
IRREGULARIDADES EN PROCESOS DE LICITACION DE CODELCO,
PARTICULARMENTE DIVISION EL SALVADOR

Sesién 92, celebrada en lunes 10 de junio de 2019,
de 15.09 a 16.19 horas.

VERSION TAQUIGRAFICA
Preside la diputada Daniella Cicardini.

Asisten la diputada Loreto Carvajal y los diputados Jaime Mulet,
Nicolds Noman, Juan Santana y Pablo Vidal.

Concurren, invitados, el contralor general de la Republica, sefior
Jorge Bermudez, y la analista de la Unidad de Estudios Legislativos
de la Contraloria General de la Republica, sefiora Catalina Venegas.

TEXTO DEL DEBATE

La seflorita CICARDINI, dofia Daniella (Presidenta).- En el nombre
de Dios y de la Patria, se abre la sesiédn.

No hay Cuenta.

Damos una cordial bienvenida al contralor, sefior Jorge Bermudez,
y a su asesora, sefiora Catalina Venegas.

Sin mas preambulo, tiene la palabra, sefior contralor.

El sefior BERMUDEZ (contralor general de la RepUblica) .- Muchas
gracias sefiorita Presidenta, y  buenas tardes a todos los
integrantes de la comisién.

Nosotros estuvimos hace dos meses en esta comisidén dando cuenta
de algunos de los avances que habiamos tenido respecto de nuestro
rol, como fiscalizadores, en esta materia, y habiamos explicado las
facultades de la Contraloria y lo que estdbamos haciendo.

Hoy nos corresponde ir a lo concreto y dar cuenta del objeto
mismo de la comisidén, que es conocer las actuaciones que ha
realizado la administracién del Estado y Cochilco en relacidén con
las irregularidades de los procesos de licitacién de Codelco, en
particular, en la divisidén E1 Salvador.

Para comenzar, voy a hacer una presentacidédn general sobre las
reglas o principios que rigen la contratacidén publica y luego daré
cuenta del anédlisis y conclusiones de la Contraloria respecto del
proceso de licitacidén del movimiento de material hecho en la
divisién E1 Salvador, a partir de todos los antecedentes tenidos a
la vista.

Yendo a los antecedentes generales y las reglas y principios en
materia de contratacién puUblica, citaré a la OCDE, que, como se
sabe, es la organizacién internacional que vela porque haya mejores
politicas publicas.



Al respecto, sefiala que: “La contratacidén plblica se refiere a la
compra por parte de los gobiernos y las empresas estatales de
bienes, servicios y obras. Dado dque la contratacién publica
representa una parte sustancial del dinero de los contribuyentes,
se espera que los gobiernos la lleven a cabo de manera eficiente y
con altos estédndares de conducta, a fin de garantizar 1la alta
calidad de 1la prestacién del servicio y salvaguardar el interés
publico”.

Entonces, uno deberia pasar por este cedazo lo que se hizo a
propdésito de ese contrato en particular.

Entre otras cosas, la OCDE recomienda a los paises adherentes,
que aseguren un nivel adecuado de transparencia a lo largo de todas
las fases del ciclo de contrataciédn publica; que los Estados
conserven la integridad del sistema de contratacidén publica
mediante normas generales y salvaguardas especificas en 1los
procesos de contratacién, o sea, que haya un marco legal general
que también sea observado, y que los Estados hagan accesibles las
oportunidades de concurrir a la contratacién ptlblica a los
potenciales competidores, sin importar su tamafio o volumen.

Podriamos decir que esto es como una declaracidén de politica
publica que nuestro Estado suscribe.

Luego, cémo se aplica esto a nuestro pais.

Aqui hay una norma clave: el articulo 9°, inciso segundo, de la
ley N° 18.575, de bases generales de la administracién del Estado,
cuyo Titulo I se aplica a toda la administracién del Estado, donde
las empresas publicas, creadas por ley, forman parte de esa
administracién. El caso de Codelco es una de aquellas empresas que
se pone como ejemplo.

Dicho articulo 9°, inciso segundo -que es la norma general en la
materia- sefilala que “el procedimiento concursal -se refiere a la
licitacién publica- se regird por los principios de 1libre
concurrencia de los oferentes al llamado administrativo vy de
igualdad ante las bases que rigen el contrato”.

Esos son dos principios fundamentales que Codelco, empresa del
Estado, debe respetar.

El principio de 1libre concurrencia significa que hay que
considerar las ofertas de todos los proponentes, de todos aquellos
que concurren al llamado licitatorio, siempre vy cuando tales
propuestas cumplan con las condiciones establecidas en el pliego de
condiciones, sin que se deje fuera a aquellos que cometan errores
de poca trascendencia en su presentacidén, pues se debe evitar el
formalismo excesivo.

En segundo lugar, estd el principio de igualdad ante las bases,
gque consiste en que no se deben establecer privilegios a un
oferente en perjuicio de los demds. En otras palabras, el
establecimiento de ventajas indebidas a un oferente respecto de
otros.

Estos principios, sobre todo el segundo, el de igualdad ante las
bases, se aprecian a lo largo de todo el proceso contractual.



;Qué quiero decir? Si se excluye a un licitante porque le faltéd
cumplir un requisito, y se deja a otros condicionadamente, y luego
no se hace valer ese requisito por el cual se dejé fuera al
licitante, no se estd respetando el principio de igualdad ante las
bases. O si luego, durante la ejecucidén del contrato, se establecen
modificaciones que hubiesen hecho gque un eventual oferente hubiese
participado, también se estd vulnerando el principio de igualdad
ante las bases.

Por lo tanto, estas dos reglas son importantes, porque permiten
orientar tanto el ©proceso de licitacién como el ©proceso de
contratacién, la ejecucién y finalmente la ligquidacidén del
contrato.

Respecto del problema gque motiva a la comisidén, referido a la
eventual existencia de irregularidades en el proceso de licitacidn
y adjudicacidén del servicio de movimiento de material mina y planta
divisidédn E1 Salvador, de Codelco, Cochilco elabordé un informe de
auditoria, el DF N° 40, de 2018. Ese es el instrumento central gque
analiza este proceso licitatorio.

Ahora, en el trabajo de la Contraloria tuvimos en cuenta ese
informe, pero también los informes de auditoria interna que hizo
Codelco: el N° 5, de 2018, y el N° 1, de 2019; el oficio N° 2777,
de 2019, que despachamos respecto de Cochilco; la respuesta a ese
oficio por parte de Cochilco, donde entrega toda la informacidn vy
documentacidén que tuvo a la vista para realizar su informe N° 40, vy
el oficio N° 12.790, de 2019, mediante el cual formulamos otras
preguntas complementarias a Cochilco.

Enseguida, tomamos todo ese material, lo analizamos y sacamos
conclusiones, que son las que ahora voy a presentar.

Hay un primer grupo de conclusiones gque dicen relacién con el
alcance de la fiscalizacidén que hizo Cochilco, es decir, cual fue
el prisma utilizado por Cochilco cuando hizo su informe N° 40. Eso
analizamos.

Entonces, por lo que dice Cochilco en su informe, su auditoria se
orientdé solo al proceso de licitacidén y adjudicacidédn, es decir, el
proceso mismo, sin que se revisaran los antecedentes que sirvieron
de base para la compra del servicio de movimiento de material mina
y planta en la divisidén E1 Salvador.

O sea, la auditoria de Cochilco toma la 1licitaciédn, sus
antecedentes y el proceso licitatorio, hasta la adjudicacién, como
un como un hecho dado, pero no va un paso atras; es decir, no
analiza por qué se hace la licitacidédn, si era necesaria y cuales
fueron los contratos que se tuvo que dejar sin efecto. Por 1lo
tanto, la mirada es un poco mas estrecha que si se hubiese
considerado por qué se hizo esa licitacién.

Entonces, como esa era la mirada, el informe no aclara la
diferencia que hay en el proceso licitatorio, cual es que se licita
magquinaria para mover un material por  una suma de 104
megatoneladas, que es lo licitado. Luego, hay una diferencia
respecto de lo que estd establecido en el Plan de Negocios vy
Desarrollo, que se aprueba mas o menos en el mismo tiempo por parte
de la propia empresa, y que sefiala que el material que alli habia
que mover eran 70,3 megatoneladas, y lo que efectivamente se



requiere en este proyecto, donde hay una diferencia mucho més
grande, que son 24,6 megatoneladas. Claramente, hay una disparidad
entre estas tres cifras.

Como entidad fiscalizadora, llegamos a esta conclusidén tomando el
informe N°1 de Codelco, que es esta auditoria interna, y el DF N°40
que hace Cochilco. Esto es un hecho de la causa; es decir, es una
conclusidén asentada que se desprende de los antecedentes.

Me voy a referir a la responsabilidad de los funcionarios o
empleados que intervienen en esta materia. En este proceso
licitatorio intervinieron funcionarios tanto de Codelco -de la Casa
Matriz o nivel central- como de la Divisidén Salvador. Codelco, en
su informe, determindé dos niveles de responsabilidad. Por un lado,
seflala que hay funcionarios que incurrieron en una negligencia muy
grave vy, por otro, que hay funcionarios que incurrieron en una
negligencia sustancial.

Estos son tres funcionarios de la Divisién Salvador. Al respecto,
hacemos la salvedad de que no se aplica ninguna sancidén, a pesar de
determinar este nivel grave de responsabilidad o de negligencia.
¢Por qué? Porque las relaciones de los funcionarios, gque estarian
implicados, ya estaban extinguidas, porque ya no eran trabajadores,
por lo menos de la Divisidén Salvador. Eso si, de las revisiones que
hemos hecho, no tenemos evidencia de si esos funcionarios siguen
prestando servicios en otra divisién o como contratistas. Entonces,
como esto no se desprende, habria que requerir esa informacidén a la
empresa a nivel central.

Lo otra salvedad es que se determinan responsabilidades por
negligencia muy grave y por negligencia sustancial, solo respecto
de los funcionarios de la Divisidén Salvador, a pesar de que en el
proceso licitatorio, por las magnitudes, intervenia también el
nivel central; sin embargo, no se determindé ningtn tipo de
responsabilidad.

El tercer elemento a tener en cuenta es que la responsabilidad
que se determina por parte de Codelco en su informe N° 5, es que
solo se atiende la diferencia entre las 104 megatoneladas y las
70,3 megatoneladas que estadn en el Plan de Negocio y Desarrollo,
pero no se determinan responsabilidades por la diferencia entre las
104, 1las 70 y 1las 24 megatoneladas, que son las efectivamente
requeridas para el proyecto. Ahi hay otro elemento que llama la
atencién.

En el contexto de la auditoria y de cémo enfrenta Cochilco esta
auditoria, hay un tercer orden de observaciones que dicen relacidn
con los volumenes licitados y lo efectivamente requerido por la
empresa para efectuar ese trabajo y la reasignacidén que tuvieron
estas maquinarias, gque son excedentes que no se iban a utilizar. Lo
menciono, porque se ha declarado gue esa magquinaria iba a ser
redestinada a otras faenas. Nosotros no hemos estado en terreno,
pero de la documentacidén que tenemos a la vista, no consta que
efectivamente se haya efectuado esa reasignacién y si, hecha la
reasignacidén, esa magquinaria esté siendo utilizada en otras faenas.
En algun momento nos explicaron que la maquinaria normalmente se
contrata para un tipo especifico de faena y no, necesariamente,
sirve para otras faenas. Este es un tema técnico que hay dque
dilucidar, pero eso no queda claro de la documentacién.



Pues bien, atendidos los tres puntos que acabo de mencionar, debo
seflalar gque hemos solicitado varias cosas a Cochilco, gque todavia
estan pendientes. En primer lugar, la diferencia que detecta
Codelco en su informe final de auditoria N° 1, con la cantidad que
se ha licitado. O sea, gque se haga un estudio especifico de esa
materia, porque hay una diferencia muy grande entre lo que se
licita vy lo que efectivamente se necesita.

En segundo lugar, pedimos a Cochilco que indague respecto de los
motivos por los cuales la Casa Matriz de Codelco, o Codelco a nivel
central, no repard, previo a la licitacidén, las diferencias
mencionadas, toda vez que el proceso fue llevado en conjunto. La
aprobacién de esta politica de negocios y desarrollo es
concomitante en el tiempo con el proceso licitatorio; es decir, si
uno hubiese esperado un poquito més la licitacidén, probablemente
habria tenido como antecedente esa politica de negocios y de
desarrollo, sobre todo considerando que, por la magnitud de la
licitacién respecto de la que estamos a hablando, esto se realizd
en conjunto con la Gerencia de Abastecimiento Corporativo, por lo
que deberia haber habido conocimiento de que esa politica estaba a
punto de expedirse.

También le pedimos a Cochilco que analizara la formalizacidén de
la reasignacidén de los equipos no utilizados en el proyecto, su uso
y el dimpacto que tuvo en los costos. También le pedimos que
revisara los controles que habrian fallado en el proceso y las
responsabilidades involucradas.

Dado que Cochilco toma 1la licitacidén como un hecho dado, no
analiza el requerimiento de la licitacién, es decir, gque se haya
tomado la decisidén de hacer este proceso licitatorio, le pedimos
que analizara la procedencia de que la licitacidén fuese aprobada
sin contar con un documento o requerimiento formal, gque sirve como
respaldo de esta necesidad que se queria satisfacer.

Finalmente, le pedimos que analizara la factibilidad de autorizar
o de iniciar el proceso licitatorio sin el referido plan de
negocios y desarrollo, que estd vigente. Esto, respecto del enfoque
de la auditoria gque revisamos.

Ahora, respecto de los resultados de esta auditoria, llegamos a
algunas conclusiones, teniendo en cuenta toda la documentacidén que
en virtud de nuestras facultades tenemos a la vista. Lo menciono,
porque hay que tener en cuenta que no tenemos facultades
intrusivas, por lo que no podemos incautar informacidn, interceptar
llamadas, requisar computadores, etcétera.

Es bien llamativa la conclusién a la que llega Cochilco, o por 1lo
menos a nosotros nos llamdé la atencidén. Por qué? Porque Cochilco
hace una resefia del proceso de licitacién y de adjudicacién. En su
auditoria y con la revisidén que hace, concluye que “en términos
generales se dio cumplimiento al marco normativo que regula el
citado proceso”. Uno podria pensar que con esta aseveracidn se
valida toda 1la actuacién; sin embargo, la ponemos en tela de
juicio, porque, analizando los resultados, nos parece que se podria
haber indagado un poco mds o se podria haber 1llegado a una
conclusién distinta.



Cochilco tiene como antecedentes, para su informe N° 40, la
normativa que rigid el proceso; las bases de licitacidn; el método
de evaluacidén; las actas de evaluaciones técnicas y econdmicas; los
antecedentes sobre lectura de actas del consejo y 1las ofertas
técnicas y econdmicas.

;Qué concluimos de ese informe? En primer lugar, respecto de la
precalificaficén en el proceso de licitacién, Cochilco, en su
informe, indica que el gerente de Abastecimiento Corporativo, es
decir, el gerente de nivel central que participa en este proceso,
precalificé condicionalmente a cinco empresas adicionales a
aquellas que cumplian con los requisitos. En otras palabras, habia
empresas que cumplian con los requisitos de la licitacidén, pero
ademés se toma la decisidén de precalificar, de manera condicionada,
hasta que se aportasen los antecedentes, a otro grupo de empresas,
argumentando que asi se mantenia una debida competencia en el
proceso. O sea, para que hubiera mads oferentes.

Si estas empresas estaban precalificadas o calificadas
condicionalmente, 1lo que tenian que hacer era acompafiar 1los
antecedentes que faltaban.

Nosotros concluimos que no hay evidencia. A lo mejor existid,
pero de lo gue revisamos en la documentacidén gque tuvimos a la vista
y en los papeles de trabajo, no hay evidencia que permita verificar
que Codelco constatdé la presentacidén de la informacidn pendiente vy
que cumpliera con los requisitos de la licitacidén. Asi, por
ejemplo, la empresa Indak no cumplia con la exigencia del capital
de trabajo, que era Dbastante alto, porque era un contrato
cuantioso; con los requisitos de patrimonio ni con no estar en
Dicom. Lo mismo sucedidé con el consorcio Trepsa-Cerro Alto, dque
tampoco cumplian con la exigencia patrimonial.

Nosotros concluimos que no consta que después se haya acreditado
que estas observaciones o carencias de informacidén se subsanasen.
Entonces, aqui hay un problema con la precalificacién o con esta
facultad de precalificar.

Luego, en el proceso licitatorio advertimos que hay una falta de
formalidad o de formalizacidén en los antecedentes que respaldan
este proceso licitatorio. Asi, por ejemplo, si uno considera solo
el acta de la evaluacidén técnica, por parte de los evaluadores, uno
ve dos cosas que llaman mucho la atencién. En primer lugar, -asi se
aprecia en la diapositiva-, falta la firma de los evaluadores, o
sea, nadie se hace cargo con su firma de ese informe de evaluacidn.

Eso demuestra una vulnerabilidad, a menos que haya otro documento
que no hemos visto, por lo menos en los papeles de trabajo que se
adjuntaron no estaba. Este es un documento en Word por lo que puede
ser alterado por cualquier persona; de hecho, ustedes podrian poner
en duda lo que estoy diciendo porque podria haberlo modificado,
pero esto es lo que nos hicieron llegar.

Insisto, todas esas valoraciones y evaluacidén estd hecha en Word
por lo gque podria modificarse. En consecuencia, es muy feble la
manera en dque se entrega y cuando se llega a dguienes se hace
responsables, que es la recomendacidén de adjudicacién, ahi deberian
estar las firmas de la comisidén evaluadora y no estan. Por lo
tanto, hay un problema con la formalizacién.



En 1la evaluacidén técnica individual de <cada empresa no se
identifican los nombres de los oferentes o de los evaluadores ni la
fecha en que esto se hizo; tampoco estan firmadas, ni el lugar en
que esta apertura y evaluacidén se realizd.

Ademés, esto fue hecho de manera manuscrita, otra debilidad del
sistema porque en esto, a lo menos, deberia haber un ministro de
fe. Por ejemplo, acd se ve que esto pareciera corresponder a la
empresa Besalco -vamos a entender gque ahi dice Besalco-; al
parecer, alguien hizo una evaluacidén porque hay ciertos porcentajes
que estan seflalados. Dice: evaluacidédn efectuada por “Johny Bravo.”

Entonces, para cada una de las empresas estd hecho de la misma
manera, lo que es otra debilidad del proceso licitatorio. Se puede
pensar gque un proceso licitatorio tan cuantioso deberia tener un
mayor grado de formalidad de manera de evitar cualquier suspicacia.
O sea, esto deberia ser a prueba de cuestionamientos, deberia haber
un ministro de fe, los documentos deberian estar llenados y luego
suscritos, deberia ser un PDF, etcétera.

En consecuencia, hay una serie de medidas que se deberian tomar
en este tipo de casos.

Aqui hay otra cosa importante, también desde el punto de vista
formal, estas no son formalidades que no tengan sentido, al
contrario, son formalidades que dan fe del proceso. Ese es el
punto, no es que faltd una firma mas o una firma menos, esto genera
responsabilidad para aquellos gque suscriben el acta, o sea, da
cuenta de lo gque estd alli sefialado.

En este orden de cosas, falta la autorizacién formal del
presidente ejecutivo de Codelco que estd establecida para este tipo
de contrataciones en el Manual de Alcance de Facultades, MAF. No es
gque haya una falta de normativa, sino gque para este tipo de
contrataciones la normativa establece que debe existir una
autorizacién de la licitacidédn por parte del presidente ejecutivo.

Entonces, Cochilco solicitdé a Codelco esta autorizacidén formal de
acuerdo a lo que dispone el Manual de Alcance de Facultades, y en
la respuesta de Codelco se dice: “la aprobacidén se dio en reunidn
realizada el dia 16.08.17, donde participaron el Presidente
Ejecutivo (Sr. Nelson Pizarro), el Vicepresidente de Productividad
y Costos (Sr. José Robles) y el Gerente de Abastecimiento (Sr.
Ricardo Reyes).

“Fue una instruccidén directa del PE -vamos a entender que es el
Presidente Ejecutivo-, la que no quedd reflejada en acta”.”

No quiero calificarlo més alld de lo que aqui aparece, pero el
Manual de Alcance de Facultades seriala que debe haber una
autorizacidén expresa del Presidente Ejecutivo. Es decir, esta es la
respuesta en un correo electrédnico de un subordinado que,
obviamente, no hace prueba alguna de quién ordendé finalmente esta
contratacién, vy si fuera asi, da cuenta de un problema en el
proceso.

Hay otro tema relevante desde el punto de vista de los mdédulos
que se licitaron y de aquel que fue declarado como desierto. Se
licitaron cinco médulos, cuatro fueron adjudicados y uno que fue
declarado desierto.
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En la auditoria de Cochilco se sefiala que fue declarado desierto
el médulo Cl, sobre “Servicio de carguio y transporte de minerales
San Antonio a El Salvador”, respecto del cual el Unico oferente
habia sido la empresa de Ingenieria y MAaquinas INDAK, gque no
cumplia con los aspectos técnicos requeridos.

En los antecedentes formales aportados por Cochilco no hay
informacién sobre la posterior contratacién de Codelco para cubrir
este requerimiento de servicio para el médulo Cl, o sea, la
auditoria no se hace cargo de este punto.

Como Contraloria, pedimos a Cochilco que se analizase esta
adjudicacidén en particular en una actividad de auditoria posterior,
la modalidad de contratacién, si fue por licitacidédn publica,
privada o trato directo; los antecedentes de la empresa
adjudicataria, para saber si cumplia con los que estaban
establecidos en las bases, teniendo a la vista estos principios que
detalle al comienzo, igualdad de los oferentes y libre concurrencia
al concurso; los fundamentos de la eleccidén y los montos
involucrados.

Esto lo pedimos por medio del oficio N° 12.790, e igual hicimos
indagaciones sobre esta materia.

De acuerdo a las indagaciones que realizamos como Contraloria,
tenemos:

1° El mébdulo Cl, que era el que fue declarado desierto, “Servicio
de carguio y transporte de minerales San Antonio a El Salvador” fue
adjudicado a Transportes Consorcio San Antonio Limitada. Esa es la
empresa que tiene hoy este contrato.

2° Esta contratacién fue producto de una adjudicacién mediante
trato directo, o sea, se declardé desierta la licitacién y se
adjudicé mediante trato directo.

3° Esta empresa, este consorcio, se constituydé con fecha 19 de
octubre de 2018, o sea, es concomitante con la fecha en que se
adjudicd, y fue registrada el 24 de octubre de 2018.

4° Esta empresa tiene un capital de 10 millones de pesos —-ese
es el capital social-, a pesar de las altas exigencias
patrimoniales que se les hizo a las empresas para participar del
proceso licitatorio.

5° E1 objeto de este consorcio es ‘“prestar servicios de
transporte de carga, movimiento de tierra, carguio, acopio Yy
almacenaje para la Divisién El1 Salvador de CODELCO Chile, vy
cualquier otra actividad complementaria relacionada con lo antes
sefialado”.

Esto nos lleva a concluir que esta empresa se constituydé para
satisfacer este contrato.

Ahora, no es extrafio que al contratar con la administracién del
Estado se formen consorcios para realizar una obra publica, por
ejemplo, pero es para efectos de participar en una licitacién. Lo
raro acd es que se forme un consorcio con un solo objeto, cual es
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servir este contrato con Codelco y qgque se asigne mediante trato
directo. Es una cosa muy curiosa que deberia ser explicada porque,
como dije, no es raro que para la construccidédn de un hospital, por
ejemplo, se encuentre que hay dos o tres empresas constructoras que
forman un consorcio para efectos de participar, pero eso es como
parte de un proceso competitivo; en cambio acd fue un trato
directo, respecto de una licitacidén que previamente habia sido
declarada desierta, que luego se adjudicd por trato directo.

6° Estamos hablando de un contrato por 20,1 millones de ddlares.
Las cifras en la mineria son altas, pero este es un contrato
cuantioso, apetecible.

Otro orden de conclusiones a las que llegamos se relaciona con
las irregularidades que habria cometido la empresa Santa Elvira en
la prestacidén de servicios a Codelco.

El informe N° 5 de Codelco, de fecha 14 de marzo de 2018,
constatdé algunos mayores costos a propdsito de la ejecucidn de ese
contrato. Por ejemplo, mayores cobros en general por un total de
1.670.000 ddélares, por guias de despacho u Oérdenes de pago cuyo
total ascendia a esa cantidad. Hay mayores costos por el uso de
camiones aljibe con capacidad de estanque menor a la contratada,
por una cifra de 804.000 doélares; hay diferencias en las tarifas
cobradas por 498.000 ddbélares, cobros duplicados por intercambio de
flotas por 63.000 dbélares y cobros por servicios no realizados por
305.000 ddblares.

No es informacidén nuestra, sino que se desprende de la propia
auditoria interna de Codelco que es la N° 5 de marzo de 2018.

Con fecha 5 de noviembre de 2018, es decir, pasd casi todo el
afio, Codelco solicitdé antecedentes aclaratorios respecto de estas
cifras a la empresa.

Frente a esto, solicitamos a Cochilco gque indague e informe qué
acciones 1legales se efectuaron por parte de Codelco para hacer
valer las eventuales responsabilidades que pudieran surgir por
estos incumplimientos contractuales.

Esa es otra de las conclusiones a las que llegamos.

Respecto de los eventuales conflictos de interés hay que tener en
cuenta que en la auditoria de Cochilco no aparece como materia
tratada, ni tampoco en las auditorias que hizo Codelco, es decir,
no aparece como un objeto de observacidén por parte de quienes
realizaron esas auditorias. Es decir, ellos no vieron si hubo una
situacidén que pudiese haber afectado a los funcionarios de Codelco
que participaron en este proceso.

Eso hay que tenerlo en cuenta. No digo que se haya producido,
digo que no hay antecedentes porque la auditoria no lo considerd
como un objeto de andlisis.

Sin embargo, Cochilco dijo que, sin perjuicio de no haber
mencionado este aspecto en el informe, si se efectudé una revisiodn
acerca del cumplimiento de la norma corporativa NCC 18, Negocios
con Personas Relacionadas.
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NCC 18 es una norma de declaracidén de conflictos de intereses -
eso hay que tenerlo en cuenta-, no de abstencidén frente a
conflictos de intereses, sino de declaracién.

Si una persona estd en conflicto de interés, de acuerdo con esta
norma interna, lo que debe hacer es declararlo, y no quiere decir
que no pueda participar.

La norma establece que el grado de parentesco que debe declararse
es hasta el segundo grado, vya sea por consanguinidad o por
afinidad. Eso es lo que dice la NCC N° 18.

Ahora Dbien, esa es precisamente la discrepancia que, como
Contraloria, mantenemos con Codelco hasta el dia de hoy, es decir,
Codelco dice que ellos se rigen por su norma, que es la que acabo
de citar, la NCC N° 18.

Sin embargo, como Contraloria hemos insistido en que lo que se
aplica acd, solo para este caso, es el articulo 4°, inciso sexto,
de la ley N° 19.886, la Ley de Compras Publicas, pero no es toda la
ley de Compras Publicas. No es eso.

Nosotros decimos que se dictd una norma, que es una modificacidn
a esa ley, que se dicta en 2007, después de 2003, y que es
aplicable a todo el Estado, ya ni siquiera a la administracidén del
Estado. Es una norma de conflicto de intereses que se aplica al
Poder Judicial, al Congreso Nacional, a las empresas publicas y al
resto de la administracién del Estado.

La norma establece que ningin o6rgano de la administracidén del
Estado y de las empresas, etcétera, podrd suscribir contratos con
personas relacionadas por vinculos de parentesco. Pero acd viene la
diferencia y, como dice en la letra b), es hasta el tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad.

O sea, la norma de Codelco, dgque es solo de declaracidédn de
conflictos, no de abstencidén, es més laxa que la norma general que
se aplica al resto del Estado. Entonces, ahi hay una diferencia.

Debo hacer presente a la Comisidén que eso es 1lo que discute
Codelco respecto de Contraloria en los tribunales, esto es hoy
objeto de litigio. Nosotros tenemos una posicidédn sobre esta
materia, y entendemos que precisamente para eso se hizo la
modificacidén de la ley, para que se aplicase a todo el Estado, no
solo a la administracién del Estado, y con mayor razdn a las
empresas del Estado.

También hicimos un andlisis sobre otro elemento gque se sefiala en
la auditoria de Cochilco respecto de los precios involucrados y el
impacto que tienen estos.

Codelco afirmé que una comparacidén, entre lo ofertado por las
empresas adjudicadas y aquello establecido en los contratos que se
encontraban vigentes del Grupo Prado, lleva a la conclusidén que el
escenario de adjudicacidén resultd ser el 4 por ciento menor que lo
contratado con dicho grupo, y eso lo vemos en el cuadro que esté
puesto en el informe de auditoria.
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Eso nos plantea las siguientes interrogantes. En primer lugar, no
existe constancia ni antecedente alguno o estudio que dé cuenta de
la diferencia del 4 por ciento, es simplemente una declaracidédn que
aparece en ese informe; en el fondo no dice que esto estd basado en
tales documentos o en tal estudio, o en tales célculos.

Pero lo més importante es que tampoco estd claro si esta
comparacidén se hace con un contrato con 104, 76 o 24 megatoneladas,
porque obviamente eso hard que varie muchisimo el costo unitario
por tonelada, dependiendo de cudl sea el punto de comparacidén que
se tome.

No estd claro si la comparacidén, entre el contrato que estaba
vigente con Santa Elvira y el adjudicado, se hizo sobre la base de
un contrato de 104 que seria lo licitado, 76 que es lo que estd en
el plan de negocios y desarrollo o 24 megatoneladas, que es lo que
efectivamente se necesita para efectos del proyecto; no puedo decir
que si fue uno u otro, porque no se desprende de los antecedentes,
pues -como dije- no hay un estudio sobre la materia.

Respecto de ese punto, Cochilco nos indica que por encontrarse
este tema fuera del alcance establecido para la presente
fiscalizacién -de la que se habia hecho-, nos ofrecen o sefialan
que, de considerarse necesario, se podria fiscalizar de manera
especifica.

Por consiguiente, pedimos gque este aspecto en particular se
informe en algunas de las auditorias que ellos 1llevan a la
practica.

Por oficio N° 60 de 2019, nos informan que realizan la auditoria
sobre administracién del contrato “Servicio de Movimiento Material
de Mina y Planta” con Trepsa Cerro Alto S.A.

Luego, mediante el oficio N° 65 de 2019 nos informa que realiza
una auditoria sobre el cumplimiento de los planes productivos, vy
luego el oficio N° 66 de 2019, informa sobre el proceso de
categorizacién de los recursos y reservas. Todo eso lo pedimos por
el documento que vemos ahi, qgue se puede entregar a la comisidn,
donde pedimos que se entregue esa informacidn.

Eso es lo que puedo informar.

La sefiora CICARDINI, dofa Daniella (Presidenta).- Ofrezco 1la
palabra.

Tiene la palabra el diputado Nicoléds Noman.

El sefior NOMAN.- Sefiorita Presidenta, ofrezco las excusas al
sefior contralor, porque estaba con una delegacidén de Charfiaral, en
el Ministerio de Salud.

Por su intermedio, sefiorita Presidenta, segun los antecedentes -
no he leido el informe, después lo voy a ver con calma-, el
objetivo de la comisidén es analizar el tema de las irregularidades
en esta licitacién.

Ahora, segun los antecedentes que usted recoge hasta el momento,
;se podria desprender que hay irregularidades? Y por lo que se
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muestra en las Ultimas péaginas (de la presentaciédén), ¢las personas
fueron desvinculadas de Codelco, segtn la informacién? ¢No hay
seguridad si estédn trabajando en otra divisién de Codelco o en una
empresa contratista? Eso no lo entendi muy bien.

La sefiora CICARDINI, dofia Daniella (Presidenta) .- Tiene 1la
palabra el diputado Jaime Mulet.

El sefior MULET.- Sefiora Presidenta, la gravedad de lo que seflala
el sefior contralor o este tipo de errores -1lo voy a decir de otra
manera-, ¢es habitual -lo hemos escuchado en este informe gue
entrega el sefior contralor- en una empresa grande como Codelco?

Quedo bastante sorprendido por la liviandad de los errores que
evidencia el informe entregado por el contralor y de la falta de
rigurosidad, en que detecta algunos aspectos manuscritos, en fin,
errores de procedimiento. Diria que hay una falta de rigurosidad vy
de control, a propdésito de la primera pagina de su informe que
habla del sentido que tiene la contratacién publica, es evidente
que, al menos, en este contrato, por lo que seflala el sefior
contralor, Codelco no lo cumple.

¢Es tan habitual eso en la administracién de las empresas
estatales? Porque me parece hasta frivola la actitud de algunas
compafiias con los dineros que estan involucrados.

La sefiora CICARDINI, dofila Daniella (Presidenta).- Tiene 1la
palabra la diputada Loreto Carvajal.

La seflora CARVAJAL (dofia M.?® Loreto).- Sefiorita Presidenta,
quiero saludar al contralor, sefior Jorge Bermidez, y a su asesora,
la sefiora Catalina Venegas.

La verdad es que llama la atencidén el nivel de discrecionalidad -
por decirlo de alguna manera- con que opera la empresa, cuando se
omiten, 1incluso, cuestiones formales respecto de 1lo que usted
menciona de firmas vy otros. Pareciera ser que se trata de una
conducta habitual o, por lo menos, muy sobresegura para generar
contratos por la cantidad de dinero involucrada y, mas aun, cuando
se trata de una empresa estatal.

El sefior contralor mencionaba respecto de la conformacidédn, en que
nos decia que era habitual conformar un consorcio cuando habia
contratos de hospitales, pero no asi en este tipo de contratos més
aun cuando se trata de un trato directo.

Si bien pareciera entenderse que ahi hay una discrecionalidad muy
manifiesta, en concreto, ¢hay alguna irregularidad perseguible o
alguna antijuricidad respecto de esto?

Ahora, mads alld de lo que se pueda suponer, ¢la norma permite o
no permite? Y en ese aspecto, ;cdémo probar el hecho que se conformd
para los efectos especificos de generar una entidad que permita,
ademéds, contratar directamente? Me gustaria que se pueda explicar
respecto de la legalidad.

Asimismo, me gustaria saber si a posteriori y dado los informes
que usted nos ha sefialado de estas conductas, ¢cuadles son las
acciones perseguibles por parte del Estado en relacidén con estos
contratos? O sea, si ya se ejecutaron o si ya se pagaron y coémo
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interviene, mas alld del control, con acciones que pueda ejercer la
Contraloria General de la Republica para perseguir
responsabilidades.

La sefiorita CICARDINI, dofia Daniella (Presidenta).- Tiene 1la
palabra el diputado Pablo Vidal.

El sefior VIDAL.- Presidenta, hay algunos aspectos que me 1llaman
la atencién, y lamentablemente no podemos comentar porque varias de
las sesiones anteriores fueron secretas.

Sin embargo, sobre el tema de la precalificacidén, que es una cosa
rarisima, que no habia oido nunca antes y que escuchamos en el
contexto de esta adjudicacidén, lo que se nos explicd -quiero saber
si ustedes recibieron esa argumentacidén para ver si es atendible o
no- es que las empresas que no habian logrado la calificacidén fue
porque no fueron capaces de dar cumplimiento a la totalidad de la
oferta, pero si podrian haber cumplido con algunas partes de ellas.

Mas que las caracteristicas de las empresas, la condicional era
que no les alcanzaba para todo, pero si para algunos aspectos;
entonces, quedaron precalificadas condicionalmente para que se les
adjudicara, tal como se hizo.

Suena légico, pero no sé si tiene asidero en la normativa haber
operado de esa manera, porque en el fondo estdn diciendo gque no
cumplian con las Dbases, pero si cumplian con parte de ellas;
entonces, si los dejamos pasar.

Luego, estd el sobredimensionamiento de la licitacidén. Acé
ustedes informan que no consta que se haya hecho la reasignacién, y
en palabras de...

La sefiorita CICARDINI, dofia Daniella (Presidenta) .- La
reubicacidén de los servicios.

El sefior VIDAL.- Claro, lo que se contratdé no se ejecutd donde
debia hacerse y se habria ejecutado en otras partes, pero aqui
dicen que no consta. Y nos dijeron que esta habia sido una buena
noticia, que menos mal que habian hecho ese contrato porque habian
podido cumplir con otras necesidades que tenian en otras partes, y
casi més barato. O sea, que esto habia sido casi una carambola
maravillosa en beneficio de Codelco, vy usted nos dice que ni
siquiera consta que esto haya ocurrido.

En este tema necesitamos claridad respecto de si ocurridé o no esa
reasignacién de recursos contratados.

La sefiorita CICARDINI, dofila Daniella (Presidenta).- Tiene 1la
palabra el diputado Jaime Mulet.

El sefior MULET.- Sefiora Presidenta, a propésito de la legalidad
del contrato de esa empresa que se constituyé después de la
licitacidén, porque el proceso licitatorio parte en 2017 y la
empresa se constituye de esa quinta parte o quinto médulo de un
contrato que no se adjudicd; se constituye después del proceso y da
la impresién de que ya estaba definido que se lo iba a ganar,
porque se centraliza en el objeto de la parte del contrato que se
le adjudica.
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:Eso es legal? Habiendo un proceso que parte en 2017, se declara
desierto supongo el médulo que no se adjudicd, y la empresa se
constituye después. Entonces, cabe preguntarse dénde queda el
principio de igualdad de oportunidades para el resto. Me refiero a
los dos principios que estaban al inicio de la intervencidén del
contralor.

A mi juicio, hay una situacidén grave de base.

La sefiorita CICARDINI, dofia Daniella (Presidenta).- Tiene la
palabra la diputada Loreto Carvajal.

La sefiora CARVAJAL (dofia M.?® Loreto) .- Sefiora Presidenta, le pido
gque me excuse por tener que retirarme, pero a las 16 horas tenemos
reunién de la Mesa de la Camara de Diputados.

La sefiorita CICARDINI, dofia Daniella (Presidenta) .- Muy bien.

Quiero hacer una reflexidén como diputada y Presidenta de 1la
comisibén investigadora, gque nos costd mucho constituir.

Siento vergiienza de gque una empresa estatal siga estando como en
el concepto de una republica independiente. Siempre he dicho que
nadie los fiscaliza, y no es que no existan las atribuciones, sino
gque hay una debilidad tremenda en la institucionalidad, primero, en
el caso en Cochilco, que queda en evidencia; segundo, porque el
ninguneo que existe desde Codelco hacia el Parlamento, respecto del
rol fiscalizador, ha sido sistematico. En los afios que llevo en
esta Céamara siempre ha habido poca disposicién de responder oficios
y de entregar informacidn.

Cuando solicitamos alguna informacidén en particular muchas veces
queda en nada; ni siquiera entregan una respuesta, Yy eso me
preocupa mucho. Contraloria tiene algunas atribuciones y
competencias respecto de la fiscalizacidén a empresas estatales.

Por otro lado, Cochilco no ha tenido ni las herramientas ni el
personal iddéneo, y el propio contralor consigna en este informe que
las auditorias qgque habia hecho Cochilco casi estaban en completo
cumplimiento con la normativa, con el marco regulatorio, con las
exigencias, y acd claramente dice todo lo contrario.

Es mas, quiero recordar a esta comisidén gque cuando tuvimos la
presencia de Cochilco, con otra autoridad, otro Jjefe de
fiscalizaciédn, fue distinto el discurso que tuvo la UGltima
autoridad designada, gquien también hizo una autocritica de los
procesos.

Eso me preocupa mucho y creo dgue debe ser parte de las
conclusiones del informe que elaboremos.

Por ejemplo, respecto del principio de igualdad, en todo el
proceso de contratacién, claramente se vulnerd de principio a fin.
Respecto de la firma, un proceso formal, la vulneracidén gque hacen
las propias autoridades al interior de Codelco, respecto de la
formalidad y los controles qgque deben existir, también gqueda en
evidencia.

Me gustaria saber si el contralor sabe quién es el duefio de la
empresa San Antonio, la que debia desarrollar el servicio de trato
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directo, que es una de las cosas mas sorprendentes que he escuchado
en el ultimo tiempo.

Entiendo que en un contexto de licitacién, que genera
competencia, muchas veces hay consorcios o empresas dgque se juntan
para responder a esas necesidades, pero cuando es un trato directo
es muy distinto, porque claramente genera una tremenda sospecha,
como dice un humorista por ahi.

Es lo minimo que me nace decir como Presidenta, porque todavia
hay muchas incégnitas y duda en este proceso, y seguramente habra
que volver a invitar a algunos personajes que ya estuvieron en la
comisidén para hacerles preguntas gque en su minuto evadieron o
derechamente no respondieron, y nosotros no sabiamos cudl era el
escenario en que nos encontridbamos.

;Qué pasd con los trabajadores gque fueron desvinculados de la
casa matriz? ¢Estardn en otra divisién?

Es parte de lo que debiésemos preguntar, no sé si por oficio o
derechamente volver a invitar a Codelco.

Sefior contralor, su presentacién me generd muchas més dudas de
las que ya tenia, pero para bien, porque este hecho, y muchos otros
que hemos tenido para atréds, deben transformarse en una oportunidad
para tener mayores exigencias, mayores estandares de transparencia,
que es lo que requiere y solicita urgentemente la ciudadania.

Debemos tener presente que aparte de las conclusiones podemos
proponer algunas medidas a través de la via administrativa o
legislativa con la finalidad de fortalecer nuestras instituciones.

Tiene la palabra el sefior Jorge Bermudez.

El sefior BERMUDEZ (contralor general de la Republica).- Sefiora
Presidenta, antes de responder las preguntas, me gustaria hacer una
pequefia reflexidén desde la Contraloria.

El trabajo que hicimos es <casi més dificil gue hacer una
auditoria directamente, porque supone tomar el trabajo gque han
hecho otros auditores, en este caso los auditores internos de
Codelco y de Cochilco, analizarlo y, conforme a eso, pedir méas
informacidén, sobre todo a Cochilco.

Si lo hubiese hecho la Contraloria, habriamos tomado 1la
informacidén y llegado a conclusiones propias, de manera directa, no
indirecta, como lo estamos haciendo ahora.

Pero acéd se produce un problema, que desgraciadamente ocurre en
general con lo gque hace la Contraloria, cual es que la manera de
inhibir la actuacidén de la Contraloria es demanddndola. Entonces,
claro, no hicimos la auditoria directamente el afio pasado, cuando
nos la pidieron de manera muy fundada, no porgue no hubiese razones
justificadas, sino porque no teniamos capacidad para hacerla, que
es un problema endémico de la Contraloria. O sea, hacer una
auditoria en Codelco significa dedicar mucha gente y mucho tiempo a
una auditoria de tal envergadura, y eso nos impactaba demasiado en
nuestra planificacidn.
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En segundo lugar, tiene un componente de decisidén, no sé si
politico estratégico o de gestidédn institucional, en el sentido que
parecia como si estuviésemos persiguiendo a Codelco. Por el
contrario, Codelco es demasiado importante para no auditarla, pero
tiene que haber motivos justificados, o circunstancias
excepcionales, como dice la ley, porque también es cierto que aca
hay una institucidén, Cochilco, que tiene como giro, objeto y razdn
de ser, auditar a Codelco. Su uUnico auditado es el sector minero,
en particular la Enami y Codelco. Claro, son dos auditados muy
grandes, pero ellos tienen que hacer su pega.

Espero que con este impulso que el ministro y el director
subrogante le estédn dando a Cochilco, se pueda fortalecer atn mas.

Eso es lo primero que quiero decir. O sea, Ultimamente pareciera
qgque hay una tendencia general a inhibir la actuacién de la
Contraloria con demandas, con recursos de proteccidédn, con querellas
también, para gque no sea tan incémoda la Contraloria, y eso me
parece muy preocupante, porque, en el fondo, hay otras vias
institucionales, en primer lugar, Yy siempre nosotros estamos
abiertos a la colaboracidén, pero también tenemos que hacer nuestro
trabajo.

Ahora bien, el diputado Noman nos preguntaba si hay
irregularidades en este proceso.

Como nosotros no hicimos directamente la auditoria, no voy a
decir que hay irregularidades, pero si quiero decir que con tal
nivel de errores no nos hubiésemos despachado la frase -perdonen la
expresién-: “estd de acuerdo en general con el marco regulatorio”.
O sea, esa es una frase muy tajante como para decir: “aqui esté
todo bien”, porque obviamente que si yo fuera el auditado diria:
“E1l auditor me estd diciendo que estd todo bien, estd todo de
acuerdo con el marco normativo”. Y eso no es asi, porque ni
siquiera esta de acuerdo con la normativa interna de la empresa. De
manera que ahi ya hay un problema, y esa es una declaracidén muy
fuerte como para ponerla por escrito en un informe de auditoria.
Pero nosotros no somos los auditores; no la hubiésemos puesto.

Ahora bien, respecto de las desvinculaciones y de si estan o no
trabajando en otras divisiones. Esta es una pregunta, no una
afirmacién, y seria bueno gque la empresa la aclarase, porque muchas
veces se dice: “No te preocupes, te castigamos ascendiéndote en
otra divisidén”. Eso se dice en ese admbito, esa es la jerga. O sea,
te saco del Salvador y te llevo al Teniente, por lo menos en las
mismas condiciones laborales. Eso habria que aclararlo.

Y también habria gque aclarar, porgue no aparece en ninguna
documentacién tenida a la wvista, que se haya determinado
responsabilidades del nivel central, porque este fue un proceso
licitatorio que se hizo en la divisidén y en el nivel central, en
conjunto, por las cantidades que habia involucradas. Entonces, no
queda claro que haya habido responsabilidades determinadas respecto
de otros trabajadores del nivel central.

Enseguida, el diputado Mulet pregunta si es habitual este tipo de
errores.
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Estos errores son habituales cuando las contrataciones estan mal
hechas. Si la contratacidén estd bien hecha, no se produce este tipo
de errores.

:Se puede constituir un consorcio de manera coetanea con el
proceso licitatorio? Se puede. Si la licitacidén es muy compleja, es
muy grande, muy cuantiosa, no alcanzan las fuerzas, no alcanza la
responsabilidad, no alcanzan los equipos, se unen, pPero no para
hacer el trato directo, porque si no eso es un traje a la medida.
Es el gran problema que hay acé.

Por consiguiente, este tipo de errores no es habitual y demuestra
una debilidad en el proceso y cémo se llevd esta licitacidn.

Normalmente, el desorden, la falta de formalidad, la debilidad de
los procesos, siempre son el caldo de cultivo para males mayores.
El gran problema que tiene esto es saltarse la normativa, aunque
sea menos exigente que la normativa general, pero saltarse la
normativa es caldo de cultivo para irregularidades mayores.

Nosotros, con las facultades que tenemos, no las podemos afirmar,
y por eso levantamos el punto.

El primero, es la decisidén del proceso de licitacidédn. Si ustedes
se fijan, la PPT parte por ahi. No estd claro cuédles son los
antecedentes, cual es el fundamento para seguir adelante con la
licitacidén. Por eso pusimos el MAF, este Manual de Asignacidén de
Facultades, porque ahi deberia constar la decisidédn de hacer el
proceso licitatorio, atendido el plan de negocios, atendido que -no
sé, voy a inventar- se va a repotenciar El1 Salvador, que se va a
trabajar con una nueva tecnologia que permitird sacar mineral de
mads baja ley, pero con menores costos, en fin. Eso, no consta. Es
como si yo, contralor, dijese: “Wamos a cambiar los autos de la
Contraloria, este afio, por Mercedes-Benz”.

¢Puedo hacerlo? Claro, puedo hacerlo.

:Es conveniente? A lo mejor no es tan conveniente; a lo mejor no
era necesario, porque los Toyota funcionan igual de bien.

Entonces, esa decisién es muy critica, en el proceso de
licitacidén, gque acd no aparece claramente establecida, y por eso
llama la atenciédn.

La diputada Carvajal preguntaba por la discrecionalidad de le
empresa, si puede contratar por la via del trato directo.

Claro, puede hacerlo, porque es una de las formas de
contratacidén, sobre todo cuando no ha funcionado la licitaciédn
publica, pero tiene que estar justificado.

¢Hay una antijuricidad per se en la conformacién de este
consorcio?

No, no hay antijuricidad, habria que tener otras facultades para
determinarlo, o como dicen en derecho comercial, para correr el
velo, o sea, ver qué hay detrds de esa sociedad, quiénes estan
detradas de esa sociedad, qué estd aguas arriba de esa sociedad. Y
ante tales interrogantes, no tenemos facultades para resolver. Eso
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significa medidas de otro tipo. No podemos categorizarlo. Pero es
raro que haya trato directo con una empresa que se constituyd justo
en octubre del afio pasado. Eso es curioso.

¢Hay acciones perseguibles por parte del Estado?

Bueno, habria que ver los incumplimientos de los contratos, y ese
es un andlisis que tiene que hacer, en primer lugar, quien
contratd.

¢Es habitual la precalificacidn?

Depende del proceso licitatorio. Sin embargo, la empresa tiene
una facultad discrecional para precalificar. O sea, en su propia
normativa interna hay una facultad discrecional para dar paso al
proceso licitatorio, aunque no se haya cumplido con todos 1los
requisitos de las bases. Eso se puede hacer. Pero es una
precalificacidén, o sea, luego hay que exigir el cumplimiento de los
requisitos, porque si al momento de la adjudicacién no cumple los
requisitos, se debe declarar fuera de base. Si el proceso era muy
grande para las que estaban participando, tendria que haberlo
declarado desierto de entrada y para todos, y haber hecho un nuevo
proceso con médulos, por ejemplo, mas pequefios, si es que se podia
hacer.

Por lo tanto, tenia esa facultad, como también tenia la facultad
de declarar un médulo desierto.

Respecto de la reasignacién de las maquinas en otras partes,
decimos que no consta, porque no hemos ido a terreno, no hemos
visto la maquinaria, no sabemos si esa maquinaria sirve o no en
otra parte. Todas esas son preguntas técnicas que el auditor
directo, o sea, el interno de Codelco o Cochilco, deberian develar
y que son las que les estamos preguntando ahora a Cochilco. Eso no
consta.

El diputado Mulet preguntdé si es legal la adjudicacidén a una
empresa que se constituya después y qué pasa con la igualdad de
oportunidades.

Es legal constituir una empresa en cualquier momento, es legal
constituir una empresa cuyo objeto Unico es satisfacer un contrato
de Codelco, aunque no lo tenga adjudicado, pero, ¢eso cumple con el
principio de igualdad de los oferentes de libre concurrencia ante
un llamado? No, no cumple, porque es trato directo y porque fue
hecha para ese caso.

Entonces, lo que uno espera, sobre todo en contratos tan
cuantiosos, es que haya licitacién y que sea competitivo. Entonces,
por qué esa empresa, por qué trato directo, por qué se constituye
para ese efecto, son todas preguntas que quedan abiertas. Yo no
guiero achacar ninguna responsabilidad, porgque si no van a decir
que estoy prejuzgando, pero son preguntas que estdn abiertas en
este momento.

La presidenta de 1la Comisidén, dofia Daniella Cicardini, nos
preguntd quién era el duefio de San Antonio. Nosotros entendemos que
es un consorcio, en el que concurren dos empresas. Entonces, habria
que ver ahi, aguas arriba, quiénes son los duefios de esas..
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La sefiora CICARDINI, dofia Daniella (Presidenta) .- ;Cuédles son
esas dos empresas? ¢Las conoce?

El sefior BERMUDEZ (contralor general de la RepUblica).- Una se
llama..
La sefiora VENEGAS (dofia Catalina) .- Cincuenta por ciento,

Inmobiliaria San José, y cincuenta por ciento, Ltda. Transportes
Estero Largo.

El sefior NOMAN.- :;Tienen ahi la fecha de la constitucién de esa
sociedad?
El sefior BERMUDEZ (contralor general de la RepUblica).- Son

anteriores a la del consorcio. Existian ya antes del consorcio y se
unieron para satisfacer este contrato. Eso puedo decir por ahora.

El sefior MULET.- En la UGltima parte, ¢San Antonio es la que se
adjudicdé el contrato por trato directo?

La sefiora VENEGAS (dofia Catalina) .- Si.
El sefior NOMAN.- Pero tienen 50 y 50 estas dos empresas.
El sefior BERMUDEZ (contralor general de la Republica).- Claro,

Estero Largo, 50, y San José, 50.

El sefior MULET.- :Esas dos empresas tenian otros contratos con
Codelco?
El sefior BERMUDEZ (contralor general de la Republica).- No tengo

esa informacidn.

El sefior MULET.- Quiero hacer una afirmacién para cerrar estas
cosas en mi cabeza. Aqui se licitdé por 104 megatoneladas; se
determiné el plan de negocios por 70.3, como lo dice muy bien
usted. Error; después, lo efectivamente necesario era 24.6. Error.
O sea, se licitd por tres veces mas de lo que en los hechos se
necesitaba, de manera que podriamos afirmar categdéricamente que hay
un error técnico. Se hizo una licitacién por cien y, en definitiva,
habia que hacer una licitacién por 24.6, es decir, por un cuarto y
un poquito menos.

Lo gque se podria concluir es que claramente hay un error de orden
técnico de magnitud del movimiento de material que se requeria, o
sea, hay errores técnicos graves. No cabe ninguna duda de que
alguien metid la pata técnicamente.

Por otro lado, este proceso, que tiene graves errores técnicos,
tiene ademas graves errores en la forma en que se adjudica, que es
otra linea, la linea juridica del proceso adjudicatorio propiamente
tal, gue no se compren normas legales -algunas, a las gue usted
hacia mencidén- porque Codelco usa una norma interna, y tampoco se
cumple la norma interna y se falla en los procedimientos internos,
en la forma en que usted dio cuenta acéa.

Como podemos ver, este es un grave error técnico, gravisimo, de
una magnitud impresentable en un contrato con los recursos due
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estédn involucrados vy, por otra parte, un gran error de orden
juridico y falencias y negligencias en el proceso de adjudicacidn.
Si a eso le agregamos que, en ese momento al menos, la Divisidén E1
Salvador era o es la méds débil financieramente y es la que tiene o
tenia los costos més elevados, qué duda cabe, con este tipo de
licitaciones, es para que siga teniendo los costos méas elevados. O
sea, esto es doblemente grave, por las fallas técnicas y por las
fallas en el proceso juridico de adjudicacién.

Es realmente de terror lo que se ve en este proceso, en
circunstancias de que estamos hablando de una Divisién de Codelco,
una Divisidén pobre, que tiene complejidades, en la que se ha
apretado a los trabajadores, de quienes se ha dicho que son poco
productivos. Es mas, de ellos se ha dicho de todo, se les achacan
los errores de productividad o la baja productividad, pero uno ve
gque hay errores técnicos graves. Y lo que es peor, siguiendo esta
linea de argumentacién, es que esta corporacidén, Codelco, como
corporacién a nivel superior, tampoco toma decisiones acordes con
la magnitud de estos errores, y voy a decir errores porque no puedo
suponer mala fe.

Este es un proceso realmente de miedo. Porque, por ultimo, si uno
ve que, al final, el presidente de la compafiia tomd decisiones vy
termindé desvinculando o sancionando severamente a los responsables,
uno podria entender que se cometieron errores técnicos y juridicos
en el proceso de adjudicacidén y, bueno, que paguen los errores los
que los cometieron, pero tampoco.., O sea, se hacen los lesos en la
parte final, de no sancionar a personas con la responsabilidad de
la magnitud de los hechos. Realmente es una pelicula bien rara, es
un thriller de miedo.

La sefiora CICARDINI, dofia Daniella (Presidenta) .- Estaba
recordando que esta denuncia la hicieron los trabajadores a
propésito de irregularidades que constatan al interior de la
divisién. Son trabajadores que estidn dentro de los procesos de
licitacién y que denunciaron esta situacidédn un afio antes de la
adjudicacién de esta licitacidn.

El sefior BERMUDEZ (contralor general de la Republica).- Sefiora
Presidenta, nosotros tenemos dos denuncias de la Federacidédn de
Trabajadores Contratistas Divisién Salvador (Fetraconsal), que son
de abril y mayo del afio pasado. Las denuncias que usted misma hizo,
sefiora Presidenta, y luego  tenemos una del Sindicato de
Supervisores 'y Profesionales de Codelco, Sispel, de 11 de
septiembre del afio pasado.

La sefiora CICARDINI, dofia Daniella (Presidenta).- A lo gque voy es
a que al interior de Codelco parece que los protocolos tampoco
funcionan muy bien, porque recordemos gue por esta denuncia tuvimos
que recurrir a Contraloria para que se generara mayor visibilidad
de esta situacidén en particular, que muchas veces cuando hablan de
Divisién E1 Salvador dqueda 1lejos, a lo mejor en el anonimato
probablemente podria haber quedado, y tuvimos que ir a nivel
central, ir a la Contraloria General de la RepUblica, para que esto
se constatara a nivel comunicacional, porque una vez que hicimos la
denuncia -hagamos un poco de historia-, dos semanas después salibd
Codelco, en la prensa, asumiendo y dando cuenta de que hubo un
error de céalculo.
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Siento que al interior de Codelco muchas veces no se consideran
este tipo de denuncias, los protocolos al interior no funcionan,
porque esto se pudo haber prevenido. Ellos hablaron de que no se
abrib6 el sobre de oferta de Santa Elvira, y ahi comenzd a generarse
una cantidad de circunstancias y de antecedentes y empezaron como a
enredar todo, y las fechas se cruzaban. Entonces, fue
superengorroso dilucidar lo que habia pasado efectivamente.

Y lo digo porque, a veces, como dijo el diputado Mulet, los
trabajadores son los culpables de todo. Es todo 1lo contrario,
porque son ellos los que quieren cuidar a su empresa, son ellos los
gque quieren que los procesos sean transparentes y que 1los recursos
se utilicen de manera eficiente. Pareciera, méds bien, que son los
altos mandos los que no quieren ese tipo de cosas y eso me preocupa
mucho porque esta denuncia, insisto, nace de los trabajadores.
Gracias a ellos hoy estamos en una comisidén investigadora, porque
entiendo que son los principales actores que siempre estadn tratando
de resguardar los intereses de todos los chilenos y de todas las
chilenas a través de una empresa estatal.

Consideré importante hacer esa reflexidn, porque muchas veces nos
olvidamos del tesoro méas preciado que tiene la empresa estatal, en
este caso Codelco, que son los trabajadores, al igual que la Enami
y otras, y que cuando existen este tipo de situaciones, ;qué hace
Codelco? Cortar por el hilo mas delgado, que son los trabajadores.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

En nombre de la comisidén, agradezco al sefior contralor por su
exposicidn.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesidn.

-Se levantd la sesidén a las 16.19 horas.

ALEJANDRO ZAMORA RODRIGUEZ
Redactor
Jefe Taquigrafos Comisiones



