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ACTA DE LA SESION N° 10, ESPECIAL, CELEBRADA EL DIA LUNES 17 DE
JUNIO DE 2019, DE 15:03 A 16:40 HORAS.

SUMA

Recibir al Ministro de Agricultura.
ASISTENCIA

La sesion fue presidida por su titular, diputada sefiora
Alejandra Sepulveda Orbenes.

Asimismo, asistieron los miembros de la Comisién: Ramoén
Barros Montero, Félix Gonzélez Gatica, Andrés Longton, José Pérez Arriagada,
Joanna Pérez Olea, Jaime Toha Gonzalez e Ignacio Urrutia Bonilla.

Concurri6 la diputada Francesca Mufioz Gonzélez en
reemplazo del diputado Leonidas Romero Saez.

Asistié el Ministro de Agricultura, don Antonio Walker; el
Fiscal (S) de Conaf, don Daniel Correa; el Gerente de Fiscalizacion y Evaluacién
Ambiental Conaf, don Juan Carlos Castillo, y el asesor del Ministro, don Andrés
Meneses.

Concurrid la Abogada Secretaria de la Comisién, sefiora
Maria Teresa Calderén Rojas.

CUENTA
Se han recibido los siguientes documentos:

1. Excusa del Ministro de Agricultura, por no poder asistir a la
sesion de hoy, debido a actividades de caracter impostergables agendadas con
antelacion. En su reemplazo asistira el asesor del Ministerio, don Andrés Meneses.

2. Correo del Director del Servicio de Impuestos Internos,
mediante el cual informa, en relacion con los procedimientos de autorizacion de
Planes de Manejo Forestal, en las regiones de Coquimbo, de Valparaiso,
Metropolitana de Santiago, del Libertador Bernardo O"Higgins, del Maule, del Biobio
y de la Araucania, en los ultimos diez afios.

3. Comunicacion que da cuenta del reemplazo del diputado
Leonidas Romero Saez por la diputada Francesca Mufioz Gonzélez.

4. Comunicacion que da cuenta del reemplazo del diputado
Ivdn Norambuena Farias por el diputado Sergio Bobadilla Mufioz.

ORDEN DEL DIA

Entrando en el orden del dia, se recibio al Ministro de
Agricultura, quien acompafiado por el Fiscal (S) de Conaf, don Daniel Correa; el



Gerente de Fiscalizacion y Evaluacion Ambiental Conaf, don Juan Carlos Castillo,
y el asesor del Ministro, don Andrés Meneses, expresaron sus planteamientos y
proporcionaron los siguientes antecedentes:

Los Planes de Manejo Corta de Bosque Nativo para
Recuperar Terrenos con Fines Agricolas estdn amparados en las disposiciones
contenidas en el articulo 22 del D.L. 701/1974, y articulo 33 del D.S. 193,
Reglamento General, segin remision que hace el articulo 5° de la Ley N° 20.283
sobre Recuperacién de Bosque Nativo y Fomento Forestal, por lo cual, estan
reconocidos por la legalidad vigente.

Cabe tener presente, que durante la tramitacion legislativa de
la Ley N° 20.283, Sobre Recuperacion del Bosque Nativo y Fomento Forestal, se
mantuvo la posibilidad de corta de bosque nativo para recuperar terrenos con fines
agricolas, en atencién al acuerdo suscrito el 22 de agosto del afio 2006, por diversos
actores del sector, para finalmente aprobar la ley forestal.

Los signatarios del acuerdo, establecieron que el proyecto de
ley, debia focalizarse en regular, recuperar y fomentar el manejo del bosque nativo.
Por tal razén, convinieron en que lo referido al cambio de uso de suelos, ocupados
por bosque nativo y por formaciones escleréfilas, para destinarlos al establecimiento
de plantaciones forestales, 0 a usos agropecuarios, no seria abordado por este
cuerpo legal, sino que a través de una ley complementaria.

Ademas, concordaron que en el proyecto de ley se excluirian,
entre otras materias, las referidas al reemplazo de bosques nativos y formaciones
esclerdfilas por plantaciones, o la habilitacién de terrenos agricolas para la actividad
agropecuaria.

Asimismo, acordaron, que para los fines de la ley, utilizarian
la definicion de bosque contenida en el D.L. 701/1974, Sobre Fomento Forestal.

En la discusion legislativa se elimind en el articulo 2°, lo
referido a la definicion de reforestacion; en el articulo 19°, lo relativo a los
monumentos naturales; en el articulo 23°, lo referente a la habilitacién de terrenos
para la agricultura; en el articulo 24°, lo que aludia a la reforestacion, entre otras.

Como se puede apreciar, la materia en analisis, es un tema
gue fue discutido por afios en este parlamento, pero no fue eliminado de la ley, toda
vez que se mantuvo la posibilidad de cortar bosque nativo para recuperar terrenos
con fines agricolas.

Sobre el Plan de Manejo de Las Cabras, se proporcionaron
los siguientes antecedentes:

Con fecha 5 de diciembre de 2018, la diputada Alejandra
Sepulveda realiza una denuncia ante Conaf, por corta no autorizada de bosque
nativo, en el predio denominado Hijuela Numero seis, Comuna de Las Cabras,
Provincia de Cachapoal, Region del Libertador General Bernardo O"Higgins.

Frente a ello, la Conaf ejecutd las siguientes acciones:

1. Con el objeto de establecer los hechos, Conaf Region de
O’Higgins, dicta la resolucion N° 152/2018, de fecha 27 de diciembre de 2018,
mediante la cual suspende los efectos del plan de manejo aprobado N° 74/39-61/18.

2. Con fecha 31 de diciembre de 2018, el Director Ejecutivo
de Conaf constituye una comision técnica para revisar el Plan de Manejo aprobado,
la que concluye que hubo errores administrativos en cuanto a su aprobacion.

3. Por resolucion N° 10/2019, de fecha 22 de enero de 2019,



da inicio al proceso de invalidacién del Plan de Manejo, en el marco de la Ley N°
19.880, Sobre Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de
los Organos de la Administracién del Estado.

4. Por resolucion N° 46/2019, de fecha 28 de marzo de 2019,
Conaf Regién del Libertador General Bernardo O Higgins, invalida el Plan de Manejo
aprobado para el predio indicado.

5. Con fecha 5 de abril de 2019, el propietario del predio la
Sociedad Agricola Tralcdn SpA, interpone un Recurso de Reposicion y Jerarquico en
subsidio para tratar de revertir la invalidacion del Plan de Manejo.

6. Con fecha 7 de mayo de 2019, mediante resolucion N°
67/2019, del Director Regional de Conaf, Region de O Higgins, rechazé en todas sus
partes el Recurso de Reposicidn interpuesto por Sociedad Agricola Tralcan SpA,
elevando los antecedentes a la Direccion Ejecutiva de Conaf, para resolver el
Recurso Jerarquico.

7.La Direccion Ejecutiva de Conaf prontamente resolvera el
Recurso Jerarquico interpuesto.

Otras medidas implementadas por Conaf:

1. Ante la conclusion de la comisién técnica interregional de
Conaf, que determiné que hubo errores administrativos en la aprobacién del Plan de
Manejo en comento, se instruy6 por parte de la Direccidn Ejecutiva, una investigacion
de acuerdo al Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad.

2. Con fecha 28 de enero de 2019, la Direccién Ejecutiva de
Conaf, emite la resolucion N° 73, mediante la cual se precisa el concepto de
«recuperacion» referente a los Planes de Manejo de Corta de Bosque Nativo para
Recuperar Terrenos para Fines Agricolas, y se reitera que el certificado de Avallo
Fiscal con Capacidad de Uso de Suelos, emitido por el Sll, cumple sélo fines
tributarios, y ademas se dictan otras instrucciones complementarias.

3. La Corporacibn estd realizando talleres de
homogeneizacién de criterios y procedimientos para la evaluacion y sancion de
solicitudes de la Ley N° 20.283 y D.L. N° 701.

4. Se estan revisando y mejorando los diferentes Manuales de
Conaf, entre otras acciones de mejoramiento continuo.

5. Ante la situacién observada por la Comision de la Camara
de Diputados, la Direccion Ejecutiva de Conaf instruyé una auditoria para revisar la
inconsistencia del Plan de Manejo.

Como se ha podido establecer, Conaf en su actuar se ha
apegado siempre al principio de legalidad.

Sin perjuicio que siendo una institucion tan técnica, con
diversas funciones, es posible que eventualmente se puedan producir errores de tipo
administrativos como el investigado por esta Comision de la Honorable Camara de
Diputados.

Ante esto, se han implementado las medidas descritas en
esta presentacion, con el objeto de lograr una mejora continua, de tipo procedimental
y de capacidades técnicas.

No se debe olvidar que las acciones implementadas por la
Corporacion no pueden implicar una mayor burocracia de los procesos sometidos a
su consideracion, sobre todo teniendo presente que el mayor impacto de sus



acciones, recaen en los pequefios propietarios forestales, por lo que el actuar de
Conaf, debe ser en resguardo del cumplimiento de su mandato institucional,
otorgado por las diversas normas que la regulan.

ACUERDOS

Durante la sesién se acordé solicitar a la BCN para que se
refiera al procedimiento de aprobacion de los Planes de Manejo Corta de Bosque
Nativo para Recuperar Terrenos con Fines Agricolas, y aplicacién de las
disposiciones contenidas en el articulo 22 del D.L. 701/1974, y articulo 33 del
D.S. 193, Reglamento General, y el articulo 5° de la Ley N° 20.283 sobre
Recuperacién de Bosque Nativo y Fomento Forestal. (A peticién del sefor
Longton).

Las exposiciones de los invitados y las intervenciones de los
diputados constan en detalle en el acta taquigrafica confeccionada por la Redaccion
de Sesiones de la Camara de Diputados, la que se inserta a continuacioén.

El debate suscitado en esta sesion queda archivado en un
registro de audio a disposicion de las sefioras y de los sefiores diputados de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 256 del Reglamento de la Camara de
Diputados.

Habiendo cumplido con su objeto, la sesién se levanta a las
16:40 horas.

MARIA TERESA CALDERON ROJAS.
Abogada Secretaria de la Comision.



COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DE ACTOS DE CONAF, SII Y
OTROS ORGANOS, EN RELACION CON PROCEDIMIENTOS DE
AUTORIZACION DE PLANES DE MANEJO FORESTAL
EN REGIONES EN LOS ULTIMOS DIEZ ANOS

Sesidén 10°%, celebrada en lunes 17 de junio de 2019,

de 15.04 horas a 16.39 horas.

VERSION TAQUIGRAFICA

Preside la diputada sefiora Alejandra Sepulveda.

Asisten las diputadas sefioras Francesca Mufioz y Joanna
Pérez, vy los diputados sefiores Ramén Barros, Andrés
Longton, Félix Gonzalez, José Pérez, Jaime Toha e
Ignacio Urrutia.

Concurren como invitados el ministro de Agricultura,
sefilor Antonio Walker; el sefior Andrés Meneses, asesor
legislativo del Ministerio de Agricultura; el sefior Juan
Carlos Castillo, gerente de Fiscalizacidén y Evaluacidn
Ambiental de la Conaf; y el sefior Daniel Correa, fiscal

subrogante de la Conaf.

TEXTO DEL DEBATE

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesidn.

El acta de la sesidén 8?2 y su versidn taquigrafica se da
por aprobada.

El acta de 1la sesidén 9% queda a disposicidén de las
sefioras diputadas y de los sefiores diputados.

La sefiora Secretaria dara lectura a la Cuenta.

~-La sefiora CALDERON, dofia Maria Teresa (Secretaria) da
lectura a la Cuenta.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- Sobre
la Cuenta, ofrezco la palabra.

El sefior BARROS.- Sefiora Presidenta, ¢;nos pueden dar una

copia del oficio del Servicio de Impuestos Internos?



La seflora SEPﬂLVEDA, dofia Alejandra (Presidenta) .- Es
importante gue puedan revisar el tema relacionado con el
Servicio de Impuestos Internos.

¢Habria acuerdo para recibirlos el miércoles para que
nos expligquen las cifras y nos aclaren las dudas?
Acordado.

En Puntos Varios, ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Voy a suspender la sesidén en espera de nuestros
invitados.

Se suspende la sesidn.

-Transcurrido el tiempo de suspension:

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).-
Continta la sesidn.

En nombre de la comisidén, doy la bienvenida al ministro
de Agricultura, sefior Antonio Walker, y a sus asesores
sefiores Andrés Meneses, Juan Carlos Castillo y Daniel
Correa.

En esta ocasidn, celebraremos la sesidén en la sala de
reuniones de la Presidencia de la Corporaciédn.

Tiene la palabra el ministro de Agricultura, sefior
Antonio Walker, para dgue nos cuente acerca de los
procedimientos relativos a la autorizacidén de los planes
de manejo de la Conaf en varias regiones del pais,
durante los Ultimos diez afios.

El sefior WALKER (ministro de Agricultura).- Sefiora
Presidenta, voy a referirme a los principios del
Ministerio de Agricultura, los cuales constituyen un
tema muy técnico que quisiera abordar en los detalles
con los asesores.

En primer término, debo decir gque, como Ministerio de
Agricultura, estamos promoviendo una agricultura
sostenible y productora de alimentos saludables. Cuando
digo sostenible, me refiero al respeto con el medio
ambiente y a las personas.

Tengo el honor de haber sido elegido presidente del
Consejo Agropecuario del Sur, CAS, por lo que el tema,
ademas, lo estamos viendo como pais y como hemisferio.
En el CAS participan Argentina, Brasil, Uruguay,

Paraguay y Chile; por lo tanto, estamos convencidos de



que para tener una oportunidad en los mercados
internacionales, el camino no es solo producir, sino
cémo producir, lo cual es muy importante, como también
el respeto al medio ambiente y a las personas, dJue son
claves.

Queremos transformarnos en una potencia agroalimentaria.
Por eso el nuevo Ministerio de Agricultura y Alimentos,
para que tenga una relacidn con ese objetivo, en el
sentido de agrupar todos los alimentos para darles un
tratamiento de produccidédn que sea con base de estos
principios de sostenibilidad, que algunos llaman
sustentabilidad. Ademds de la produccidén sostenible,
disponer de una agricultura productora de alimentos
saludables, alimentos inocuos, seguros, de buena
condicidén, calidad y de buen sabor. Estamos relevando
mucho el tema del sabor que es lo que mas han apreciado
los mercados internacionales, especialmente Asia, vy
nosotros tenemos ventajas comparativas de eso.

Estamos promoviendo la produccién y el desarrollo de 1la
agricultura chilena. Hemos discutido mucho sobre 1la
agricultura de exportacidén, por ejemplo, el TPP-11.
Quiero decir que no solamente es producir, sino cémo
producir en el futuro es fundamental. Me tocd ir a la
Sala de la Camara de Diputados, durante dos dias, para
ver argumentos del TPP-11, cuyo tratado solo tiene
beneficios para la agricultura chilena.

La agricultura gque se ha podido embarcar en esta
agricultura de exportacidédn se ha desarrollado porqgue
existen Dbuenas practicas agricolas y eso tiene que ver
con el respeto al medio ambiente y a las personas. A mi,
que vivo en regiones hace mas de treinta afios, con la
llegada de los tratados de libre comercio, me tocado ver
cébmo se ha avanzado en el respeto a todos los derechos
laborales. Cuando un trabajador tiene que ponerse un
jockey, un bloqueador, gafas, charlas de derechos de un
experto en prevenciédn de riesgos, todas las condiciones
de higiene y seguridad que existen en la agricultura de
exportacidédn que se ha desarrollado enormemente. ;Por qué
digo esto? Porque se nos quedd una agricultura rezagada

como es la agricultura familiar campesina, la gque no se



ha podido incorporar a los mercados internacionales. En
lo que voy a decir tiene mucho que ver la asociatividad
y  por eso nuestro objetivo, como Ministerio de
Agricultura, hoy es trabajar en el cooperativismo
moderno para que los pequefios agricultores, que son el
92 por ciento de la agricultura chilena, puedan
asociarse. ¢Para qué? Para tener volumen, para tener
economia a escala y para producir, procesar y vender sus
productos. En el ministerio nos hemos encontrado con dos
agriculturas; una, que se pudo desarrollar y otra que se
tiene gque desarrollar.

Por eso, sefiora Presidenta, estamos trabajando con tanta
fuerza en el cooperativismo moderno para que todos 1los
agricultores de Chile tengan la oportunidad de
incorporarse a los mercados internacionales 'y no
solamente lo hagan los grandes.

Es muy importante qgue cada uno de los proyectos gue
tengamos en la agricultura chilena tengan estas dos
caracteristicas: que sean sostenibles \ que sean
productoras de alimentos saludables.

Quiero decir gque nos hemos encontrado con el proyecto de
produccidén de paltas en Las Cabras, y como Ministerio de
Agricultura vy como Conaf hemos cometido un error
administrativo de aprobar un proyecto con un informe,
con un certificado del Servicio de Impuestos Internos,
que certificd que este suelo era de clase IV, y gue no
siguidé el criterio general de la Conaf. Aqui, quiero ser
muy claro, la Conaf tiene un criterio uniforme para todo
Chile. Hubo un error al entregar un certificado para
autorizar una plantacién de paltos con un certificado
del Servicio de Impuestos Internos.

Cuando se denuncid esta anomalia, nos hicimos cargo del
problema y recurrimos a la Conaf de otras regiones que
se dedican a dar este tipo de autorizaciones, evaluar el
proyecto y ver cbébmo se habia procedido a la aprobacidn
de esta plantacidén en este lugar.

En primer 1lugar, hay que reconocer que hubo un error
administrativo al entregar un certificado y hacer un
procedimiento que no era el natural gque tienen otros

proyectos en otras regiones de Chile.



Se llamé a la Regidén Metropolitana, a 1la Regidn de
Valparaiso, a la Regidén de O Higgins y a la Regidén del
Maule para revisar este procedimiento. Al revisarlo, nos
dimos cuenta de que se habia incurrido en un error.

Eso también habla muy bien de la Conaf, gque ante una
denuncia seria se actudé conforme a los principios de
esta corporacién. Quiero destacar que, con mucha
humildad y haciéndose cargo de una denuncia formal,
estimamos que este procedimiento no era el que
correspondia.

Quiero qgue mis asesores nos cuenten las siete medidas
que tomamos cuando vimos que habia ocurrido esta
anomalia.

Termino diciendo que cualquier proyecto gque se haga,
debemos tener «claro gque no solamente es producir,
nosotros queremos desarrollar esta agricultura, pero la
sostenibilidad, el respeto al medio ambiente y a las
personas son claves. Aqui, hubo una mala clasificacidn
del suelo; y no se evaludé como correspondia el plan de
manejo dado que hay bosque nativo. Hemos visto muchos
casos en la agricultura chilena muy exitosos en que se
han plantado y se han hecho estos proyectos en armonia
con el bosque nativo.

Por lo tanto, hay que pedir un plan de manejo, si es que
se quiere continuar con este proyecto, que todavia no ha
sido presentado.

Hemos visto muchas experiencias en otras clasificaciones
de suelo como en la Regidén de Valparaiso donde se ha
clasificado el suelo como clase VII, pero en ese entorno
no existia el bosque nativo y lo gque habia en Las
Cabras. Por eso es gque la Conaf tomdé cartas en el asunto
y pudo aplicar las medidas correctivas.

Sefiora Presidenta, si lo tiene a bien, solicito que se
dé la palabra a nuestro asesor Andrés Meneses, primero,
y luego a quienes me acompafian para que expliquen cémo
hemos procedido después de haber descubierto este error
de nuestros funcionarios de la Conaf, en la comuna de
Las Cabras.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta) .- Tiene

la palabra el sefior Meneses.
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El sefior MENESES.- Sefiora Presidenta, como seflalaba el
ministro, como Ministerio de Agricultura y como la
Corporacidn Nacional Forestal, efectivamente hemos
tomado cartas en este asunto para, en primer lugar, ver
qué ocurrié en el caso concreto y, en segundo lugar,
definir ciertas pautas de accidén -a partir de 1los
errores detectados-, para que dichas anomalias, errores
o fallas no se vuelvan a cometer.

Haciendo un recuento cronoldgico de cbédmo se fueron dando
las circunstancias, debo partir diciendo, tal como
comentd el ministro, gque se cometieron algunos errores
administrativos al momento de autorizar el plan de
manejo que hoy dia nos convoca, y que frente a la
denuncia que hizo la diputada Sepulveda, se tomaron
cartas en el asunto y ese plan de manejo fue suspendido
por treinta dias. Posteriormente, se abrid un proceso de
invalidacién y un procedimiento reglamentario de
sanciones para los funcionarios que estuvieron
involucrados en el otorgamiento o en la autorizacidén de
dicho plan de manejo. Eso, en cuanto a lo particular.

En cuanto a lo general, la Conaf estd definiendo nuevas
pautas para acreditar, porque estamos hablando de
aspectos formales gque tienen que ver con cbémo el duefio ©
el titular de un predio acredita la aptitud de un predio
determinado para gque se autorice un plan de manejo gue
contemple la corta de bosque nativo, que fue lo dque
ocurridé en el caso de marras. En ese sentido, no existe
ninguna norma que exija que uno de los antecedentes que
se debe tener a la vista sea un certificado de avaluo
con clasificacién de suelo, expedido por el Servicio de
Impuestos Internos, puesto que ese certificado se otorga
para otros fines. En consecuencia, las nuevas pautas que
estd definiendo 1la Conaf, y gque seguramente vamos a
detallar en 1las conclusiones de la presentacidén que
trajimos, tienen que ver Jjustamente con eso, pero
también tienen que ver con gque no podemos ahogar con una
burocracia excesiva la autorizacidédn de aquellos planes
de manejo, que en su mayoria, involucran bosques nativos

pertenecientes a pequefios y medianos productores.
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En el fondo, tenemos que definir pautas gque sean las
correctas, desde el punto de vista de la ley, pero, a su
vez, tenemos gque asegurarnos de que esa modalidad de
trabajo, o la experiencia que nos deja este incidente,
no redunde o no termine perjudicando a Jguienes va
destinado el plan de manejo, que muchas veces tiene que
ver con autorizar la corta de un bosque nativo con fines
de recuperacidén de terrenos que alguna vez fueron
destinados al uso agricola.

Cerrando lo anterior, también tenemos que hacer presente
la legalidad de 1los procedimientos. Puede qgue se hayan
cometido errores de forma, pero en cuanto al fondo,
aunque la corta de boldo o de cualguier especie nativa
resulte poco amigable para algunos sectores, lo cierto
es que la forma en que se procedid viene dada y apegada
a lo que establece la ley N° 20.283, sobre recuperacidn
de bosque nativo y fomento forestal. Es esa ley la que,
sin establecer un procedimiento particular para
autorizar planes de manejo relacionados con corta de
bosque nativo, remite al decreto 1ley N° 701, para
efectos de autorizar, aprobar y ejecutar dichos planes.
En ese sentido, tenemos la suerte de contar, en esta
misma mesa, con algunos honorables diputados que
participaron en la discusién de esa ley; por lo tanto,
la experiencia, gque vamos a aplicar tanto en las
conclusiones de esta comisidn como en el
perfeccionamiento de las pautas que tendremos que
desarrollar con la Conaf -en lo que ya estamos
trabajando-, va a ser sumamente valiosa.

Nuestra presentacién se divide en dos partes, una
introductoria, gque empieza con el marco normativo que
tenemos que considerar para efectos de autorizar un plan
de manejo de la ley de bosque nativo.

Por otra parte, yendo al caso concreto, cuales son las
medidas o cudles son las ideas que podemos extraer de
esta experiencia, para poder definir pautas que le
permitan a la Conaf autorizar planes de manejo de corta
de bosque nativo, pero, al mismo tiempo, sin crear una
burocracia excesiva que termine perjudicando,

especialmente a los pequefios y medianos propietarios.
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Sefiora Presidenta, si le parece, le pido que autorice a
hacer uso de la palabra a don Juan Carlos Castillo, para
que continte con la presentaciodn.

Cabe hacer presente que el ministro tiene wun horario
acotado para participar de esta sesidén, pues tiene
algunos compromisos pendientes. Por lo tanto, solicito
su venia para que é1l pueda retirarse.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- De
igual manera, me gustaria plantearle algunos puntos.
Esto no solo tiene que ver con lo que ocurridé o con lo
que ustedes van a modificar o han modificado en relacidn
con la Conaf; una parte importante de la investigacidn
tiene que ver con cbémo vamos a cuantificar otros casos
de similares condiciones, vya que estamos recibiendo
informacién del Servicio de Impuestos Internos vy, al
parecer, el volumen de las complicaciones es mucho mayor
que lo que planted la Conaf. Lo que ocurridé en Las
Cabras solo es un ejemplo del modus operandi, de lo gue
ocurria.

Me parece bien lo que ha ocurrido hacia el futuro, pero
queremos cuantificar el dafio que se ha producido.

Tiene la palabra don Juan Carlos Castillo.

El sefilor CASTILLO.- Seflora Presidenta, llevamos cuatro
sesiones conversado para tratar de entendernos.
Esperamos que en esta ocasidén se aclaren algunas dudas.
Tanto el ministro como Andrés se refirieron a la
historia de la ley, gque en su momento lo dijimos, creo
que es importante para las conclusiones de esta comisidn
tenerla presente, porqgque esta institucidn de
excepcionalidad -como dicen los abogados-, llamada tala
de recuperacidédn para fines agricolas -corta de bosque
nativo-, viene de 1974 y ha perdurado en el tiempo. En
la larga tramitacién desde 1992 en adelante, hasta 2008,
de la ley de de bosque nativo, estaba incluido este
tema, pero se tomd un acuerdo para eliminarlo de la ley.
;Cébmo se obtuvo eso? Fue un acuerdo en donde se
posibilitdé eliminar de la ley el concepto o 1la
institucidn Y, adicionalmente, eliminar ciertos
elementos gque son gravitantes para el ejercicio de esta

aplicacién normativa, los conceptos de reforestacidn.
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Adicionalmente, quedd establecido en la ley N°o 20.283,
que respecto de todo lo que no esté contenido en esa
ley, se hard remisidén y referencia al decreto ley N°
701. Por lo tanto, ahi surge la primera situacidn, gque
es bueno tener presente para las conclusiones que
ustedes puedan generar. Por 1lo tanto, esto siguibd
operando de la misma forma vy trascendidé diferentes
administraciones, por decirlo de alguna manera. Ese es
el primer punto que quiero sefialar.

En relacidédn con el caso especifico del plan de manejo de
Las Cabras, efectivamente, la honorable diputada,
Presidenta de esta comisidén, hizo una denuncia, con
fecha 5 de diciembre vy, efectivamente, a partir de eso,
sucedieron un sinnumero de hechos a partir de los cuales
se ha materializado la invalidacién del plan de manejo
como un acto administrativo, firmado por el director
ejecutivo. Ante eso, lo primero gque ocurridé fue la
suspensién de los actos. Luego, una comisidén técnica
determiné que, efectivamente, se habian cometido errores
administrativos respecto, principalmente, de la
tipificacién del tipo de suelo; verificando que el
documento ilustrado, que es el certificado, se habia
tenido en <cuenta para aprobar dicho plan de manejo,
cuestidn que ya ha sido demostrada y evidenciada varias
veces por parte de la comisidn.

Para no ser tan amplio en la discusién, hoy dia tenemos
un plan de manejo que estd invalidado; por lo tanto, es
el concepto final de este proceso, del plan de manejo de
Las Cabras.

También lo dijo el ministro, y es importante tenerlo
presente, de ahora en adelante un titular puede

emprender la accidédn que estime conveniente ante las

instituciones respectivas -procedimientos Jjudiciales-,
también los procedimientos administrativos que
correspondan, siendo wuno de ellos la validez, del

titular o del propietario, de presentar nuevamente un
plan de manejo a instancias de la corporacidn; eso 1lo
puede hacer cualquier ciudadano duefio de un territorio
que estime que le aplica y que puede ejercer algo en su

derecho de propiedad, lo cual se tendrad que verificar vy
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validar, con su mérito, en la tramitacidédn de este plan
de manejo.

La Corporacién Nacional Forestal, ante la situacién
detectada, establecid, con fecha 28 de enero de 2019,
una aclaracién al procedimiento para aprobar este tipo
de planes de manejo. Le llamo aclaracidén, porque, en
estricto rigor, 1lo que se hizo no fue un llamado a
nuevas normativas, sino que a una interpretaciédn
adecuada y coherente de 1la norma bajo el concepto de
recuperacidn.

Por lo tanto, se establecidé claramente que, de acuerdo
con diferentes instrumentos de la Corporacidén -estamos
hablando de los afios 90 y, posteriormente, de los afios
especificos de la investigacidén de parte de ustedes,
honorables diputados- se han entregado elementos
categbdricos que dan cuenta de que la Corporacidn nunca
ha solicitado este tipo de elementos, pero si, como se
ha dejado claro, pueden existir otros planes de manejo
como el que ocurridé en Las Cabras.

;Qué hemos hecho y que quedd pendiente de la exposicidn
del director?

Estamos trabajando con talleres, capacitacidn y
perfeccionamiento adecuados para delinear claramente el
accionar de 1los funcionarios. Es necesario que cada
institucidén, cada cierto tiempo, pueda otorgar este tipo
de situaciones, porgque se reconoce dgque puede haber
situaciones que no quedan muy claras y gque podrian
repetir los nuevos profesionales gue ingresan.

Asi también, aparte de los talleres gque son de variadas
temdticas, estda la identificacidén de aquellos manuales
técnicos gue debemos mejorar como institucidn, para
mayor claridad de los procesos, tanto internos como
externos. Cuando digo externos, me refiero a 1los
profesionales que elaboran los planes de manejo también.
Adicionalmente, la Corporacibdn, a 1lnstancias de 1la
comisidén, indicd la generacidn de una investigacidn vy
adicionalmente de una auditoria interna, la cual se estéa
llevando por el organismo competente dentro de 1la
Corporaciédn, que es Auditoria Interna, que estéa

verificando la inconsistencia en este plan de manejo, en
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este instrumento en el que usted, diputada, dejdé en
evidencia que existian inconsistencias, cuando se 1lo
presentaron en la Sexta Regidn, respecto de agquel que la
direccidén ejecutiva le envid a esta comisidn. Entonces,
se estd trabajando en eso, para verificar.

Y ante la duda que tenia el diputado Félix Gonzalez, se
dejé claro que ante situaciones de inconsistencias, se
tomardn las medidas de resguardo correspondientes con
investigaciones internas adicionales, hasta auditorias,
para proponer los elementos ante las instancias del
Ministerio Publico, pero todo bajo un proceso adecuado y
coherente que se regula por la Administracidén Publica.
En estricto rigor, queremos dejar en claro gque la
Corporacidén ha actuado siempre apegada al principio de
la legalidad, 1lo gue no qguita que pudieron haber
ocurrido situaciones andmalas, que estamos tratando de
corregir.

Eso es, a grandes rasgos.

En términos del concepto técnico respecto de cdmo
enfrentar estos temas, nosotros estamos trabajando vy
creemos que podemos abordar réapidamente una revisidén de
los documentos gque tenemos para distinguir claramente
cuidl fue el fundamento coherente, exclusivo y sustantivo
para la aprobacién de un plan de manejo. Estamos
trabajando en eso. Generamos equipos de trabajo vy
esperamos tener solucionado a la brevedad ese tema. Pero
también es importante seflalar que puede ser, como este
es un tema de interpretacidén, qgue muchos planes de
manejo que se hayan aprobado exclusivamente por el
ejercicio del certificado, estén bien aprobados, en el
entendido de que los terrenos si son de aptitud
agricola. Entonces, eso es lo que la vez anterior no se
entendid respecto de chequear en terreno, porque
nosotros podemos hacer el ejercicio con las cartografias
y los mosaicos de Ciren, pero esa es una visidén de 1los
afios 40 y 60 que invita a que la precisidén se mejore, y
eso lo tenemos que hacer en terreno.

Adicionalmente, estos temas son complicados para 1los
funcionarios. Por eso, les estamos transmitiendo

tranquilidad, en el sentido de que esta es una
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investigacién que corresponde hacer y que no va con el
sentido de perseguir a las personas, sSino mas bien
encontrar hechos y mejorar los aspectos que corresponda.
Eso por el momento, sefiora Presidenta.

La seflora SEPﬂLVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- Tiene
la palabra el sefior Correa.

El sefior CORREA.- Sefiora Presidenta, mi nombre es Daniel
Correa, fiscal subrogante de 1la Corporacidén Nacional
Forestal.

Para complementar lo que se ha dicho, que es
absolutamente correcto, debo sefialar que la Corporacidn
en todo minuto ha actuado estrictamente apegada al
principio de legalidad. Es mas, esta institucidén, como
se ha establecido, y queddé asi en la Ley de Bosque
Nativo, permite circunscribirnos al decreto ley N° 701,
en cuanto a la posibilidad de aprobar estos planes de
manejo de recuperacidn, para fines agricolas, cuando se
cumplan ciertos requisitos.

Uno de los requisitos qgque se exige es que el suelo no
sufra detrimento y que se haya probado que el terreno
tuvo uso agricola anterior. En esos términos, siempre es
posible aprobar que el bosque nativo sea intervenido con
el objeto de recuperar, para fines agricolas, estos
terrenos.

Tanto es asi, que la Corte de Apelaciones de Rancagua,
fallando dos recursos de proteccidén relativos a este
tema, sefiald que la Corporacidédn Nacional Forestal habia
actuado de acuerdo con el principio de legalidad un
recurso de proteccidn interpuesto por la empresa
Tralcan, reclamando respecto de la suspensidédn del plan
de manejo que habia hecho la Corporaciédn por 30 dias. La
Corte dijo que, en virtud del procedimiento
administrativo que se habia iniciado de invalidacidén en
virtud de la ley N° 19.880, la Corporacidédn habia actuado
correctamente.

A su vez, la Municipalidad de Las Cabras interpuso otro
recurso de proteccidn respecto de la aprobacidn del plan
de manejo, atentando contra el articulo 19, numero 8,
que es el derecho a vivir en un medio ambiente libre de

contaminacién y el principio de igualdad ante la ley.
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La Corte, igualmente dio la razdén a la Corporacidn, en
el sentido de establecer que esta puede realizar este
tipo de actos, y puede establecer los procedimientos
administrativos correspondientes para aprobar estos
planes de manejo y también para desarrollar los
procedimientos administrativos. O sea, la Corporacidn en
todo minuto ha actuado de acuerdo con lo que seflala la
ley: el decreto ley N° 701, ley N° 20.283, ley N° 19.880
y en cuanto a los procedimientos y acciones que se han
tomado con posterioridad a darnos cuenta de que
efectivamente existidé un error de tipo administrativo.
Bueno, quién no los comete. Es una institucidén bastante
grande; es una institucidén que, en definitiva, tiene més
de 1.800 funcionarios; es una institucidén que fiscaliza
muchos predios y, en definitiva, puede cometer errores.
En este caso, es un error que estd reconocido; es un
error que se tomdé en cuenta para la aprobacidén de un
plan de manejo, un certificado del Servicio de Impuestos
Internos, gque si bien no es vinculante, no es, a mi
entender, absolutamente erréneo tenerlo en
consideracién. Es un elemento mds gque se tuvo en
consideracidén para aprobar o no este plan de manejo. Lo
gque no se puede hacer es tener solo ese documento como
expreso para efectos de aprobar el plan de manejo. Pero
si se presenta, se tiene que tomar en consideraciédn,
como establece la ley N° 19.880, en su articulo 30, que
seflala que todos los documentos que se acompafilen para un
procedimiento administrativo, deben ser tomados en
consideracién, vy la Conaf, en su actuar, siempre ha
tratado de tomar en consideracidén todos los antecedentes
gque someten a su revisidn.

En atencidén a eso, hemos tomado ciertas medidas en pos
de mejorar. Como bien dijo Juan Carlos, se han hecho
cursos de perfeccionamiento; se ha hecho una
investigacién, de acuerdo con el Reglamento Interno de
Orden, Higiene % Seguridad; se ha iniciado un
procedimiento de auditoria interna y hemos trabajado con
un procedimiento de invalidacién, en virtud de lo que

dice la ley N° 19.880.
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En atencidén a lo gque se estd investigando y a lo que
efectivamente se evidencid, porque puede haber més
casos, como Corporacidén, sentimos que hemos tratado de
tomar todas las medidas para que esto no se vuelva a
repetir. El problema es gque no sabemos gqué mas hacer,
porque sentimos que hemos tratado de resarcir todo 1lo
que se pudo ocasionar con esta aprobacidédn, a través de
un certificado, porque, como dijo Juan Carlos Castillo,
puede ser gue en algunos casos no sea absolutamente
errbdnea la aprobacidn.

Es todo lo que tengo que decir.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- Tiene
la palabra el diputado Jaime Tohéa.

El sefior TOHA.- Sefiora Presidenta, por su intermedio,
saludo al sefior ministro y a sus colaboradores.

Mi consulta va més allada de este caso -creemos gque no €S
el UGnico- y la idea no es apuntar con el dedo a la Conaf
o a algun funcionario en particular, porque si hay
alguna responsabilidad, se tendrd gque consignar.

Para esta comisidén es muy importante saber si wusted,
como autoridad politica del Ministerio de Agricultura,
considera que la 1legislacidén actual responde a la
necesidad de cautelar la integridad del bosque nativo vy
si hace viable que un mediano propietario pueda explotar
su bosque con algin nivel de beneficio econdémico, pero
sin vulnerar la ley. ¢Usted considera, ministro, que se
deberia elaborar una nueva legislacidén para el bosque
nativo?

No quiero entrar en mayores detalles, porgue no
corresponde, pero posiblemente ahi estd el foco, que
este tipo de situaciones sean gatilladas por el hecho de
que un mediano propietario no tenga cémo explotar su
bosqgue nativo, porqgue la legislacidn es
extraordinariamente restrictiva. Digo propietario de un
nivel medio, porgque de un nivel bajo es impensado que lo
pueda hacer.

Mi otra consulta, ministro es a propdsito del anuncio
del Presidente de la Republica de que la Subsecretaria
de Pesca y Acuicultura se fusionard con el Ministerio de

Agricultura, y que el Ministerio va a pasar a llamarse
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“"Ministerio de Agricultura y Alimentos”. Considerando
aquello, ;débnde queda el sector forestal con este
cambio, porgque solo habrd dos subsecretarias, una de
agricultura y otra de pesca? Lo pregunto, porque, en
términos sociales, el sector forestal representa méas
puestos de trabajo que el sector pesquero y, en términos
econdémicos, es equivalente o un poco superior. Ademéas,
en términos de conflictos sociales, gran parte de lo que
sucede con los pueblos originarios -bédsicamente en La
Araucania- estd wvinculado <con la relacidén entre la
empresa forestal y los pueblos originarios.

En lo personal, creo que el sector forestal requiere una
nueva 1institucionalidad, ademds de una expresidén de
nivel politica al interior del Ministerio de
Agricultura. Aclaro que, para nada, esto es
responsabilidad del actual gobierno, puesto que este es
un tema que se arrastra por décadas y que el pais no se
ha sido capaz de resolver apropiadamente.

Ministro, méds alld de este episodio, el cual se puede
repetir, porque estd dentro de 1lo esperable y de 1lo
admisible el que haya errores, si es qgue esto es un
error, quiero saber cudles son las soluciones de fondo,
para que podamos tener un panorama distinto.

La seflora SEPﬁLVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- Tiene
la palabra el diputado Félix Gonzéalez.

El sefior GONZALEZ (don Félix).- Sefiora Presidenta, por
su intermedio, saludo al ministro y a los funcionarios
de la Conaf.

Me preocupa un poco la autocomplacencia que se demuestra
en los planteamientos que se han hecho acd. Con todo el
respeto que merece el gobierno, considero que el trabajo
qgque han realizado los ministros de Agricultura, no este
ministro en particular, esté muy lejos de ser
sustentable o ecoldgicamente amigable.

Esto 1lo digo desde el movimiento ecologista, porque
estamos en presencia de una agricultura que permite los
glifosatos, que es un producto prohibido en muchos
paises y que el Servicio Agricola y ganadero (SAG) 1lo
tiene en una lista con sello verde; estamos en

presencia, también, de inversidén publica, a través del
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INIA, para el desarrollo de papas hibridas, lo que es
contrario a la lbégica de sustentabilidad o de
medioambiente.

Entonces, quiero saber si solo es un eslogan o una
declaracién el decir que el Ministerio de Agricultura
estd por la inocuidad de los alimentos, que sean
sustentables y ecoldégicos. Lo pregunto, porgue me veo en
la obligacidén de decir que la realidad demuestra todo lo
contrario. En Chile no se hace uso racional del agua y
no se distribuye el suelo para la agricultura, porgque se
privilegia, desde la Regién del Maule hasta el sur, la
silvicultura, en desmedro de la agricultura. O sea, hay
muchas cosas que se hacen ecoldégicamente mal, para
decirlo con claridad.

Es 1importante gque destinemos tiempos para llegar al
fondo de esta problemética, considerando dque es el
objeto de esta comisién. Lo menciono, porque he
escuchado en esta comisidén algunas declaraciones en las
que se ha seflalado que el accionar de la Conaf esté
completamente apegado a la ley. Pero las comisiones
investigadoras no son para hacer declaraciones, sino
para hacer investigacidén y aplicar el método cientifico,
porque, por lo menos en el caso de Las Cabras, esté
bastante documentado que se actud ilegalmente.

He ©preguntado varias veces si wvan a pasar estos
antecedentes a la Jjusticia. ©No me refiero a 1los
funcionarios, sino a que hay un particular gque le mintid
al Estado y que obtuvo un beneficio, en desmedro de una
comunidad del territorio. Entonces, necesito saber si 1lo
van a presentar o no, porque si lo hacen ustedes, esta
comisién no lo haréd; pero si no lo hacen, yo propondré
que esta comisidén lo presente, para que la Conaf se haga
responsable de su accidén o inaccidédn al respecto.

Ahora, hay que establecer si solo es en Las Cabras,
porque repetitivamente se habla de Las Cabras, como
diciendo: “Bueno, es el Unico ejemplo y actuamos bien”,
lo que tampoco es cierto, porque la diputada tuvo que ir
un montdén de veces..; es mas, los vecinos tuvieron dque
hacer una manifestacidédn en las oficinas para que esto

ocurriera. Entonces, tampoco se actudé diligentemente,
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pero no hemos llegado al fondo ©para descubrir o
descartar si esto es mads que el caso Las Cabras, y un
estudio estadistico no es suficiente para saberlo, que
fue lo que nos presentaron en la sesidn anterior.

No es suficiente.

Estd basado en supuestos: “suponemos que... si 1lo
presentd o no lo presentd”.

Un indicador que tampoco ha tenido respuesta es por qué
la mitad de las solicitudes vienen con un certificado
del Servicio de Impuestos Internos gque se supone no se
necesita.

La Presidenta de esta comisidén dio luces de 1lo que

todos, por sentido comln, atisbamos: en esto hay que

hacer un muestreo vy empezar a ver -a lo menos,
aleatoriamente- si este caso es uUnico o si hay més
casos.

Ese es el fondo de esta Comisién. Debemos llegar a una
conclusidédn acerca de si se trata de un caso aislado vy
alguien lo demuestra o si no lo es. Lo gue no puede
ocurrir es que sigamos con esta duda y continuemos
recibiendo invitados gque nos digan gque aqui estd todo
bien. Eso no es util, porque se puede creer O no creer,
y nosotros tenemos que responder a la gente que estd al
tanto del funcionamiento de esta comisidén investigadora
formulando conclusiones con las gque podamos demostrar
que es un caso aislado, o gque no lo es.

La sefiora SEPULVEDA, dofa Alejandra (Presidenta).- E1
ministro tiene que retirarse, por lo que le daré la
palabra de inmediato.

Tiene la palabra el ministro, sefilor Antonio Walker.

El sefior WALKER (ministro de Agricultura).- Sefiora
Presidenta, la verdad es que fui citado muy tarde a esta
sesiédn por lo qgque debo retirarme antes, pese a que 1o
Unico que dqueria era asistir. Por ello le solicito,
sefiora Presidenta, que me invite nuevamente.
Desgraciadamente no pude modificar mi agenda como me
hubiera gustado Thacerlo, porque este tema es muy

relevante para el Ministerio de Agricultura.



22

Primero, contestaré la pregunta del diputado Jaime Tohé:
estd en el espiritu del Ministerio de Agricultura
resguardar el bosque nativo. Eso no estd en cuestidn.
Para ser muy directo, creemos que la legislacidén vigente
no se hace cargo de eso, por 1lo que debemos tomar
medidas de corto, mediano y largo plazo, para hacernos
cargo de ese déficit.

Hoy, un bosgque nativo bien manejado captura mucho méas
CO2 que un bosque nativo gue no ha sido manejado. La
distribucién de luz es absolutamente fundamental para
que se exprese en su maxima dimensidén. Hace cinco dias
el Presidente de la RepUblica nos pididé que 1le
presentaramos un plan para modificar la ley de Dbosque
nativo vy le dijimos gque en un mes tendriamos un
proyecto, pero nos pididé que lo hiciéramos en una semana
y ya tenemos una propuesta que hicimos llegar al
Presidente el viernes pasado respecto de cdémo abordar
este tema.

Nada puede alterar el principio que nos hemos trazado en
el Ministerio de Agricultura de hacer una agricultura
sostenible y productora de alimentos saludables, pero
tenemos que crear la legislacidn para permitir eso pues
hoy no tenemos la norma gque corresponde para cuidar,
resguardar y preservar el bosque nativo.

Segundo, se debe invitar al pais a sostener un debate
entre agricultura y ecologia. Creo que hay muchos mitos
en esto. Quienes hemos dedicado la vida entera a plantar
drboles que producen fruta y a trabajar en el campo,
creemos que debemos tener un debate cientifico. Nos
hemos acercado al Ministerio de Ciencia y Tecnologia
para tener este debate por cuanto hay muchos argumentos
que se presentan con muy poca evidencia cientifica que
los respalde. Llegdé la hora de hacernos cargo de 1los
argumentos cientificos para lograr tener esta
agricultura sostenible y productora de alimentos
saludables.

Aqui, por ejemplo, tenemos un gran privilegio: esta es
una de las pocas agriculturas del mundo gque es carbono

neutral.
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En gran medida tenemos que hacernos cargo de algo que
dijo el diputado Tohé: ;codmo enfrentamos las
plantaciones forestales?

Tenemos un pails gque dispone de tres millones de
hectdreas con aptitud forestal no agricola, por lo gue
debemos preguntarnos si es mejor que esos suelos sigan
erosionédndose, sigan teniendo carcava, si debemos dejar
de mitigar el cambio c¢limatico, si debemos dejar de
absorber C0O2 y si debemos dejar que siga produciéndose
madera forestal descuidando el bosque nativo.

Quién reconoce el efecto de las plantaciones forestales
para proteger el Dbosque nativo al haber mas madera
disponible?

Tenemos que realizar un debate muy importante sobre el
sector forestal, pero con argumentos.

Respecto de la agricultura <chilena vy las moléculas
autorizadas para ser usadas, en Chile no podemos
autorizar el wuso de moléculas que no hayan aceptado
Estocolmo y Rotterdam. No podemos incorporar moléculas
que no hayan sido estudiadas cientificamente. El
glifosato es objeto de una gran discusidén y no solo
sobre el glifosato, sino gque respecto de muchos otros
herbicidas.

A usted se le olviddé nombrar el paraquat, se le olvidd
nombrar los pre-emergentes. Por ello, debemos tener un
debate respecto de qgqué moléculas podemos ocupar y dJqué
moléculas no podemos ocupar.

En la agricultura chilena tenemos que hacernos cargo de
la emisidén de metano en la produccidn ganadera y del uso
de los fertilizantes nitrogenados y de los combustibles
fésiles en la produccidén agricola. Es decir, tenemos que
hacer una ecuacidén bien hecha.

Estd bien calcular el metano que emite un animal, pero
no estd bien el no calcular la mitigacidén que produce
una hectdrea de empastada porgque en Chile tenemos, en
promedio, una carga animal de una cabeza por hectarea.
La invitacidén agricola es que podemos tener una
agricultura muy productiva, sin dejar sin resguardo al

medio ambiente ni a las personas.
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Eso lo dice wuno, gue se ha dedicado 30 afios a 1la
fruticultura y a plantar arboles que hacen fotosintesis,
absorben CO02, 1liberan oxigeno y producen fruta, en un
pais que tiene 6,5 millones de problemas médicos por
obesidad, y que es parte de un gobierno que impulsa la
produccidén orgénica, la produccidén biodinamica y la
produccidén integrada, porgque de eso estamos hablando, no
de hacer agricultura de cualquier forma, sino una
agricultura con bases cientificas.

Por eso nos hemos wunido al Ministerio de Ciencia vy
Tecnologia, para analizar la agricultura chilena. Espero
que en el andlisis de esta agricultura de exportacidn se
tome en cuenta a los 800.000 empleos que generamos, asi
como el diferente desarrollo que ha tenido, por ejemplo,
el Maule norte respecto Maule sur, y suma y sigue.

En consecuencia, seflora Presidenta, quiero invitarla a
que tengamos este debate, porque es muy importante
hablar con conocimiento, dejar a un lado los mitos y la
desinformacién de las redes sociales gue nos causaron
tanto dafio en la discusidén del TPP 11, por ejemplo.
;Cuadnta desinformacién habia ahi?

Nos podemos fijar en que uno de los argumentos en contra
del TPP 11 era que estaba en riesgo el resguardo del
patrimonio genético ancestral de Chile, cosa gue no
tiene nada gque ver con el TPP 11.

Entonces, a los que nos gusta la agricultura, a los que
vivimos en regiones, a los que creemos que podemos hacer
una agricultura potente y terminar con la pobreza rural
y tener como herramienta una agricultura grande, fuerte,
pujante, humana, sustentable y rentable. Seflor
Presidente, quiero invitar a la comisidén a realizar este
debate.

Respecto de una afirmacidédn muy dura gque aca se hace,
“agqui no estd todo bien” -dice el diputado-; “agqui no se
ha hecho nada”.

Vinimos a reconocer un error, y en una investigacidén en
curso; entonces, por lo que pediria gque al menos se
reconozca, porque no lo he visto antes, la transparencia

de un servicio que dice que acad hay un error, nos vamos
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a hacer cargo de ello hasta las Ultimas consecuencias,
porque nadie esta por sobre la ley.

Vamos a seguir investigando, hay una investigacidén en
curso, y todas las investigaciones que tienen que ver
con la afectacién al medioambiente o a las personas, las
vamos a realizar. Ese es el espiritu del Ministerio de
Agricultura.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta) .-
Muchas gracias, ministro. Bueno, vyo sé gque usted se
tiene que retirar.

La Sala ha rechazado 1la peticién de prérroga de 1la
comisidén investigadora, pero como estamos haciendo
varias otras investigaciones en paralelo, quizad se
podria realizar una segunda etapa, una comisidn
investigadora dos, puesto gque no nos han dado la
posibilidad de seguir investigando. Seguramente vamos a
abrir otra comisidén investigadora, debido a que estamos
recibiendo mucha informacidédn del Servicio de Impuestos
Internos (SII), asi como también desde terreno, desde
las regiones y de varias investigaciones gue se hacen en
paralelo.

Hacia adelante creo que las cosas van bien. Lo que hace
la Conaf wva muy bien, en términos de colocar lo dgue
corresponde y hacer todas las precisiones.

Sin embargo, queremos hacer la evaluacién de qué ocurrid
y de las complicaciones que se han presentado en varias
regiones, sobre todo en lo gque dice relacidén con la
plantacién de paltos, complica; porque, si bien es
importante la fruta para la obesidad, debemos recordar
que la mayoria de esa fruta se exporta vy, ademéas,
tenemos que cuantificar lo que significa en términos de
napas subterrdneas y de cbédmo ha complicado el uso del
agua y de la erosidn.

No es producir por producir, hay que ser 1inteligente
para producir, y en esa inteligencia es donde queremos
colocar el punto.

Tiene la palabra el sefior ministro.

El sefior WALKER (ministro de Agricultura).- Sefiora
Presidenta, desgraciadamente me tengo que ir, pero este

tema me gusta mucho.
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La agricultura inteligente estd dentro de los ejes del
Ministerio de Agricultura.

Ahora viene la agricultura de precisidén, la agricultura
inteligente; sefiora Presidenta, por su intermedio 1le
pido, ©porque uno se siente muy solo en este tema
productivo, que tengamos una discusiédn técnico-
cientifica respecto de 1la agricultura chilena, porque
creo que hay mucha desinformacidn.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).-
Ningun problema, nosotros con todo gusto tendremos ese
debate sin ningUn prejuicio y con datos objetivos.

Lo excusamos para que se pueda retirar.

Tiene la palabra el diputado Rambén Barros.

El sefior BARROS.- Sefiora Presidenta, quiero agradecer la
presencia del ministro.

Quiero hacer referencia a que estamos frente a una
disyuntiva en éambito general. Recordemos gue en agosto
de 2006, la propia Comisidén de Agricultura del Senado
como el Senado, para efectos de aprobar la ley forestal,
y producto que no hubo acuerdo para consensuar una
redaccidén gque nos permitiera abordar el tema gque hoy de
alguna manera estd puesto en Jjaque, se decidid dejar
fuera de la ley forestal todos los aspectos que estamos
conversando, y se dejd como definicidn, entonces, el D.L
N° 701 en materia de reconversién, de reforestacidén, en
la incorporacidén de suelos forestales, asi como también
el poder desforestar para efectos de plantar al D.L 701
del afio 74.

Muchas veces la falta de acuerdo determina que estemos
ahora en un problema, gque a la luz de hoy, probablemente
trece afios después, enfrentados a los cambios climaticos
que determina la falta de agua, por ejemplo, debemos
introducirnos en estos temas como algo particularmente
complejo.

Por eso hago esta reflexidn, porque esto es lo gue pasa
cuando no nos ponemos de acuerdo, y lo mismo se podria
aplicar cuando no nos ponernos de acuerdo en la reforma

previsional o en una reforma tributaria.
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Es mejor un buen acuerdo que postergar eternamente las
discusiones gque finalmente nos pasan la cuenta como
parlamentarios y como Congreso Nacional.

Dicho eso, quiero plantear algunas cosas referidas
particularmente a lo que ha expuesto el diputado que me
antecedidé en el uso de la palabra, respecto de 1la
judicializacién de situaciones como esta.

Creo que los parlamentarios estamos perfectamente
facultados para ejercer las acciones Jjudiciales que
correspondan cuando se nos ocurra; sin embargo, no es
una tarea colectiva como comisidén presentar ningin tipo
de recurso judicial. Para eso los actores tienen plena
libertad de actuar como quieran, entendiendo que pocas
veces me habia tocado ver a 1la Conaf que tome las
medidas de orden general ©para evitar este tipo de
episodios y que reconozca un error.

Me parece de una transparencia total, por decirlo de
alguna manera, y reitero que, a peticidén de una sefiora
parlamentaria, ejerciendo su derecho, fue recibida y se
tomaron las medidas, y se revocd el plan de manejo. Me
parece que la Conaf ha mostrado una actitud diligente no
obstante reconocer un error.

Ahora, se mencionan cosas que no vienen al caso, el
diputado que me antecedid, y con mucho respeto, por su
intermedio sefiora Presidenta, hablaba de las ©papa
hibridas, no sé a qué hace alusidn.

Recordemos que el maiz hibrido en Chile se cultiva desde
los afios 60, que no es otra cosa gque buscar el vigor
hibrido entre 1lineas de distintos cruzamientos que 1los
investigadores desarrollan, y nadie ha podido demostrar
en el mundo ni nadie ha cuestionado siquiera -que vyo
recuerde- que el maiz hibrido pueda provocar algun dafio
para la salud. Por 1lo tanto, no me parece dgue se
ejerzan, en la comisidn, afirmaciones <carentes de
contenido respecto de lo que se pretende dar.

Se podréd decir que se tiene un cuestionamiento respecto
del maiz transgénico, dque en Chile estd prohibido
cultivarlo, salvo para el cruzamiento para la
exportaciédn de semillas. Sin embargo, la mitad del maiz

que se importa es transgénico y en Chile nadie ha podido
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demostrar gque este maiz puede provocar un dafio a la
salud, como tampoco lo han hecho en los setenta y tantos
paises y mas de cuatro millones de hectdreas qgue se
cultivan anualmente de transgénicos.

Hay gque tener cuidado con los juicios que se emiten.
Ahora, lo gque me preocupa es que a partir de este caso,
y no obstante las medidas gque se han tomado en general,
se enumeran las medidas en este documento que nos ha
sido entregado hoy, me inquieta que pongamos de alguna
manera en tela de Jjuicio cualquier proyecto gque Dbusca
plantaciones de diversos tipos de frutales en el pais
como consecuencia de este caso puntual.

Ahi pongo la nota de alerta, porgque parte importante de
ejercer la libertad de plantar en aquel espacio de suelo
del cual un pequefio, mediano o gran propietario puede
ejercer su libertad respecto de su propiedad, obviamente
cumpliendo los parédmetros gque la Conaf indica, y que
probablemente wva a aplicar a partir de este caso
puntual, pero también entendiendo que hay una discusidn
de fondo que quedd en el aire en 2006 y que hoy nos pasa
la cuenta.

Nosotros y la Conaf debiéramos tomar nota de eso para
hacer un complemento a la ley forestal, en orden a
incluir y realizar un debate democratico con todos los
actores, con la experiencia, el paso del tiempo y 1los
insumos que hoy se han agregado; por ejemplo, la falta
de agua y otros insumos que obviamente han ido pasando a
lo largo de estos afios. Ademéds, se ha incrementado 1la
cantidad de hectdreas y que el suelo pasa a ser muchas
veces un sustrato més alld de su calificacidén que pueda
realizar el Servicio de Impuestos Internos.

La seflora SEPﬁLVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- Tiene
la palabra el diputado Andrés Longton.

El sefior LONGTON.- Sefiora Presidenta, dquiero hacer
algunas precisiones respecto de la presentacién del
Ministerio de Agricultura.

Cuando se refieren a los planes de manejo de corta de
bosque nativo para recuperar terreno con fines
agricolas, hacen alusidén al articulo 22, del decreto ley

N° 701; después, al articulo 33 del decreto supremo N°
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193, reglamento general, segun expresa remisidén del
articulo 5° de la ley N° 20.283.

Pero revisando la ley en cuestidén, no se hace alusidn al
decreto supremo N° 193, sino al decreto ley N° 701, y no
especificamente al articulo 22.

Entonces, la pregunta va en el siguiente sentido, vy
también es para la comisién: cpodria hacerse una
revisidén respecto de si el reglamento fue un poco mas
alld de lo establecido por la ley, segun mandato legal?
Porque segun mandato legal, el reglamento no puede
extenderse méds alld de 1lo establecido en 1la ley.
Solamente tiene que regular lo establecido en la ley.
Por otro lado, podria producirse o generarse un
conflicto de normas entre el decreto ley N° 701 y la ley
N° 20.283, que hace que a veces se privilegie uno por
sobre la otra, o viceversa. Porque si la ley N° 20.283
es posterior, se entiende derogado téacitamente 1lo
establecido en el decreto ley N° 701 en los aspectos que
puedan chocar o gue puedan tener la misma relaciédn.
Porque, por lo menos lo que se sefiala en la
presentacidn, me parece impreciso respecto de la
citacidén de las normas.

Por lo tanto, creo gue para mayor claridad de esta
comisidén, seria bueno saber la correcta interpretaciédn
que estdn haciendo 1la Conaf y el Ministerio de
Agricultura respecto de la aplicacidén de estas normas.
También pido a la Presidenta que solicite a la
Biblioteca del Congreso Nacional elaborar un estudio en
cuanto a la aplicacién del decreto ley N° 701, de la ley
N° 20.283 y del reglamento de la misma ley, para saber
si efectivamente hay un choque entre los tres cuerpos
legales y la interpretacidén que se le estd dando a los
planes de manejo.

Por Ultimo, porque en parte de la presentacidédn hay una
resolucién que define el concepto de “recuperacidén”
referente a los planes de manejo, quiero saber si esta
esa resolucidédn y si pudieran hacerla presente a la
comisidén, para saber efectivamente a qué se refieren con
“recuperacidédn” y si el concepto es 1lo suficientemente

amplio o restrictivo para aplicarlo después a 1la
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normativa. Me parece gue un concepto como “recuperacidn”
deberia ir dentro de algun cuerpo legal, para gue no
quede sujeto a interpretacidn por parte de la
administracién publica y no pueda utilizarse,
dependiendo de la reparticidén, de forma més amplia o méas
restrictiva.

Entonces, quiero saber si nos pueden hacer llegar eso y
que nos expliquen un poco a qué se refieren con el
concepto de “recuperacidn”.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).-
Diputados, no quiero que perdamos el foco de 1la
investigacidén, porque este no tiene que ver con lo que
ocurre con el decreto ley N° 701, ni con los protocolos
de acuerdo, ni con nada de eso.

Aqui se trata de un procedimiento que costdé mucho que 1la
Conaf entendiera, que no era el que correspondia. Costd
mucho, por algo tuve que ir casi ocho veces a la Conaf a
tratar de que entendieran que lo que estaba ocurriendo
no era lo que correspondia, gque era algo absolutamente
irregular, y que lo gque hizo la Biblioteca del Congreso
Nacional versus lo que dijeron nuestros colaboradores
desde el punto de vista legal, no correspondia; a todas
luces, no correspondia.

Reitero que si no hubiese sido por el director nacional,
que tombd el tema en sus propias manos, hoy ni siquiera
habria comisidén investigadora, y tendriamos mayores
complicaciones que las que hoy tenemos. Porque ni en la
regién ni cuando llegamos a las instancias nacionales
correspondientes se dieron cuenta de la equivocacidén vy
nos dijeron que estaba todo aprobado y que estaba todo
bien, y eso fue asi.

Ahora, se corrige hacia adelante, y qué bueno, me parece
muy bien.

El problema es que este certificado de cambio de uso de
suelo gque se entregaba era vinculante, y era vinculante
para todo el pais, aunque me dicen que solo en la
provincia. Pero el director provincial, frente a muchos
testigos, incluso en la Biblioteca del Congreso
Nacional, dijo que era vinculante y siempre habia sido

vinculante.
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Tiene la palabra el sefior Meneses.

El sefior MENESES.- Sefiora Presidenta, cuando usted dice
que ese certificado es vinculante, ¢lo dice porque 1lo
dijo la Biblioteca del Congreso Nacional o porque hay
alguna norma legal que asi lo establece?

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- No,
lo digo porque asi 1lo dijeron desde 1los 1ingenieros
forestales de la regidn hasta la direccidn provincial, e
incluso aparece en un documento qgque tenemos del sefior
Castillo, en un correo electrdnico.

Entonces, ¢cudl es nuestra preocupacién? Cudl es el
foco de esto? Primero, la correccidén, sin duda; segundo,
las propuestas; pero, en tercer lugar, es ver cuanto de
esto se puede repetir.

Como teniamos la complicacidén del estudio a través de
ustedes, de la Conaf, nosotros queremos dgue sigan
focalizadndose en saber cudnto de esto hay en la Conaf.
Después voy a decir por qué queremos saber qué esté
pasando. Lo segundo es informar gque hoy tenemos gente en
terreno chequeando qué estd ocurriendo; por lo menos la
gente gque trabaja conmigo estd chequeando y viendo gue
los ejemplos ya no salgan de la Conaf, sino de terreno
hacia lo gue nosotros podemos hacer aqui.

Lo tercero es 1lo que estamos trabajando con el Servicio
de Impuestos Internos, gue ya nos empieza a entregar la
primera aproximacidén de las resoluciones entregadas de
cambio de wuso de suelo, de reclasificacidén del wuso.
iOjo!, en términos de la reclasificacidén que acaba de
hacer el Servicio de Impuestos Internos es asi, estéa
bien hecha.

El problema es que ellos reclasifican, estan todos 1los
anexos y lo que nos plantean en sus oficios, pero eso
quiere decir, ademds, dque ellos ven el suelo, pero
nosotros vemos lo que estd sobre el suelo, y ahi tenemos
bosque nativo gque antes no era, nunca se habia sembrado
ni cultivado en esas pendientes, porque son todas
pendientes.

Entonces, ;qué queremos determinar? La cuantificacién de
lo que estd ocurriendo, pero, ademas, las consecuencias

en esos territorios. Porgque tenemos consecuencias, como
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las complicaciones con el agua, con la erosidén, con el
abandono de esas plantaciones -j;0jo, con lo que esté
pasando en esta regidén!-, con el abandono que se produce
en esos lugares, qgque posteriormente nos complican aun
més la situacidén del agua, de la erosidn, etcétera. Ese
es el sentido de esta comisidn.

Por eso, frente la denuncia que hice, gque ustedes ven,
ahora tenemos el informe de 1la PDI, que lo estamos
solicitando, porque la PDI hizo un informe y esperamos
que la institucidén pueda venir a la comisidn a entregar
esa informacién, vy posteriormente gque se sigan los
conductos regulares como corresponde.

Esa es la razdn, porgque creo que aqui, y comparto 1lo
dicho por el diputado Félix Gonzalez, hubo un particular
que engand a la instituciédn, porque entregd una
informacién en ese plan de manejo, y 1lo dijeron 1los
propios ingenieros forestales agqui. Fue aterrador lo que
dijo un ingeniero forestal, que si esto se quema o si
hay que hacer algo, lo haremos, porque lo importante es
colocar lo que el agricultor vy propietario dguiera.
iPerfecto!, ese agricultor tiene todo el derecho,
siempre y cuando no infrinja la ley.

Entonces, mi preocupacidédn es qué le pasa a ese
particular que utilizdé un plan de manejo gue no
correspondia, con caracteristicas que no correspondian,
y habrd otra sancidén para aquel que revisa y gque no se
dio cuenta.

Y, jojo!, creo que aqui hay un problema institucional,
al definir ese cambio de uso de suelo de esa manera, Vy
ese criterio lo ocupd la institucidn completa. No solo
ese ingeniero forestal, no solo esa provincia. Lo hizo
la institucidén completa. Ese es el problema.

Entonces, hacia adelante, perfecto; pero porgque fuimos
realmente insistentes y majaderos en lo que hicimos,
para que eso se tomara en cuenta. Si no, no hubiese
pasado absolutamente nada.

Dejo hasta agqui mi intervencidén, vuelvo inmediatamente.
El sefor GONZALEZ, don Félix (Presidente accidental).-

Tiene la palabra el sefior Andrés Meneses.
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El sefior MENESES.- Sefior Presidente, respecto de algunos
de los puntos que destacd la diputada Alejandra
Seplulveda antes de retirarse y de algunas consultas
hechas por el diputado Longton, nosotros al menos no
visualizamos que exista una contradiccidén entre la ley
N° 20.283, de Bosque Nativo, y su reglamento, porque de
ser asi ese reglamento no habria pasado el filtro de 1la
Contraloria, que es justamente lo que hace en materia de
legalidad y alineamiento del reglamento con respecto a
la ley de la cual cuelga. Tampoco vemos contradicciones
evidentes entre lo que establece para estos efectos el
decreto ley 701 con la ley N°20.283.

Haciendo un poco de historia, el tradmite de la ley de
Bosque Nativo demord aproximadamente 17 afios, y como se
vio en algin minuto de su tramitacidén que esta no iba a
salir inmediatamente si no se establecian algunas
facilidades en su funcionamiento, por ejemplo, en la
autorizacidédn de los planes de manejo para la corta de
bosque nativo, es gque esta se remitidé al decreto ley
701.

Por lo tanto, no podria haber contradiccién alguna entre
una norma y otra, puesto que la ley N° 20.283, al no
haber normado directamente el tema que ahora discutimos,
se lo encargd al decreto ley 701 y asi es como funciona
hoy.

Respecto de la consulta del diputado Longton en cuanto a
la entrega de la resolucidén que se hacia cargo de los
instructivos que la Conaf maneja para estos efectos, eso
estd contenido en el oficio N° 73 y fue entregado a esta
comisién en la primera sesidn que se celebrd para tal
efecto, Jjunto <con la carpeta con todos los demés
antecedentes que obran al respecto.

También quiero insistir en que la ley no exige el
certificado de avalto del Servicio de Impuestos Internos
con clasificacién de suelo. Lo gue ocurre, como bien
decia el fiscal de la Conaf, de acuerdo con el articulo
30 de la ley N° 18.880, es que la administracidén no
puede negar la recepcidén de un documento que, de acuerdo
a lo administrado, sirve para aportar mayor informacidn

respecto de la solicitud que estd haciendo. O sea, yo no
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le puedo devolver el certificado. Cosa distinta es que
el certificado de avalto con clasificacidén de suelo del
Servicio de Impuestos Internos sirva para efectos
distintos a los que estamos conversando aca.

Respecto a la cuantificacién de cuédn extendido estuvo
este problema de la autorizacidén de planes de manejo en
el pasado, es algo gque la Conaf ya esta trabajando.

Pero en cuanto a las consecuencias, que es el otro punto
que la diputada SepuUlveda relevaba, también tenemos que
tener en cuenta si esas consecuencias van a ser de
indole ambiental y si tienen como correlato necesario un
dafio producido al medio ambiente. Bueno, ahi tenemos el
articulo 35 de la ley N° 19.300 sobre Bases del Medio
Ambiente, que establece que en aquellos casos en los que
efectivamente se materializa algun dafic ambiental como
consecuencia de una mala préactica, por ejemplo, ejecutar
inadecuadamente un plan de manejo, deben gatillarse las
responsabilidades que correspondan e interponerse 1las
acciones al efecto.

Hasta el momento no tengo antecedentes de que
efectivamente se haya acreditado, con ocasidén de este
caso concreto, algun dafio ambiental, sea en el ambito
hidrico o en algin otro esquema ambiental.

Finalmente, como me vengo incorporando al trabajo de
esta comisiédn, queria también consultarle a la
Secretaria de la comisidén o a usted, Presidente, acerca
de un informe de la Policia de Investigaciones del cual
se hablé. ¢Eso significa que hay alguna investigacién
judicial en curso?

En cuanto al detalle consultado por el diputado Longton,
pido que se le conceda el uso de la palabra a don Daniel
Correa, para que explique cuales son las formas en las
que funciona el reglamento de la ley del Bosque Nativo,
en relacidén con su ley, y cdmo funciona el decreto ley
701, en relacidén con la ley de Bosque Nativo, asi como
también la resolucidén 73.

Gracias Presidente.

El sefor GONZALEZ, don Félix (Presidente accidental) .-

Tiene la palabra don Daniel Correa.
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El sefior CORREA.- Sefior Presidente, para responder al
diputado Longton, la ley N° 20.283, en su articulo 5°,
seflala textualmente que: “Toda accidén de corta de bosque
nativo, cualquiera sea el tipo de terreno en que éste se
encuentre, deberd hacerse previo plan de manejo aprobado
por la Corporacidén. Debera cumplir, ademas, con 1lo
prescrito en el decreto ley N° 701, de 1974.%“. Aqgqui hay
una remisidén expresa que hace la ley N° 20.283 al
decreto ley 701, de 1974.

El decreto 1ley 701, consta de algunos reglamentos,
dentro de los cuales estd el reglamento general, gque en
su articulo 33 regula lo establecido en el articulo 22,
que se refiere al plan de manejo para recuperacidén con
fines agricolas. O sea, el decreto ley 701, que es ley
de la RepUblica, contiene, dentro de su legislacidén, el
reglamento que es un todo que esta incorporado
textualmente.

Seria peligroso pensar algo en contrario, pues hay
abundante Jjurisprudencia, tanto de los Jjuzgados de
Policia Local, <como de 1los tribunales superiores de
justicia, reconociendo la validez de la remisidén gque
hace la ley N° 20.283 al decreto ley 701.

Otra interpretacién seria crear una inseguridad
juridica, cuestidén complicada a estas alturas del
partido, pues es una legislacidédn que 1lleva tiempo
vigente.

Eso es todo, sefor Presidente.

El sefior GONZALEZ, don Félix (Presidente accidental) .-
Tiene la palabra, sefior Meneses.

El sefior MENESES.- Sefior Presidente, para enfatizar las
Ultimas palabras del sefior fiscal de la Conaf, lo que en
el fondo significaria no relacionar o no aplicar el
decreto ley 701 por mandato expreso de la ley N° 20.283,
significaria en la practica dejar sin aplicacién la ley
de Bosque Nativo, ley N° 20.283. Por eso la importancia
de las uUltimas palabras del sefior fiscal.

E1l sefior GONZALEZ, don Félix (Presidente accidental) .-
Sefior Meneses, quiero aclararle gque como esta es una

comisidén investigadora, somos nosotros guienes hacemos
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las consultas. Entonces, la respuesta sobre el informe
de la PDI, preferiria conversarlo con la Presidenta.
Ahora, el mandato de la comisién es descubrir si hay
casos en que deban ser anulados los otorgamientos de
planes de manejo. O sea, ahi hay un bien superior que es
preciso gue nosotros protejamos restableciendo el
imperio del derecho.

En ese sentido, no veo que desde la Conaf haya un
esfuerzo mayor por dilucidar, sino qgque simplemente hay
una declaracidén de que hay una anomalia respecto de una
politica gque estd totalmente correcta.

La Presidenta ha expresado que funcionarios de la Conaf
provincial han planteado lo contrario. Por eso la
comisidén investigadora y que la diputada Sepulveda,
junto a otros parlamentarios, hayamos decidido
recolectar las firmas para constituir esta comisidn
investigadora, porgue no es un caso en particular.
Entonces, esta comisidén también tiene atribuciones para
requerir a otros entes que puedan informar, como el
Servicio de Impuestos Internos y las policias, de manera
de llegar al fondo del asunto. Por eso necesitamos que
la Corporacién Nacional Forestal haga todos los
esfuerzos bajo la tesis de que agqui hay otros casos; la
hipbétesis, por Ultimo, que debe ser comprobada o
desechada. No bastan las estadisticas que nos
entregaron. Necesitamos la informacidén completa para
hacer nuestra investigacién, con nuestras herramientas.
Al respecto, aprovecho de reiterar la peticidén de
informacién sobre los casos de la Regidén del Biobio. Si
eso estuviera hoy, seria ideal.

Tiene la palabra el sefior Castillo.

El sefior CASTILLO.- Sefior Presidente, no soy yo dguien
debe 1llevar la investigacidén, pero si puedo manifestar
una inqgquietud.

En reiteradas oportunidades se ha hablado acerca de un
correo electrdénico mio, en el gque de Dbuena fe, como
siempre lo hemos hecho, propuse entregar la mayor
cantidad de informacidén gque se nos solicite. Bueno,
transcurrido el tiempo, es claro gue hemos actuado de

buena fe, y lo sefialo para que se deseche la utilizacién
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de ese instrumento en 1lo sucesivo. Efectivamente se
confirma gque para ese plan de manejo si se utilizd ese
certificado, situacidén en la gque se me mal interpreta,
porque no lo guise decir de la forma que lo hice, pero
dado que se utilizd, y asi dice textualmente: “Dado que
se utilizdé como base el certificado”. Y ciertamente,
porque habia un certificado en el expediente. Por favor,
me gustaria que eso quedase claro: quedd en el
expediente, el gque no puede engafiar a nadie, porque ahi
estd el documento.

Ahora, desprender de eso, el uso posterior, lo confirmbd,
en presencia de la diputada, un profesional de 1la
Corporacidén; pero hay cosas gque hay gque desprender vy
saber distinguir.

Ahora, a partir de un instrumento y a partir de una
situacidén, pretender que hay otras situaciones.., primero
tenemos que llegar a la finalidad de que hay otras
situaciones. Podemos especular; a partir de un caso,
podemos especular.

La Corporacidédn Nacional Forestal ha tomado el caso de
manera muy responsable, tan responsable que hemos
destinado recursos extraordinarios de las personas,
tiempo extra para indagar, a partir de los 1.189 casos,
cada uno de 1los expedientes para clarificar si el
certificado estaba ahi o no, porgque no es llegar y sacar
una respuesta de un sistema que diga inmediatamente los
que si y los gue no, porgue hay gque indagar réapidamente
y extractar la informaciédn.

Por eso, en la anterior visita se dejdé claro que se hizo
la revisidédn uno a uno y se determind que 572 planes de
manejo, de 1.189, ingresaron con este certificado, y ya
se ha dicho latamente gque a un propietario no se le
puede prohibir que ingrese lo que estime conveniente, vy
no es politica de la Corporacidédn decirles: tienen gque
venir con eso O no tienen que venir con eso. La
Corporacidén exige cuatro elementos, uno de ellos es el
plan de manejo, pero ninguno establece ni lo ha dicho
reiteradamente en sus instructivos, es este certificado.
Ahora bien, lo que hemos reconocido en la intervencidn

del director ejecutivo, en anterior visita y lo del
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ministro hoy, es que si puede haber otros casos y los
estamos indagando, y esos casos, para hacer un trabajo
correcto, un trabajo apropiado, hay que trabajarlos no a
través de un muestro, y quiero corregir inmediatamente
el tema. ;Por qué? Porque el muestreo va a entregar una
aproximacidén, que entiendo que para lo que ustedes
necesitan como Comisidén, de elementos no aproximados, no
con 10, 20 o 30 por ciento de certeza y de realidad,
sino que tienen que ser reales.

Por eso estamos haciendo ese trabajo, y lo que dije en
su momento es que esto nos invita a revisar uno a uno
los casos, en terreno, y trataremos de hacerlo de manera
rédpida, aunque dificil gque surja en esta temporalidad de
la Comisidn.

E1l sefior GONZALEZ, don Félix (Presidente accidental) .-
Perddén, ¢chay copia de lo solicitado, de los de Biobio?
El sefior CASTILLO.- Sefior Presidente, si, como usted me
dijo, esos son elementos que usted solicitd en la sesidn
anterior y son de reserva, porgue no estdn entregidndose
a partir de un documento conductor por la Corporacidn.
Por lo tanto, usted me sefialdé que lo necesitaba, pero
que lo iba a mantener en reserva.

El sefior GONZALEZ, don Félix (Presidente accidental) .-
Lo que le dije es que, como esta es una comisidn
investigadora, los documentos que deban quedar en
reserva, van a quedar en reserva, y los que son
publicos, se podrdn hacer publicos. Usted se 1los ha
entregado (los documentos) hoy a la Comision, no a mi en
particular, vy la Secretaria los ha recibido. Si hay
documentos publicos..

El sefior CASTILLO.- No son publicos.

Un sefior DIPUTADO.- De acuerdo al 701, no son publicos.
El sefior GONZALEZ, don Félix (Presidente accidental) .-
Le doy garantia de que lo que no es publico serd tratado
como corresponde, y que lo que es publico se podré
tratar de otra manera; pero no se los he pedido yo, sino
que se los he pedido a través de la Comisidn. Usted se

los ha entregado y yo voy a tener acceso a él y tomaré
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los resguardos. Nosotros también tenemos que cumplir la
ley.

El sefior CASTILLO.- Estimado Presidente, disculpe, me
faltd decir que en realidad son cinco y no siete, porque
dos corresponden a una nueva presentacién. Por lo tanto,
estos son datos gque tenemos que corregir.

El sefior GONZALEZ, don Félix (Presidente accidental) .- O
sea, hay dos que estédn repetidos.

El sefior CASTILLO.- Que se presentaron de nuevo, porque
el titular no ejecutd, y de esos puede haber muchos; por
eso, de 1.189 estamos bajando a 1.187. Esto puede ir
bajando, porque los titulares no siempre ejecutan.

El sefior GONZALEZ, don Félix (Presidente accidental) .-
Si no es por muestreo.., muchos hemos hecho
investigacién, y si esto es masivo, un muestreoc si nos
va a dar algun indicador, pero si no es por muestreo,
ccuidl es la propuesta gque ustedes tienen para ir al
fondo y no a datos estadisticos generales?

El seflor CASTILLO.- Sefilor Presidente, estamos haciendo
el censo de los 572 documentos que presentaron
certificado y, a partir de ese censo, queremos concluir
con datos concretos cuantos de ellos si ocuparon,
entendiendo gque un trabajo eficiente podria decir:
entrevisten a aquellos que aprobaron el plan de manejo;
pero lo estamos haciendo de manera documental en primera
instancia, y luego lo wvamos a 1r cruzando con
informacidn de Ciren y visitas a terreno, para
corroborar y confirmar gque si se usd, porgue no se
confirma la actitud con lo que refleja el certificado.
El sefior GONZALEZ, don Félix (Presidente accidental) .-
Tiene la palabra el diputado Rambén Barros.

El sefior BARROS.- Solo quiero hacer una precisidén. Yo
hablé del tema de los hibridajes a partir de los 60. Eso
se refiere a Chile. En 1935 la demanda por hibridos en
Estados Unidos superd la oferta.

E1l sefior GONZALEZ, don Félix (Presidente accidental) .-
Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesidn.

-Se levanto la sesidon a las 16.39 horas.
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