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OFICIO N©°

ANT: Su Oficio NO 068-2019, de fecha 12 de
junio de 2019.

TEMUCO, 9 6 JUN 2019

DE: FERNANDO SAENZ TALADRIZ
DIRECTOR NACIONAL CONADI (S)

A : SR. HERNAN ALMENDRAS CARRASCO
ABOGADO SECRETARIO DE LA COMISION

Por medio del presente y en mérito de su Oficio N°068-2019, citado en el antecedente,
en el que solicita a esta autoridad informar sobre las siguientes materias, expongo:

a) Fallos emitidos por Tribunales de Justicia, que digan relacién con tierras indigenas:

Se adjuntan los failos que a continuacién se sefialan:

Rol C-327-2011, del Juzgado de Letras, Garantia y del Trabajo de Pucdn.
Rol V-65-2015, del Juzgado de Letras, Garantia y del Trabajo de Pucén.
Rol V-14-2016, del Juzgado de Letras, Garantia y del Trabajo de Pucén.
Rol V-44-2015, del Juzgado de Letras y Garantia de Pucén.

Rol V-40-2012, del Juzgado de Letras de Pitrufquén.

b) Pronunciamiento de la Corporacién para el caso de la compra de tierras indigenas por
el Subsecretario del Interior, sefior Rodrigo Ubilla:

En el contrato al cual hace referencia en su solicitud de informe, la Corporacion Nacional
de Desarrollo Indigena, de acuerdo a su normativa, por tratarse de un acto entre
particulares no tuvo intervencidn, por lo que no existié el pronunciamiento solicitado.

Por ofra parte, hago presente que, por Oficios N°302 y N°303, ambos de 2019, de esta
autoridad dirigidos al Prosecretario de la CAmara de Diputados, don Luis Rojas Gallardo,
en respuesta a los requerimientos efectuadas mediante los Oficios N°© 20974, de 2019,
y N® 21214, de 2019, se elaboraron informes relacionados con la materia consultada.

c) Copia de los oficios enviados a los Conservadores de Bienes Raices que resulten
pertinentes, para efectos de requerir informacién sobre tierras indigenas, adjuntando las
eventuales respuestas.

Se adjuntan copias de los oficios enviados por esta Corporacién a los distintos
conservadores de bienes raices cuya competencia correspondiente al Registro Plblico de
Tierras Indigenas Centro Sur, durante los afios 2018 y 2019.

d) Interpretacion y aplicacion de la ley N° 19.253, especialmente en lo gque concierne a
lo dispuesto en los articulos 12 y 13 de dicho cuerpo legal, asi como los alcances de la
liguidacién de una sociedad conyugal tratdndose de un matrimonio confoermado entre un
indigena y un no indigena:




La Corporacién Nacional de Desarrollo Indigena, como servicio publico, se rige por el
principio de legalidad consagrado en los Arts. 6 y 7 de la Constitucién Politica del Estado,
estando facultada para realizar solo aquello que la ley expresamente prescribe. Por lo
anterior, la funcién de interpretar la ley corresponde a los Tribunales de Justicia, y a la
Contraloria General de la Republica, en virtud de sus dictdmenes, cuando interpreta y
aplica alguna disposicién.

e) Detallar la cantidad de tierras indigenas que han sido compradas, permutadas y/o
gravadas durante los Ultimos 10 afios, junto con sefialar aquellos casos en gue se ha
verificado una liquidacion de sociedad conyugal y sus efectos.

En meérito de lo expuesto anteriormente, y reiteramos lo sefialado en respuesta a su
Oficio N°012, de 2019.

Sin otro particular, se despide atentamente.
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C -327-20U

Pucén, diecisiete de octubre de dos mil trece,
VISTOS:

A fojas 21 y siguientes, comparece dofia ELBA ELIANA MILLAHUAL
COLIMAN, duefia de casa, domiciliada en Hijuela N° 40 del Sector Quetroleufu de la
comuna de Pucdn, quien viene en demandar de nulidad de contratos en juicio indigena, en
contra de dofia ELISA COLIMAN COLLINAQ, duefia de casa, domiciliada en hijuela N°
40, lugar Quetroleufu, comuna de Pucén, en contra de doia NORMA EUFEMIA
MILLAHUAL COLIMAN, duefia de casa, domiciliada en ¢l lugar Quetroleufu, comuna de
Pucom, y en contra de don JOSE MANUEL AROCA MARTIN, agricultor, domiciliado en
el lugar Quetroleufu, comuna de Pucén, admitirla a tramitacién, acogerla y, en definitiva,
luego de los tramites y probanza de rigor, declarar aulos los contratos y actos celebrados por
los demandados, respecto a la propiedad indigena correspondiente al lote N° 40 del Sector
Quetrolenfis, cuyo titular es dofia Elisa Coliman Collinao, y en definitiva declarar:

1° Nulo ¢l contrato de compraventa fiduciaria, que consta de escritura piiblica de fecha 14 de

septiembre de 2010, repertorio N° 1304 otorgada ante el Notario Luis Enrique Espinoza
Garrido.

2° Nulo el contrato de separacién de bienes y particion de sociedad conyugal formada por
dofia Norma Eufemia Millahual Coliman y don José Manuel Aroca Martin, celebrado por
escritura publica de fecha 15 de Octubre de 2010, repertorio 1483 otorgada ante el Notario
de Pucén don Luis Espinoza Garrido.

3° Que ademds se declaran nulos los actos y contratos referidos en los numerales anteriores

por fraude a la ley.

4° Que, como consecuencia, se ordene cancelar las inscripciones de dominio cotriente a fojas
2357 N° 1875 a nombre de dofia Norma Eufemia Millahual Coliman del Registro de
Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Pucén del afio 2010; cancelar la inscripcién
de dominio de fojas 547 N° 1077 del afio 2011, del Registro de Propiedad del Conservador
de Bienes Raices de Pucon a nombre de don José Manuel Aroca Martin.

5° Que se cancela el gravamen inscrito a fojas 1383 N° 308 en el Registro de Hipotecas del
afio 2010 del Conservador de Bienes Raices de Pucén.

6° Que los demandados adquirentes del inmueble deben restituir las tierras indigenas
entregadas en virtud de dichos contratos nulos, dentro de tercero dia de ejecutoriada la

sentencia, so pena de ser lanzados con auxilio de la fuerza piblica.

7° Que se condene en costas a los demandados.




A fojas 46 los demandados contestan el libelo.

A fojas 49 tiene lugar el comparendo de estilo de contestacion y avenimiento, se

recibe la causa a prueba.
A fojas 53 el demandado acompafia documentos.
A fojas 66 se evacua informe de la CONADL
A fojas 107 se cita a oir sentencia.

CON L.O RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: A fojas 21 y siguientes, comparece dofia ELBA ELIANA
MILLAHUAL COLIMAN, dueiia de casa, domiciliada en Hijuela N° 40 del sector
Quetroleufu de ia comuna de Pucén, quien viene en demandar de nulidad de contratos en
juicio indigena, en contra de dofia ELISA COLIMAN COLLINAO, dofia NORMA
EUFEMIA MILLAHUAL COLIMAN y don JOSE MANUEL AROCA MARTIN, va
individualizados.

La demandante indica que con fecha 30 de julio del afio 2010, ante el Notario de
Pucén Luis Espinoza Garrido repertorio N° 1043, se celebra escritura piblica de promesa de
compraverta entre dofia Elisa Coliman Collinao, dofia Norma Eufemia Millahual Coliman,
don José Manuel Aroca Martin todos demandados y dofia Marfa Laura Filipponi, los tres
primeros tienen la calidad de promitentes vendedores y la Gltima promitente compradora.
Que acordaron unas promesa de compraventa y actos preparatorios respecto de una propiedad
indigena de dominio de dofia Elisa Coliman Collinao correspondiente al inmueble
denominado Hijuela N° 40, de una superficie de 11, 10 hectéreas de superficie, ubicada en el
lugar Quetroleufis, comuna de Pucén, provincia de Cautin, IX Region, correspondiente al
plano divisorio del predio y que deslinda: NORTE, camino ptiblico Quetroleufu — Pucén —
Caburgua, que separa de las hijuelas 10, 14, 15 y 38; ESTE, linea recta que separa de la
hijuela nimero 39; SUR, cerco quebrado, que separa de las hijuelas nimeros 52 y 50; v
OESTE, camino piiblico Quetroleufu- Pucén- Caburgua, que separa de las hijuelas nimeros
43 y 41. La propiedad se encontraba inscrita a nombre de la promitente vendedora a fojas
792 vuelta, N° 528 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Pucén
del afio 1991.

La demandante expone que en la mencionada escritura de promesa de compraventa a
dicho inmueble se le ha proyectado una subdivisién en la cual resulta el lote N° 1 de una
superficie de 3 hectéareas.

Agrega que convienen en la clausula segunda de dicho contrato que la demandada
dofia Elisa Coliman Collinao, indigena de la etnia mapuche, promete vender, ceder, y




tramsferir fiduciariamente a la indigena de la misma etnia, demandada dofia Norma Eufemia
Millahual Coliman, a la sazon soltera, y al no indigena, demandado don José Manuel Aroca
Martin, también soltero, 1a hijuela N° 40, quienes prometieron comprar, aceptar y adquirir
para dicho inmueble citado.

Expone que la demandada dofia Elisa Coliman Collinao promete vender, ceder, y
transferir ¢ lote N° 1 a la no indigena dofia Maria Laura Filipponi. Ademds se indica que
en la cldnsula tercera del citado contrato de promesa de compraventa se acordé que el precio
de la primera compraventa prometida era de $ 50.000.000.- pagadera dentro de un afio, y la
segunda compraventa prometida de $24.000.000.- mediante el pago de una cuota de
$500.000.- al momento de suscribir la promesa, més la suma de $500.000.- pagaderos al 30
de septiembre del afio 2010, y el saldo en 23 cuotas de un millén de pesos cada una, pagaderas
cada dos meses a contar desde ¢l 30 de noviembre de 2010, mediante depésito en la cuenta
de ahorro de la promitente vendedora.

Expone que en la clausula cuarta del citado contrato de promesa de compraventa se
establecieron condiciones generales, conviniendo que el fideicomiso se regiria por las
siguientes reglas: 1° Norma Eufemia Millahual Coliman y/o José Manuel Aroca Martin,
segin sea quien tenga inscrito el dominio desafectado, se obligan a transferir por medio de
compraventa ¢l lote N° 1 —proyectado- a dofia Maria Laura Filipponi, en las condiciones
pactadas; asimismo se obligan a devolver o vender directamente a terceros, a eleccién de
dofia Elisa Coliman Collinao, el resto del inmueble, se acuerda que el precio de las
compraventas quedarin en beneficio exclusivo de esta 1iltima. 2° Dofia Norma Eufemia
Millahual Colimdn y don José Manuel Aroca Martin tendrian derecho a percibir como
honorarios por la transferencia fiduciaria y desafectacién la suma de $500.000.-, que fue
pagada con la suma de $100.000.- en ese y con dos cuotas de $200.000.- que se descontardn
de las dos primeras cuotas pagadas por Maria Laura Filipponi. 3° También acordaron que
para ¢l evento de que doiia Norma Eufemia Millahual Coliman y don José Manuel Aroca
Martin no quisieren cumplir las obligaciones contraidas deberén pagar a titulo de
indemnizacién convencional anticipada la suma $50.000.000.- a dofia Elisa Coliman
Collinao. Sefiala que en la clausula quinta de la referida promesa de compraventa todos los

comparecientes otorgan mandato amplio al abogado don Edmundo Figueroa para que realice
todas las operaciones.

Que la demandante realiza algunas observaciones al conmtrato de promesa de
compraventa aludido, sefialando que es la génesis y punto de partida de todo un
procedimiento encaminado a burlar la ley, aunque no es el objetivo de esta accién es a todas
luces nulo de nulidad absoluta por carecer de un objeto y causa lcitos. Agrega que se trata

de una tierra indigena la que es objeto del contrato, el cual es celebrado por un indigena de




la etnia mapuche con otra indigena de su misma etnia, y con dos personas no indigenas, los

cuales son don José Manuel Aroca y doiia Maria Laura Filipponi.

Agrega que el contrato trata en definitiva que la indigena titular del dominio, se lo
transfiera a Maria Laura Filipponi, después de una serie concadenada de actos y contratos,
puesto que los precios que pague esta dltima “u ofros terceros”, a los presuntos duefios
futuros, los demandados dofia Norma Millahual o José Aroca irdn en beneficio exclusivo de
la demandada dofia Elisa Colimén Collinao. Indica que esto se corrobora por el hecho de que
Filipponi deposita ¢l saldo de precio en la cuenta de ahorro de dofia Elisa Millahual.

La demandante indica que la escritura piiblica de promesa de compraventa de fecha
30 de Julio de 2010 repertorio N° 1043, incurre en causal de nulidad absoluta, tanto por recaer
sobre un objeto ilicito, pues teniendo la calidad de indigena el predio objeto de Ia promesa,
esta protegido y amparado por la Ley N° 19.253, que prohibe su enajenacion en el mas amplio
sentido, en lo que debe comprenderse la promesa de compraventa la cual constituye por siun
principio de enajenacién, por lo que no es posible este tipo de acto y contrato 2 un no
indigena, siendo la permuta la vinica manera. Agrega que el acto o contrato es contrario a una
ley prohibitiva e imperativa y tiene una causa ilicita, no sélo porque el objeto del contrato es
ilicito, lo que es objeto para un contratante es causa para la otra y si el primero es ilicito, lo

sera también la causa.

Que, por ofra parte, sefiala que por escritura pablica de fecha 14 de septiembre de
2010, repertorio N° 1304 ante el Notario de Pucén Luis Enrique Espinoza Garrido, dofia Elisa
Coliman Collinao, viuda de su padre don Laureanc Millahual Marifianco, vendi6 a su
hermana patema (de la actora) dofia Norma Eufemia Millahual Coliman, casada con don José
Manuel Aroca Martin, la propiedad indigena denominada Hijuela N° 40, de una superficie
de 11,10 hectéreas de superficie, ubicada en el lugar Quetroleufu, de la comuna de Pucén,
Provincia de Cautin, IX Region de la Araucania, cuyos deslindes de indican en el libelo. La
propiedad se encontraba inscrita a nombre de la vendedora a fojas 792 vuelta N° 528 del
Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Pucén del afio 1991.
Adicionalmente y conforme a la Ley N° 19.253, la propiedad referida se encuentra inscrita a
fojas 217 N° 217 en el Registro de Tierras Indigenas correspondiente al aiio 2000.

Agrega que la compraventa celebrada entre la demandada dofia Elisa Coliman
Collinao y la demandada dofia Norma Eufemia Millahual Coliman fue inscrita a nombre de
esta filtima a fojas 2357 N° 1875 de]l Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices
de Pucén correspondiente al aflo 2010.

Indica que en este mismo contrato de compraventa de propiedad fiduciaria se convino

algunas condiciones generales del contrato entre las partes las que habrian sido consignadas




en la cléusuta cuarta, quedando 1a propiedad vendida sujeta a una serie de obligaciones, entre
otras, que:

1° Que dofia Norma Eufemia Millahual Coliman se obliga a traspasar los bienes que recibe
en transferencia fiduciaria, obligacién que asume también en lo pertinente su conyuge don
Jos¢ Manuel Aroca Martin a dofia Elisa Coliman Collinao o a terceros que ésta designe, una
vez obtenida Ia desafectacion de la propiedad de su caricter de indigena quedando excluida
de la aplicacién de la Ley N° 19.253 y especificamente de sus prohibiciones.

2° Que una vez desafectada la propiedad, dofia Norma Eufemia Millahual Coliman o don
José Manuel Aroca Martin, se obligan a transferir por medio de compraventz y por cuenta de
su vendedora dofia Elisa Coliman Collinao el todo o parte del inmueble vendido, de modo
que los precios respectivos fueran percibidos por esta dltima. Entre las ventas citadas se
obligan Norma Millahual y su cényuge José Aroca a transferir el lote N° 1 a dofia Maria
Laura Filipponi segin promesa que se citd, se obligan adem#s a devolver o vender

directamente a terceros a eleccién de su vendedora, el resto del inmueble,

3° Que el precio de las compraventas mencionadas seria al menos de la misma suma

especificada en la cléusula tercera o aquella superior que se fijare con los terceros
adquirentes.

4° Que dofia Norma Eufemia Millahual Coliman y su cényuge don José Manuel Aroca
Martin tendrin derecho a percibir como honorarios por la transferencia fiduciaria v
desafectacion la suma de $500.000.- con cargo a la primera venta a terceros que se haga,
previa liberacién del predio de su condicién de tierra indigena.

5° Que la obligacién de desafectar y transferir establecida deberian ser cumplidas a mas
tardar €l 30 de Enero de 2011.

6° Que ademas se acordd para el caso que la propietaria fiduciaria dofia Norma Eufemia
Millahual Coliman o su cényuge no quisieran cumplir con las obligaciones contraidas
deberdn pagar a titnlo de indemnizacién convencional y anticipada la suma de $50.000.000.-
a dofia Elisa Coliman Collinao.

Que la demandante indica que por escritura piblica de fecha 15 de octubre de 2010,
repertorio 1483 otorgada ante el notario de Puc6n don Luis Espinoza Garrido se convino la
Separacion de Bienes y 1a Particion de Sociedad Conyugal formada por dofia Norma Eufemia
Millahual Coliman y don José Manuel Aroca Martin, en dicho instrumento se adjudicé a don
José Manuel Aroca Martin, aparte de otra propiedad indigena ubicada en el sector Liucura ¥
que fuera propiedad del indigena Transito Marin Nahuelan, ia propiedad indigena
denominada Hijuela N° 40, de una superficie de 11,10 hectdreas, ubicada en el Sector
Quetroleufu de la comuna de Pucén, Provincia de Cautin, IX Regién de fa Araucania, cuyos




deslindes se indican en la demanda. La propiedad se encontraba inscrita a nombre de su

conyuge indigena a fojas 547 N° 1077 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes
Raices de Pucdn del afio 2011.

Afiade que la escritura publica de compraventa fiduciaria de fecha 14 de Septiembre
de 2010, repertorio N° 1304 de Elisa Coliman Collinao a dofia Norma Eufemia Millahual
Coliman y su conyuge José Manuel Aroca Martin seria nulo por las siguientes razones:

a) Porque el contrato recac sobre un objeto ilicito, la enajenacién de Ias tierras
indigenas esté prohibida por un interés piiblico superior comprometido, el cual es preservar
tales tierras sacandolas de la libre disposicién de las personas. La Ley sélo permite una
excepcidn respecto de la enajenacién, cual es entre las comunidades o personas indigenas de
una misma etnia, excepcién que por ser tal debe interpretarse restrictivamente. Agrega que
1o ¢s el caso de la compraventa impugnada por cuanto si bien la indigena declara que compra
para si, juridicamente lo hace para la sociedad conyugal compuesta por ella y su marido no
indigena, sociedad conyugal que es distinta de los cényuges individualmente considerados,
de esta forma la compraventa aludida no es estrictu sensu una enajenacién entre personas
indigenas de la misma etnia méxime si no est4 acreditado en dicho contrato que el marido se
auto identifique como indigena. Ademds mal podria comprar para si, pues para que esto
ocurriera deberia haber comprado conforme lo dispone el articulo 150 del Cédigo Civil.
Agrega que todos los actos que la ley prohibe, adolecen de objeto ilicito, y son nulos de
nulidad absoluta, esta regla general se desprende de los articulos 10, 1466 parte final y 1682
del Cédigo Civil.

b) Sefiala que ¢l contrato tiene una causa ilicita, porque todo acto prohibido por la ley
ademads de tener objeto ilicito de acuerdo a lo prevenido en el articulo 1466 del Codigo Civil,
tiene una causa ilicita, lo que se explica desde que en los contratos bilaterales, lo que es objeio

para una de las partes es causa para la otra, y siendo ilicito 1o uno, lo es también lo otro,

La parte demandante sefiala que la escritura ptiblica de fecha 14 de octubre de 2010,
repertorio 1483 otorgada ante el notario de Pucén don Luis Espinoza Garrido de separacién
de bienes y particion de sociedad conyugal formada por dofia Norma Eufemia Millahual
Coliman y don José Manuel Aroca Martin, tiene un objeto ilicito porque el contrato celebrado
no tiene por objeto en realidad cambiar el régimen patrimonial de los conyuges, ni liquidar
bienes sociales que no existen, sino que por medio de este instrumento mediante la
adjudicacién al cényuge no indigena liberar en apariencia un predio de su calidad de indigena
para venderlo a terceros no indigenas. Ademas sefiala que este contrato tiene una causa ilicita
porque al adjudicatario y el adjudicante los mueve su esbirro interés pecuniario de recibir un

premio o remuneracién por ejecutar un hecho ilegal ¢ inmoral.




Indica que de la lectura de los contratos, y del analisis de los convenios referidos
precedentemente en los que existe en todos los demandados una intencién deliberada de
eludir el cumplimiento de la ley imperativa y de interés nacional que limita la autonomia de
la voluntad en cuanto a la enajenacion de una tierra indigena, celebrando una serie de actos
juridicos que parecen cumplir con la letra de la ley vulneran su espiritu, y tienen por resultado
final el objeto prohibido por la ley. En la especie, la demandante lo explica de la siguiente
manera: Dofia Elisa Coliman Collinao, indigena, propietario de un bien inmueble protegido
y amparado por ia Ley 19.253 y cuya enajenacién y gravamen sélo puede efectuarse mediante
los procedimientos establecidos en dicha normativa, pretende endjenar una parte del
inmueble a una persona no indigena ademés extranjera, a saber Laura Maria Filipponi, y a
terceros los que mediante el subterfugio de una venta instrumental primero a otra indigena,
Norma Eufemia Millahual Coliman, casada convenientemente con don José Manuel Aroca
Martin y mediante posterior contrato de separacién de bienes y liquidacién de sociedad
conyugal, en que se Ie adjudica el bien raiz indigena, por todo esto los demandados se
sustraen de la aplicacién de Ley Indigena N° 19.253, para burlar las prohibiciones de
enajenacion de dicho cuerpo legal. Refiere que toda esta combinacién de actos juridicos
diversos por parie de los demandados, como son la promesa de compraventa y venta
fiduciaria de indigena a indigena, modificacion del régimen matrimonial de Ia indigena
adquirente mediante la separacién de bienes y liquidacion de sociedad conyugal y
adjudicacién al cényuge no indigena, y sin ninguna duda la futura solicitud de subdivisién
del conyuge sefialado a través de SAG, y finalmente la venta del conyuge adjudicatario al no
indigena el que ademés es extranjero; da como resultado final 1a venta o enajenacion, la
divisién, y la aparente liberacién de un inmueble indigena en contravencion al mandato de la
Ley N° 19.253.

Agrega que los actos juridicos celebrados en fraude a la ley, son absolutamente nulos
¥ quedan comprendidos en la disposicién del articulo 10 del Cédigo Civil en virtud del cual
los actos que prohibe la ley son nulos y de ningiin valor.

Expone que la disposicién al sancionar con nulidad absoluta los actos prohibidos por
la ley, no sélo se refiere a la forma de celebrar los actos y convenciones, sino al fondo de

ellos, sean cualquiera la forma que adopten, 1a ley prohibe ¢l resuitado obtenido.

Que el demandante demanda la nulidad absoluta de los contratos singularizados, yla
funda en las siguientes normas: articulo 13y 17 de la ley 19253; articulos 10, 11, 1462, 1464,
1466, 1467, 1681, 1682 del Codigo Civil.

SEGUNDO: Que el demandado, a fojas 46 y siguientes, contesta lJa demanda v

solicita su total rechazo con costas, en atencién a las siguientes razones:




Sefiala que la demandante pide la nulidad absoluta de una serie de contratos en que
han intervenido los demandados, las causales esgrimidas son el “objeto ilicito” (dado que
esta prohibida la enajenaci6n de tierras indigenas), la “causa ilicita” (dado que el motivo del
contrato es obtener un resultado prohibido por la ley, agregando que el objeto de una
prestacion es la causa de la otra parte), y finalmente, por “fraude a la ley” pues habria “una
intencién deliberada de eludir el cumplimiento de la ley imperativa y de interés nacional que
limita la autonomia de la voluntad en cuanto a la enajenacion de una tierra indigena”. Refiere

que el demandante explica que se ha infringido el articulo 10 del Cédigo Civil, y la sancién
es la nulidad absoluta.

Atfiade que la demandante aduce en el libelo que la falta de autorizacién de la cényuge
acarrea la nulidad “absoluta”, citando el articulo 14 de la misma ley (agrega que la norma
s6lo dice “nulidad”, por lo que la calificacién de “absoluta” es del redactor y, por lo demés

estd absolutamente equivocada como lo va a explicar mas adelante).

Sefiala que el demandante invoca la “causa ilicita”, por aplicacion del articulo 1466

del Cédigo Civil, agrega que esta referencia estd equivocada pues esa norma se refiere al
“objeto” ilicito.

Explica que de acuerdo al articulo 1683 del Cédigo Civil, la demandante de nulidad
requiere tener “interés”. Que la generalidad de Ia doctrina ha sefialado que se excluye del
interés los meramente afectivos o morales, pero autores como Victor Vial del Rio sefialan
expresamente que la nulidad absoluta la puede pedir un tercero ajeno al contrato (Teoria
general del Acto Juridico, Ed. Universidad Catélica, 1998. Pig. 172), obviamente
demostrando el interés patrimonial que se hubiere afectado. Que otros autores expresan:
*para nuestra ley lo \inico que justifica ponér en movimiento la jurisdiccion. y atacar un acto
presuntivamente vatido es el provecho o perjuicio econémico que de ellos se sigue” (Pablo
Rodriguez Grez, Inexistencia y Nulidad en el Cédigo Civil Chileno, Editorial Juridica de
Chile). Que don Luis Claro Solar dice que “debe hablarse de interés pecuniario, aunque no
lo expresa la ley, porque no cabe en esta materia un interés puramente moral. En los proyectos
incluso, en el de 1853, decia que podra alegarse “por todo el que tenga interés pecuniario en
ello, pero la comisién revisora prefiri6 la redaccién que daba Delvincour a esta exigencia
(“que es la que contiene nuestro Codigo Civil, sin haber entendido dar a la disposicién un
alcance mds amplio que el que antes tenia”. Explicaciones de Derecho Civil Chileno y
Comparado, tomo XII, pag. 606). Sefiala que el Gnico disidente es Ramén Dominguez Aguila
en una obra ya antigua en que sostiene que el interés puede ser puramente moral (Teoria
general del negocio juridico, Ed. Juridica, 1977, p. 221).

Sin embargo, sefiala, la jurisprudencia se ha alineado por la tesis del interés

patrimonial, como lo dice una reciente sentencia de la Ex. Corte Suprema, “el referido interés




ha de ser uno de indole patrimonial; que ese interés no sélo debe ser alegado, sino que,
ademas acreditado por quien pretende la declaracion de nulidad y, en fin, que ha de existir al
tiempo de producirse el vicio correlativo, es decir, que sea coeténeo y no posterior a su
verificacién, porque sélo de esa manera se produce la necesaria conexién entre ese vicio y el
interés que se arguye. Que el interés sea patrimonial significa que la declaracién de nulidad
0, més precisamente, la extincién de derechos y obligaciones que ella implica, tenga una
consecuencia econémica para el que reclama la nulidad, se excluye cualquier otro tipo de
interés, asi sea moral, social, espiritual, ello por cuanto la nulidad extingue derechos y
obligaciones y esto repercute en el campo patrimonial (sentencia de fecha 25 de septiembre
de 2008, dictada en causa ingreso 4124/2007, caratulada “Pinochet con Yolito”, proveniente
del Juzgado de Letras de Villarrica).

Sefiala que la demandante Elba Millahual se presenta como hija de la demandada
Elisa Coliman, sin embargo, tal calidad no le confiere derecho alguno sobre los bienes de su
madre. Por el confrario, su madre es “duefia absoluta” y no requiere permiso alguno para
ceder, donar, o traspasar sus inmuebles, especificamente aquel que es objeto de la demanda.
En todo caso, no se aprecia cual seria el “interés patrimonial” deducido, dado que la
adjudicacion indirectamente reclamada, a favor de la demandada dofia Elisa Coliman y no
de su marido, don Laureano Millahual Marifianco (padre de la demandante), fue hecha por
sentencia de 28 de abril de 1983, dictada en causa rol nimero 15 del Juzgado de Letras de
Villarrica, la que se inscribi6 a fojas 1280 vuelta niimero 1420 del Registro de Propiedad del
Conservador de Bienes Raices de Villarrica del afio 1983. Esta originé la reinscripcién de
fojas 729 vuelta mimero 5298 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices
de Pucén del afio 1991, acompatfiada a la demanda.

Expone que el demandante no tiene derechos patrimonialmente afectados y que no
tiene el interés necesario. Aduce que el inmueble siempre fue “bien propio” de la demandada
Elisa Coliman y, por ende, nunca ha habido derechos hereditarios supuestamente afectados.
En efecto, la adjudicacién a favor de la demandada dofia Elisa Coliman inscrita en el afio
1983, fue hecha por sentencia de 28 de abril de 1983, dictada en causa rol niimero 15 del
Juzgado de Letras de Villarrica, cuando ella era vieda. En efecto don Laureanc Millahual
Marifianco conyuge de la demandada Elisa, fallecié con fecha 12 de agosto de 1976, esto es,
6 afios antes de la adjudicacién. Luego agrega que, jamas fue un bien social como lo pretende
indirectamente la demandante.

Relata que no existe fraude a la ley, sino una desafectacién de acuerdo a normas
legales absolutamente validas y permitidas respecto a conyuges chilenos casados en régimen
de sociedad conyugal con persona indigenas. Esta posibilidad se ha fallado de manera
reiterada por el Tribunal desde el afio 1997 en adelante. Ei articulo 13 de ley 19.253 (sobre
indigenas) prohibe la “enajenacién” de las propiedades por ese cuerpo legal y que se




enumeran en su articulo 12. En sentido amplio, la enajenacién es todo acto de disposicién
entre vivos por el cual el titular transfiere su derecho a otra persona o constituye sobre él un
nuevo derecho real a favor de un tercero, nuevo derecho que viene a limitar o gravar el suyo

Yya existente.

En sentido estricto y mds propio, la enajenacion es el acto por el cual el titular
transfiere su derecho a ofra persona. En otros términos, la enajenacién es el acto que hace
salir de un patrimonio un derecho ya existente para que pase a formar parte de otro patrimonio
diverso (lo mas tipico Ia venta).

Ahora bien, la liquidacion de una sociedad conyugal no constituye “enajenacién” sino
que “adjudicacion”, pues se entiende que ambas personas tenian derechos sobre los bienes
{mitad cada uno), por lo que no equivale al traspaso a un tercero (quien previamente no tiene
derecho alguno). En sentido simple, la adjudicacién es la radicacion exclusiva del dominio
en uno de los comuneros y, por ende, no implica “enajenacién”. Agrega que se trata de pactos

absolutamente validos para traspasar bienes raices.

Expone que los demandados son todas personas de escasos recursos que viven en
estado de pobreza, su tmica fuente de ingresos que les ha permitido vivir més dignamente es
el conjunto de operaciones que pretenden la desafectacion legitima del predio, a fin de poder
traspasarlo a ferceros ajenos a la etnia.

Que en el caso de autos no hay titularidad alguna para demandar, por la falta de interés
mencionada al principio, ademas entre personas que constituyen familia, es comin la figura
de actos fiduciarios, que, no obstante mo responder a las mismas consideraciones
patrimoniales o comerciales que los actos frente a terceros extrafios, no pueden ser
confundidos con actos simulados o prohibidos. Cita en apoyo al profesor italiano de la
Universidad de Pisa Francesco Ferrara, en su obra “La simulacién de los negocios juridicos”,
piedra angular sobre la materia: los negocios fiduciarios son serios, concluidos realmente
entre las partes para obtener un efecto prictico determinado. Los contratantes quieren el
negocio con todas sus consecuencias juridicas, aunque se sirvan del mismo para una finalidad
econbmica distinta. Asi la transmisi6n de una propiedad para un fin de garantia, la cesién de
un crédito con fines de mandato, el endoso pleno para fines de cobro. El negocio fiduciario,
como realmente querido, produce todos los efectos ordinarios, si bien entre los contratantes
se da la obligacién personal de usar de los efectos obtenidos sélo para el fin que entre ellos
se estableci. Asi pues, el enajenante o cedente transmite su derecho de propiedad o de
crédito al comprador o cesionario, y queda la fe- fiducia- de éste (de aqui el nombre de
negocios fiduciarios) el servirse de! derecho adquirido inicamente para el fin que se convino.

Si el fiduciario abusa de su posicion juridica y cnajena, la disposicion es vélida, pero estd




obligado al resarcimiento (Editorial Revista de Derecho, Madrid, reimpresién de la quinta
edicion, pag.65.)

Agrega que no pueden medirse con la misma vara ni tomarse con la misma
cuantificacién patrimonial los actos entre extrafios que aquellos entre familiares, pues en
estos ultimos el elemento fiduciario es fundamental, sobre todo considerando, que se trata de
un bien propioc de la demandada Elisa Coliman, respecto del cual nadie tiene poder o facultad
alguna para inmiscuirse en sus decisiones. Por todo esto solicita que se tenga por contestada

la demanda y en definitiva rechazaria en todas sus partes, con costas.-

TERCERO: Que a fojas 46 de autos rola acta de comparendo de contestacién y
conciliacién decretados en autos, celebrado con fecha 15 de noviembre de 2011. En dicho
comparendo la demandante ratificé la demanda solicitando que se dé lugar a ella en todas sus

partes con costas. La parte demandada contestd la demanda mediante minuta escrita.

Se realiz6 llamado a las partes conciliacion y ésta no se produjo, tras lo cual se

procedié a recibir la causa a prueba, fijando los hechos sustanciales, pertinentes

v controvertidos.

CUARTO: Que, la parte demandante acompafi6 en apoyo a sus pretensiones los
siguientes documentos: 1° A fojas 1, certificado de matrimonio de fecha 17 de mayo de
2011, emitido por el Servicio de Registro Civil e Identificacién de la Republica de Chile,
el cual dice relacién al matrimonio celebrado entre don Laureano Millahual Marifianco y
dofia Elisa Colimén Collinao el 31 de diciembre del afio 1956, inscrito con el N° 95,
en el afio 1956, en la Circunscripcion de Pucén; 2° A fojas 1, certificado de
nacimiento de fecha 17 de mayo de 2011, emitido por el Servicio de Registro Civil e
Identificacién de la Republica de Chile, el cual dice refacién a dofia Elba Eliana
Millahual Coliman, nacida el 29 de agosto del afio 1965; 3° A fojas 1 vuelta,
Certificado de defuncién de fecha 17 de mayo de 2011, emitido por el Servicio de
Registro Civil e Identificacién de la Repiblica de Chile, el cual dice relacién a don
Laureano Millahual Marifianco, cuya defuncién fue inscrita con el N° 74, en el
afio 1976, en la Circunscripcién de Pucon; 4° A fojas 2 y siguientes Copia de
escritura publica de promesa de compraventa de fecha 30 de julio del afio 2010,
repertorio N© 1043, suscrita ante don Luis Enrique Espinoza Garrido, Abogado, Notario
Piblico de Pucén; 5° A fojas 5 y siguientes, copia de escritura ptblica de compraventa y
fideicomiso de fecha 14 de septiembre del afio 2010, repertorio 1.304, suscrita ante don
Luis Enrique Espinoza Garrido, Abogado, Notario Piblico de Pucén; 6° A fojas 7, copia
de inscripcién de dominio a nombre de dofia Norma Eufemia Millahual Coliman de fojas
2357 N° 1875 del Registro de Propiedad del afio 2010 del Conservador de Bienes Raices

de Pucén; 7° A fojas 8 y siguientes, copia de inscripcién de compraventa fiduciaria de




fojas 1383 N° 308 del afio 2010 en el Registro de Hipotecas y Gravdmenes del
Conservador de Bienes Raices de Pucén a nombre de dofia Norma Eufemia Millahual
Coliman; 8° A fojas 11 y siguientes, copia de inscripcién de dominio a nombre de dofia
Elisa Coliman Collinao de fojas 792 N° 528 del Registro de Propiedad del afio 1991 del
Conservador de Bienes Raices de Pucon; 9° A fojas 14, copia de la inscripcién de la tierra
indigena a favor de dofia Elisa Coliman Collinao inscrita a fojas 1208 vuelta N° 1420 del
Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Pucén del afio 1983; 10° A
fojas 15 y siguientes, copia de inscripcién de compraventa fiduciaria de fojas 1381 N°
307 del Registro de Hipotecas y Gravamenes del Conservador de Bienes Raices de Pucén;
11° A fojas 18, Certificado de Matrimonio de fecha 03 de octubre de 2011, emitido por
el Servicio de Registro Civil e Identificacion de 1a Repiblica de Chile el cual dice
relacién al matrimonio celebrado entre don José Manuel Aroca Martin y dofia Norma
Eufemia Millzhual Coliman el 11 de agosto del afio 2010, inscrito con el N° 72, en
el afio 2010, en 1a Circunscripcioén de Pucén; y 12° A fojas 19 y siguientes, copia
de escritura de Separacién de Bienes y Liquidacién de Sociedad Conyugal de fecha
15 de octubre del afio 2010 mimero de repertorio 1.483, suscrita al Notario Publico

de la ciudad de Pucén don Luis Enrique Espinoza Garrido.

QUINTO: Que, por su parte, a fojas 53 el demandado acompafi6 los siguientes
documentos:

1. A fojas 51, Certificado de matrimonio Folio 19056957, de fecha 18 de noviembre de
2011, emitido por el Servicio de Registro Civil e Identificacién de la Repiblica de
Chile, el cual dice relacién al matrimonio celebrado entre don Laurcano Millahual
Mariiianco y dofia Elisa Colimén Collinao el 31 de diciembre del afio 1956, inscrito
con el N° 95, en el afio 1956, en la circunscripci6n de Pucén; 2. A fojas 52, certificado de
defuncion Folio 16289831, de fecha 18 de noviembre de 2011, emitido por el Servicio
de Registro Civil ¢ Identificacién de la Reptiblica de Chile, el cual dice relacién a don
Laureano Millahual Marifianco, cuya defuncién fue inscrita con el N° 74, en el afio 1976,

en la Circunscripeién de Pucon.

SEXTQ: Que, por su parte, a fojas 66 la Corporacién Nacional de Desarrollo
Indigena evacua informe y sefiala lo siguiente:

Que analizado el contrato de compraventa celebrado mediante escritura piiblica de
fecha 14 de septiembre de 2010 ante el Notario Publico de Pucén don Luis Enrique

Espinoza Garrido, rolante de fojas 5 a 6 de autos establece:

1° Que las partes que comparecen son dofia Elisa Colimén Collinao, como vendedora y dofia
Norma Eufemia Millahual Colimén, como compradora, siendo ambas personas indigenas

de una misma etia.




2° Que en virtud de dicho instrimento dodia Elisa Colim4n Collinao vendié, cedi6 y
transfirié fiduciariamente a dofla Norma Eufemia Millahual Coliméan la Hijoela N°
40, de 11,40 hectéreas de superficic ubicada en el lugar Quetroleufu, de la comuna de
Pucén, Provincia de Cautin, IX Region, indicandose que esta dltima la compra, acepta

v adquiere para si.

3° Que se establece que el precio de la compraventa es la suma de $50.000.000.-
(cincuenta millones de pesos), indicandose que se pagara dentro del plazo de un afio

a contar de la fecha de celebracion de la escritura de compraventa antes indicada,

4° Que se establecen ciertas obligaciones respecto de la propiedad que se vende, indicandose
que el fideicomiso constituido en virtud de la citada compraventa se regira por ciertas
reglas, a saber: 1. Que dofia Norma Eufemia Millahual Coliméan se obliga a traspasar los
bienes que ha recibido en transferencia fiduciaria, obligacién que asume, en lo pertinente,
don José Manuel Aroca Martin, a dofia Elisa Colim4n Collinao o a terceros que
este designe, una vez que obtenga legalmente su desafectacién, de tal manera que, de
algin modo legalmente admisible, los bienes queden excluidos de la aplicacion de
la Ley N° 19.253, especificamente de sus prohibiciones; 2. Que una vez
desafectadas las propiedades, la compareciente dofia Norma Eufemia Millahual
Colimédn o don Jos¢ Manuel Aroca Martin se obligan a transferir por medio de
compraventa y por cuenta de dofia Elisa Colimdn Collinao el todo o parte del
inmueble vendido de tal manera que los precios respectivos seran percibidos por la
ultima. Entre las ventas citadas se obligan a transferir por medio de compraventa el Lote
nimero 1 a dofia Maria Laura Filipponi. Asimismo, se obligan a devolver o vender
directamente a terceros, a eleccién de dofia Elisa Coliman Collinao el testo del
inmueble; 3. Que el precio de las compraventas antes mencionadas ser al menos
de la misma suma especificada en la clausula tercera o aquella superior que se fije con
los terceros adquirentes; 4. Que dofia Norma Eufemia Millahual Colimsn y su marido
don José¢ Manuel Aroca Martin tendrdn derecho a percibir como honorarios por la
transferencia fiduciaria y desafectacion la suma de $ 500.000 (quinientos mil pesos) con
cargo a la primera venta a terceros que se haga, previa liberaci6én del predio de su
condicién de tierra indigena, que le afecta actualmente. De dicha cifra ya se ha
pagado la suma de $100.000 (cien mil pesos) con motivo de la firma de la promesa
hecha por escritura pablica de Ia Notaria de Pucén de don Luis Espinoza de fecha 30 de
julio de 2010, repertorio mimero 1043; 5. Que la obligacién de desafectar y transferir
establecidas precedentemente deberdn ser cumplidas a mas tardar ¢l 30 de enero de 2011;
6. Que para ¢l evento de que la propietaria fiduciaria dofia Norma Eufemia Millahual o

don José Manuel Aroca Martin no quisieren cumplir con las obligaciones contraidas,




deberdn pagar a titulo de indemnizacién convencional y anticipada de los perjuicios la

suma de cincuenta millones de pesos a dofia Elisa Coliman Collinao.

5° Que en cuanto a la enajenacion, cabe sefialar que de acuerdo al articulo 13 de la
Ley N° 19.253, las tierras indigenas a que se refiere el articulo 12 de la misma, por
exigirlo el interés nacional, gozaran de la proteccion de dicha ley y no podrén, entre
otros actos, ser enajenadas, salvo entre comunidades o personas indigenas de una
misma etnia. En efecto, lo que prohibe la ley es la enajenacion y en Chile la venta
no s enajenacion. La compraventa es un contrate en que una de las partes se obliga a
dar una cosa y la otra a pagarla en dinero de acuerdo al articulo 1793 del Cadigo Civil
y en nuestro pais el sistema de transferencia del dominio (al igual que la constitucién
de los derechos reales opera a través de la dualidad titulo-modo). El titulo es el contrato,
del que nace una accién personal de cumplimiento de contrato y surge ademds la
obligaci6n de hacer la tradicién de la cosa vendida. El modo de adquirir est4 constituido
por la tradicién que es 1a segunda etapa de 1a transferencia del dominio. La venta no es
enajenacion, ya que el vendedor, por ¢l s6lo hecho de celebrar el contrato no transfiere
¢l dominio de la cosa ni constituye sobre ella un derecho real gue lo limite; sélo se obliga
a transferir el dominio de la cosa. La enajenaci6én viene a estar constituida por la
tradicién que sigue a la compraventa y mediante la cual el vendedor cumple su obligacién
de dar la cosa vendida. Sin embargo, a pesar de establecer que la venta no
constituye enajenacion, siguiendo a Alessandri v Somarriva se debe tener presente Io
dispuesto en el articulo 1810 el cual prescribe que "pueder venderse las cosas
corporales o incorporales, cuya engjenacion no esté prohibida por ley". De esta forma, si
se celebra un contrato de compraventa sobre cosas cuya enajenacién prohibe la ley se
contraviene lo dispuesto en el articulo 1810 del Cédigo Civil y segiin el articulo 1466
del mismo tal contrato adoleceria de objeto ilicito teniendo por sancién, de acuerdo al
articulo 1682 del citado cuerpo de leyes, la nulidad absoluta. Asi, por ejemplo, del
articulo 13 de la Ley N° 19.253 se concluye que se prohibe la enajenacién de tierras

indigenas que no se lleve a cabo entre indigenas de una misma etnia.

6° Que en el caso de autos, el contrato de compraventa celebrado mediante escritura
publica de fecha 14 de septiembre de 2010 ante el Notario Piblico de Pucén don Luis
Enrique Espinoza Garrido, rolante de fojas 5 a 6 de autos, fue celebrado entre dos
personas indigenas de una misma etnia como partes, es decir, entre dofia Elisa
Coliman Collinao, como vendedora y dofia norma Eufemia Millahual Colimén,
como compradora, por lo que desde este punto de vista no habria, a juicio de la
Corporacién, infraccién al articulo 13 de la Ley N° 19.253, por cuanto pueden venderse

las cosas corporales ¢ incorporales cuya enajenacién no esté prohibida por ley, y la




enajenacién de un inmueble indigena, entre indigenas de una misma etnia no esta

prohibida por la ley.

7° Que sin embargo, en el caso de autos se trata de una compraventa fiduciaria, recordando que
el articulo 733 del Cédigo Civil, la propiedad fiduciaria es aquella que “estd sujeta al
gravamen de pasar a otra persona por el hecho de verificarse una condicién™ v en este
caso la condicién conmsistia, de acuerdo al texto del contrato, en que se obiuviera
legalmente la desafectacién, de tal manera que, de algin modo legalmente admisible,
los bienes queden excluidos de la aplicacién de la Ley N° 19.253,
especificamente de sus prohibiciones. En efecto, si se analiza detenidamente
dicha condici6n, ella consiste en que tenga lugar alguna situacién que contemple el
legislador para que el bien objeto del contrato (es decir, el inmueble indigena) quede
excluido de la aplicacién de la Ley N° 19.253, lo cual puede ser perfectamente posible
solo en un caso que contempla el legislador, cual es, el consistente en la permuta de
una tierra de una persona indigena por la tierra de un no indfgena contenido en el inciso
3° del articulo 13 de la Ley N° 19.253. Asi, puede sefialarse que la condicién planteada
en la compraventa consiste en que ocurra la obtencién de forma legal de la desafectacién
del bien objeto de la compraventa, puede ser posible en un tnico caso que contempla
el legislador en el articulo 13 inciso 3° de 1a Ley N° 19.253 (caso de la permuta),
como se ha indicado anteriormente, de manera que dicha condicién en los hechos

podia cumplirse y llevarse a cabo en términos legales.

8° Que sin embargo, dofia Norma Eufemia Millahual Coliman, persona indigena,
de acuerdo a lo sefialado en el contrato se obliga a transferir por medio de compra-
venta el inmueble, una vez que obtenga la desafectacion legal del mismo, obligacién
que seria imposible de cumplir por cuanto seria incompatible con la unica ma-
nera de obtener la desafectacién de la calidad indigena de un inmueble, la que a juicio
de la Corporacion seria la contemplada en el inciso 3° del articulo 13 de la Ley N° 19.253,
es decir, por el mecanismo de la permuta de la tierra indigena que autoriza la Corporacién
Nacional de Desarrollo Indigena. Asi, por ejemplo si en un caso hipotético la compra-
dora hubiera obtenido la desafectacion de 1a calidad de indigena del inmueble de autos,
mediante €l mecanismo de la permuta, contemplado en el inciso 3° del articulo 13 de 1a
Ley N° 19.253, resulta que ya no seria duefia de dicho inmueble, por cuanto éste se habria
permutado por otro inmueble de propiedad de una persona no indigena, desafectan-
dose el primero y afectindose con la calidad de indigena el ultimo, quedando con
la propiedad del inmueble que originalmente era indigena la persona no indigena.
Asi, operando el fimico mecanismo legal para obtener la desafectacion de 1a calidad
de indigena de un inmueble, dofia Norma Eufemia Millahual Colim4n no podria

haber transferido luego ¢l inmueble de autos de la forma que lo establece el contrato




de compraventa en anélisis, por cuanto en tal evento no seria duefia de tal inmueble,
sino que de otro producto de la permuta.

9° Que asi las cosas, la obligacién que se establece en el contrato de compraventa para
dofia Norma Eufemia Millahual Colimén o José Manuel Aroca Martin de transferir
por medio de compraventa el inmueble vendido (obligaci6n que es el sustento de la
propiedad fiduciaria presente en este caso) no seria realizable, por cuanto la condicién
que se establece previa a la operatividad de tal obligacién, involucra que se obtenga la
desafectacion de la calidad de indigena del inmueble de acuerdo a la ley, lo cual s6lo
puede tener lugar a través del mecanismo de la permuta de tierras contemplada en
el articulo 13 de la Ley N° 19.253 y si éste tuviera lugar, ya no podria hablarse de una
obligacién de transferencia del inmueble de autos (por medio de compraventa) que
pese sobre Norma Eufemia Millahual Colimén porque en tal evento ya no seria duefia
del inmueble, ya que en el caso de que operara una permuta de bienes inmuebles ésta
adquiriria el dominio de otro bien raiz.

10° Que de acuerdo a la clausula cuarta del contrato de compraventa rolante de fojas 5
a 6 de autos, la obligacién a que se hizo referencia en el nimero anterior se establecié
como condicién general del contrato, razén por la cual, al no ser realizable en los
hechos (producto de que para que tenga lugar tiene que operar previamente una
condicién que es incompatible con aquella), por los motivos ya expuestos, un fideico-
miso no podria tener lugar como tal.

11° Que del tenor de las condiciones generales del contrato rolante de fojas 5 a 6 de
autos y del contrato de promesa rolante de fojas 1 a 4, estima que el objetivo final de
las partes fue obtener la desafectacion de la calidad de indigena del inmueble, para
que luego la compradora procediera a transferir parte del inmueble (denominada Lote
ntmero 1) a dofia Maria Laura Fillipponi vy el resto del inmueble a dofia Elisa Colimén
o venderla directamente a terceros. No se menciona de qué forma precisa se obtendria
la desafectacién, sefialdndose inicamente que debia ser de forma legal ("de algiin modo
legalmente admisible”), sefialando al respecto que el inico modo legalmente admisible
para desafectar un terreno de su calidad de indigena es a través del mecanismo de la
permuta establecido en el inciso 3° del articulo 13 de la Ley N° 19.253, mecanismo que
de acuerdo al mérito de autos no se ha llevado a cabo hasta la fecha.

12° Que ademés dofia Elisa Coliman Collinao adquirié el inmueble denominado Hi-
Jjuela Niimero Cuarenta, de 11,10 hectireas de superficie, ubicado en el lugar Quetro-
leufu, de ta Comuna de Pucén, mediante adjudicacién que se le hiciera por resolucién
de fecha 28 de abril de 1983 recaida en la causa rol 15 del Juzgado de Letras de Mayor
Cuantia de Villarrica sobre divisién de la Reserva de la Comunidad Indigena
encabezada por don Mariano Millahual, adjudicacién que se encontraba escrita a fojas
1208 vuelta N° 1420 del Registro de Propiedad del afio 1983 del Conservador de Bienes




Raices de Pucén y reinscrita en el Registro de Propiedad del afio 1991 del Conservador
de Bienes Raices de Pucon. Dicha adjudicacién se realizé cuando ella era vinda, puesto que
estuvo casada con don Laureano Millahual Marifiano (matrimonio celebrado el 31 de di-
ciembre de 1956), pero este ultimo fallecié el 12 de agosto de 1976, es decir antes de la
referida sentencia de adjudicacion.

13° Que respecto del interés o falta de aquél en relacién a la demandante de nulidad
absoluta, es una cuestioén que en definitiva debe ponderar ¢l Tribunal. Cabe sefialar que
la Corporacién estima que el bien objeto de autos era un bien propio de la demanda
doiia Elisa Colimén Collinao al momento de venderlo, puesto que le fue adjudicado
a ésta por sentencia de fecha 28 de abril de 1983 recaida en la causa rol 15 del Juzgado
de Letras de Mayor Cuantia de Villarrica sobre division de la Reserva de 1a Comuni-
dad Indigena encabezada por don Mariano Millahual y como esta Gltima aiin se
encuentra viva y puede disponer libremente de lo suyo, no existen actualmente
derechos hereditarios afectados, puesto que el tmico de los padres de la demandante dofia
Elba Eliana Millahual Colimén que se encuentra fallecido es don Laureano Millahual
Marifianco, quien no tenia derechos sobre el inmueble puesto que la adjudicacién del
mismo a favor de dofia Elisa Colimén Collinao se produjo con posterioridad al falleci-
miento de aquél.

14° Que respecto de la escritura piblica de fecha 15 de octubre del afio 2010, de separa-
cién de bienes y liquidacion de la sociedad conyugal habida entre dofia Norma Eufemia
Millahual Coliman y don José Manuel Aroca Martin, suscrita ante don Luis Enri-
que Espinoza Garrido, Notario Piiblico Titular de Pucén, la Corporacién estima que la
cldusula séptima y octava, relativas a las adjudicaciones que se realizan a los conyuges
comparecientes no resultan del todo claras por cuanto la cl4usula séptima se denomina "Hi-
juela de don José Manuel Aroca Martin" y la cldusula octava se denomina "Hijuela de
dofia Norma Eufemia Millahual Colim4n", lo que resulta contradictorio con el tenor de
la clausula séptima cuando indica que los inmuebles singularizados en la cldnsula cuarta
(Hijuela Nimero 2 e Hijuela Numero 40, tnicos bienes inmuebles de la sociedad conyu-
gal habida hasta esa fecha entre los comparecientes) se adjudican en dominio a don
José Manuel Aroca Martin. Cabe sefialar que ambos cényuges, de mutuo acuerdo ava-
luaron los inmuebles en la suma de $1.000.000 (un millén de pesos) v si bien al marido
se le adjudican los dos inmuebles ya referidos, el 50% del valor de los mismos se le
entrega a dofia Norma Eufemia Millahual Colim4n. Al respecto dicha avaluacién
no se condice con el valor que se pagé por la adquisicién de ambos predios y de los cuales
dan cuenta las escrituras publicas de compraventa y fideicomiso de 14 de septiembre y
30 de julio de 2010 respecto de Ia Hijuelas Ndmero 2 ¢ Hijuela Niamero 40, respectiva-

mente.

135° Que pese a lo sefialado anteriormente, la Corporacion estima que la escritura priblica de




fecha 15 de octubre del afio 2010, de separacion de bienes y liquidacién de la sociedad
conyugal en referencia adolece de una incongruencia grave en el siguiente aspecto: En la
clausula séptima se indica que se adjudica a don José Manuel Aroca Martin ¢l dominio
de los inmuebles singularizados en la cliusula cuarta de la misma (es decir se le
adjudica el dominio de los inmuebles consistentes en la Hijuela Nimero 2 v la
Hijuela Numero 40), lo cual no puede tener lugar en dichos términos puesto que a la
fecha de la liquidacién de la sociedad conyugal, esto es, al 15 de octubre de 2010, no
existia aln inscripcién conservatoria respecto de los citados inmueble a favor de alguno
de los miembros de la sociedad conyugal habida entre dofia Norma Eufemia Mi-
llahual Colimén y don José Manuel Aroca Martin. En efecto, respecto de la Hijuela
N° 2, el dominic a nombre de dofia Norma Eufemia Miliahual Coliman se inscribié el
8 de noviembre de 2010 a fojas 2350, N° 1868 del Registro de Propiedad del ajio 2010
del Conservador de Bienes Raices de Pucéan y respecto de la Hijuela N° 40, el do-
minio a nombre de dofia Norma Eufemia Millahual Colimén se inscribié el § de
noviembre de 2010 a fojas 2357, N° 1875 del Registro de Propiedad del afio 2010 del
Conservador de Bienes Raices de Pucon. En efecto, a la fecha de la escritura de separa-
cién de bienes y liquidacion de la sociedad conyugal sélo existian las escrituras de
compraventa y fideicomiso respecto de los inmuebles denominados Hijuela Niimero
2 e Hijuela Numero 40, de fecha 14 de septiembre y 30 de julio de 2010, respectivamente,
otorgadas en la Notaria de Pucén, las cuales contienen un derecho a favor de doiia
Norma Millahual Colimén (quien compareci6é en dichas escrituras como compra-
dora de tales inmuebles), derecho consistente en que el vendedor realice a su favor la
entrega de los inmuebles mediante la tradicién o inscripcién en el Conservador de
Bienes Raices respectivo. En efecto, no puede sefialarse en la liquidacién que se adju-
dica a uno de los conyuges determinados bienes raices que ain no se encuentran ins-
critos en el Conservador de Bienes Raices respectivo a favor de alguno de los cén-
yuges que conforman la sociedad conyugal, puesto que a la fecha de la suscripcidn de
la escritura de separacién de bienes y liquidacién de la sociedad conyugal sélo habian
operado titulos respecto a los citados inmuebles y no el modo de adquirir necesario de
acuerdo a nuestra legislacién vigente. De este modo, cree que 1a referida escritura de
separacion de bienes y liquidacion de la sociedad conyugal, en la parte en que se
refiere a la liquidacion seria nula absolutamente por falta de causa, de acuerdo a lo esta-
blecido en el articulo 1467 del Cédigo Civil en relacién con los articulos 1723 inciso 3e,
1681 y 1682 del mismo cuerpo de Leyes. Asi, el inciso 3° del articulo 1723 prescribe
Que "En la escritura piblica de separacion total de bienes, o en la que se pacte parti-
cipacion en los gananciales, segiin sea el caso, podrdn los conyuges liquidar la socie-
dad conyugal o proceder a determinar el crédito de participacion o celebrar otros pac-

tos licitos". En otras palabras dicho articulo da a entender que en la escritura publica de




separacion total de bienes se podrén celebrar otros pactos, siempre y cuando estos
sean licitos y si un pacto carece de causa real y licita no se cumpliria con lo dispuesto
en dicho articulo, existiendo nulidad absoluta de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
1467 del Codigo Civil.

16° Que sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, a juicio de la Corporacién el hecho
de que se adjudique un inmueble indigena en una liquidacién de l1a sociedad conyugal
al cényuge no indigena no significa que el inmueble quede desafectado de su calidad de
indigena y fuera de la aplicacién de la Ley N° 19.253, puesto que el legislador no ha
contemplado expresamente esa forma de desafectacion de la calidad de indigena de las
tierras a que se refiere el articulo 12 del citado cuerpo de leyes. En efecto, como se
ha dicho, el linico mecanismo que ha contemplado el legislador para desafectar
un inmueble de su calidad de indigena es el contemplado en el inciso 3° del articulo
13 de la Ley N° 19.253.

17° Que en relacion a lo anterior, indica un fallo de la Ilustrisima Corte de Apelaciones
de Temuco, en sentencia de fecha 10 de septiembre de 2012, recaida en recurso de Pro-
teccion caratulado Gajardo Olivares Rolando contra Riquelme Reuss German Subdirector
Nacional de Temuco de CONADI, Rol Corte 1167-2012, que la unica causal
expresa de desafectacién de tierra indigena contemplada por el legislador en la Ley
N?19.253, es larelativa al caso de la permuta de una tierra indigena por una no indigena,
desafectdndose la primera y adquiriendo la calidad de indigena 1a segunda.

SEPTIMO: Que en cuanto a los hechos sustanciales pertinentes y controvertidos,
éstos quedaron fijados a fojas 49, los cuales son: 1° Efectividad de que la compraventa
de 14 de septiembre de 2010 es nula por objeto y causa ilicitas; 2° Efectividad de que ei
contrato de separacion de bienes y particién de sociedad conyugal de fecha 15 de octubre
de 2010, es nulo por objeto y causas ilicitas; y 3° Que los contratos antes mencionados,
son nulos por fraude a la ley.

OCTAVO: En primer término, no ha sido un hecho controvertido la existencia de
los contratos de compraventa y fideicomiso y separacion de bienes ¥ liquidacién de so-
ciedad conyugal, los cuales ademds se acreditan con los instrumentos rolantes a fojas 5y
siguientes el primero, y a fojas 19 y siguientes, el segundo, constituyendo de esta forma
un hecho asentado en 1a causa

NOVENQO: Que en cuanto a la accién por nulidad impetrada, esto es, la de nulidad
absoluta por objeto ilicito y causa ilicita en los contratos aludidos, ella estd tratada en el
Cédigo Civil en el Libro IV sobre Las Obligaciones en General y Los Contratos. De acuerdo
al articulo 1681, la nulidad puede definirse como “la sancion dispuesta por la ley para los
negocios juridicos en que se han omitido requisitos exigidos en consideracion a la naturaleza

de ellos y no a la calidad o estado de las partes”.




Que los presupuestos de nulidad absoluta son objeto ilicito, causa ilicita, la omisién
de algiin requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o
contratos en consideracion a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las personas

que los ejecutan o acuerdan.

DECIMO: Antes de emitir un pronunciamiento sobre los hechos objeto de la litis,
debera necesariamente analizarse, atendidas las defensas opuestas por la demandada, los
requisitos procesales de la accién invocada, los que se extraen del articulo 1683 del C6-
digo Civil, los que dicen relacién con que: a) La nulidad absoluta puede alegarse por todo
el que tenga interés en ello, excepto el que ha ejecutado el acto o celebrado el contrato,
sabiendo o debiendo saber le vicio que lo invalidaba; y b) que no se haya saneado por el
transcurso del tiempo la accién de nulidad, esto es por un plazo superior de 10 afios, el
que se cuenta desde Ia celebracion del acto o contrato.

Dicho esto y habiéndose acreditado la existencia de los contratos cuya nulidad se
solicita, se emitira pronunciamiento primeramente a lo relativo a establecer la existencia
de un interés legitimo de la actora para demandar de nulidad en los términos que se ha
efectuado en la especie, considerando los términos y orden légico de las defensas plan-
teadas en la contestacion de la demanda.

UNDECIMO: Ahora bien, atendidas las alegaciones de la demandada en su
contestacion, habrd que comenzar por analizar un requisito procedimental previo, el cual
consiste en saber quienes son los titulares de la accién de nulidad absoluta, segiin lo sefiala
el articulo 1683 del Codigo Civil, que indica: "la nulidad absoluta puede ser alegada por todo

el que tenga interés en ello™,

Hallandose establecida la nulidad absoluta en interés general de la sociedad, y no
inicamente en interés de ias personas que ejecutan el acto o celebran el contrato, incurriendo

en el vicio que lo anula, la nulidad absoluta puede ser invocada por todo el que tenga interés
en ello.

Ahora, en cuanto a qué tipo de interés se refiere la norma del articulo 1683 del Cédigo
Civil, don Luis Claro Solar dice que debe hablarse de interés pecuniario, aunque no lo expresa
la ley, porque no cabe en esta materia un interés puramente moral, como es el que motiva la
intervencién del Ministerio Ptblico.

Que, a lo anterior se afiade que debe tratarse de un interés real y no meramente
hipotético, ser coetdneo y no sobreviniente a la celebracién del acto que se pretende anular y
mantener actualidad a la fecha en que se pide la declaracion de nulidad y, finalmente, que
este interés pecuniario resida, precisamente, en obtener la nulidad absoluta del acto o
contrato, o sea, en obtener que el negocio juridico no produzca sus efectos.




DUODECIMO: Que, en este sentido, se desprende del tenor del libelo vy del
certificado de nacimiento presentado a fojas 1 que la demandante tiene la calidad de hija de
sélo uno de los demandados, esto es, dofia Elisa Coliman Collinao, quien es su madre, y no
de otro de los sujetos pasivos de la accién. Por otra parte, de acuerdo al certificado de
defunci6n acompaiiado a fojas 1 vuelta, fluye que su padre biolégico se encuentra fallecido
desde ¢l dia 12 de agosto del afio 1676.

Luego, aparte de los ya mencionados la demandante no presenta en ¢l proceso otra
prucba de cardcter directo para afianzar su interés de tipo pecuniario en la declaracién de
nulidad, siendo una premisa que este interés no sélo debe ser alegado sino también probado.

Que, asi las cosas, tal como lo plante6 el demandado en su contestacién, debe
concluirse desde ya que, segin emana de los antecedentes, no se avizora que la demandante
tenga un interés patrimonial para impetrar la accion de nulidad absoluta, desde que no posee
ningin derecho actual sobre la propiedad objeto de la litis ni tampoco se estima le
corresponda actualmente derecho hereditario alguno que diga relacién con el inmucble. Y
ello principalmente, pues resulté acreditado en 1a especie, y asi lo reafirmé CONADI en su
informe de rigor, la demandada adquirié la Hijuela 40, con posterioridad a la muerte del padre
de la actora, y lo hizo a través del mérito de la sentencia judicial dictada por el Juzgado de
Villarrica, teniendo a esa época el estado civil de viuda de don Laureano Millahual
Marifianco, por lo que el bien en cuestién no alcanzé a formar parte de la sucesion

de éste.

En este sentido, tal como lo corrobora el informe de CONADI, la demandada
y madre de la actora, dofia Elisa Colimin Collinao, es libre de disponer de los
bienes sobre los cuales tiene propiedad, méxime si sobre éstos no aparece que
existan actualmente derechos hereditarios afectados, ¥ no se vislumbra ademés que
sea propietaria de éste en comunidad con otra persona, sean puesto que —como se indic6-
adquiri6 en inmueble en calidad de duefia exclusiva, y una vez fallecido su cényuge.

Dicho de otro modo, el tinico de los padres de Ja demandante doiia Elba Eliana
Millahual Colimén que se encuentra fallecido es don Laureano Millahual Marifianco,
quien no tenia derechos sobre el inmueble puesto que la adjudicacién del mismo a favor
de dofla Elisa Colim4n Collinao se produjo con posterioridad a su fallecimiento.

Finalmente, sobre el punto, don Hern4n Corral Talciani, distinguiendo esta situacién
que se viene analizando de aquella en que aparezcan herederos interesados preducida ya la
apertura de la sucesién, menciona que en el caso de eventuales herederos de una persona
viva, respecto de la cual los presuntos interesados estan llamados a suceder en un futuro més
0 menos lejano, “la opinién comtin ha concluido que 1o es posible habilitar a estos eventuales

herederos, porque no tendrian un interés real, sino uno de carActer hipotético 0 una mera




expectativa” (Corral Talciani, Henan, Contratos y Darios por Incumplimiento. Legal Publis-
hing. Primera Ed., Stgo. Nov. 2010, pag. 112). Para concluir, el autor refiere que o s posible
considerar que exista ni un interés meramente moral ni pecuniario actual por parte de here-
deros futuros. .

DECIMO TERCERO: De esta forma, habrd de razonar que al celebrarse los
contratos cuya nulidad se solicita entre los demandados, la demandante no ha sufrido ninguna
lesion a su patrimonio, puesto que sobre dicha propiedad no tiene derecho alguno que pudiere
serle transgredido o privado; en consecuencia, el interés que 1a demandante atisba no es reql
nii tampoco actual, dado que se funda en una mera expectativa de quizé algiin dia tener algiin
derecho sobre la propiedad en cuestién. Ademds, el eventual interés s6lo puede surgir de la
eventual sucesién por causa de muerte que pudiere llegar a operar en favor de la actora,
expectativas en torno a las cuales no cabe hacer reclamos previos a su procedencia, atendido

al rechazo que inspira 2 nuestra legislacion acerca de este tipo de actos ¢ intereses.

También se ha dicho por la doctrina que una de las condiciones que deben concurrir
para que una persona tenga interés en alegar la nulidad, es que este interés exista al tiempo
de celebrarse el contrato o de ejecutarse e] acto nulo, es decir, que sea este acto o ese contrato,

¥ no actuaciones posteriores, el que dé origen a ese interés.

De csta manera, quien alega la nulidad absoluta debe tener interds en ello en el
momento mismo en que s ejecuta el acto o celebra el contrato en que se comete 1z infraccién
que acarrea la nulidad. Pues bien, en el caso de autos no se genera el referido interés porque
la demandante no tiene ninguna injerencia en el bien inmueble objeto de la compraventa
efectuada por la demandada al momento de presentar su accién, ni tampoco antes. Sobre lo
mismo, la Excma. Corte Suprema ha sefialado que "el interés exigido por el articulo 1683 del
Cddigo Civil debe ser "legitimo”, esto es, que se funde en un derecho actual o sea, que exista
al momento de intentarse 1a accién” (Rol 3770-2004, 20 agosto 2007).

Ademads, se ha dicho que si ese interés se manifiesta posteriormente, como
consecuencia de actos efectuados después de la celebracién del acto o contrato nulo, debe
rechazarse la peticién de nulidad absoluta, porque, en realidad, el peticionario no tiene el
interés que exige ¢l articulo 1683 del Cédigo Civil" (Arturo Alessandri B, "La Nulidad yla
Rescisién en el Derecho Civil Chileno”. Edit. Juridica Cono Sur, ¢, I, p- 553).

Asitambién lo ha sostenido don Ramén Domingnez Aguila, al indicar que “quien
sostenga que tiene interés en alegar la nulidad porque de fallecer una de las partes del negocio
€l serfa su sucesor, no prueba su verdadero interés, sino una mera expectativa, aunque sea de
aquellos parientes que, en caso de muerte del antecesor, son llamados a la herencia” (Ramon
Dominguez Aguila, “Teoria General del Negocio Juridico”, Editorial Juridica de Chile,
Primera Edicién, 1977, piginas 224 a 225).




Luego, habré de concluir ademas que el interés que la demandante afirma al entablar
la accién no es legitimo, por cuanto no se funda en un derecho actual, coetineo y no
sobreviniente a la celebracion del acto que se pretende anular, y ademas no se mantiene a la
actnalidad ni menos a la fecha en que se pide la declaracién de nulidad.

A mayor abundamiento, aparece que la demandada y madre de la demandante, puede
realizar libremente los actos que estime convenientes respecto a los bienes de su dominio, en
virtud del principio de la autonomia de la voluntad, con la restriccién que éstos no sean

contrarios a la ley, lo que tampoco ocurre en la especie segim se dird a continuacion.

De esta forma, se concluye que la demandante no logré acreditar su interés
patrimonial en la causa, fundamentos por los cuales la accién impetrada no podra prosperar.

DECIMO CUARTQ: Que respecto a las causales de nulidad absoluta impetradas
por Ia parte demandante por objeto ilicito, causa ilicita y fraude a la ley de los actos y

contratos objeto de la litis; no es preciso pronunciarse sobre las mismas — sin perjuicio de las
facultades oficiosas del Tribunal tratdndose de una eventual nulidad absoluta- debido que no
existiendo titularidad legitima por parte de la demandante para impetrar 1a accién de nulidad
absoluta por carecer de interés legitimo, real y actual, como se explico en los considerandos
precedentes, tesulta innecesario emitir un pronunciamiento més acabado sobre cuestiones de

fondo alegadas por las partes, por resultar inoficioso.

Que, sélo a via de mayor abundamiento, cabe sefialar que de todos modos procederia
denegar la demanda, pues, estando contestes las partes en la celebracién de los contratos, con
lo cual ha resultado un hecho establecido de la causa, ninguna prueba suficiente rindié la
demandante, tal como procesalmente le correspondia, a fin de acreditar las causales de
nulidad que cita.

DECIMOQ QUINTO: Que, respecto a si cabe declarar una posible nulidad absoluta
de oficio en la especie, debe referirse que de acuerdo al articulo 1683 del Codigo Civil “La
nulidad absoluta puede y debe ser declarada por el juez, aun sin peticién de parte cuando
aparece de manifiesto en el acto o contrato”. Al efecto, el profesor Arturo Alessandri B.
sefiala los requisitos para que el Juez pueda decretar de oficio la nulidad, los cuales son: 1°
Debe existir un juicio; 2° En el juicio debe hacerse valer el acto o contrato que esta viciado

de nulidad absoluta; y 3° El vicio o defecto que origina la nulidad absoluta debe aparecer de
manifiesto en el acto o contrato.

En el caso de autos, debemos entender que el vocablo “aparecer de manifiesto” no
ha sido definido por el legislador, por lo que es menester entenderlo en su sentido natural y
obvio. Al respecto, conforme al Diccionario de la Lengua, tiene el significado de "descu-

bierto", "patente”, "claro”, "escrito en que sc justifica y manifiesta vna cosa". Esclarecido




esto, y si se tiene en cuenta que al emplear dicho articulo 1683 la palabra manifiesto, agregéd
todavia, para reafirmar y reforzar su sentido, la frase restrictiva "en el acto o contrato”, no es
dable poner en duda que el legislador —al apartarse en esta situacién excepeional del princi-
pio normativo general, segtn el cual en materia civil los tribunales no pueden adoptar un rol
activo, sino que deben proceder a instancia de parte— ha querido evidentemente dar a com-
prender que el vicio que provogue la declaracién oficiosa de nulidad debe hallarse presente,

constar, aparecer, estar patente. saltar a la vista, en el instrumento mismo que da constancia

del acto o contrato anulable v 1o que ese vicio resulte de la relacién que exista o pueda existir

entre ese instrumento y otros elementos probatorios”, razones por las cuales no existe funda-

mento para declarar de oficio la nulidad al no aparecer de manifiesto un vicio en los contratos
cuya nulidad se solicita.

Conviene agregar que estd vedado a este sentenciador hacer yna comparacién de los
instrumentos aludidos en forma conjunta ni proceder a realizar una interpretacién con otros
elementos probatorios para decretar la nulidad, de manera de concluir que lo que se buscod
fue desafectar a un inmueble de su calidad de indigena, como lo ha afimado la actora,

DECIMO SEXTO: Ahora, y s6lo a mayor abundamiento, efectuando nna revisién
de los contratos en cuestién, tampoco se ha acreditado ni aparece de manifiesto que ellos

estén revestidos de objeto y causa ilicita o que signifiquen un fraude a la ley, como se

esgrimié en el libelo. Asi, realizando una revisién de los contratos alegados como nulos, debe
concluirse que:

1° Respecto al contrato de compraventa fiduciaria, que consta de escritura piiblica de fecha
14 de septiembre de 2010 repertorio N° 1304 otorgada ante el Notario Luis Enrique Espinoza
Garrido; no aparece a la vista ningiin vicio que pueda ser susceptible de nulidad de acuerdo
a las causales invocadas, debido a que tanto el vendedor como el comprador detentan la ca-
lidad de indigenas, no configurandose —por ende- el supuestoe de la prohibicién del articulo
13 de Ley 19.253.
2° En relacion al contrato de separacion de bienes y particién de sociedad conyugal formada
por la demandada dofia Norma Eufemia Millahual Coliman y el demandado don José Manuel
Aroca Martin, celebrado por escritura piblica de fecha 15 de Octubre de 2010, repertorio
1483 otorgada ante ¢l Notario de Pucén; al revisar dicho instrumento no se ve a simple vista
ilegalidad alguna. Ambos cényuges, se encuentran casados en el régimen de sociedad con-
yugal, y pueden pactar libremente de acuerdo al articulo 1723 del Codigo Civil régimen de
separacién de bienes, y acto continuo, proceder a liquidar la sociedad de bienes que hayan
tenido; por lo cual es perfectamente licito realizar dicha actuacién, la cual no presenta a sim-
ple vista ninguna contravencién al articulo 1681 y siguientes del Codigo Civil.

DECIMO SEPTIMO: Qu;:, por consiguiente, la demanda inteniada en autos habré de
ser desestimada en los términos en que fue concretamente planteada. -




DED
P . IPO)'
SR EN
3 X %3 Por estas consideraciones, y vistos ademas lo dispuesto en los articulos 23, 24, 144,
\j
fmﬁ 5158, 160, 170, 171, 174, 175, 177 del Cédigo de Procedimiento Civil; articulos 10, 1681,
A

CHTLE 1682, 1683, y articulos 13, 17, y 56 de la ley N° 19,253, se declara:

L- Que sc RECHAZA la demanda de nulidad absoluta interpuesta a fojas 21 por dofia
ELBA ELIANA MILLAHUAL COLIMAN, respecto de los contratos y actos celebrados
por los demandados ELISA COLIMAN COLLINAO, NORMA EUFEMIA
MILLAHUAL COLIMAN, y JOSE MANUEL AROCA MARTIN, todos ya
individualizados.

.- Que no se condena al demandante al pago de las costas, por haber tenido motivo
plausible para litigar. '

Registrese, notifiquese a las partes y archivese en su oportunidad.

ROL C-327-2011.

Pronunciada por don Redolfo Maldonado Mansilla, Juez Suplente del Juzgado de
Letras y Garantia de Pucén.

En Pucén, diecisiete de octubre de dos mil trece, notifiqué por el estado diario del dia de hoy

la sentencia que antecede.
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FOJA: 48.- Cuarenta y ocho.-

NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia

JUZGADO : Juzgado de Letras de Pitrufquen
CAUSA ROL : V-40-2012

CARATULADO : RUBILAR ERICES Y OTROS

Pitrufquén, veinte de Junio de dos mil catorce.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que a fojas 18, don Marcelo Eduardo Neculman Muhoz,
abogado, domiciliado en Villarrica, calle Camilo Henriquez N°301, oficina 301,
en representacién de dofia CARMEN GLORIA RUBILAR ERICES, dueia de
casa, domiciliada en sexta faja Kilémetro 26 comuna de Pitrufquén, de don
CLAUDIO NICOLAS RUBILAR ERICES, empleado publico, domiciliado en calle
Vicente Reyes N°247 de la ciudad de Villarrica, y de don HERIBERTO IVAN
URRUTIA CAMPOS, agricultor, domiciliado en sexta faja kilometro 18 del
camino Villarrica a Quitratie, comuna de Villarrica, y para estos efectos en el
edificio que sirve de asiento a éste tribunal, interpone solicitud de que se
ordene a Conservador de Bienes Raices, anotacion marginal de cesion de
derechos, por los siguientes fundamentos:

Expone que por escritura publica de 02 de Diciembre de 2011, otorgada
en Villarrica, ante el Notario Publico y Conservador de Minas Titular, don
Francisco Javier Munoz Flores, anotada en el Repertorio Notarial bajo el
N°2390-2011, sus representados dofia Carmen Gloria Rubilar Erices, don
Claudio Nicolas Rubilar Erices y don Heriberto Ivan Urrutia Campos, celebraron
con doina Elisa del Carmen Erices Diaz, un contrato de cesién de derechos en
virtud del cual los primeros transfirieron a la segunda la totalidad del derecho
real de herencia que a cada uno de ellos correspondia en la universalidad de
los bienes quedados al fallecimiento de dofia Eufemia Rubilar Huechuante o
Eufemia Rubilar Huechante. |

Requerida la subinscripcion de la cesion de derechos hereditarios ante el
Conservador de Bienes Raices de Pitrufquén, mediante anotaciéon al margen
de la inscripcion de posesion efectiva rolante a fojas 430 vuelta, N°455 del
Registro de Propiedad de! afio 2005, éste manifestdé su negativa, lo que
estampé en el titulo, expresando que: "No practica la anotacién marginal de la

cesion del derecho real de herencia, en virtud de lo dispuesto en el articulo 13
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del Reglamento del Registro Conservatorio de Bienes Raices, en atencién a
que el unico bien raiz que aparece en el inventario individualizado en la
sefalada inscripcion, corresponde a una propiedad indigena, no constando ia
calidad de persona indigena de la misma etnia de la cesionaria o compradora,
como lo prescribe el articulo 13 de la Ley N°19.253, el que sefiala en su inciso
final, que los actos y contratos celebrados en contravencién a este articulo
adolecen de nulidad absoluta.”, ello salvo el derecho gue asiste al requirente de
solicitar se ventile el asunto ante el Tribunal correspondiente.

Considerando que la negativa del Conservador no se ha encuadrado
dentro de las facultades jurisdiccionales que la ley concede a este auxiliar de la
administracion de justicia en el articulo 13 del Reglamento del Registro
Conservatorio de Bienes Raices, para negarse a inscribir un titulo, solicita se
sirva acoger la presente solicitud, y ordenar al sefior Conservador de Bienes
Raices de Pitrufquén, que proceda a practicar la anotacién marginal de la
cesién del derecho real de herencia, contenida en la escritura publica antes
referida, en el Registro competente.

Indica ademas lo siguiente:

1.- En relacién a las facultades jurisdiccionales. Principio que rige la
negativa de las inscripciones.-

a).- En lo que dice relacion con las facultades jurisdiccionales de los
Conservadores de Bienes Raices, éstas se encuentran reguladas en los
articulos 13, 14, 15 y 16 del Reglamento respectivo.

De dichos preceptos se desprende que si bien la funcion de estos
ministros de fe es la de constituir titulos de forma que puedan producir efectos
juridicos validos, dando de esta manera certeza a las relaciones juridico
patrimoniales, en esta tarea, la facultad que Ia ley les concede en el examen de
los titulos es de caracter eminentemente formal, quedando excluida Ila
posibilidad de adentrarse en aspectos de fondo relacionados con la validez del
titulo o documento cuya inscripcion o anotacidon se solicita. Tal es el principio
que rige las funciones de dicho auxiliar de la administracion de justicia en la
constitucion de la propiedad inmueble, de ahi que se sostenga que éstas son
esencialmente pasivas y que soélo excepcionalmente el analisis puede
considerar aspectos sustantivos o de fondo. Es por ello que la negativa a

inscribir sélo puede justificarse si el vicio o defecto resulta ser visible en el titulo
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que se presenta para su inscripcién (articulo 13 del Reglamento del Registro
Conservatorio de Bienes Raices), es decir, cuando salta a la vista de su sola
lectura, puesto que equivale en el hecho al resultado de un anélisis formal del
mismo, y por ende no puede apoyarse en circunstancias o elementos
extrinsecos al titulo.

En este sentido, los antecedentes o indicios apuntan a una conclusion
distinta, pues si en la aplicacién personal de la normativa especial indigena, es
fundamental la calidad o condicién de persona indigena, la sola lectura del
titulo no permite presumir que tal situacion concurre respecto de los
comparecientes al acto, quienes presentan nombres patronimicos que no
denoten ascendencia indigena, de tal manera que en un anélisis formal no es
visible vicio alguno que autorice a la senora Conservadora a negar la
inscripcién.

b).- Es precisamente por lo indicado en el punto anterior que el principio
que rige en materia de inscripciones, es que el Conservador no debe rehusar ni
retardar la inscripcion de los titulos que se le presenten y que, por ende, la
negativa tiene un caracter excepcional, y s6lo puede fundarse en las causales
que expresamente se sefialan en el articulo 13, las que deben ser interpretadas
en forma restrictiva, no pudiendo aplicarse mas alla de sus términos. En este
aspecto la sefiora Conservadora de Bienes Raices sostiene que estariamos en
presencia de un contrato prohibido por la ley, que adolece de objeto ilicito,
conforme a lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley N° 19.253, en relacién a los
articulos 1466, 1810 y 1682 fodos del Cddigo Civil. Sobre el particular,
corresponde hacer el siguiente analisis juridico respecio de la validez del
contrato en cuestion. Si se confronta el contrato a lo dispuesto por el articulo 13
de la Ley N°19.253, al contrario de lo sostenido por el Conservador, no existe
infraccion a la disposicién legal citada, que impida llevar a efecto la anotacion
marginal. El articulo 13 de la Ley 19.253, en lo pertinente expresa lo siguiente:
"Las tierras a que se refiere el articulo precedente (tierras indigenas), por
exigirlo el interés nacional, gozaran de la proteccion de esta ley y no podran ser
enajenadas, embargadas, gravadas, ni adquiridas por prescripcion, salvo entre
comunidades o personas indigenas de una misma etnia..." El objeto de la
compraventa segln consta de la clausula segunda de la escritura de cesién, no

ha sido una tierra indigena, sino el derecho real de herencia que constituye una
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universalidad juridica distinta de fos bienes que la componen. En efecto, en la
cesion dé derechos hereditarios 10 que se transfiere es el derecho en la
universalidad del patrimonio en conjunto y no los bienes que la integran. En la -
especie estamos frente a una indivisién hereditaria, la cual recae sobre una
universalidad que es la herencia, que es una abstraccién juridica, distinta de los
bienes de que compone. De aqui, entonces que el objeto de la compraventa y
cesién de derechos hereditarios sea la cuota en la herencia tomada como
universalidad, y no derechos en bienes determinados. Lo que adquiere el
comprador y cesionario es el derecho a participar en la liquidacién de los
bienes del causante, correspondiendo solo en la particion de la herencia
analizar la naturaleza juridica de los bienes que se adjudican. Al senalar el
Conservador que el fundamento de su negativa radica en la prohibicion
contenida en la disposicion antes referida, estaria asimilando la cesion de
derechos hereditarios en una universalidad juridica con la cesion de derechos
en un bien determinado contenido en la universalidad, desconociendo que se
trata de dos situaciones disimiles, respecto de las cuales no existe una
identidad juridica que permita aplicar las normas relativas a la enajenacion de
la tierra indigena por analogia.

La norma en comento lo que prohibe, entre otros actos juridicos, es la
enajenacién, a personas no indigenas, de tierras que revisian la calidad de
indigenas; por lo que no cabria aplicar dicha prohibicion a la enajenacién o
cesién en todo o parte de la universalidad de la herencia, que es la figura
juridica que ha operado en los hechos. La cesién del derecho real de herencia
no constituye un caso comprendido en ella, ya que como se ha dicho, ella
implica inicamente |la cesion del derecho cuotativo que corresponde al cedente
en la comunidad, que no puede singularizarse ni en todo ni en parte en ningun
bien corporal o incorporal, mueble o inmueble determinado de la comunidad
mientras esta permanezca indivisa. Como consecuencia de lo anterior se
concluye, que los derechos hereditarios no pueden calificarse de inmuebles,
aln cuando en ellos existan bienes de esta naturaleza, lo que impide la
comunicabilidad a los derechos hereditarios de la calidad juridica de tierra
indigena de los bienes que la componen. La CONADI ha adherido a esta
interpretaciéon que consideramos es la correcta. Asi se desprende de informe

emitido por esta institucion, que en ofrosi se acompania, en el que se pronuncia
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favorablemente en el sentido de que la cesién de derechos hereditarios hecha
por una persona indigena a una persona no indigena, no vulnera el articulo 13
de la Ley N°19.253, que prohibe la enajenacion y gravamen de las tierras
indigenas, atendido el hecho de que el derecho de herencia es una
universalidad juridica, distinta de los bienes que la componen.

En este mismo sentido existen numerosos fallos que han declarado de
manera reiterada y uniforme que la subinscripcién de una cesion de derechos
hereditarios, en virtud de! cual no se ceden bienes determinados de la herencia
no vulnera la prohibicion del articulo 13 de la Ley N° 19.253. Mas aun, la
sefora Conservadora de Bienes Raices, subinscribié una cesién derechos
hereditarios, seglin consta de anotacidn marginal practicada en la inscripcidn
de posesion efectiva que en otrosi se acompana, sin manifestar inconveniente
al respecto en circunstancia que el cesionario don Heriberto Ivan Urrutia
Campos claramente no era una persona indigena, no se ve cual es la razén
para cambiar de opinion en este caso.

En consecuencia, estimar, como io hace la sefiora Conservadora, que el
titulo adolece de un vicio de nulidad absoluta, sin que exista un antecedente en
el titulo que lo sustente, permite, por ese solo hecho, sostener que el vicio o
defecto que detecta en el titulo "no aparece de manifiesto en el acto”, siguiendo
la terminologia que emplea el articulo 1683 del Codigo Civil, o lo que es lo
mismo "no es visible en éste", como lo expresa esta vez el articulo 13 del
Reglamento del Registro Conservatorio de Bienes Raices, todo lo cual hace
que el senor Conservador no esté legitimado para rehusar las inscripciones que
se le solicitan, de acuerdo al principio que rige en esta materia, segin lo
expresado.

2.- La anotacién de la cesion de derechos hereditarios no representa un
acto juridico de enajenacion, que quede comprendido en el régimen de
prohibiciones contenidos en el articulo 13 de la Ley N°19.253, que autorice su
rechazo. '

Ello es asi por cuanto la tradicion del derecho real de herencia no se hace
por inscripcion en el Registro del Conservador, bastando para ello la simple
manifestacion de voluntad de una de las partes en orden a transferir el derecho
hereditario y por la otra la voluntad de recibir y aceptar para si dicha

transferencia, por no tratarse de la transferencia o enajenaciéon de un bien raiz
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determinado, sino de una universalidad que no es bien mueble ni inmueble. En
consecuencia, la subinscripcion o anotacidon marginal de la cesion del derecho
real de herencia que se solicita al sefior Conservador de Bienes Raices, no
tiene el alcance de una tradicién o enajenacién sino solo de publicidad frente a
terceros acerca de la transferencia que un heredero ha hecho de su cuota
hereditaria, la que juridicamente tiene su titulo y modo de transferencia en un
acto anterior del que da cuenta la escritura publica de cesion. A lo dicho cabe
agregar la circunstancia de que las inscripciones a que da origen la sucesion
por causa de muerte, no tienen por objeto hacer adquirir al heredero la
propiedad de los inmuebles hereditarios, puesto que el dominio de elios se
adquiere por el modo sucesion por causa de muerte y seria absurdo volver a
adquirir lo que ya es propio - bienes que posteriormente pasaron al domino de
su representado por efecto de la cesiéon del derecho real de herencia- , la
finalidad de estas inscripciones es mantener la historia continuada de los
bienes raices en el Registro del Conservador.

3.- Al respecto, cabe tener presente, ademas, el principio de legalidad
consagrado constitucionalmente en los articulos 6 y 7 de la Constitucion
Politica del Estado, que impone el deber de someterse a la Constitucion y a las
normas dictadas con sujecion a ella, las cuales a su vez obligan a toda persona
individuo o grupo. Consecuencia de ello es que los Organos del Poder Judicial
y especificamente uno de los auxiliares de la Administraciéon de Justicia, como
lo es el Conservador de Bienes Raices, deben actuar exclusivamente dentro de
sus atribuciones y facultades legales, sin que les esté permitido excederse en
ellas. Luego, en base a una correcta inferpretaciéon del derecho, estima que es
forzoso concluir, que la cesidén de derechos hereditarios cuya anotacion se
solicita es perfectamente valido.

En definitiva solicita se de lugar a la presente solicitud en todas sus
partes, ordenando que el Sefior Conservador de Bienes Raices de Pitrufquén,
proceda a subinscribir o tomar nota del contrato de cesién del derecho real de
hérencia, celebrado mediante escritura pablica de fecha 2 de Diciembre del afio
2011, otorgada en Villarrica, ante el Notario Plblico y Conservador de Minas
Titular, don Francisco Javier Muiioz Flores, anotada en el Repertorio Notarial

bajo el N°2390-2011, al margen de la inscripcion de posesidn efectiva que rola
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inscrita a fojas 430 vuelta N°455 del Registro de Propiedad del afio 2005, del
Conservador de Bienes Raices de Pitrufquén.

SEGUNDO: Que a fojas 25 rola informe del Conservador de Bienes
Raices de Pitrufquén, el que expone que fue requerida a ese Conservador de
Bienes Raices por el abogado don Marcelo Neculman, la subinscripcion de la
escritura pUblica de Compraventa y Cesién de Acciones y Derechos
Hereditarios, otorgada en Villarrica, el 2 de diciembre de 2011, ante el Notario
don Francisco Javier Flores Mufioz, al margen de la inscripcidn de Posesion
Efectiva de dona Eufemia Rubilar Huechuante, de fojas 430 via. N°455 del
Registro de Propiedad del afio 2005, certificindose con fecha 23 de mayo de
2012 que no se practicaba la inscripcion, de acuerdo con el Art. 13 del
Reglamento Conservatorio de Bienes Raices, en atencién a que el Gnico bien
raiz que aparece en el inventario individualizado en la sefalada inscripcion,
corresponde a una propiedad indigena, no constando la calidad de persona
indigena de la misma etnia de la cesionaria o compradora, como lo prescribe el
art. 13 de la Ley 19.253, el que sefala en su inciso final, que los actos y
contratos celebrados en contravencion a este articulo adolecen de nulidad
absoluta.

Revisadas las inscripciones del Conservador de Bienes Raices a su
cargo, atinentes al caso, se pudo establecer, que a fojas 430 vta. N°455 del
Registro de Propiedad del afio 2005, se encuentra la reinscripcién de la
Posesion Efectiva de dona Eufemia Rubilar Huechante. Respecto a los bienes
que la conforman, se indica que en el inventario agregado con el N°317 al final
del Protocolo del Tercer Bimestre del ario 2000, de la Notaria de Villarrica de
don Daniel V. Mondaca Pedrero, figura: Hijuela N°15, de una superiicie de 7,56
héas, de la Division de la Reserva de la Comunidad Indigena encabezada por
Antonio Quifenao, ubicada en el lugar Colga, comuna de Pitrufquén. No
mencionandose otros bienes.

A fojas 432 vta. N°456 del mismo Registro y afio, rola la reinscripcién del
Testamento Abierto de dofia Eufemia Rubilar Huechuante, individualizandose
en su clausula Tercera solo el inmueble referido en el parrafo precedente.

Por dltimo, a fojas 435 vta. N°457 del Registro de Propiedad del afo
2005, se practicod la inscripcion especial de herencia, de la sucesion testada
quedada al fallecimiento de dofia Eufemia Rubilar Huechuante o Eufemia
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Rubilar Huechante, constituida por dofia Carmen Gloria Rubilar Erices y don
Claudio Nicolas Rubilar Erices, respecto de la hijuela N° 15 de 7,56 has. antes
mencionada.

En la escritura publica de Compraventa y Cesién de Acciones y Derechos
Hereditarios que se solicita subinscribir al margen de la Reinscripcion de
Posesion Efectiva de la nombrada causante, los vendedores y cedentes,
venden, ceden y transfieren a la compradora, el cien por ciento del derecho real
de herencia o de la cuota hereditaria que .a cada uno de los vendedores
corresponde en su calidad de heredero universal, en la sucesion testada
quedada al fallecimiento de dofia Eufemia Rubilar Huechuante o Eufemia
Rubilar Huechante.

De acuerdo a los Registros a su cargo, como se sefial6, el inico bien que
figura conformando la herencia testada de esta causante, es el inmueble
indigena ya nombrado, consistente en la Hijuela N°15 de 7,56 has, de la -
Division de la Reserva de la Comunidad indigena encabezada por Antonio
Quifenao, ubicada en el lugar Colga, comuna de Pitrufquén.

Al efecto, agrega que es preciso tener presente lo dispuesto en el
art. 580 del Cadigo Civil, que establece que los derechos y acciones se reputan
bienes muebles o inmuebles, segln lo sea la cosa en que han de ejercerse o
que se debe.

TERCERO: Que constan en autos las siguientes probanzas:

- A fojas 1, copia autorizada de escritura publica de compraventa y cesion
de acciones y derechos hereditarios, Rubilar Erices, Claudio Nicolas y otros, a
Erices Diaz, Elisa del Carmen, otorgada ante el Notario de Villarrica don
Francisco Javier Flores Mufioz, con fecha 02 de Diciembre de 2011.

- A fojas 6, copia simple de inscripcion de posesion efectiva de fojas 430
vuelta N°455 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de
Pitrufquén, correspondiente al afio 2005.

- A fojas 9, copia de Oficio N°0269 emitido por Sub-Director Nacional
CONADI, que informa causa Rol N°1272, de 16 de Marzo de 1999.

- A fojas 12, copia simple de sentencia de 4 de Mayo de 1999 emanada
del Juzgado de Letras de Pucén en Causa Rol N°1272.

- A fojas 15, copia autorizadé de escritura publica de Mandato Judicial,

Rubilar Erices, Carmen Gloria y otro, a Neculman Mufioz, Marcelo Eduardo,
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otorgada ante el Notario de Villarrica don Daniel Mondaca Pedrero, con fecha
23 de Octubre de 2009.

- A fojas 17, copia autorizada de escritura publica de Mandato Judicial,
Urrutia Campos, Heriberto Ivan, a Marcelo Eduardo Neculméan Mufoz, otorgada
ante el Notario Interino de Villarrica dofia Elizabeth Paola Figueroa Gutierrez,
con fecha 19 de Mayo de 2010.

- A fojas 30 a 33, fotocopia de jurisprudencia.

- A fojas 34, fotocopia de sentencia de 13 de Abril de 1998, del Juzgado
de Letras de Villarrica.

- A fojas 37, fotocopia de sentencia de 12 de Septiembre de 2003, del
Juzgado de Letras de Villarrica.

- A fojas 44, copia autorizada de inscripcion de fojas 430 vuelta N°455 del
Registro de Propiedad de 2005 del Conservador de Bienes Raices de
Pitrufquén.

CUARTO: Que a fojas 47 quedaron los autos para resolver.

QUINTO: Que conforme al mérito de la presentacion de fojas 18 y
siguientes, lo que motiva la solicitud planteada en estos autos es la negativa
del Conservador de Bienes Raices de Pitrufquén a proceder a subinscribir
contrato de cesion de derechos, al margen de inscripcién de posesion efectiva
que indica.

La Conservador de Bienes Raices respectivo expone en su informe que
negod la inscripcion, fundada en atencién a que el Unico bien raiz que aparece
en el inventario individualizado en la sefialada inscripcién, corresponde a una
propiedad indigena, no constando la calidad de persona indigena de la misma
etnia de la cesionaria o compradora, como lo prescribe el articulo 13 de la Ley
19.253, el que senala en su inciso final, que los actos y contratos celebrados en
contravencion a este articulo adolecen de nulidad absoluta.

SEXTO: Que el articulo 12 del Reglamento del Registro Conservatorio de
Bienes Raices sefiala gue el conservador inscribira en el respectivo Registro
los titulos que al efecto se le presenten. Ademas, el articulo 13 del Reglamento
del Registro Conservatorio de Bienes Raices indica que el Conservador no
podra rehusar ni retardar las inscripciones. Debera, no obstante, negarse, si la
inscripcién es en algun sentido legalmente inadmisible; por ejemplo, si no es

auténtica o no esta en el papel competente la copia que se le presenta; si no
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esta situada en el departamento o no es inmueble la cosa a que se refiere; si
no se ha dado al publico el aviso prescrito en el articulo 58; si es visible en el
titulo algin vicio o defecto que lo anule absolutamente, o si no contiene las
designaciones legales para la inscripcion.

SEPTIMO: Que por su parte, el articulo 13 de la Ley 19253, establece que
las tierras a que se refiere el articulo precedente, por exigirlo el interés
nacional, gozaran de la proteccion de esta ley y no podran ser enajenadas,
embargadas, gravadas, ni adquiridas por prescripcién, salvo entre
comunidades o personas indigenas de una misma etnia, y los actos y confratos
celebrados en contravencién a ese articulo adoleceran de nulidad absoluta.

OCTAVO: Que de acuerdo a los argumentos planteados por la
Conservador de Bienes Raices de Pitrufquén para su negativa, indicados a
fojas 5 y en informe de fojas 25 y al mérito de los antecedentes aportados por
el solicitante, especialmente el analisis de la escritura pudblica cuya
subinscripcién se solicita, no es posible estimar que sea visible en dicho titulo
algun vicio o defecto que lo anule absolutamente, y en el caso en comento, que
el inmueble contenido en el inventario sea tierra indigena, y que no conste la
calidad de indigena de la cesionaria a compradora.

En efecto, del informe evacuado por la Conservador de Bienes Raices de
Pitrufquén no se indica bajo que base estima que el inmueble a que se referiria
la posesion efectiva sea indigena, o que el cesionario no sea de la misma etnia
gue la causante.

Por otra parte, lo que se solicita es una subinscripcidon al margen de
inscripcidn de posesion efectiva, lo que no constituye una enajenacion,
conforme a lo expuesto en el articulo 13 de la Ley 19253, la cual requiere
ademas el titulo, el modo, que respecto a los inmuebles se encuentra reglado
en el articulo 686 del Coédigo Civil, requiriendo para ello la respectiva
inscripcion conservatoria, lo que no se ha solicitado en autos.

A mayor abundamiento, consta al margen de inscripcion de posesion
efectiva de fojas 430 vuelta N°455 del Registro de Propiedad de 2005 del
Conservador de Bienes Raices de Pitrufquén, una anotacion de cesion de
cuota de derecho real de herencia, de don Claudio Nicolas Rubilar Erices a don
Heriberto Ivan Urrutia Campos, mismos que aparecen como cedentes en la
escritura de cesidn en comento.




«RIT» V-40-2012.-

NOVENOQ: Que por lo anterior, no es posible estimar que el fundamento
de la negativa de la Conservador de Bienes Raices de Pitrufquén se funde en
algunos de los casos que plantean los articulos 13 del reglamento ya indicado,
por lo que la presente solicitud sera acogida, segdn se indicara.

Y visto ademas lo dispuesto en el Reglamento del Registro Conservatorio
de Bienes Raices, SE RESUELVE:

- Que se hace lugar a la solicitud de fecha 07 de Agosto de 2012, de fojas
18. En consecuencia, se ordena a la Conservador de Bienes Raices de
Pitrufquén a practicar la subinscripcién de escritura publica de compraventa y
cesion de acciones y derechos hereditarios, Rubilar Erices, Claudio Nicolas y
otros, a Erices Diaz, Elisa del Carmen, otorgada ante el Notario de Villarrica
don Francisco Javier Flores Mufioz, con fecha 02 de Diciembre de 2011, al
margen de la inscripcion de posesion efectiva de fojas 430 vuelta N°455 del
Registro de Propiedad de 2005 de! Conservador de Bienes Raices de
Pitrufquén.

Notifiquese, registrese, dese copia autorizada y, oportunamente,
archivese.

ROL V-40-2012.-

Resolvié dofa PAULA SECO VASQUEZ, Juez Titular del Juzgado de
Letras de Pitrufquén. Autoriza don Daniel Rolando Riguelme Fernandez,
Secretario Suplente.

En Pitrufquén, a veinte de Junio de dos mil catorce, se dio cumplimiento a

lo dispuesto en el articulo 162 inciso final del Cédigo de Procedimiento Civil.




Pucén, diecisicte de octubre de dos mil trece.
VISTOS:

A fojas 21 y siguientes, comparece dofia ELBA ELIANA MILLAHUAL
COLIMAN, duefia de casa, domiciliada en Hijuela N° 40 del Sector Quetroleufu de Ia
comuna de Pucén, quien viene en demandar de nulidad de contratos en juicio indigena, en
contra de dofia ELISA COLIMAN COLLINAO, duefia de casa, domiciliada en hijuela N°
40, lugar Quetroleufu, comuna de Pucén, en contra de dofia NORMA EUFEMIA
MILLAHUAL COLIMAN, duefia de casa, domiciliada en el lugar Quetroleufu, comuna de
Pucén, y en contra de don JOSE MANUEL AROCA MARTIN, agricultor, domiciliado en
el lugar Quetroleufu, comuna de Pucon, admitirla a tramitacién, acogerla y, en definitiva,
luego de los tramites y probanza de rigor, declarar nulos los contratos y actos celebrados por
los demandados, respecto a la propiedad indigena correspondiente al lote N° 40 del Sector

Quetroleufu, cuyo titular es dofia Elisa Coliman Collinao, y en definitiva declarar:

1° Nulo el contrato de compraventa fiduciaria, que consta de escritura publica de fecha 14 de
septiembre de 2010, repertorio N°® 1304 otorgada ante el Notario Luis Enrique Espinoza

Garrido.

2° Nulo el contrato de separacion de bienes y particion de sociedad conyugal formada por
dofia Norma Eufemia Millahual Coliman y don José Manuel Aroca Martin, celebrado por
escritura publica de fecha 15 de Octubre de 2010, repertorio 1483 otorgada ante el Notario

de Pucén don Luis Espinoza Garrido.

3° Que ademas se declaran nulos los actos y contratos referidos en los numerales anteriores

por fraude a la ley.

4° Que, como consecuencia, se ordene cancelar las inscripciones de dominio corriente a fojas
2357 N° 1875 a nombre de dofia Norma Eufemia Millahual Coliman del Registro de
Propiedad de]l Conservador de Bienes Raices de Pucén del afio 2010; cancelar la inscripeion
de dominio de fojas 547 N° 1077 del afio 2011, del Registro de Propiedad del Conservador

de Bienes Raices de Pucdn a nombre de don José Manuel Aroca Martin.

5° Que se cancela el gravamen inscrito a fojas 1383 N° 308 en el Registro de Hipotecas del

afio 2010 del Conservador de Bienes Raices de Pucon.

6° Que los demandados adquirentes del inmueble deben restituir las tierras indigenas
entregadas en virtud de dichos contratos nulos, dentro de tercero dia de ejecutoriada la

sentencia, so pena de ser lanzados con auxilio de la fuerza publica.

7° Que se condene en costas a los demandados.




A fojas 46 los demandados contestan el libelo.

A fojas 49 tiene lugar el comparendo de estilo de contestacién y avenimiento, se

recibe la causa a prueba.
A fojas 53 el demandado acompafia documentos.
A fojas 66 se evacua informe de la CONADIL
A fojas 107 se cita a oir sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: A fojas 21 y siguientes, comparece dofia ELBA ELIANA
MILLAHUAL COLIMAN, duefia de casa, domiciliada en Hijuela N° 40 del sector
Quetroleufu de la comuna de Pucén, quien viene en demandar de nulidad de contratos en
juicio indigena, en contra de dofia ELISA COLIMAN COLLINAQO, doiia NORMA
EUFEMIA MILLAHUAL COLIMAN y don JOSE MANUEL AROCA MARTIN, ya

individualizados.

La demandante indica que con fecha 30 de julio del afio 2010, ante ¢l Notario de
Pucdn Luis Espinoza Garrido repertorio N° 1043, se celebra escritura publica de promesa de
compraventa entre dofia Elisa Coliman Collinao, dofia Norma Eufemia Millahual Coliman,
don José Manuel Aroca Martin todos demandados y dofia Maria Laura Filipponi, los tres
primeros tienen la calidad de promitentes vendedores y la ultima promitente compradora.
Que acordaron unas promesa de compraventa y actos preparatoﬁos respecto de una propiedad
indigena de dominio de dofia Elisa Coliman Collinao correspondiente al inmueble
denominado Hijuela N° 40, de una superficie de 11, 10 hectareas de superficie, ubicada en el
lugar Quetroleufu, comuna de Pucon, provincia de Cautin, IX Region, correspondiente al
plano divisorio del predio y que deslinda: NORTE, camino piiblico Quetroleufu — Pucon —
Caburgua, que separa de las hijuelas 10, 14, 15 y 38; ESTE, linea recta que separa de la
hijuela namero 39; SUR, cerco quebrado, que separa de las hijuelas nimeros 52 y 50; y
OESTE, camino publico Quetroleufu- Pucén- Caburgua, que separa de las hijuelas nimeros
43 y 41. La propiedad se encontraba inscrita a nombre de la promitente vendedora a fojas
792 vuelta, N° 528 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Pucon
del afio 1991.

La demandante expone que en la mencionada escritura de promesa de compraventa a
dicho inmueble se le ha proyectado una subdivisién en la cual resulta el lote N° 1 de una

superficie de 3 hectéreas.

Agrega que convienen en la clausula segunda de dicho conirato que la demandada

dofia Elisa Coliman Collinao, indigena de la etnia mapuche, promete vender, ceder, y




transferir fiduciariamente a la indigena de la misma etnia, demandada dofia Norma Eufemia
Millahual Coliman, a la sazdn soltera, y al no indigena, demandado don José Manuel Aroca
Martin, también soltero, la hijuela N° 40, quienes prometieron comprar, aceptar y adquirir

para dicho inmueble citado.

Expone que la demandada dofia Elisa Coliman Collinao promete vender, ceder, y
transferir el lote N° 1 a la no indigena dofia Maria Laura Filipponi. Ademas se indica que
en la clausula tercera del citado contrato de promesa de compraventa se acordd que el precio
de la primera compraventa prometida era de $ 50.000.000.- pagadera dentro de un afio, y la
segunda compraventa prometida de $24.000.000.- mediante el pago de una cuota de
$500.000.- al momento de suscribir la promesa, mds la suma de $500.000.- pagaderos al 30
de septiembre del afio 2010, y el saldo en 23 cuotas de un millén de pesos cada una, pagaderas
cada dos meses a contar desde el 30 de noviembre de 2010, mediante depdsito en la cuenta

de ahorro de la promitente vendedora.

Expone que en la cldusula cuarta del citado contrato de promesa de compraventa se
establecieron condiciones generales, conviniendo que el fideicomiso se regiria por las
siguientes reglas: 1° Norma Eufemia Millahual Colimén y/o José Manuel Aroca Martin,
seglin sea quien tenga inscrito el dominio desafectado, se obligan a transferir por medio de
compraventa el lote N° 1 —proyectado- a dofia Maria Laura Filipponi, en las condiciones
pactadas; asimismo se obligan a devolver o vender directamente a terceros, a eleccion de
dofia Elisa Coliman Collinao, el resto del inmueble, se acuerda que el precio de las
compraventas quedaridn en beneficio exclusivo de esta ultima. 2° Dofia Norma Eufemia
Millahual Coliman y don José Manuel Aroca Martin tendrian derecho a percibir como
honorarios por la transferencia fiduciaria y desafectacién la suma de $500.000.-, que fue
pagada con la suma de $100.000.- en ese y con dos cuotas de $200.000.- que se descontaran
de las dos primeras cuotas pagadas por Maria Laura Filipponi. 3° También acordaron que
para el evento de que dofia Norma Eufemia Millahual Coliman y don José Manuel Aroca
Martin no quisieren cumplir las obligaciones contraidas deberdn pagar a titulo de
indemnizacion convencional anticipada la suma $50.000.000.- a dofia Elisa Coliman
Collinao. Sefiala que en la clausula quinta de la referida promesa de compraventa todos los
comparecientes otorgan mandato amplio al abogado don Edmundo Figueroa para que realice

todas las operaciones.

Que la demandante realiza algunas observaciones al contrato de promesa de
compraventa aludido, sefialando que es la génesis y punto de partida de todo un
procedimiento encaminado a burlar la ley, aunque no es el objetivo de esta accién es a todas
luces nulo de nulidad absoluta por carecer de un objeto y causa licitos. Agrega que se trata

de una tierra indigena la que es objeto del contrato, el cual es celebrado por un indigena de




la etnia mapuche con otra indigena de su misma etnia, y con dos personas no indigenas, los

cuales son don José Manuel Aroca y dofia Maria Laura Filipponi.

Agrega que el contrato trata en definitiva que la indigena titular del dominio, se lo
transfiera a Maria Laura Filipponi, después de una serie concadenada de actos y contratos,
puesto que los precios que pague esta tltima “u otros terceros”, a los presuntos duefios
futuros, los demandados dofia Norma Millahual o José Aroca iran en beneficio exclusivo de
la demandada dofia Elisa Coliméan Collinao. Indica que esto se corrobora por el hecho de que

Filipponi deposita el saldo de precio en la cuenta de ahorro de dofia Elisa Millahual.

La demandante indica que la escritura piblica de promesa de compraventa de fecha
30 de Julio de 2010 repertorio N° 1043, incurre en causal de nulidad absoluta, tanto por recaer
sobre un objeto ilicito, pues teniendo la calidad de indigena el predio objeto de la promesa,
esta protegido y amparado por la Ley N°© 19.253, que prohibe su enajenacion en el mas amplio
sentido, en lo que debe comprenderse la promesa de compraventa la cual constituye por si un
principio de enajenacién, por lo que no es posible este tipo de acto y contrato a un no
indigena, siendo la permuta la finica manera. Agrega que el acto o contrato es contrario a una
ley prohibitiva e imperativa y tiene una causa ilicita, no sélo porque el objeto del contrato es
ilicito, lo que es objeto para un contratante es causa para la otra y si el primero es ilicito, lo

sera también la causa.

Que, por otra parte, sefiala que por escritura publica de fecha 14 de septiembre de
2010, repertorio N° 1304 ante el Notario de Pucén Luis Enrique Espinoza Garrido, dofia Elisa
Coliman Collinao, viuda de su padre don Laureano Millahual Marifianco, vendié a su
hermana paterna (de la actora) dofia Norma Eufemia Millahual Coliman, casada con don José
Manuel Aroca Martin, la propiedad indigena denominada Hijuela N° 40, de una supetficie
de 11,10 hectareas de superficie, ubicada en el lugar Quetroleufu, de la comuna de Pucén,
Provincia de Cautin, IX Regién de la Araucania, cuyos deslindes de indican en el libelo. La
propiedad se encontraba inscrita a nombre de la vendedora a fojas 792 vuelta N° 528 del
Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Pucén del afio 1991.
Adicionalmente v conforme a la Ley N° 19.253, la propiedad referida se encuentra inscrita a

fojas 217 N° 217 en el Registro de Tierras Indigenas correspondiente al afio 2000.

Agrega que la compraventa celebrada entre la demandada dofia Elisa Coliman
Collinao y la demandada dofia Norma Eufemia Millahual Coliman fue inscrita a nombre de

esta tiltima a fojas 2357 N° 1875 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices

- de Pucon correspondiente al afio 2010.

Indica que en este mismo contrato de compraventa de propiedad fiduciaria se convino

algunas condiciones generales del contrato entre las partes las que habrian sido consignadas




en la cldusula cuarta, quedando la propiedad vendida sujeta a una serie de obligaciones, entre

otras, que:

1° Que dofia Norma Eufemia Millahual Coliman se obliga a traspasar los bienes que recibe
en transferencia fiduciaria, obligacién que asume también en lo pertinente su cényuge don
José Manuel Aroca Martin a dofia Elisa Coliman Collinao o a terceros que ésta designe, una
vez obtenida la desafectacion de la propiedad de su caricter de indigena quedando excluida

de la aplicacion de la Ley N° 19.253 y especificamente de sus prohibiciones.

2° Que una vez desafectada la propiedad, dofia Norma Eufemia Millahual Coliman o don
José Manuel Aroca Martin, se obligan a transferir por medio de compraventa y por cuenta de
su vendedora dofia Elisa Coliman Collinao €l todo o parte del inmueble vendido, de modo
que los precios respectivos fueran percibidos por esta ultima. Entre las ventas citadas se
obligan Norma Millahual y su conyuge José Aroca a transferir el lote N° 1 a dofia Maria
Laura Filipponi segun promesa que se citd, se obligan ademas a devolver o vender

directamente a terceros a eleccidn de su vendedora, el resto del inmueble.

3° Que el precio de las compraventas mencionadas seria al menos de la misma suma
especificada en la clausula tercera o aquella superior que se fijare con los terceros

adquirentes.

4° Que dofia Norma Eufemia Millahual Coliman y su conyuge don José Manuel Aroca
Martin tendran derecho a percibir como honorarios por la transferencia fiduciaria y
desafectacion la suma de $500.000.- con cargo a la primera venta a terceros que se haga,

previa liberacién del predio de su condicidn de tierra indigena.

5° Que la obligacion de desafectar y transferir establecida deberian ser cumplidas a mas

tardar el 30 de Enero de 2011.

6° Que ademas se acordd para el caso que la propietaria fiduciaria dofia Norma Fufemia
Millahual Coliman o su cényuge no quisieran cumplir con las obligaciones contraidas
deberan pagar a titulo de indemnizacién convencional y anticipada la suma de $50.000.000.-

a dofia Elisa Coliman Collinao.

Que la demandante indica que por escritura publica de fecha 15 de octubre de 2010,
repertorio 1483 otorgada ante el notario de Pucén don Luis Espinoza Garrido se convino la
Separacion de Bienes y la Particion de Sociedad Conyugal formada por dofia Norma Eufemia
Millahual Coliman y don José Manuel Aroca Martin, en dicho instrumento se adjudicé a don
José Manuel Aroca Martin, aparte de otra propiedad indigena ubicada en el sector Liucura y
que fuera propiedad del indigena Trnsitoc Marin Nahuelan, la propiedad indigena
denominada Hijuela N° 40, de una superficie de 11,10 hectareas, ubicada en el Sector

Quetroleufu de la comuna de Pucon, Provincia de Cautin, IX Regién de la Araucania, cuyos




deslindes se indican en la demanda. La propiedad se encontraba inscrita a nombre de su
conyuge indigena a fojas 547 N° 1077 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes
Raices de Pucon del afio 2011.

Afiade que la escritura pablica de compraventa fiduciaria de fecha 14 de Septiembre
de 2010, repertorio N° 1304 de Elisa Coliman Collinao a dofia Norma Eufemia Millahual

Coliman y su cényuge José Manuel Aroca Martin seria nulo por las siguientes razones:

a) Porque el contrato recae sobre un objeto ilicito, la enajenacion de las tierras
indigenas esta prohibida por un interés publico superior comprometido, el cual es preservar
tales tierras sacandolas de la libre disposicién de las personas. La Ley s6lo permite una
excepcidn respecto de la enajenacion, cual es entre las comunidades o personas indigenas de
una misma etnia, excepcion que por ser tal debe interpretarse restrictivamente. Agrega que
no es el caso de la compraventa impugnada por cuanto si bien la indigena declara que compra
para si, juridicamente lo hace para la sociedad conyugal compuesta por ella y su marido no
indigena, sociedad conyugal que es distinta de los conyuges individualmente considerados,
de esta forma la compraventa aludida no es estrictu sensu una enajenacién entre personas
indigenas de la misma etnia méaxime si no est4 acreditado en dicho contrato que ¢l marido se
auto identifique como indigena. Ademds mal podria comprar para si, pues para que esto
ocurriera deberia haber comprado conforme lo dispone el articulo 150 del Codigo Civil.
Agrega que todos los actos que la ley prohibe, adolecen de objeto ilicito, y son nulos de
nulidad absoluta, esta regla general se desprende de los articulos 10, 1466 parte final y 1682
del Cédigo Civil.

b) Sefiala que el contrato tiene una causa ilicita, porque todo acto prohibido por la ley
ademads de tener objeto ilicito de acuerdo a lo prevenido en el articulo 1466 del Cédigo Civil,
tiene una causa ilicita, 1o que se explica desde que en los contratos bilaterales, lo que es objeto

para una de las partes es causa para la otra, y siendo ilicito lo uno, lo es también lo otro.

La parte demandante sefiala que la escritura publica de fecha 14 de octubre de 2010,
repertorio 1483 otorgada ante el notario de Pucén don Luis Espinoza Garrido de separacion
de bienes y particién de sociedad conyugal formada por dofia Norma Eufemia Millahual
Coliman y don José Manuel Aroca Martin, tiene un objeto ilicito porque el contrato celebrado
no tiene por objeto en realidad cambiar el régimen patrimonial de los cényuges, ni liquidar
bienes sociales que no existen, sino que por medio de este instrumento mediante la
adjudicacion al conyuge no indigena liberar en apariencia un predio de su calidad de indigena
para venderlo a terceros no indigenas. Ademas sefiala que este contrato tiene una causa ilicita
porque al adjudicatario y el adjudicante los mueve su esbirro interés pecuniario de recibir un

premio o remuneracion por €jecutar un hecho ilegal ¢ inmoral.




Indica que de la lectura de los contratos, y del analisis de los convenios referidos
precedentemente en los que existe en todos los demandados una intencioén deliberada de
eludir el cumplimiento de la ley imperativa y de interés nacional que limita la autonomia de
la voluntad en cuanto a la enajenacién de una tierra indigena, celebrando una serie de actos
juridicos que parecen cumplir con la letra de la ley vulneran su espiritu, y tienen por resultado
final el objeto prohibido por la ley. En la especie, la demandante lo explica de la siguiente
manera: Dofia Elisa Coliman Collinao, indigena, propietario de un bien inmueble protegido
y amparado por la Ley 19.253 y cuya enajenacion y gravamen sélo puede efectuarse mediante
los procedimientos establecidos en dicha normativa, pretende enajenar una parte del
inmueble a una persona no indigena ademas extranjera, a saber Laura Maria Filipponi, y a
terceros los que mediante el subterfugio de una venta instrumental primero a otra indigena,
Nomma Eufemia Millahual Coliman, casada convenientemente con don José¢ Manuel Aroca
Martin y mediante posterior contrato de separacion de bienes y liquidacion de sociedad .
conyugal, en que se le adjudica el bien raiz indigena, por todo esto los demandados se
sustraen de la aplicacion de Ley Indigena N° 19.253, para burlar las prohibiciones de
enajenacion de dicho cuerpo legal. Refiere que toda esta combinacion de actos juridicos
diversos por parte de los demandados, como son la promesa de compraventa y venta
fiduciaria de indigena a indigena, modificacion del régimen matrimonial de la indigena
adquirente mediante la separaciéon de bienes y liquidacién de sociedad conyugal y
adjudicacién al conyuge no indigena, y sin ninguna duda la futura solicitud de subdivisién
del conyuge sefialado a través de SAG, y finalmente la venta del conyuge adjudicatario al no
indigena el que ademds es extranjero; da como resultado final la venta o enajenacién, la
divisién, y la aparente liberacién de un inmueble indigena en contravencion al mandato de la
Ley N° 19.253.

Agrega que los actos juridicos celebrados en fraude a la ley, son absolutamente nulos
y quedan comprendidos en la disposicion del articulo 10 del Cédigo Civil en virtud del cual

los actos que prohibe la ley son nulos y de ningin valor.

Expone que la disposicion al sancionar con nulidad absoluta los actos prohibidos por
la ley, no soélo se refiere a la forma de celebrar los actos y convenciones, sino al fondo de

cllos, sean cualquiera la forma que adopten, la ley prohibe el resultado obtenido.

Que el demandante demanda la nulidad absoluta de los contratos singularizados, y la
funda en las siguientes normas: articulo 13 y 17 de laley 19253; articulos 10, 11, 1462, 1464,
1466, 1467, 1681, 1682 del Codigo Civil.

SEGUNDO: Que el demandado, a fojas 46 y siguientes, contesta la demanda y

solicita su total rechazo con costas, en atencion a las siguientes razones:




Sefiala que la demandante pide la nulidad absoluta de una serie de contratos en que
han intervenido los demandados, las causales esgrimidas son el “objeto ilicito” (dado que
esta prohibida la enajenacion de tierras indigenas), la “causa ilicita” (dado que el motivo del
contrato es obtener un resultado prohibido por la ley, agregando que el objeto de una
prestacion es la causa de la otra parte), y finalmente, por “fraude a la ley” pues habria “una
intencién deliberada de eludir el cumplimiento de la ley imperativa y de interés nacional que
limita la autonomia de la voluntad en cuanto a la enajenacién de una tierra indigena”. Refiere
que ¢l demandante explica que se ha infringido el articulo 10 del Cdédigo Civil, y la sancién

es la nulidad absoluta.

Afade que la demandante aduce en el libelo que la falta de autorizacidn de la conyuge
acarrea la nulidad “absoluta”, citando el articulo 14 de la misma ley (agrega que la norma
sblo dice “nulidad”, por lo que la calificacién de “absoluta” es del redactor y, por lo demas

esta absolutamente equivocada como lo va a explicar mds adelante).

Sefiala que el demandante invoca la “causa ilicita”, por aplicacién del articulo 1466

del Codigo Civil, agrega que esta referencia estd equivocada pues esa norma se refiere al

“objeto” ilicito.

Explica que de acuerdo al articulo 1683 del Cddigo Civil, la demandante de nulidad
requiere tener “interés”. Que la generalidad de la doctrina ha sefialado que se excluye del
interés los meramente afectivos o morales, pero autores como Victor Vial del Rio sefialan
expresamente que la nulidad absoluta la puede pedir un tercero ajeno al contrato (Teoria
general del Acto Juridico, Ed. Universidad Catdlica, 1998. Pag. 172), obviamente
demostrando el interés patrimonial que se hubiere afectado. Que otros autores expresan:
“para nuestra ley lo tnico que justifica poner en movimiento la jurisdiccion y atacar un acto
presuntivamente valido es el provecho o perjuicio econdmico que de ellos se sigue” (Pablo
Rodriguez Grez, Inexistencia y Nulidad en el Cdédigo Civil Chileno, Editorial Juridica de
Chile). Que don Luis Claro Solar dice que “debe hablarse de interés pecuniario, aunque no
lo expresa la ley, porque no cabe en esta materia un interés puramente moral. En los proyectos
incluso, en el de 1853, decia que podra alegarse “por todo el que tenga interés pecuniario en
ello, pero la comisidén revisora prefirié la redaccién que daba Delvincour a esta exigencia
(“que es la que contiene nuestro Cédigo Civil, sin haber entendido dar a la disposicion un
alcance mas amplio que el que antes tenia”. Explicaciones de Derecho Civil Chileno y
Comparado, tomo XII, pag. 606). Sefiala que el tnico disidente es Ramoén Dominguez Aguila
en una obra ya antigua en que sostiene que el interés puede ser puramente moral (Teoria

general del negocio ju:ridico, Ed. Juridica, 1977, p. 221).

Sin embargo, sefiala, la jurisprudencia se ha alineado por la tesis del interés

patrimonial, como lo dice una reciente sentencia de la Ex. Corte Suprema, “el referido interés




ha de ser uno de indole patrimonial; que ese interés no sélo debe ser alegado, sino que,
ademas acreditado por quien pretende la declaracion de nulidad y, en fin, que ha de existir al
tiempo de producirse el vicio correlativo, es decir, que sea coetineo y no posterior a su
verificacion, porque sélo de esa manera se produce la necesaria conexion entre ese vicio y el
interés que se arguye. Que el interés sea patrimonial significa que la declaracién de nulidad
0, mas precisamente, la extincién de derechos y obligaciones que ella implica, tenga una
consecuencia econdmica para el que reclama la nulidad, se excluye cualquier otro tipo de
interés, asi sea moral, social, espiritual, ello por cuanto la nulidad extingue derechos y
obligaciones y esto repercute en el campo patrimonial (sentencia de fecha 25 de septiembre
de 2008, dictada en causa ingreso 4124/2007, caratulada “Pinochet con Yolito”, proveniente
del Juzgado de Letras de Villarrica).

Sefiala que la demandante Elba Millahual se presenta como hija de la demandada
Elisa Coliman, sin embargo, tal calidad no le confiere derecho alguno sobre los bienes de su
madre. Por el contrario, su madre es “duefia absoluta” y no requiere permiso alguno para
ceder, donar, o traspasar sus inmuebles, especificamente aquel que es objeto de la demanda.
En todo caso, no se aprecia cual seria el “interés patrimonial” deducido, dado que la
adjudicacion indjrectaJnente reclamada, a favor de la demandada dofia Flisa Coliman y no
de su marido, don Laureano Millahual Marifianco (padre de la demandante), fue hecha por
sentencia de 28 de abril de 1983, dictada en causa rol nimero 15 del Juzgado de Letras de
Villarrica, la que se inscribié a fojas 1280 vuelta nimero 1420 del Registro de Propiedad del
Conservador de Bienes Raices de Villarrica del afio 1983. Esta originé la reinscripcion de
fojas 729 vuelta nimero 5298 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices

de Pucon del afio 1991, acompafiada a la demanda.

Expone que el demandante no tiene derechos patrimonialmente afectados y que no
tiene el interés necesario. Aduce que el inmueble siempre fue “bien propio” de la demandada
Elisa Coliman y, por ende, nunca ha habido derechos hereditarios supuestamente afectados.
En efecto, la adjudicacién a favor de la demandada dofia Elisa Coliman inscrita en el afio
1983, fue hecha por sentencia de 28 de abril de 1983, dictada en causa rol nimero 15 del
Juzgado de Letras de Villarrica, cuando ella era viuda. En efecto don Laureano Millahual
Marifianco cdnyuge de la demandada Elisa, fallecié con fecha 12 de agosto de 1976, esto es,
6 afios antes de la adjudicacién. Luego agrega que, jamas fue un bien social como lo pretende

indirectamente la demandante.

Relata que no existe fraude a la ley, sino una desafectacion de acuerdo a normas
legales absolutamente validas y permitidas respecto a conyuges chilenos casados en régimen
de sociedad conyugal con persona indigenas. Esta posibilidad se ha fallado de manera
reiterada por el Tribunal desde el afio 1997 en adelante. El articulo 13 de ley 19.253 (sobre

indigenas) prohibe la “enajenacién” de las propiedades por ese cuerpo legal v que se




enumeran en su articulo 12. En sentido amplio, la enajenacion es todo acto de disposicién
entre vivos por el cual el titular transfiere su derecho a otra persona o constituye sobre él un

nuevo derecho real a favor de un tercero, nuevo derecho que viene a limitar o gravar el suyo

ya existente.

En sentido estricto y mds propio, la enajenacion es el acto por el cual el titular
transfiere su derecho a otra persona. En otros términos, la enajenacién es el acto que hace
salir de un patrimonio un derecho ya existente para que pase a formar parte de otro patrimonio

diverso (lo mas tipico la venta).

Ahora bien, la liquidacién de una sociedad conyugal no constituye “enajenacion” sino
que “adjudicacidn”, pues se entiende que ambas personas tenian derechos sobre los bienes
(mitad cada uno), por lo que no equivale al traspaso a un tercero (quien previamente no tiene
derecho alguno). En sentido simple, la adjudicacion es la radicacion exclusiva del dominio

en uno de los comuneros y, por ende, no implica “enajenaciéon”. Agrega que se trata de pactos
Y.p p ) p

absolutamente validos para traspasar bienes raices.

Expone que los demandados son todas personas de escasos recursos que viven en
estado de pobreza, su tinica fuente de ingresos que les ha permitido vivir mas dignamente es
¢l conjunto de operaciones que pretenden la desafectacion legitima del predio, a fin de poder

traspasarlo a terceros ajenos a la etnia.

Que en el caso de autos no hay titularidad alguna para demandar, por la falta de interés
mencionada al principio, ademés entre personas que constituyen familia, es comun la figura
de actos fiduciarios, que, no obstante no responder a las mismas consideraciones
patrimoniales o comerciales que los actos frente a terceros extrafios, no pueden ser
confundidos con actos simulados o prohibidos. Cita en apoyo al profesor italiano de la
Universidad de Pisa Francesco Ferrara, en su obra “La simulacién de los negocios juridicos™,
pledra angular sobre la materia: los negocios fiduciarios son serios, concluidos realmente
entre las partes para obtener un efecto practico determinado. L.os contratantes quieren el
negocio con todas sus consecuencias juridicas, aunque se sirvan del mismo para una finalidad
econdmica distinta. Asi la transmjsién de una propiedad para un fin de garantia, la cesion de
un crédito con fines de mandato, el endoso pleno para fines de cobro. El negocio fiduciario,
como realmente querido, produce todos los efectos ordinarios, si bien entre los contratantes
se da la obligacion personal de usar de los efectos obtenidos s6lo para el fin que entre ellos
se establecié. Asi pues, el enajenante o cedente transmite su derecho de propiedad o de
crédito al comprador o cesionario, y queda la fe- fiducia- de éste (de aqui el nombre de
negocios fiduciarios) el servirse del derecho adquirido inicamente para el fin que se convino.

Si el fiduciario abusa de su posicion juridica y enajena, la disposicidn es véalida, pero esta




obligado al resarcimiento (Editorial Revista de Derecho, Madrid, reimpresién de la quinta

edicion, pag.65.)

Agrega que no pueden medirse con la misma vara ni tomarse con la misma
cuantificacién patrimonial los actos entre extrafios que aquellos entre familiares, pues en
estos ultimos el elemento fiduciario es fundamental, sobre todo considerando, que se trata de
un bien propio de la demandada Elisa Coliman, respecto del cual nadie tiene poder o facultad
alguna para inmiscuirse en sus decisiones. Por todo esto solicita que se tenga por contestada

la demanda y en definitiva rechazarla en todas sus partes, con costas.-

TERCERO: Que a fojas 46 de autos rola acta de comparendo de contestacion y
conciliacion decretados en autos, celebrado con fecha 15 de noviembre de 2011. En dicho
comparendo la demandante ratifico la demanda solicitando que se dé lugar a ella en todas sus

partes con costas. La parte demandada contesto la demanda mediante minuta escrita.

Se realizé llamado a las partes conciliacion y ésta no se produjo, tras lo cual se
procedid a recibir la causa a prueba, fijando los hechos sustanciales, pertinentes

y controvertidos.

CUARTO: Que, la parte demandante acompafi6é en apoyo a sus pretensiones los
siguientes documentos: 1° A fojas 1, certificado de matrimonio de fecha 17 de mayo de
2011, emitido por el Servicio de Registro Civil e Identificacion de la Repiblica de Chile,
el cual dice relacién al matrimonio celebrado entre don Laureano Millahual Marifianco y
dofia Elisa Coliman Collinao el 31 de diciembre del afio 1956, inscrito con el N° 95,
en el afio 1956, en la Circunscripcion de Pucén; 2° A fojas 1, certificado de
nacimiento de fecha 17 de mayo de 2011, emitido por el Servicio de Registro Civil ¢
Identificacién de la Repiblica de Chile, el cual dice relacién a dofia Elba Eliana
Millahual Colimén, nacida el 29 de agosto del afio 1965; 3° A fojas 1 vuelta,
Certificado de defuncién de fecha 17 de mayo de 2011, emitido por el Servicio de
Registro Civil e ldentificacién de la Republica de Chile, el cual dice relaciéon a don
Laureano Millahual Marifianco, cuya defuncidon fue inscrita con el N° 74, en el
afio 1976, en la Circunscripcién de Pucén; 4° A fojas 2 y siguientes Copia de
escritura publica de promesa de compraventa de fecha 30 de julio del afio 2010,
repertorio N° 1043, suscrita ante don Luis Enrique Espinoza Garrido, Abogado, Notario
Pablico de Pucon; 5° A fojas 5 y siguientes, copia de escritura publica de compraventa y
fideicomiso de fecha 14 de septiembre del afio 2010, repertorio 1.304, suscrita ante don
Luis Enrique Espinoza Garrido, Abogado, Notario Piblico de Pucén; 6° A fojas 7, copia
de inscripcién de dominio a nombre de dofia Norma Eufemia Millahual Coliman de fojas
2357 N° 1875 del Registro de Propiedad del afio 2010 del Conservador de Bienes Raices

de Pucon; 7° A fojas 8 y siguientes, copia de inscripcion de compraventa fiduciaria de




fojas 1383 N° 308 del afio 2010 en el Registro de Hipotecas y Gravamenes del
Conservador de Bienes Raices de Pucon a nombre de dofia Norma Eufemia Millahual
Coliman; 8° A fojas 11 y siguientes, copia de inscripcion de dominio a nombre de dofia
Elisa Coliman Collinao de fojas 792 N° 528 del Registro de Propiedad del afio 1991 del
Conservador de Bienes Raices de Pucén; 9° A fojas 14, copia de la inscripcion de la tierra
indigena a favor de dofia Elisa Coliman Collinao inscrita a fojas 1208 vuelta N° 1420 del
Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Pucdn del afio 1983; 10° A
fojas 15 y siguientes, copia de inscripeién de compraventa fiduciaria de fojas 1381 N°
307 del Registro de Hipotecas y Gravidmenes del Conservador de Bienes Raices de Pucon;
11° A fojas 18, Certificado de Matrimonio de fecha 03 de octubre de 2011, emitido por
el Servicio de Registro Civil e Identificacién de la Repiblica de Chile el cual dice
relacién al matrimonio celebrado entre don José Manuel Aroca Martin y dofia Norma
Eufemia Millahual Coliman el 11 de agosto del afio 2010, inscrito con el N° 72, en
el afio 2010, en la Circunscripcion de Pucdn; y 12° A fojas 19 y siguientes, copia
de escritura de Separacion de Bienes y Liquidacién de Sociedad Conyugal de fecha
15 de octubre del afio 2010 namero de repertorio 1.483, suscrita al Notario Publico

de la ciudad de Pucén don Luis Enrique Espinoza Garrido.

QUINTO: Que, por su parte, a fojas 53 el demandado acompaifio los siguientes

documentos:

1. A fojas 51, Certificado de matrimonio Folio 19056957, de fecha 18 de noviembre de
2011, emitido por el Servicio de Registro Civil e Identificacién de la Republica de
Chile, el cual dice relacién al matrimonio celebrado entre don Laureano Millahual
Marifianco y dofia Elisa Coliman Collinao el 31 de diciembre del afio 1956, inscrito
con el N° 95, en el afio 1956, en la circunscripcion de Pucén; 2. A fojas 52, certificado de
defuncion Folio 16289831, de fecha 18 de noviembre de 2011, emitido por el Servicio
de Registro Civil e Identificacién de la Republica de Chile, el cual dice relacion a don
Laureano Millahual Marifianco, cuya defuncidn fue inscrita con el N° 74, en el afio 1976,

en la Circunscripcion de Pucén.

SEXTO: Que, por su parte, a fojas 66 la Corporacion Nacional de Desarrollo

Indigena evacua informe y sefiala lo siguiente:

Que analizado el contrato de compraventa celebrado mediante escritura piblica de
fecha 14 de septiembre de 2010 ante el Notario Publico de Pucén don Luis Enrique

Espinoza Garrido, rolante de fojas 5 a 6 de autos establece:

1° Que las partes que comparecen son dofia Elisa Coliman Collinao, como vendedora y dofia
Norma Eufemia Millahual Colimén, como compradora, siendo ambas personas indigenas

de una misma etnia.




2° Que en virtud de dicho instrumento dofia Elisa Coliman Collinao vendid, cedié y
transfirié fiduciariamente a dofia Norma Eufemia Millahual Colimén la Hijuela N°
40, de 11,40 hectareas de superficie ubicada en el lugar Quetroleufu, de la comuna de
Pucén, Provincia de Cautin, IX Region, indicdndose que esta altima la compra, acepta

y adquiere para si.

3° Que se establece que el precio de la compraventa es la suma de $50.000.000.-
(cincuenta millones de pesos), indicindose que se pagara dentro del plazo de un afio

a contar de la fecha de celebracion de la escritura de compraventa antes indicada.

4° Que se establecen ciertas obligaciones respecto de la propiedad que se vende, indicandose
que el fideicomiso constituido en virtud de la citada compraventa se regira por ciertas
reglas, a saber: 1. Que dofia Norma Eufemia Millahual Colimén se obliga a traspasar los
bienes que ha recibido en transferencia fiduciaria, obligacién que asume, en lo pertinente,
don José Manuel Aroca Martin, a dofia Elisa Coliman Collinao o a terceros que
este designe, una vez que obtenga legalmente su desafectacidn, de tal manera que, de
algiin modo legalmente admisible, los bienes queden excluidos de la aplicacién de
la Ley N° 19.253, especificamente de sus prohibiciones; 2. Que una vez
desafectadas las propiedades, la compareciente dofia Norma Eufemia Millahual
Coliman o don José Manuel Aroca Martin se obligan a transferir por medio de
compraventa y por cuenta de dofia Elisa Coliman Collinao ¢l todo o parte del
inmueble vendido de tal manera que los precios respectivos seran percibidos por la
ultima. Entre las ventas citadas se obligan a transferir por medio de compraventa el Lote
numero 1 a dofia Maria Laura Filipponi. Asimismo, se obligan a devolver o vender
directamente a terceros, a elecciéon de dofia Elisa Coliman Collinao el resto del
inmueble; 3. Que el precio de las compraventas antes mencionadas sera al menos
de la misma suma especificada en la clausula tercera o aquella superior que se fije con
los terceros adquirentes; 4. Que dofia Norma Eufemia Millahual Coliman y su marido
don José Manuel Aroca Martin tendran derecho a percibir como honorarios por la
transferencia fiduciaria y desafectacion la suma de $ 500.000 (quinientos mil pesos) con
cargo a la primera venta a terceros que se haga, previa liberacion del predio de su
condicién de tierra indigena, que le afecta actualmente. De dicha cifra ya se ha
pagado la suma de $100.000 (cien mil pesos) con motivo de la firma de la promesa
hecha por escritura puiblica de la Notaria de Pucén de don Luis Espinoza de fecha 30 de
julio de 2010, repertorio nimero 1043; 5. Que la obligacién de desafectar y transferir
establecidas precedentemente deberan ser cumplidas a mas tardar el 30 de enero de 2011;
6. Que para el evento de que la propietaria fiduciaria dofia Norma Eufemia Millahual o

don José Manuel Aroca Martin no quisieren cumplir con las obligaciones contraidas,




deberan pagar a titulo de indemnizacién convencional y anticipada de los perjuicios la

suma de cincuenta millones de pesos a dofia Elisa Coliman Collinao.

5° Que en cuanto a la enajenacidn, cabe sefialar que de acuerdo al articulo 13 de la
Ley N° 19.253, las tierras indigenas a que se refiere el articulo 12 de la misma, por
exigirlo el interés nacional, gozardn de la proteccién de dicha ley y no podran, entre
otros actos, ser enajenadas, salvo entre comunidades o personas indigenas de una
misma etnia. En efecto, lo que prohibe la ley es la enajenacion y en Chile la venta |
no es enajenaciéon. La compraventa es un contrato en que una de las partes se obliga a
dar una cosa y la otra a pagarla en dinero de acuerdo al articulo 1793 del Cédigo Civil
y en nuestro pais el sistema de transferencia del dominio (al igual que la constitucién
de los derechos reales opera a través de la dualidad titulo-modo). El titulo es el contrato,
del que nace una accién personal de cumplimiento de contrato y surge ademas la
obligacion de hacer la tradicidn de la cosa vendida. El modo de adquirir esta constituido
por la tradicién que es la segunda etapa de la transferencia del dominio. La venta no es
enajenacion, ya que el vendedor, por el sélo hecho de celebrar el contrato no transfiere
el dominio de la cosa ni constituye sobre ella un derecho real que lo limite; sélo se obliga
a transferir el dominio de la cosa. La enajenacion viene a estar constituida por la
tradicion que sigue a la compraventa y mediante la cual el vendedor cumple su obligacién
de dar la cosa vendida. Sin embargo, a pesar de establecer que la venta no
constituye enajenacion, siguiendo a Alessandri v Somarriva se debe tener presente lo
dispuesto e¢n el articulo 1810 el cual prescribe que "pueden venderse las cosas
corporales o incorporales, cuya enajenacion no esté prohibida por ley". De esta forma, si
se celebra un contrato de compraventa sobre cosas cuya enajenacién prohibe la ley se
contraviene lo dispuesto en el articulo 1810 del Cddigo Civil y segiin el articulo 1466
del mismo tal contrato adoleceria de objeto ilicito teniendo por sancién, de acuerdo al
articulo 1682 del citado cuerpo de leyes, la nulidad absoluta. Asi, por ejemplo, del
articulo 13 de la Ley N° 19.253 se concluye que se prohibe la enajenacién de tierras

indigenas que no se lleve a cabo entre indigenas de una misma etnia.

6° Que en el caso de autos, el contrato de compraventa celebrado mediante escritura
publica de fecha 14 de septiembre de 2010 ante el Notario Piblico de Pucon don Luis
Enrique Espinoza Garrido, rolante de fojas 5 a 6 de autos, fue celebrado entre dos
personas indigenas de una misma etnia como partes, es decir, entre dofia Elisa
Coliman Collinao, como vendedora y dofia norma Eufemia Millahual Coliman,
como compradora, por lo que desde este punto de vista no habria, a juicio de la
Corporacidn, infraccion al articulo 13 de la Ley N° 19.253, por cuanto pueden venderse

las cosas corporales o incorporales cuya enajenacion no esté prohibida por ley, y la




enajenacién de un inmueble indigena, entre indigenas de una misma etnia no esta

prohibida por la ley.

7° Que sin embargo, en el caso de autos se trata de una compraventa fiduciaria, recordando que
el articulo 733 del Codigo Civil, la propiedad fiduciaria es aquella que "estd sujeta al
gravamen de pasar a otra persona por el hecho de verificarse una condicion” y en este
caso la condicidn consistia, de acuerdo al texto del contrato, en que se obtuviera
legalmente la desafectacién, de tal manera que, de algin modo legalmente admisible,
los bienes queden excluidos de la aplicacién de la Ley N° 19.253,
especificamente de sus prohibiciones. En efecto, si se analiza detenidamente
dicha condicidn, ella consiste en que tenga lugar alguna situacién que contemple el
legislador para que el bien objeto del contrato (es decir, el inmueble indigena) quede
excluido de la aplicacién de la Ley N° 19.253, 1o cual puede ser perfectamente posible
s0lo en un caso que contempla el legislador, cual es, el consistente en la permuta de
una tierra de una persona indigena por la tierra de un no indigena contenido en ¢l inciso
3° del articulo 13 de la Ley N° 19.253. Asi, puede sefialarse que la condicion planteada
en la compraventa consiste en que ocurra la obtencion de forma legal de la desafectacion
del bien objeto de la compraventa, puede ser posible en un nico caso que contempla
¢l legislador en el articulo 13 inciso 3° de la Ley N° 19.253 (caso de la permuta),
como se ha indicado anteriormente, de manera que dicha condicién en los hechos

podia cumplirse y llevarse a cabo en términos legales.

8° Que sin embargo, dofia Norma Eufemia Millahual Colimén, persona indigena,
de acuerdo a lo sefialado en el contrato se obliga a transferir por medio de compra-
venta el inmueble, una vez que obtenga la desafectacion legal del mismo, obligacion
que seria imposible de cumplir por cuanto seria incompatible con la iinica ma-
nera de obtener la desafectacion de la calidad indigena de un inmueble, la que a juicio
de 1a Corporacién seria la contemplada en el inciso 3° del articulo 13 de la Ley N° 19.253,
es decir, por el mecanismo de la permuta de la tierra indigena que autoriza la Corporacion
Nacional de Desarrollo Indigena. Asi, por ejemplo si en un caso hipotético la compra-
dora hubiera obtenido la desafectacion de la calidad de indigena del inmueble de autos,
mediante el mecanismo de la permuta, contemplado en el inciso 3° del articulo 13 de la
Ley N° 19.253, resulta que ya no seria duefia de dicho inmueble, por cuanto éste se habria
permutado por otro inmueble de propiedad de una persona no indigena, desafectan-
dose el primero y afectdndose con la calidad de indigena el Gltimo, quedando con
la propiedad del inmueble que originalmente era indigena la persona no indigena.
Asi, operando el unico mecanismo legal para obtener la desafectacion de la calidad
de indigena de un inmueble, dofia Norma Eufemia Millahual Coliman no podria

haber transferido luego el inmueble de autos de la forma que lo establece el contrato




de compraventa en analisis, por cuanto en tal evento no seria duefia de tal inmueble,
sino que de otro producto de la permuta.

9° Que asi las cosas, la obligacion que se establece en el contrato de compraventa para
dofia Norma Eufemia Millahual Coliman o José Manuel Aroca Martin de transferir
por medio de compraventa el inmueble vendido (obligacidén que es el sustento de la
propiedad fiduciaria presente en este caso) no seria realizable, por cuanto la condicion
que se establece previa a la operatividad de tal obligacién, involucra que se obtenga la
desafectacion de la calidad de indigena del inmueble de acuerdo a la ley, lo cual sélo
puede tener lugar a través del mecanismo de la permuta de tierras contemplada en
el articulo 13 de la Ley N° 19.253 y si éste tuviera lugar, ya no podria hablarse de una
obligacién de transferencia del inmueble de autos (por medio de compraventa) que
pese sobre Norma Eufemia Millahual Coliman porque en tal evento ya no seria duefia
del inmueble, ya que en el caso de que operara una permuta de bienes inmuebles ésta
adquiriria €l dominio de otro bien raiz.

10° Que de acuerdo a la clausula cuarta del contrato de compraventa rolante de fojas 5
a 6 de autos, la obligacién a que se hizo referencia en el nimero anterior se establecid
como condicién general del contrato, razén por la cual, al no ser realizable en los
hechos (producto de que para que tenga lugar tiene que operar previamente una
condicién que es incompatible con aquella), por los motivos ya expuestos, un fideico-
miso no podria tener lugar como tal.

11° Que del tenor de las condiciones generales del contrato rolante de fojas 5 a 6 de
autos y del contrato de promesa rolante de fojas 1 a 4, estima que el objetivo final de
las partes fue obtener la desafectacion de la calidad de indigena del inmueble, para
que luego la compradora procediera a transferir parte del inmueble (denominada Lote
nfimero 1) a dofia Maria Laura Fillipponi y el resto del inmueble a dofia Elisa Coliman
o venderla directamente a terceros. No se menciona de qué forma precisa se obtendria
la desafectacion, sefialandose Ginicamente que debia ser de forma legal ("de algin modo
legalmente admisible™), sefialando al respecto que el inico modo legalmente admisible
para desafectar un terreno de su calidad de indigena es a través del mecanismo de la
permuta establecido en el inciso 3° del articulo 13 de la Ley N° 19.253, mecanismo que
de acuerdo al mérito de autos no se ha llevado a cabo hasta la fecha.

12° Que ademas dofia Elisa Colimén Collinao adquirié el inmueble denominado Hi-
juela Numero Cuarenta, de 11,10 hectareas de superficie, ubicado en el lugar Quetro-
leufu, de la Comuna de Pucdn, mediante adjudicacién que se le hiciera por resolucién
de fecha 28 de abril de 1983 recaida en la causa rol 15 del Juzgado de Letras de Mayor
Cuantia de Villarrica sobre divisién d¢ la Reserva de la Comunidad Indigena
encabezada por don Mariano Millahual, adjudicacién que se encontraba escrita a fojas

1208 vuelta N° 1420 del Registro de Propiedad del afio 1983 del Conservador de Bienes




Raices de Pucon y reinscrita en el Registro de Propiedad del afio 1991 del Conservador
de Bienes Raices de Pucén. Dicha adjudicacion se realizé cuando ella era viuda, puesto que
estuvo casada con don Laureano Millahual Marifiano (matrimonio celebrado el 31 de di-
ciembre de 1956), pero este ultimo fallecié el 12 de agosto de 1976, es decir antes de la
referida sentencia de adjudicacién.

13° Que respecto del interés o falta de aquél en relacién a la demandante de nulidad
absoluta, es una cuestién que en definitiva debe ponderar el Tribunal. Cabe sefialar que
la Corporacidn estima que el bien objeto de autos era un bien propio de la demanda
doiia Elisa Coliman Collinao al momento de venderlo, puesto que le fue adjudicado
a €sta por sentencia de fecha 28 de abril de 1983 recaida en la causa rol 15 del Juzgado
de Letras de Mayor Cuantia de Villarrica sobre division de la Reserva de la Comuni-
dad Indigena encabezada por don Mariano Millahual y como esta tltima adn se
encuentra viva y puede disponer libremente de lo suyo, no existen actualmente
derechos hereditarios afectados, puesto que el unico de los padres de la demandante dofia
Elba Eliana Millahual Coliman que se encuentra fallecido es don Laureano Millahual
Marifianco, quien no tenia derechos sobre el inmueble puesto que la adjudicacion del
mismo a favor de dofia Elisa Coliman Collinao se produjo con posterioridad al falleci-
miento de aquél.

14° Que respecto de la escritura piblica de fecha 15 de octubre del afio 2010, de separa-
cion de bienes y liquidacién de la sociedad conyugal habida entre dofia Norma Eufemia
Millahual Coliman y don José Manuel Aroca Martin, suscrita ante don Luis Enri-
que Espinoza Garrido, Notario Plblico Titular de Pucén, la Corporacién estima que la
clausula séptima y octava, relativas a las adjudicaciones que se realizan a los conyuges
comparecientes no resultan del todo claras por cuanto la clausula séptima se denomina "Hi-
juela de don José Manuel Aroca Martin" y la cldusula octava se denomina "Hijuela de
dofia Norma Eufemia Millahual Colimén", lo que resulta contradictorio con el tenor de
la clausula séptima cuando indica que los inmuebles singularizados en la cldusula cuarta
(Hijuela Namero 2 e Hijuela Numero 40, Gnicos bienes inmuebles de la sociedad conyu-
gal habida hasta esa fecha entre los comparecientes) se adjudican en dominio a don
José Manuel Aroca Martin. Cabe sefialar que ambos cdnyuges, de mutuo acuerdo ava-
luaron los inmuebles en la suma de $1.000.000 (un millén de pesos) y si bien al marido
se le adjudican los dos inmuebles ya referidos, ¢l 50% del valor de los mismos se le
entrega a dofia Norma Eufemia Millahual Coliman. Al respecto dicha avaluacién
no se condice con el valor que se pagd por la adquisicion de ambos predios y de los cuales
dan cuenta las escrituras ptblicas de compraventa y fideicomiso de 14 de septiembre y
30 de julio de 2010 respecto de la Hijuelas Numero 2 ¢ Hijuela NGmero 40, respectiva-

mente.

15° Que pese a lo sefiialado anteriormente, la Corporacion estima que la escritura pablica de




fecha 15 de octubre del afio 2010, de separacion de bienes y liquidacién de la sociedad
conyugal en referencia adolece de una incongruencia grave en el siguiente aspecto: En la
clausula séptima se indica que se adjudica a don José Manuel Aroca Martin el dominio
de los inmuebles singularizados en la clausula cuarta de la misma (es decir se le
adjudica el dominio de los inmuebles consistentes en la Hijuela Numero 2 y la
Hijuela Nimero 40), lo cual no puede tener lugar en dichos términos puesto que a la
fecha de la liquidacion de la sociedad conyugal, esto es, al 15 de octubre de 2010, no
existia adan inscripcion conservatoria respecto de los citados inmueble a favor de alguno
de los miembros de la sociedad conyugal habida entre dofia Norma Eufemia Mi-
llahual Coliméan y don José Manuel Aroca Martin. En efecto, respecto de la Hijuela
N° 2, el dominio a nombre de dofia Norma Eufemia Millahual Colimén se inscribio el
8 de noviembre de 2010 a fojas 2350, N° 1868 del Registro de Propiedad del afio 2010
del Conservador de Bienes Raices de Pucon y respecto de la Hijuela N° 40, el do-
minio a nombre de dofia Norma Eufemia Millahual Colimén se inscribio el 8 de
noviembre de 2010 a fojas 2357, N° 1875 del Registro de Propiedad del afio 2010 del
Conservador de Bienes Raices de Pucén. En efecto, a la fecha de la escritura de separa-
cién de bienes y liquidacion de la sociedad conyugal sélo existian las escrituras de
compraventa y fideicomiso respecto de los inmuebles denominados Hijuela Nimero
2 e Hijuela Niimero 40, de fecha 14 de septiembre y 30 de julio de 2010, respectivamente,
otorgadas en la Notaria de Pucén, las cuales contienen un derecho a favor de dofia
Norma Millahual Coliman (quien comparecié en dichas escrituras como compra-
dora de tales inmuebles), derecho consistente en que el vendedor realice a su favor la
entrega de los inmuebles mediante la tradicidn o inscripcién en el Conservador de
Bienes Raices respectivo. En efecto, no puede sefialarse en la liquidacion que se adju-
dica a uno de los cényuges determinados bienes raices que alin no se encuentran ins-
critos en el Conservador de Bienes Raices respectivo a favor de alguno de los cén-
yuges que conforman la sociedad conyugal, puesto que a la fecha de la suscripcién de
la escritura de separacion de bienes y liquidacion de la sociedad conyugal sélo habian
operado titulos respecto a los citados inmuebles y no el modo de adquirir necesario de
acuerdo a nuestra legislacion vigente. De este modo, cree que la referida escritura de
separacion de bienes y liquidacién de la sociedad conyugal, en la parte en que se
refiere a la liquidacidn seria nula absolutamente por falta de causa, de acuerdo a lo esta-
blecido en el articulo 1467 del Cédigo Civil en relacion con los articulos 1723 inciso 3°,
1681 y 1682 del mismo cuerpo de Leyes. Asi, el inciso 3° del articulo 1723 prescribe
que "En la escritura publica de separacion total de bienes, o en la que se pacte parti-
cipacion en los gananciales, segun sea el caso, podradn los conyuges liquidar la socie-
dad conyugal o proceder a determinar el crédito de participacion o celebrar otros pac-

tos licitos". En otras palabras dicho articulo da a entender que en la escritura publica de




separacion total de bienes se podran celebrar otros pactos, siempre y cuando estos
sean licitos y si un pacto carece de causa real y licita no se cumpliria con lo dispuesto
en dicho articulo, existiendo nulidad absoluta de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
1467 del Codigo Civil.

16° Que sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, a juicio de la Corporacién el hecho
de que se adjudique un inmueble indigena en una liquidacién de la sociedad conyugal
al cényuge no indigena no significa que el inmueble quede desafectado de su calidad de
indigena y fuera de la aplicacion de la Ley N° 19.253, puesto que el legislador no ha
contemplado expresamente esa forma de desafectacion de la calidad de indigena de las
tierras a que se refiere el articulo 12 del citado cuerpo de leyes. En efecto, como se
ha dicho, el inico mecanismo que ha contemplado el legislador para desafectar
un inmueble de su calidad de indigena es el contemplado en el inciso 3° del articulo
13 de la Ley N° 19.253.

17° Que en relacidn a lo anterior, indica un fallo de la Ilustrisima Corte de Apclaciones
de Temuco, en sentencia de fecha 10 de septiembre de 2012, recaida en recurso de Pro-
teccion caratulado Gajardo Olivares Rolando contra Riquelme Reuss Germéan Subdirector
Nacional de Temuco de CONADI, Rol Corte 1167-2012, que la tinica causal
expresa de desafectacion de tierra indigena contemplada por €l legislador en la Ley
N°19.253, es larelativa al caso de la permuta de una tierra indigena por una no indigena,
desafectandose la primera y adquiriendo la calidad de indigena la segunda.

SEPTIMO: Que en cuanto a los hechos sustanciales pertinentes v controvertidos,
éstos quedaron fijados a fojas 49, los cuales son: 1° Efectividad de que la compraventa
de 14 de septiembre de 2010 es nula por objeto y causa ilicitas; 2° Efectividad de que el
contrato de separacion de bienes y particién de sociedad conyugal de fecha 15 de octubre
de 2010, es nulo por objeto y causas ilicitas; y 3° Que los contratos antes mencionados,
son nulos por fraude a la ley.

OCTAYVO: En primer término, no ha sido un hecho controvertido la existencia de
los contratos de compraventa y fideicomiso y separacién de bienes y liquidacién de so-
ciedad conyugal, los cuales ademas se acreditan con los instrumentos rolantes a fojas 5y
siguientes el primero, y a fojas 19 y siguientes, el segundo, constituyendo de esta forma
un hecho asentado en la causa

NOVENO: Que en cuanto a la accién por nulidad impetrada, esto es, la de nulidad
absoluta por objeto ilicito y causa ilicita en los contratos aludidos, ella esta tratada en el
Codigo Civil en el Libro IV sobre Las Obligaciones en General y Los Contratos. De acuerdo
al articulo 1681, la nulidad puede definirse como “la sancidén dispuesta por la ley para los
negocios juridicos en que se han omitido requisitos exigidos en consideracién a la naturaleza

de ellos y no a la calidad o estado de las partes”.




Que los presupuestos de nulidad absoluta son objeto ilicito, causa ilicita, la omisién
de algin requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o
contratos en consideracion a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las personas

que los ejecutan o acuerdan.

DECIMO: Antes de emitir un pronunciamiento sobre los hechos objeto de la litis,
debera necesariamente analizarse, atendidas las defensas opuestas por la demandada, los
requisitos procesales de la accion invocada, los que se extraen del articulo 1683 del C6-
digo Civil, los que dicen relacién con que: a) La nulidad absoluta puede alegarse por todo
el que tenga interés en ello, excepto el que ha ejecutado el acto o celebrado el contrato,
sabiendo o debiendo saber le vicio que lo invalidaba; y b) que no se haya saneado por el
transcurso del tiempo la accién de nulidad, esto es por un plazo superior de 10 afios, el
que se cuenta desde la celebracién del acto o contrato.

Dicho esto y habiéndose acreditado la existencia de los contratos cuya nulidad se
solicita, se emitird pronunciamiento primeramente a lo relativo a establecer la existencia
de un interés legitimo de la actora para demandar de nulidad en los términos que se ha
efectuado en la especie, considerando los términos y orden 16gico de las defensas plan-
teadas en la contestacion de la demanda.

UNDECIMO: Ahora bien, atendidas las alegaciones de la demandada en su
contestacion, habra que comenzar por analizar un requisito procedimental previo, €l cual
consiste en saber quienes son los titulares de la accién de nulidad absoluta, segin lo sefiala
el articulo 1683 del Cédigo Civil, que indica: "la nulidad absoluta puede ser alegada por todo

el que tenga interés en ello".

Halldndose establecida la nulidad absoluta en interés general de la sociedad, y no
inicamente en interés de las personas que ejecutan el acto o celebran el contrato, incurriendo

en el vicio que lo anula, la nulidad absoluta puede ser invocada por todo el que tenga interés

en ello.

Ahora, en cuanto a qué tipo de interés se refiere la norma del articulo 1683 del Cédigo
Civil, don Luis Claro Solar dice que debe hablarse de interés pecuniario, aunque no lo expresa
la ley, porque no cabe en esta materia un interés puramente moral, como es el que motiva la

intervencion del Ministerio Piblico.

Que, a lo anterior se afiade que debe tratarse de un interés real y no meramente
hipotético, ser coetdneo y no sobreviniente a la celebracién del acto que se pretende anular y
mantener actualidad a la fecha en que se pide la declaracién de nulidad y, finalmente, que
este interés pecuniario resida, precisamente, en obtener la nulidad absoluta del acto o

contrato, o sea, en obtener que el negocio juridico no produzca sus efectos.




DUODECIMO: Que, e¢n cste sentido, se desprende del tenor del libelo y del
certificado de nacimiento presentado a fojas 1 que la demandante tiene la calidad de hija de
s6lo uno de los demandados, esto es, dofia Elisa Coliman Collinao, quien es su madre, v no
de otro de los sujetos pasivos de la accidn. Por otra parte, de acuerdo al certificado de
defuncién acompafiado a fojas 1 vuelta, fluye que su padre biolégico se encuentra fallecido

desde el dia 12 de agosto del afio 1976.

Luego, aparte de los ya mencionados la demandante no presenta en el proceso otra
prueba de caracter directo para afianzar su interés de tipo pecuniario en la declaracién de

nulidad, siendo una premisa que este interés no sélo debe ser alegado sino también probado.

Que, asi las cosas, tal como lo planted el demandado en su contestacién, debe
concluirse desde ya que, segliin emana de los antecedentes, no se avizora que la demandante
fenga un interés patrimonial para impetrar la accién de nulidad absoluta, desde que no posee
ningun derecho actual sobre la propiedad objeto de la litis ni tampoco se estima le
corresponda actualmente derecho hereditario alguno que diga relacion con el inmueble. Y
ello principalmente, pues resultd acreditado en la especie, y asi lo reafirmé CONADI en su
informe de rigor, la demandada adquirio la Hijuela 40, con posterioridad a la muerte del padre
de la actora, y lo hizo a través del mérito de la sentencia judicial dictada por el Juzgado de
Villarrica, teniendo a esa época el estado civil de vinda de don Laureano Millahual

Marifianco, por lo que el bien en cuestion no alcanzé a formar parte de la sucesion

de éste.

En este sentido, tal como lo corrobora el informe de CONADI, 1a demandada
v madre de la actora, dofia Elisa Colimén Collinao, es libre de disponer de los
bienes sobre los cuales tiene propiedad, maxime si sobre éstos no aparece que
existan actualmente derechos hereditarios afectados, v no se vislumbra ademds que
sea propietaria de €ste en comunidad con otra persona, sean puesto que —como se indico-
adquirié en inmueble en calidad de duefia exclusiva, y una vez fallecido su conyuge.

Dicho de otro modo, ¢l unico de los padres de la demandante dofia Elba Eliana
Millahual Coliman que se encuentra fallecido es don Laureano Millahual Marifianco,
quien no tenia derechos sobre el inmueble puesto que la adjudicacién del mismo a favor
de dofia Elisa Coliméan Collinao se produjo con posterioridad a su fallecimiento.

Finalmente, sobre el punto, don Hernan Corral Talciani, distinguiendo esta situacion
que se viene analizando de aquella en que aparezcan herederos interesados producida ya la
apertura de la sucesion, menciona que en el caso de eventuales herederos de una persona
viva, respecto de la cual los presuntos interesados estan llamados a suceder en un futuro mas
0 menos lejano, “la opinién comiin ha concluido que no es posible habilitar a estos eventuales

herederos, porque no tendrian un interés real, sino uno de caricter hipotético o una mera




expectativa” (Corral Talciani, Heman. Corntratos y Dafios por Incumplimiento. Legal Publis-
hing. Primera Ed., Stgo. Nov. 2010, pag. 112). Para concluir, el autor refiere que no es posible
considerar que exista ni un interés meramente moral ni pecuniario actual por parte de here-

deros futuros.
DECIMO TERCERO: D¢ esta forma, habrd de razonar que al celebrarse los

contratos cuya nulidad se solicita entre los demandados, la demandante no ha sufrido ninguna
lesién a su patrimonio, puesto que sobre dicha propiedad no tiene derecho alguno que pudiere
serle transgredido o privado; en consecuencia, el interés que la demandante atisba no es real
ni tampoco actual, dado que se funda en una mera expectativa de quiza algiin dia tener algtin
derecho sobre la propiedad en cuestion. Ademas, el eventual interés sélo puede surgir de la
eventual sucesién por causa de muerte que pudiere llegar a operar en favor de la actora,
expectativas en torno a las cuales no cabe hacer reclamos previos a su procedencia, atendido

al rechazo que inspira a nuestra legislacion acerca de este tipo de actos o intereses.

También se ha dicho por la doctrina que una de las condiciones que deben concurrir
para que una persona tenga interés en alegar la nulidad, es que este interés exista al tiempo
de celebrarse el contrato o de gjecutarse €l acto nulo, es decir, que sea este acto o ese contrato,

y no actuaciones posteriores, el que dé origen a ese interés.

De esta manera, quien alega la nulidad absoluta debe tener interés en ello en el
momento mismo en que se ejecuta el acto o celebra el contrato en que se comete la infraccién
que acarrea la nulidad. Pues bien, en el caso de autos no se genera el referido interés porque
la demandante no tiene ninguna injerencia en el bien inmueble objeto de la compraventa
efectuada por la demandada al momento de presentar su accion, ni tampoco antes. Sobre lo
mismo, la Excma. Corte Suprema ha sefialado que "el interés exigido por el articulo 1683 del
Cédigo Civil debe ser "legitimo", esto es, que se funde en un derecho actual o sea, que exista

al momento de intentarse la accion” (Rol 3770-2004, 20 agosto 2007).

Ademas, se ha dicho que si ese interés se manifiesta posteriormente, como
consecuencia de actos efectuados despucs de la celebracion del acto o contrato nulo, debe
rechazarse la peticién de nulidad absoluta, porque, en realidad, el peticionario no tiene el
interés que exige el articulo 1683 del Codigo Civil" (Arturo Alessandri B. "La Nulidad y la
Rescision en el Derecho Civil Chileno". Edit. Juridica Cono Sur, t. I, p. 553).

Asi también lo ha sostenido don Ramén Dominguez Aguila, al indicar que “quien
sostenga que tiene interés en alegar la nulidad porque de fallecer una de las partes del negocio
€l seria su sucesor, no prueba su verdadero interés, sino una mera expectativa, aunque sea de
aquellos parientes que, en caso de muerte del antecesor, son llamados a la herencia” (Ramén
Dominguez Aguila, “Teoria General del Negocio Juridico”, Editorial Juridica de Chile,
Primera Edicién, 1977, paginas 224 a 225).




Luego, habra de concluir ademas que el interés que la demandante afirma al entablar
la accion no es legitimo, por cuanto no se funda en un derecho actual, coeténeo y no
sobreviniente a la celebracion del acto que se pretende anular, y ademés no se mantiene a la

actualidad ni menos a la fecha en que se pide la declaracién de nulidad.

A mayor abundamiento, aparece que la demandada y madre de la demandante, puede
realizar libremente los actos que estime convenientes respecto a los bienes de su dominio, en
virtud del principio de la autonomia de la voluntad, con la restriccién que éstos no sean

contrarios a la ley, lo que tampoco ocurre en la especie segiin se dird a continuacion.

De esta forma, se concluye que la demandante no logré acreditar su interés

patrimonial en la causa, fundamentos por los cuales la accién impetrada no podré prosperar.

DECIMO CUARTO: Que respecto a las causales de nulidad absoluta impetradas
por la parte demandante por objeto ilicito, causa ilicita y fraude a la ley de los actos y
contratos objeto de la litis; no es preciso pronunciarse sobre las mismas — sin perjuicio de las
facultades oficiosas del Tribunal tratindose de una eventual nulidad absoluta- debido que no
existiendo titularidad legitima por parte de la demandante para impetrar la accién de nulidad
absoluta por carecer de interés legitimo, real y actual, como se explicé en los considerandos
precedentes, resulta innecesario emitir un pronunciamiento més acabado sobre cuestiones de

fondo alegadas por las partes, por resultar inoficioso.

Que, sdlo a via de mayor abundamiento, cabe sefialar que de todos modos procederia
denegar la demanda, pues, estando contestes las partes en la celebracién de los contratos, con
lo cual ha resultado un hecho establecido de la causa, ninguna prueba suficiente rindié la
demandante, tal como procesalmente le correspondia, a fin de acreditar las causales de

nulidad que cita.

DECIMO QUINTO: Que, respecto a si cabe declarar una posible nulidad absoluta

de oficio en la especie, debe referirse que de acuerdo al articulo 1683 del Codigo Civil “La

nulidad absoluta puede y debe ser declarada por el juez, aun sin peticién de parte cuando
aparece de manifiesto en el acto o contrato”. Al efecto, el profesor Arturo Alessandri B.
sefiala los requisitos para que el Juez pueda decretar de oficio la nulidad, los cuales son: 1°
Debe existir un juicio; 2° En el juicio debe hacerse valer el acto o contrato que esta viciado
de nulidad absoluta; y 3° El vicio o defecto que origina la nulidad absoluta debe aparecer de

manifiesto en el acto o contrato.

En el caso de autos, debemos entender que el vocablo “aparecer de manifiesto” no
ha sido definido por el legislador, por lo que es menester entenderlo en su sentido natural y
obvio. Al respecto, conforme al Diccionario de la Lengua, ticne el significado de "descu-

bierto”, "patente", "claro", "escrito en que se justifica y manifiesta una cosa”. Esclarecido




esto, y si se tiene en cuenta que al emplear dicho articulo 1683 la palabra manifiesto, agrego
todavia, para reafirmar y reforzar su sentido, la frase restrictiva "en el acto o contrato”, no es
dable poner en duda que el legislador —al apartarse en esta situacion excepcional del princi-
pio normativo general, segin el cual en materia civil los tribunales no pueden adoptar un rol
activo, sino que deben proceder a instancia de parte— ha querido evidentemente dar a com-

prender que el vicio que provoque la declaracién oficiosa de nulidad debe hallarse presente.,

constar, aparecer, estar patente, saltar a la vista. en el instrumento mismo gue da constancia

del acto o contrato anulable y no que ese vicio resulte de la relacién que exista o pueda existir

entre ese instrumento y otros elementos probatorios”, razones por las cuales no existe funda-

mento para declarar de oficio la nulidad al no aparecer de manifiesto un vicio en los contratos
cuya nulidad se solicita.

Conviene agregar que estd vedado a este sentenciador hacer una comparacion de los
instrumentos aludidos en forma conjunta ni proceder a realizar una interpretacién con otros
elementos probatorios para decretar la nulidad, de manera de concluir que lo que se buscé
fue desafectar a un inmueble de su calidad de indigena, como lo ha afirmado la actora.

DECIMO SEXTO: Ahora, y s6lo a mayor abundamiento, efectuando una revisién

de los contratos en cuestién, tampoco se ha acreditado ni aparece de manifiesto que ellos
estén revestidos de objeto y causa ilicita o que signifiquen un fraude a la ley, como se
esgrimid en el libelo. Asi, realizando una revisién de los contratos alegados como nulos, debe

concluirse que:

1° Respecto al contrato de compraventa fiduciaria, que consta de escritura publica de fecha
14 de septiembre de 2010 repertorio N° 1304 otorgada ante el Notario Luis Enrique Espinoza
Garrido; no aparece a la vista ningin vicio que pueda ser susceptible de nulidad de acuerdo
a las causales invocadas, debido a que tanto el vendedor como el comprador detentan la ca-
lidad de indigenas, no configurdandose —por ende- el supuesto de la prohibicién del articulo
13 de Ley 19.253.
2° En relacion al contrato de separacion de bienes y particién de sociedad conyugal formada
por la demandada dofia Norma Eufemia Millahual Coliman y el demandado don José Manuel
Aroca Martin, celebrado por escritura piblica de fecha 15 de Octubre de 2010, repertorio
1483 otorgada ante el Notario de Pucon; al revisar dicho instrumento no se ve a simple vista
ilegalidad alguna. Ambos c6nyuges, se encuentran casados en el régimen de sociedad con-
yugal, y pueden pactar libremente de acucrdo al articulo 1723 del Cédigo Civil régimen de
separacion de bienes, y acto continuo, proceder a liquidar la sociedad de bienes que hayan
tenido; por lo cual es perfectamente licito realizar dicha actuacion, la cual no presenta a sim-
ple vista ninguna contravenci6n al articulo 1681 y siguientes del Cédigo Civil.

DECIMO SEPTIMO: Que, por consiguiente, la demanda intentada en autos habra de

ser desestimada en los términos en que fue concretamente planteada.-




L SO I

Por estas consideraciones, y vistos ademds lo dispuesto en los articulos 23, 24, 144,
158, 160, 170, 171, 174, 175, 177 del Cédigo de Procedimiento Civil; articulos 10, 1681,
1682, 1683, y articulos 13, 17, y 56 de la ley N° 19.253, se declara:

L- Que sc RECHAZA la demanda de nulidad absoluta interpuesta a fojas 21 por dofia
ELBA ELIANA MILLAHUAL COLIMAN, respecto de los contratos y actos celebrados
por los demandados ELISA COLIMAN COLLINAO, NORMA EUFEMIA
MILLAHUAL COLIMAN, y JOSE MANUEL AROCA MARTIN, todos ya

individualizados.

IL.- Que no se condena al demandante al pago de las costas, por haber tenido motivo

plausible para litigar,
Registrese, notifiquese a las partes y archivese en su oportunidad.

ROL C-327-2011.

Pronunciada por don Rodolfo Maldonado Mansilla, Juez Suplente del Juzgado de

Letras y Garantia de Pucon.

En Pucdn, diecisiete de octubre de dos mil trece, notifiqué por el estado diario del dia de hoy

la sentencia que antecede.




FOJA: 71 .- setenta y uno.-

NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia

JUZGADO : Juzgado de Letras y Gar.de Pucon
CAUSA ROL 1 V-44-2015

CARATULADO : SAEZ /

Pucon, diecisiete de Septiembre de dos mil quince

VISTOS:

A fojas 27, comparece don Edmundo Figueroa Miuller, abogado en
representacion de dofia Herminia Saez Villagran, viuda, duefa de casa,
domiciliada en el Camino Internacional nimero 1895, Pucén, con domicilio para
estos efectos en Miguel Ansorena 485 oficina 9 de Pucén; e interpone reclamo
ante la negativa de inscripcién del Conservador de Bienes Raices de Pucdn por el
rechazo de la inscripcion de una compraventa celebrada por escritura pablica de
la Notaria de Pucén de don Luis Espinoza Garrido de fecha 18 de mayo de 2015,
repertorio 1391, a fin de que se proceda a ordenar la inscripciéon a nombre de su
representada.

A fojas 1, rola copia autorizada de inscripcion de dominio de dofia Herminia
Saez Villagran.

A fojas 2 y siguientes rola copia autorizada de la propiedad a nombre de
don Octavio Colipe Huilipan.

A fojas 10 y siguientes rola escritura de separacion total de bienes y
liquidacion de sociedad conyugal.

A fojas 14 y 15 rola copia de compraventa, repertorio N° 1391-2015 de
fecha 18 de mayo de 2015.

A fojas 17 rola Certificado de Rechazo emitido por el Sefior Conservador de
Bienes Raices de Pucén.

A fojas 18 y siguientes, rola fotocopia Sentencia del Juzgado de Letras de
Pucon dictada en causa de la misma propietaria, en que se ordena la inscripcién.

A fojas 21 y siguientes Recibos de Pagos de Contribuciones de las cuatro
cuotas del afic 2004, y 1 del 2015.

A fojas 34 y siguientes evacua Oficio el Sefior Conservador de Bienes
Raices de Pucon.

A fojas 39 y siguientes rola copia de sentencia dictada por el Tribunal de
Pucén caratulada “Millahual con Coliman” rol 327-2011, y a fojas 56 rola
confirmacidn del fallo por la llustrisima Corte de Apelaciones de Temuco.

A fojas 57 y siguientes rola copia de inscripcioén de fojas 241 vuelta namero
704 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Pucon
correspondiente al afo 1995.

A fojas 63 y siguientes, rola copia sentencia causa V-44-2014 de la
Sucesiéon Quilaleo.

A fojas 70, ingresan los autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERQ: Que, el solicitante, funda su peticion en base a los siguientes
argumentos y fundamentos:
1° Sefala que su representada es duefia de un predio denominado Hijuela




numero nueve, de una superficie aproximada de 69,75 hectareas ubicado en el
lugar Quelhue, comuna de Pucon, cuyos deslindes son: Norte, linea sinuosa,
que separa de terrenos fiscales; Este, linea quebrada que separan de hijuela
namero doce y cauce actual del rio Trancura; Sur, linea quebrada, que separa
de las hijuelas ndmeros cinco, once, diez y siete; Oeste, linea recta que separa de
la hijuela nimero ocho. Indica que se encuentra inscrito a fojas 2865 nimero 1477
del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Pucén del afio
2002. Su rol de avallo es el 120K41 de 1a comuna de Pucon. El inmueble se
encuentra inscrito a fojas 2865 nimero 1477 del Registro de Propiedad del
Conservador de Bienes Raices de Pucon del afo 2002.

2° Refiere que ese predio lo obtuvo su representada por adjudicacion en la
liguidacion de la sociedad conyugal habida con su marido, don Octavio Colipe
Huilipan, firmada por escritura publica de la Notaria de Pucén de don Luis
Espinoza de fecha 4 de diciembre de 2002, cuya copia acompafia.

3° Indica que a su vez, su conyuge don Octavio Colipe Huilipan, habia
adquirido el predio por liquidacion de la comunidad indigena Manuel
Huaiquivir, por sentencia de fecha 31 de octubre de 1984 del Juzgado de
Letras de Villarrica, dictada en causa rol 68. Manifiesta que asi se puede
apreciar de la inscripcién a su nombre, de fojas 1712 ndmero 1416 del
Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Pucén del afio
1996, que es reinscripcion de fojas 1164 vuelta ndmero 1002 del Registro de
Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Villarrica del afio 1984, fecha de
la adquisicién originaria del dominio.

4° Indica que por escritura publica de la Notaria de Pucén de don Luis
Espinoza Garrido de fecha 18 de mayo de 2015, repertorio 1391, su
representada vendié esa propiedad a la Sociedad Inmobiliaria e Inversiones
Cuatro Vientos S A, representada por don Oscar Alberto Murillo Calderén.

Sefala que el Conservador de Bienes Raices de Pucén funda su negativa
en que la propiedad seria indigena. Por ende, no es inscribible a nombre de la
sociedad compradora.

Indica que en esta parte el criterio del Conservador esta errado por varias
razones que pasa a indicar:

1.- La ley 19.253, nunca ha prohibido adjudicaciones. Sefiala que la adquisicién
del dominio por dofia Herminia Sdez Villagran se funda en la liquidacion de
sociedad conyugal firmada por escritura publica de la Notaria de Pucén de don
Luis Espinoza de fecha 4 de diciembre de 2002. Manifiesta que a esa fecha
estaba vigente la ley 19.253 de 5 de octubre de 1993, que es la actual ley sobre
materias indigenas. Que, el articulo 13 de la ley 19.253 prohibe la
“enajenacion” de las propiedades protegidas por ese cuerpo legal y que se
enumeran en su articulo 12. Sefiala gque en sentido amplio, la enajenacién es todo
acto de disposicion entre vivos por el cual el titular transfiere su derecho a otra
persona o constituye sobre &l un nuevo derecho real a favor de un tercero,
nuevo derecho que viene a limitar o gravar el suyo ya existente. Luego en un
sentido estricto y mds propio, la enajenacién es el acto por el cual el titular
transfiere su derecho a otra persona. En otros términos, la enajenacion es el acto
gue hace salir de un patrimonio un derecho ya existente para que pase a formar
parte de otro patrimonio diverso (lo mas tipico es la venta). Refiere que, la




“liquidacion de una sociedad conyugal’ no constituye “enajenacion” sino
gue “adjudicacién”, pues se entiende que ambas personas tenian derechos
sobre los bienes (mitad cada uno), por lo que no equivale al traspaso a un tercero
(quien previamente no tiene derecho alguno). En sentido simple, la
adjudicacion es la radicacion exclusiva del dominio en uno de los comuneros y,
por ende, no implica “enajenacion”. Sobre este punto, sefiala que la sefiora
Herminia Saez Villagran contrajo matrimonio con don Octavio Colipe con fecha
15 de junio de1967, mucho antes de la vigencia de la actual ley 19.253 y mucho
antes de la adquisicién del dominio que data de 1984.

2.- Efecto retroactivo o declarativo de las adjudicaciones. Manifiesta que las
adjudicaciones, por el efecto retroactivo conferido por los articulos 718 y
1344 del Cdédigo Civil, hacen aplicable la siguiente ficcion: los bienes se
entienden adquiridos por el cényuge (o comunero) adjudicatario al inicio de la
comunidad, como si nunca hubiesen tenido otro duefio. Indica que la sefiora
Herminia Saez contrajo matrimonio con fecha 15 de junio de 1967. El titulo fue
inscrito primitivamente a nombre de su marido, don Octavio Colipe Huilipan, en el
afio 1984. En conclusion, la sociedad conyugal ya habia comenzado 17 afics antes
de la adquisiciéon primitiva del predio, por lo que dofia Herminia Saez Villagran
tenia derechos patrimoniales sobre el inmueble claramente consagrados
tanto por el Cédigo Civil como por el articulo 4 de la ley 19.253 sobre indigenas,
que es casi repeticion del antiguo articulo 4 de la ley 17.729, que es la ley
indigena anterior. Deduce que como conclusién sobre el punto: la compareciente es
duefia del predio desde su origen, esto es, desde 1984.

3.- Falta del elemento personal. Indica que asentado el hecho de que la duefia
es dofia Herminia Saez Villagran desde €l afio 1984, corresponde abordar uno
de los requisitos de la propiedad, para ser calificada dentro de las protegidas por la
ley 19.253. Sobre este punto, sefiala que hace tiempo que es cuestion pacifica
que se requiere la presencia del elemento "personal” para calificar las tierras como
indigenas, es decir, debe ser de las enumeradas en el articulo 12 la ley 19.253 y,
ademas, deben estar en posesion de personas de la etnia correspondiente, lo
gue no se cumplia en la especie, como, se concluyé en el punto precedente,
a la época de dictacion de la nueva ley indigena, la propietaria era dofia Herminia
Saez Villagran, por lo que no se cumple con uno de los presupuestos basicos
contenidos en esa misma norma legal. En consecuencia, sefiala que no parece
logico calificar de tierras indigenas aquellas cuyo titulo sélo remotamente es
calificable de tal, menos si su propietaria y poseedora al afo 1993 no era una
persona de esa etnia.

4 - Otras consideraciones sobre Leyes expropiatorias. El articulo 19 numero 24 de
la Constitucion Politica establece que "nadie puede, en caso alguno, ser privado de
su propiedad, del bien sobre que recae o de algunos de los atributos o facultades
esenciales del dominio, sino en virtud de ley general o especial que autorice la
expropiacion por causa de utilidad publica o de interés nacional, calificada por el
legislador". Refiere que a pesar de la extensién desmesurada que ha dado
CONADI a la ley indigena, todavia nadie ha sostenido que se trate de una "ley
expropiatoria", por lo que tampoco procede limitar la “enajenaciéon” de los
bienes de la compareciente por una ley comdn, como lo es la ley 19.253,
habida consideracién de que la fecha de adquisicion es anterior a la vigencia de




esta.
5.- Reglas de la sociedad conyugal y de divisién de tierras entre parejas indigenas.
Sefala al Tribunal que no se puede privar de los atributos del dominio,
especialmente de su facultad de disposicién, sin violentar con ellos los
derechos de los cényuges casados en sociedad conyugal, claramente
consagrados tanto por los articulos 1718, 1725 y ss., del Cédigo Civil como por el
articulo 4 de la ley 19.253 sobre indigenas. Manifiesta que, el citado articulo 4 dice:
Se entendera que la mitad de los bienes pertenecen al marido y la otra mitad a su
conyuge, a menos que conste que los terrenos han sido aportados por sélo uno
de los conyuges. Sefiala que el antecedente anterior esta en el articulo 3 de la ley
17.729, que pasa a transcribir, en su inciso 3° "se entendera que la mitad de los
bienes pertenecen al marido y la otra mitad a la mujer ¢ a todas ellas por
partes iguales cuando fueren varias, a menos que conste que los terrenos han
sido aportados por sélo uno de los conyuges”. Manifiesta que, la legislacion
antigua es mas ‘liberal” que la actual, dado que permitia la repariicion de
bienes entre “concubinos” y admitiala “polgamia’.
6.- Aplicadon del Convenjo 169 de la OIT. Finalmente, hace presente al Tribunal que el
Convenio 169 sobre pueblos indigenas entré en vigencia a partir del arfio 2008.
Uno de sus principios es la “no discriminacién’ legislativa en relacién a las
etnias originarias. Eso implica que, si el Estado dicta normas especiales ellas
deben permitir “el goce sin discriminacion de los derechos generales de
ciudadania” (articulo 4 numero 3). Indica que en el caso concreto, el eliminar [a
facultad de disposicidén es discriminatorio frente a las entregas de terreno del
Estado a particulares ajenos a las etnias originarias, quienes si los pueden
enajenar libremente pasado un breve plazo.
7.- Indica que el propio Fisco de Chile lo ha reconocido asi. Afirma esto dado que,
por disposiciéon del articulo 13 de la ley 19.253, las propiedades indigenas
estan exentas del pago de contribuciones. Sefiala que asi ocurria mientras
estuvo en poder de don Octavio Colipe Huilipan. Arguye que eso se puede
apreciar en la escritura publica de separacion de bienes, donde se indica que esta
exenta (Gltima pagina). Pues bien, a partir del primer semestre de 2004, ya
inscrita a nombre de doha Herminia Saez Villagran, la propiedad pasé a
pagar contribuciones (la separacién de bienes es de 4 de diciembre de 2002).
Sefala que ese es un reconocimiento explicito que la propiedad salid del
sistema de proteccién para indigenas, pasando al Derecho comun. Acompafio los
comprobantes respectivos, por tanto de acuerdo a lo dispuesto a los articulos
10 del Cdédigo Organico de Tribunales y 18, 88 y 89 del Reglamento del
Registro Conservatorio de Bienes Raiz y en definitiva declarar que la propiedad
no es indigena y ordenar al Conservador de Bienes Raices de Pucdn, don Sergio
Rossel Ricci para que proceda a inscribir la compraventa celebrada por escrifura
publica de la Notaria de Pucon de don Luis Espinoza Garrido de fecha 18 de
mayo de 2015, repertorio 1391.

SEGUNDO: Que a fojas 22 rola el informe sobre la negativa de
inscripcién, el que anuncia que:
1) El reclamo dice relacién con la hijuela 9 de 69,75 hectareas ubicado en
Quelhue, comuna de Pucén. Con motivo de la divisién de la reserva y liquidacién
la comunidad indigena encabezada por Manuel Huaiquivir, dicho predio se




adjudicoé en dominio exclusivo a don Octavio Colipi Huilipan, todo lo cual consta
en la inscripcién prevalente a la actual que es la del folio 1712 n° 1416 del
Registro de Propiedad del afio 1996 (copia de la cual se encuentra acompafnada
a estos antecedentes). La misma hace referencia al titulo de merced
correspondiente al n°1757 del 29 de septiembre de 1909, inscrito en el folio 147
n° 1774 Tomo V del Registro del Conservador de la Propiedad Indigena de
Temuco. Existe una prohibicion indigena vigente inscrita en el folio 805 n°
754 del Registro de Prohibiciones del afio 1996. La adjudicacion se practicd bajo
el imperio del DL 2568 de 1979 a la sazén vigente: El inmueble es
indiscufiblemente tierra indigena. Posteriormente sefala que el titular Octavio
Colipi Huilipan y su conyuge, Herminia Saez Villagran, sustituyeron
convencionalmente el régimen patrimonial de sociedad conyugal por el de
separacion total de bienes. Luego liquidaron la comunidad surgida por tal motivo
y, como en todos los casos sin excepcién alguna, adjudicaron el inmueble
indigena al cényuge no indigena.

2) Refiere que la adjudicataria sefiora Saez Villagran vendié dicho inmueble, el
gue contintia siendo indigena, a una sociedad anénima que no puede adquiririo
motivo por el cual se rechazé la inscripcion requerida. Sefiala que los
argumentos del reclamo discurren en orden a exponer que la adjudicacion que
se practicd entre los comuneros, constituye un titulo declarativo y que por ende
no se vulnera la ley indigena, la cual prohibe la enajenacion a quienes no sean
personas indigenas. Se dice que a consecuencia del efecto declarativo que no
seria enajenacién, se consigue una adquisicion valida a favor un tercero no
indigena, todo sin vuineracion alguna de la sefala Ley. Indica que lo que
debe entenderse, cualquiera sea el caso, es que precisamente del efecto
declarativo resulta la vulneracién de la ley n® 19.253. En efecto, a virtud de la
ficcion legal, el efecto declarativo de la adjudicacion se traduce en que el titulo del
adjudicatario emana directamente del antecesor como si nunca hubiese existido
comunidad. Por ende sefala que el titulo adquisitivo de la adjudicataria
Herminia Saez Villagran (persona no indigena) corresponderia al de la
adjudicacién en la divisidén de la reserva y liquidacién la comunidad indigena
encabezada por Manuel Huaiquivir, y seria entonces la sefiora Saez Villagran a
quien se le habria adjudicado el inmueble indigena en dominio exclusivo; todo lo
cual constituye un contrasentido evidente. De lo dicho se sigue que no es
efectivo que para este caso la mujer adjudicataria goce de un derecho pre
existente que la adjudicacién que pone fin a la comunidad viene so6lo a
declarar, pues como se ve, a ello se opone y ello esta en abierta contradiccion
con la prohibicidon de la ley indigena. Lo que sucede es que no se repara que
estamos en presencia de una legislacion especial. Refiere que como ley
especial, ademas indiscutiblemente protectora de los derechos y de las fierras
indigenas, hay que ser bastante cuidadoso en la aplicacion de las normas e
instituciones generales. Asi, el articulo 18 de la sefialada ley indigena determina
que: "La sucesién de las tierras indigenas individuales se sujetara las normas
del derecho comun, con las limitaciones establecidas en esta ley,...". Las
normas relativas a la particion de bienes, que son de general aplicacion a casos
como el de la comunidad surgida al término de la sociedad conyugal, estan




establecidas en el derecho comin a propésito de la sucesion por causa de
muerte, por lo cual es licito concluir que la aplicacién de esa preceptiva se ve
limitada por la ley indigena, impidiendo la adjudicacion a una persona no
indigena. Sefala que no es efectivo como se afirma en este y otros reclamos que
por via de la adjudicacién se produzca una desafectacidén legitima de la
tierra indigena, pues la pretendida desafectacion, salvo el caso
excepcionalisimo de la permuta es una institucién desconocida por la
referida ley. Arguye que conforme a lo dicho, si de hecho se adjudicéd el
inmueble indigena a persona no indigena, tal inmueble no pierde la calidad de tal,
no puede ser adquirido por prescripcion adquisitiva por el adjudicatario y no puede
ser enajenado a persona rno indigena.

3) Se agrega también que la adjudicacion reconoce un derecho pre existente
pues se dice que en el caso de la sociedad conyugal, "se entiende que ambas
personas tenian derechos sobre los bienes (mitad cada uno)...(sic)"; también se
dice; "la sociedad conyugal ya habia comenzado 17 afios antes de la adquisicion
primitiva del predio, por lo que dofa Herminia Saez Villa gran tenia derechos
patrimoniales sobre el inmueble... .(sic)", para luego mantener; “...Como
conclusion sobre el punto: la compareciente es duefia del predio desde su
origen... (sic) Agrega que ello no es efectivo. La mujer por si sola no tiene
derecho alguno sobre los bienes sociales durante la sociedad... segin lo dispone el
articulo 1752 del Coédigo Civil, y al disolverse Ia sociedad conyugal, la mujer (lo
mismo que su marido) tampoco tiene derechos sobre bienes especificos
contenidos en la universalidad. Al liquidarse la comunidad la mujer podra
adjudicarse bienes con cargo a los gananciales (si los hay) pero resulia
evidente que las adjudicaciones que se le hagan deberan tener lugar en
bienes que sea licito adjudicarle y no en aquellos que se encuentren afectos a
limitaciones y a un estatuto especial como en la especie. Indica que en
segundo lugar, se ha sostenido en otros reclamos que las adjudicaciones
de inmuebles efectuadas en la liquidacion de comunidades indigenas son
adquisiciones gratuitas, por ende no ingresan al haber de la sociedad
conyugal, pues segin esa interpretacion son efectuadas a ftitulo de
OCUPACION (articulo 1° letra e del DL 2750 que modifica el DL 2568) que es un
modo de adquirir a titulo gratuito. Esta tesis ha sido seguida por el tribunal de
Su Seforia, entre otras, en sentencia de fecha 12 de agosto de 2011 rol V-20-
2011. Conforme a lo dicho malamente podria tener la sefiora Saez Villagran un
derecho pre existente como se argumenta con respecto a un bien propio de
su cényuge.

4) Refiere que se trae a colacion el articulo 4 de la ley indigena que regula una
situacion totalmente distinta al presente caso. La norma se refiere a la posesion
notoria de ciertos estados civiles, entre ellos &l de cényuge; lo que supone la
ausencia de matrimonio. Como no existe régimen de bienes del matrimonio
porque no lo hay, el inciso final de la referida norma determina una solucién
especial inaplicable a este caso por razones obvias y por lo recién explicado en el
parrafo precedente. El Convenio 169 no puede aplicarse a la sefiora Saez
Villagran que no es indigena y las ansias de recaudacién fiscal en nada alteran la




calificacion juridica de naturaleza indigena del inmueble y corresponde a la
Conadi acreditarlo no al Servicio de Impuestos Internos.

5) Sefiala que es incuestionable que la Ley 19.253 establece un estatuto
cautelar de las tierras indigenas (articulos 1° y 13) para lo cual, conforme a su
espiritu y a sus preceptos, se hace un llamado preferente al Estado a través de sus
instituciones en orden a protegerlas”, particularmente evitando que las mismas sean
enajenadas a personas no indigenas. Por ello se establece como sancién para
los actos o confratos gue vulneren sus normas la nulidad absoluta. No obstante
se pasa por alto otro efecto, quizd mas grave adn; cual es que las tierras
indigenas no pueden ser adquiridas por terceros por prescripcion. La nulidad
podra sanearse en el término de 10 afios pero |la prescripcion adquisitiva no
puede operar nunca (articulo 13).

TERCERO: Que, al regular las funciones del Conservador de Bienes
Raices la ley establece como regla general que el Conservador esta obligado a
inscribir los titulos que se le presenten, lo que se desprende de los articulos 12,
13, 14, 25 y 70 del Reglamento del Registro Conservatorio de Bienes Raices, lo
gue debe hacer sin retardo, pudiendo, excepcionalmente negarse por las causales
gue taxativamente se indican en los articulos 13 y 14.

CUARTO: Que, el articulo 13 indica que “El Conservador no podra rehusar
ni retardar las inscripciones: debera, no obstante, negarse, si la inscripcion es en
algiin sentido legalmente inadmisible: por ejemplo, si no es auténtica o no esta en
el papel competente la copia que se le presenta, si no esia situada en el
Departamento o no es inmueble la cosa a que se refiere; si no se ha dado al
pliblico el aviso prescrito en el articulo 58, si es visible en el titulo algtn vicio o
defecto que lo anule absolutamente, o si no contiene las designaciones legales
para su inscripcién’.

QUINTO: Que, los motivos de rechazo del Conservador a inscribir el titulo
gue hoy se reclama, se basa en lo siguiente: “Inmueble indigena, no susceptible
de ser adquirido por sociedad compradora®. En resumidas cuentas el sefior
Conservador de Pucén negé la inscripcion de la escritura de compraventa que rola
a fojas 14 y siguientes atendido que el inmueble recae sobre una tierra que tiene
la calidad de indigena, infringiendo la ley 19.253.

SEXTO: Que, en consecuencia, en este caso en particular, corresponde
establecer el alcance del articulo 13 del Reglamento, del cual se determina que
constituye fundamento para la negativa los defectos formales que adolece el titulo
cuya inscripcion se solicita, por cuanto los ejemplos se refieren a dichos defectos,
quedando por determinar si el reglamento se refiere sélo a esos defectos o
también a defectos sustanciales del acto o contrato contenido en el instrumento, el
que se podria desprender del ejemplo que utiliza el legislador en la expresion: “si
es visible en el titulo algln vicio o defecto que lo anule absolutamente”.

A este respecto la doctrina y jurisprudencia ha concluido que debe tratarse
de defectos que puedan percibirse por el sélo examen del titulo respeciivo, sin que
sea necesario confrontarlo con otros antecedentes o documentos, esto es
equivalente al criterio que debe utilizar el juez cuando debe declarar de oficio la
nulidad absoluta consagrada en el articulo 1683 del Cédigo Civil.

SEPTIMO: Que, en efecto, para esclarecer el problema hay que realizar un
andlisis previo y correlativo de los documentos principales acompafiados, se




puede establecer que en la escritura que rola a fojas 10 y siguientes, la solicitante
se separd de bienes y liquido la sociedad conyugal existente con su marido don
Octavio Colipe Huilipan, adjudicAndose un inmueble a dofia Herminia Saez
Villagran, correspondiente a la Hijuela Ndmero nueve, de una superficie
aproximada de 69.75 hectareas, predio ubicado en el Lugar Quelhue comuna de
Pucdn. Que el dominio lo adquirié dofia Herminia Saez Villagran, por adjudicacion
y se encuentra inscrito a su nombre a fojas 2865 numero 1477 del Registro de
Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Pucdn del afio 2002.

A su vez, previamente, del documento que rola a fojas 7 a 9, el conyuge
don Octavio Colipe Huilipan habia adquirido el predio antes sefalado por
liquidacion de la comunidad indigena Manuel Huaiquivir, por sentencia de fecha 31
de octubre de 1984 del Juzgado de Letras de Villarrica, dictada en causa rol 69,
como se avizora de la inscripcidon a su nombre de fojas 1712 nimero 1416 del
Registro de Propiedad de! Conservador de Bienes Raices de Pucén del afio 1996,
gue es reinscripcion de fojas 1164 vuelta nimero 1002 del Registro de Propiedad
del Conservador de Bienes Raices de Villarrica del afio 1984.

Luego a fojas 14, se desprende ademas que por escritura publica de
Compraventa suscrita con fecha 18 de Mayo de 2015 ante el Notario Plblico de la
Ciudad de Pucén don Luis Enrique Espinoza Garrido, repertorio N°1391, dofia
Herminia Saez Villagran vendio, cedid y transfirid a la Sociedad Inmobiliaria e
Inversiones Cuatro Vientos S.A, representado por don Oscar Alberto Murillo
Calderon, la Hijuela Numero nueve, de una superficie aproximada de 69.75
hectareas, predio ubicado en el Lugar Quelhue de la comuna de Pucén.

Finalmente, el Conservador se niega a efectuar la inscripcién a favor de la
sociedad compradora, en base al rechazo que rola a fojas 17.

OCTAVO: Ahora, habiéndose efectuado una revision de los documentos
fundantes en cuestion, debe concluirse que:
1° En relacién a la convencidén de separacion de bienes y particion de sociedad
conyugal formada por dofia Herminia Saez Villagran, y su marido Octavio Colipe
Huilipan, celebrado por escritura pdblica de fecha 04 de Diciembre de 2002,
repertorio namero 1058 otorgada ante el Notario de Pucdn don Luis Enrique
Espinoza Garrido; de dicho instrumentio no se observa a simple vista ilegalidad
alguna. Ambos cényuges, se encontraban casados en el régimen de sociedad
conyugal, y pueden pactar libremente de acuerdo al articulo 1723 del Cédigo Civil
el régimen de separacion de bienes, y acto continuo, proceder a liquidar la
sociedad de bienes que hayan tenido; por lo cual es perfectamente licito realizar
dicha actuacion, la cual no presenta ninguna confravencion al articulo 1681 y
siguientes del Codigo Civil.

2° Luego, por su parte, la norma del articulo 13 de la Ley 19.253 prohibe la
enajenacién de tierras indigenas, salve entre comunidades o personas indigenas
de una misma etnia. La liquidacion de la sociedad conyugal entre los conyuges no
constituye enajenacion sino que adjudicacién, y no obstante tratarse de un
conyuge indigena y no indigena, y haberse adjudicado dicho inmueble mediante la
liquidacién de la sociedad conyugal a dofia Herminia Saez Villagran, ello, es
perfectamente licito, toda vez, que no vulnera la norma en comento, siéndoles
aplicables las normas del derecho comun. Ahora, se puede definir la adjudicacion




como el acto por el cual se entrega a uno de los indivisarios un bien determinado
que equivale a los derechos que le correspondian en su cuota ideal o abstracta en
la comunidad.”( Manuel Somarriva Undurraga, version René Abeliuk M, Derecho
Sucesorio Séptima Edicion Actualizada Tomo I, pag., 635.) En este punto
corresponde analizar el efecto declarativo o retroactivo de la adjudicacion, el
Cadigo Civil, consagra este efecto en dos disposiciones el articulo 1344, respecto
del dominio, y el 718 respecto de la posesion. El profesor Somarriva en la obra ya
citada sefala: “Quiere decir, entonces, que el efecto declarativo de la particién o
adjudicacion consiste en considerar que el adjudicatario ha sucedido inmediata y
directamente af causante en los bienes que se le adjudicaron, y no ha tenido parte
alguna en los bienes adjudicados a otro asignatario. Por tanto, viene a ser el
efecto declarativo de la particion un verdadero efecto refroactivo de la misma,
pues una vez efectuada la parficion o adjudicacion se borra el estado de
indivision, y la ley supone que el adjudicatario ha sucedido, directa y
exclusivarnente, al difunto en los bienes que le corresponden.” Que llevado aguello
a la situacion de autos, y fruto de la retroactividad de la adjudicacién, la solicitante
dofia Herminia Séez Villagran adquirié el inmueble al inicio de la comunidad,
siendo ella la Unica duefa, para entender la secuencia, la solicitante contrajo
matrimonio con don Octavio Colipe Huilipan con fecha 15 de Junio de 1967, y el
fitulo fue inscrito previamente a nombre de don Octavio en el afio 1984, por tanto
la conyuge solicitante es duefia del predic desde el afio 1984. 3° Siguiendo
la linea de analisis del nimero 2, habiendo adquirido la propiedad la solicitante
dofia Herminia Saez Villagran de etnia no indigena, en virtud del efecto retroactivo
que emana de la adjudicacion de la sociedad conyugal desde el afio 1984, no se
cumple en la especie con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 19.253 que
refiere al elemento personal para calificar las tierras como indigenas, y que deben
estar en posesion de personas de la etnia indigena correspondiente.

4° Asimismo, el articulo 12 de la Ley 19.253, sefiala que: “Las tierras indigenas
estaran exentas del pago de contribuciones territoriales”. De los certificados de
pago que rolan de fojas 21 a 25 se desprende que el inmuebles cuyo rol es 242-
120-041 esta pagando contribuciones a los bienes raices, por lo que mal se puede
establecer que se trata de una tierra indigena, lo que lleva a presumir que no lo es
por no encontrarse en la exencién del articulo en comento.

5° Que, en consecuencia, el confrato de compraventa que rola a fojas 14 y
siguientes celebrado entre la solicitante dofia Herminia Saez Villagran en calidad
de vendedora y la Sociedad Inmobiliaria e Inversiones Cuatro Vientos S.A,
representado por don Oscar Alberto Murillo Calderén en calidad de compradora,
es licito celebrar fruto de la autonomia de la voluntad, y libertad contractual, la cual
no presenta a simple vista ninguna contravencion al articuio 1681 y siguientes del
Cédigo Civil.

6° A mayor abundamiento, y por otra parte, es deber del 6rgano jurisdiccional,
atendidos los principios generales de nuestra legislacion, partir de la base de la
buena fe de los contratantes, asi como de la libertad de éstos de obrar con libertad
en el trafico juridico, maxime si ambos contratantes son chilenos y no aparecer de
los antecedentes que se intenta burlar o perjudicar derechos de terceros.




7° Finaimente, no puede este sentenciador, entrar a calificar en esta solicitud no
contenciosa si se trata efectivamente de una tierra indigena, lo que debe discutirse
en otra cuerda. Esta gestion voluntaria de reclamo, solo tiene por objeto decidir lo
referente a normas registrales y no de fondo, no siendo procedente por parte de la
autoridad registral realizar anélisis juridicos y comparativos, respecto de los titulos
presentados a inscribir, cuyas disidencias y conflictos son propios de un juicio de
lato conocimiento.

Por todas estas razones y lo analizado en los considerandos procedentes
se dara lugar a la solicitud de autos, como se dira en lo resolutivo.

Por lo antes expuesto, teniendo presente el mérito de autos y lo dispuesto
en los articulos 817 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, articulos 9,
718, 1344 y demas normas pertinentes del Cédigo Civil, articulos 13, 14, 78, y
demas pertinentes del Reglamento del Registro Conservatorio; y articulo 12, 13
inciso 1 y demas pertinentes de la Ley 19.253 del afo 1993; se resuelve:

1.- Que, SE ACOGE la solicitud de fojas 27 y siguientes, formulada por don
Edmundo Figueroa Muller, en representacion de dofia Herminia Saez Villagran,
y en consecuencia, el sefior Conservador de Bienes Raices de Pucon procedera a
inscribir la compraventa celebrada por escritura pubiica de la Notaria de Pucdn
de don Luis Espinoza Garrido de fecha 18 de mayo de 2015, repertorio 1391 que
rola a fojas 27.

Registrese, notifiqguese y archivese en su oportunidad.

Rol V-44-2015.-

Dicté6 don RODOLFO MALDONADO MANSILLA, Juez Suplente del Juzgado
de Letras, Garantia, Familia y del Trabajo de Pucén. Autoriza dofia Herna
Carrasco Badilla, Secretaria Subrogante.

En Pucon, a diecisiete de Septiembre de dos mil quince, se notificé por el
estado diario, la resolucidon precedente. ‘

Focor)y
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RODOLFO MALDONADO MANSILLA HERNA DEL CARMEN CARRASCO BADILLA
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FOJA: 34 .- treinta y cuatro .-

NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia

JUZGADO : Juzgado de Letras y Gar.de Pucon
CAUSA ROL : V-65-2015

CARATULADO : BURGOS /

Pucén, veintinueve de febrero de dos mil dieciséis.

VISTOS:

A fojas 13, comparece don Roberto Alejandro Rogazy Sepllveda,
abogado en representacion de doina Ulda Norma Garrido Conejero, duefia de
casa, casada, cédula nacional de identidad 6.791.793-6, y de don Bernardo
Burgos Mardones, agricultor, casado con la anterior, cédula nacional de
identidad 5.308.026-K, ambos con domicilio en Hijuela namero 12, kildémetro 21,
camino a Huife, Comuna de Pucén; e interpone recilamo ante la negativa de
inscripcién del Conservador de Bienes Raices de Pucén por el rechazo de la
inscripciéon de una adjudicacién de inmueble celebrada por escritura publica de
separacion de bienes y liquidacion de sociedad conyugal celebrada en la Notaria
de Pucén de don Luis Espinoza Garrido de fecha 24 de abril de 2015, repertorio
1201, a fin de que se proceda a ordenar la inscripcion @ nombre de dofia Ulda
Norma Garrido Conejero.

A fojas 1, y siguientes rola Copia de inscripcion de dominio de don Bernardo
Burgos Mardones.

A fojas 5 y siguientes rola Copia de escritura publica de la Notaria de
Pucén de don Luis Espinoza Garrido de fecha 24 de abril de 2015, repertorio
1.201, sobre separacién de bienes y liquidacion de sociedad conyugal.

A fojas 8 rola Certificado de Rechazo emitido por el Sefior Conservador de
Bienes Raices de Pucén.

A fojas 9 rola Certificado de Matrimonio entre don Bernardo Burgos
Mardones y dofia Ulda Norma Garrido Conejero.

A fojas 10 y 11 rolan Certificados de Nacimiento de dofia Ulda Norma
Garrido Conejero, y de don Bernardo Burgos Mardones.

A fojas 13 rola inscripcion del archivo de plano del afio 2013.

A fojas 29 evacua Oficio el Sefior Conservador de Bienes Raices de
Pucdn.
A fojas 33, ingresan los auios para fallo.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el solicitante, funda su peticién en que los solicitantes, por medio
de la escritura pablica de la Notaria de Pucon de don Luis Espinoza de fecha 24
de abril de 2015, repertorio 1.201., terminaron la sociedad conyugal existente
entre ellos a partir del 7 de mayo de 1970, segtn matrimonio registrado bajo
el nimero 27 del Registro del ramo de la Circunscripcién de Pucon del
Servicio de Registro Civil. Agrega que en dicha escritura se separaron de bienes
y liguidaron la sociedad conyugal existente entre ellos, adjudicando un
inmueble a dofia Ulda Norma Garrido Conejero. A su vez, a don Bernardo
Burgos Mardones se le adjudicé un vehiculo motorizado y los bienes muebles
de la casa familiar. El inmueble es el resto de la Hijuela nimero 12 de una
superficie de 10 hectareas 28 areas, ubicado en el lugar Picharri, comuna
de Pucén, proveniente de la division de la reserva de la comunidad
indigena encabezada por don José Maria Avilés, cuyos deslindes especiales
son: Norte: linea recta que separa de terrenos de propiedad de don José
Saez Saez; Oriente; camino publico Villarrica-Huife que separa de la hijuela
nimero 9; Sur: linea quebrada gue separa de las hijuelas nimeros 11y 167 y
Poniente: linea quebrada que separa de las hijuelas nimero 13 y 14. Se
encuentra inscrito a fojas 419 vuelta nimero 318 del Registro de Propiedad
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del Conservador de Bienes Raices de Pucon del afio 1996. Refiere que de este
predio, se enajend la hijuela 12-B de una superficie de 10.700 metros
cuadrados quedando inscrita a fojas 1556 vuelta nimero 806 del Registro
de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Pucon del afio 2005.
Sefiala que actualmenie dicho resto esta formado por 4 lotes,
denominados 12A-1, 12-C. 12-D y 12-E,de acuerdo al plano archivado
bajo el nimero 208 de! Registro de Especial de Planos del Conservador de
Bienes Raices de Pucén del afic 2013. El dominio lo adquirié don
Bernardo Burgos Mardones por adjudicacién en la liquidacion de la
comunidad indigena de don José Maria Avilés, por resolucion dictada en
causa rol nimero 21 del Juzgado de Letras de Villarrica, quedando inscrita a
fojas 1076 nimero 871 del Registro de Propiedad del Conservador de
Bienes Raices de Villarrica del afio 1982, siendo el titulo actual citado en el
namero anterior, la reinscripcion de este. Sefiala que el rechazo del
Conservador se funda que el predio es indigena, por lo que habria infraccion
a la ley 19.253. Manifiesta que el Conservador ha rechazado la inscripcién por
motivos que no corresponden, de acuerdo a las siguientes razones:

1.- Acerca de las prohibiciones de la ley indigena, arguye que el articulo
13 de la ley 19.253 prohibe la "enajenacion” de las propiedades protegidas
por ese cuerpo legal y que se enumeran en su articulo 12. En sentido amplio,
la enajenacién es todo acto de disposicion entre vivos por el cual el titular
transfiere su derecho a otra persona o constituye sobre él un nuevo
derecho real a favor de un tercero, nuevo derecho que viene a limitar o gravar
el suyo ya existente. En un sentido estricto y mas propio, la enajenacion es
el acto por el cual el titular transfiere su derecho a otra persona. En otros
términos, la enajenacion es el acto que hace salir de un patrimonio un derecho
ya existente para que pase a formar parte de otro patrimonio diverso (lo mas
tipico es la venta). Pues bien, la "liquidacion de una sociedad conyugal” no
constituye “"enajenacion" sino que “"adjudicacidén”, pues se entiende que
ambas perscnas tenian derechos sobre los bienes (mitad cada uno), por
lo que no equivale al traspaso a un tercero (quien previamente no
tiene derecho alguno). En sentido simple, la adjudicacién es la
radicacion exclusiva del dominio en uno de los comuneros y, por ende, no
implica "enajenacién”. En el nimero 3 siguiente se explica la
diferencia fundamental entre la adjudicacién y enajenacion, que es el
efecto declarativo o retroactivo de la primera.

2.- Régimen entre cényuges de acuerdo a la ley 19.253 y al Codigo Civil.
Indica que las adjudicaciones, por el efecto retroactivo conferido por los
articulos 718 y 1344 del Cédigo Civil, hacen aplicable la siguiente ficcion: los
bienes se entienden adquiridos por el conyuge (o comunero) adjudicatario al
inicio de la comunidad, como si nunca hubiesen tenido otro duefio. Los
solicitantes contrajeron matrimonio con fecha 7 de mayo de 1970 ante el
Oficial del Registro Civil de Pucén, el que quedé registrado bajo el nimero 27
del Registro del ramo de este aiio, a cargo de ese funcionario. Los titulos fueron
inscritos durante |a vigencia de la sociedad conyugal que comenzé en 1970. Por
tanto, la conyuge "chilena", dofia Ulda Norma Garrido Conejero, tenia
derechos patrimoniales sobre los inmuebles claramente consagrados tanto por
los articulos 1718, 1725 y ss. del Codigo Civil como por el articulo 4 de la ley
19.253 sobre indigenas. Refiere que esto es muy importante porque el articulo 4,
cuyo elemento personal si afecta a don Bernardo Burgos Mardones (su padre
se llamaba José del Carmen Burgos Nahuelpan), contempla un régimen especial
que es independienie de existir matrimonio o del régimen matrimonial de éste.
Sefiala que el articulo 4 inciso 1 dice: "Para todos los efectos legales, la posesion
notoria del estado civil de padre, madre, conyuge o hijo se considerara como
titulo suficiente para constituir en favor de los indigenas los mismos
derechos y obligaciones que, conforme a las leyes comunes, emanen de la
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filiacion legitima y del matrimonio civil". Esto significa que se podria liquidar
incluso una comunidad de hecho e, igualmente, existe un titulo legal que funda
la adquisicion de los concubinos. En este punto, si los concubinos pueden
liquidar sus bienes, con mayor razén lo pueden hacer cényuges casados
en sociedad conyugal, estando comprendidos en la hipétesis del articulo 4, norma
que en parte alguna exige que ambos sean indigenas. Por el contrario, si
alguien (legislador o juez) quisiera interpretar que el articulo 4 solo resultaria
aplicable en caso que ambos cényuges o concubinos fuesen indigenas,
aparte de constituir una ilegalidad manifiesta, seria tildado de racista
y, por ende, de discriminador, infringiendo con ese criterio el articulo 19
namero 2 de la Constitucion, esto es, la igualdad ante la ley y la
prohibicién de establecer diferencias arbitrarias. 3.- Efecto declarativo o
retroactivo de la adjudicacion. Sefala que este efecto retroactivo o
declarativo no ha sido discutido en docfrina ni en jurisprudencia. Refiere que
jamas se ha dictado una sentencia en contra de este efecto legal consagrado
en los articulos 718 y 1344 del Cédigo Civil. Por ende, en este caso, se debe
entender que el duefio del inmueble es dofia Ulda Norma Garrido Conejero
desde su primitiva adquisicién, en el afo 1982. Indica que mayores detalles se
pueden encontrar en la obra Indivision y Particién del profesor Manuel
Somarriva (4a. ed., Editorial Juridica, 1987, paginas 413 a 473). Manifiesta que
en esas 60 paginas se tienen nociones sobre su origen histérico,
numerosas ideas doctrinarias y sentencias sobre la materia. Pone un breve
egjemplo para que se vea la fuerza del efecto declarativo: habiendo un
inmueble con medida precautoria de celebrar actos y contratos, incluida
la particion, igualmente los comuneros pueden firmar la escritura publica
respectiva y hacer las adjudicaciones en su favor. Como lo dice el profesor
Somarriva "nuestra jurisprudencia no ha reconocido eficacia a la
medida precautoria dictada la razon es muy simple: de conformidad con el
articulo 1317 del Cédigo Civil, todo coasignatario tiene derecho a pedir la
particién, facultad que incluso es considerada de orden puablico,
irrenunciable. No seria posible, entonces, que a un comunero se le privara
de esta accion en virtud de medidas precautorias...." (p. 454). Lo mismo en
relacion a los embargos, el que caduca si el bien se adjudicé a un comunero
ajeno al gravamen, procediendo el alzamiento mediante una simple peticién
incidental. (p. 454) Como consecuencia del efecto declarativo, no
se aplican las limitaciones de los actos de enajenacién a los
titulos declarativos. En las paginas 449 y ss. el profesor Somarriva hace un
extenso analisis de las consecuencias de este principio, dividiendo la
exposicion en los siguientes apartados: 3.1: No hay “precio" en las
adjudicaciones; 3.2: Hay venta de cosa ajena si el adjudicatario no recibe el bien
objeto de la venta; 3.3: La hipoteca de cuota se mantiene solo sobre el
bien adjudicado a quien la constituyd; 3.4: Los derechaos reales solo subsisten si
el bien es adjudicado al constituyente; 3.5: Hay legado de cosa ajena si,
existiendo legado de cuota, el bien no es adjudicado al testador o a sus
herederos; 3.6: El adjudicatario ha tenido la posesion exclusiva del bien
adjudicado durante todo el tiempo de la indivisién; 3.7: Si el adjudicatario esta
casado en sociedad conyugal y se le adjudica un inmueble, éste es bien
propio; 3.8: No hay objeto ilicito en la adjudicaciéon de bienes
embargados o cosas litigiosas; 3.9: la inscripciéon de la adjudicacion no
constituye tradicién del inmueble; 3.10: en la adjudicacion de bienes a
incapaces, no es necesario cumplir los requisitos propios de la enajenacion.
Manifiesta que el profesor Somarriva desarrolla otros casos, pero, para los
efectos del presente reclamo, estima suficiente lo expuesto y debe recalcar
la necesaria conciusion: adjudicacion nunca ha sido enajenacion.
Luego, estando prohibida la "enajenacion” de fierras indigenas, no puede
extenderse esa prohibicién a los actos de "adjudicacion”.
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4) El Conservador debe reparar solo titulos claramente afectados por
vicios de nulidad absoluta. Que este principio estad legalmente
consagrado en el articulo 13 del Reglamento, que contempla como
causal de rechazo "si es visible en el titulo algtn vicio o defecto que lo anule
absolutamente". Dice “legalmente" porgue se sostiene que ese reglamento es
un DFL, dado que se dicté por mandato legal del articulo 695 del Codigo Civil.
Nada de lo anterior ocurre con la escritura publica presentada para
su inscripcion, que es una simple liquidacion de sociedad conyugal de un
matrimonio celebrado en 1992, antes de la vigencia de la ley 19.253.-

Afiade que el Conservador permitié el archivo del plano de
subdivision. En efecto, de acuerdo a la anotacion marginal de fecha 13 de junio
de 2013, el actual Conservador permitié la subdivision del predio en 4 lotes
inferiores a 3 hectareas, de acuerdo a las reglas generales. Ese antecedente
es claro dejarlo establecido porque implica que en esa fecha no considero que
el predio fuese "indigena" (si lo hubiese considerado como tal, debid rechazar
el archivo del plano, dado que esas propiedades no pueden ser
subdivididas, de acuerdo, al articulo 17 de la ley respectiva. Que el
Canservador (anterior), permitié la enajenacion del lote o hijuela 12-B, quedando
inscrita a fojas 1556 vuelia nGmero 806 del Registro de Propiedad deli
Conservador de Bienes Raices de Pucdn del afio 2005. Finalmente sefala que
don Bernardo Burgos Mardones estd afectado de una enfermedad
degenerativa y progresiva que hizo necesario dejar a cargo del inmueble
familiar a su conyuge, dado que se estima que el préximo ano no
estara en buenas condiciones de salud.

SEGUNDO: Que a fojas 29 rola el informe sobre la negativa de inscripcién, el que
anuncia que, en n relacion al reclamo de los autos en referencia,
remite al tribunal todos los antecedentes que fueron base de
la calificaciéon dei Regisirador, mismos que el tribunal debera
considerar en este proceso de recalificacion, de acuerdo al
articulo 18 del Reglamento. 1° Copia de la inscripcién de dominio
del folio 419 namero 318 del Registro de Propiedad del afio 1996,
a favor de Bernardo Burgos Mardones.2® Copia del certificado de
rechazo de la Orden de Trabajo 53162, en el cual solo se limitdé a
solicitar antecedentes para poder terminar el proceso de
calificacion del titulo. En el caso particular, se solicité acreditar la
calidad de indigena del adjudicatario, por cuanto dicha calidad es
otorgada por la ley, no constando tal calidad de dofia Ulda Norma
Garrido Conejero exigida por el articulo 2 de la ley 19.253. De la
inscripciéon de dominio de folio 419 numero 318 del Registro
de Propiedad del afio 1996 se consigna que los inmuebles que se
adjudican provienen de la liquidacién de una comunidad
indigena, los que en consecuencia tienen la calidad de Tierra
Indigena.

TERCERO: Que, al regular las funciones del Conservador de Bienes Raices la ley
establece como regla general que el Conservador esta obligado a inscribir los
titulos que se le presenten, lo que se desprende de los articulos 12, 13, 14, 25y
70 del Reglamento del Registro Conservatorio de Bienes Raices, lo que debe
hacer sin retardo, pudiendo, excepcionaimente negarse por las causales que
taxativamente se indican en los articulos 13y 14.

CUARTO: Que, el articulo 13 indica que “Ef Conservador no podra rehusar ni
retardar las inscripciones: debera, no obstante, negarse, si la inscripcion es en
algtin sentido legalmente inadmisible: por ejemplo, si no es auténtica o no esta en
el papel competente la copia que se le presenta, si no esta situada en el
Departamento o no es inmueble la cosa a que se refiere; si no se ha dado al
piblico el aviso prescrito en el articulo 58, si es visible en el titulo algin vicio o
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defecto que lo anule absolutamente, o si no contiene las designaciones legales
para su inscripcién”.

QUINTOQ: Que, los motivos de rechazo del Conservador a inscribir el titulo que hoy
se reclama, se basa en lo siguiente: “Para calificar acreditese la calidad de
indigena del adjudicatario”. En resumidas cuentas el sefior Conservador de Pucon
negé la inscripcion de la escritura de separacion de bienes y liquidacion de
sociedad conyugal que rola a fojas 5 y siguientes atendido que el inmueble
adjudicado recae sobre una tierra que tiene la calidad de indigena, infringiendo la
ley 19.253.

SEXTO: Que, en consecuencia, en este caso en particular, corresponde
establecer el alcance del articulo 13 del Reglamento, del cual se determina que
constituye fundamento para la negativa los defectos formales que adolece el titulo
cuya inscripcién se solicita, por cuanto los ejemplos se refieren a dichos defectos,
quedando por determinar si el reglamenfo se refiere sélo a esos defectos o
también a defectos sustanciales del acto o contrato contenido en el instrumento, el
que se podria desprender del ejemplo que utiliza el legislador en la expresion: “si
es visible en el titulo alglin vicio o defecto que lo anule absolutamente”.

A este respecto la doctrina y jurisprudencia ha concluido que debe tratarse
de defectos que puedan percibirse por el sdlo examen del titulo respectivo, sin que
sea necesarioc confrontarlo con otros antecedentes o documentos, esto es
equivalente al criterio que debe utilizar el juez cuando debe declarar de oficio la
nulidad absoluta consagrada en el articulo 1683 del Cddigo Civil.

SEPTIMO: Que, en efecto, es preciso realizar un analisis previo y comelativo del
documento principal acompafiado, del que se puede establecer que en la escritura
que rola a fojas 5 y siguientes, los solicitantes se separaron de bienes y liquidaron
la sociedad conyugal existente entre ambos, adjudicandose un inmueble a dofia
Ulda Norma Garrido Conejero, correspondiente al resto de la Hijuela nimero 12
de una superficie de 10 hectareas 28 &areas, ubicado en el lugar Picharri,
comuna de Pucon, proveniente de la divisiéon de la reserva de la
comunidad indigena encabezada por don José Maria Avilés.

Finalmente, el Conservador se niega a efectuar la inscripcion a favor de la
la solicitante dofia Ulda Norma Garrido Conejero, en base al rechazo que rola a
fojas 8, desarrollado en el considerando quinto.
OCTAVO: Ahora, habiéndose efectuado una revision del documento fundante en
cuestion, debe concluirse que:

1°.- En relacién a la convencion de separacion de bienes y liquidacién de sociedad
conyugal formada por dofia Ulda Norma Garrido Conejero y su marido don
Bernardo Burgos Mardones, celebrada por escritura plblica de fecha 02 de abril
de 2015, repertorio nimero 1.201 otorgada ante el Notario de Pucon don Luis
Enrique Espinoza Garrido; al revisar dicho instrumento no se ve a simple vista
ilegalidad alguna. Ambos conyuges, se encontraban casados en el régimen de
sociedad conyugal, y pueden pactar libremente de acuerdo al articulo 1723 del
Cadigo Civil el régimen de separacién de bienes, y acto continuo, proceder a
liquidar la sociedad de bienes que hayan tenido; por lo cual es perfectamente licito
realizar dicha actuacién, la cual no presenta a simple vista ninguna contravencion
al articulo 1681 y siguientes del Cddigo Civil.

2°.- Luego la norma del articulo 13 de la Ley 19.253 prohibe la enajenacion de
tierras indigenas, salvo entre comunidades o personas indigenas de una misma
etnia. La liquidacion de la sociedad conyugal entre los conyuges no constituye
enajenacion sino que adjudicacion, y no obstante tratarse de un cényuge indigena
y no indigena, y haberse adjudicado dicho inmueble mediante la liquidacion de la
sociedad conyugal a doiia Ulda Norma Garrido Conejero, ello, es perfectamente
licito, toda vez, que no vulnera la norma en comento, siéndoles aplicables las
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normas del derecho comuin. Ahora, se puede definir la adjudicacién como e/ acto
por el cual se entrega a uno de los indivisarios un bien determinado que equivale
a los derechos que le correspondian en su cuota ideal o abstracta en la
comunidad."Manuel Somarriva Undurraga, version René Abeliuk M, Derecho
Sucesorio Séptima Edicién Actualizada Tomo |Il, pag., 635.). En esie punto
corresponde analizar el efecto declarativo o retroactivo de la adjudicacion, el
Cédigo Civil, consagra este efecto en dos disposiciones el articulo 1344, respecto
del dominio, y el 718 respecto de la posesion. El profesor Somarriva en la obra ya
citada sefala: “Quiere decir, entonces, que el efecto declarativo de la particion o
adjudicacién consiste en considerar que el adjudicatario ha sucedido inmediafa y
directamente al causanfe en los bienes que se le adjudicaron, y no ha tenido parte
alguna en los bienes adjudicados a otro asignatario. Por tanto, viene a ser el
efecto declarativo de la particién un verdadero efecto retroactivo de la misma,
pues una vez efectuada la particion o adjudicacién se borra el estado de
indivision, y la ley supone que el adjudicatario ha sucedido, directa y
exclusivamente, al difunto en los bienes que le correspanden.” Que llevado al caso
de autos, y fruto de la retroactividad de la adjudicacion, la solicitante dofia Ulda
Norma Garrido Conejero adquirié el inmueble al inicio de la comunidad, siendo ella
la (inica duefa, para entender la secuencia, la solicitante contrajo matrimonio con
don Bernarde Burgos Mardones con fecha 07 de Mayo de 1970, y el titulo fue
inscrito previamente a nombre de don Bemardo en el afio 1982, por tanto la
conyuge solicitante es duena del predio desde el afio 1982.

3°.- Que, por otro lado, no obstante no acreditarse la calidad de indigena del
adjudicatario, ello no es dbice para negarle lugar a la inscripcion de la convencion
estipulada por las partes a fojas 5 y siguientes, pues bien, mediante dicho acto
juridico no se esta vulnerando fa norma del articulo 13 que refiere a la enajenacion
de tierras indigenas, puesto que estamos en presencia de una adjudicacién que es
un titulo declarativo como ya se ha expuesto. Querer negarle lugar el ente
registrador a un acto juridico que no esta prohibido en la norma sefialada, tratando
se asimilarlo de tal, y exigiendo requisitos adicionales, escapa a sus funciones
registrales.

4°.- Que, en consecuencia, no obstante no acreditarse la calidad de indigena del
adjudicatario, la convencion llevada a cabo a fojas 5 es perfectamente licita de
celebrar fruto de la autonomia de la voiuntad, y libertad contractual, la cual no
presenta a simple vista ninguna contravencién al articulo 1681 y siguientes del
Cadigo Civil.

5°- A mayor abundamiento, y por otra parte, es deber del rgano jurisdiccional,
atendidos los principios generales de nuestra legislacion, partir de la base de la
buena fe de los contratantes, asi como de la libertad de éstos de obrar con libertad
en el trafico juridico, y no apareciendo de los antecedentes que se intenta burlar o
perjudicar derechos de terceros.

6°.- Finalmente, no puede este sentenciador, entrar a calificar en esta solicitud no
contenciosa si se trata efectivamente de una tierra indigena, o la calidad que
ostenta el adjudicatario si es tal no, lo que debe discutirse en otra cuerda. Esta
gestion voluntaria de reclamo, sélo tiene por objeto decidir lo referente a normas
registrales y no de fondo, no siendo procedente por parte de la autoridad registral
realizar analisis juridicos y comparativos, respecto de los titulos presentados a
inscribir, cuyas disidencias y conflictos son propios de un juicio de lato
conocimiento.

Por todas estas razones y lo analizado en los considerandos procedentes
se dara lugar a la solicitud de autos como se dira en lo resolutivo.
NOVENO: Que, por otra parte, el solicitante a fojas 32 solicita lo siguiente: En
atencion que al Conservador se le pidié informe por oficio nimero 752 de 6 de
noviembre de 2015. Indica que el informe fue ingresado el 13 de enero de 2016,
mas de dos meses después, habiéndose tomado mas de 67 dias para hacer un
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informe de media pagina, por ende, amerita una sancién en atencién a la reiterada
practica de dilatar éstas diligencias, desoyendo la orden del tribunal, lo que
perjudica a los particulares afectados por la negativa. Pide se aplique una sancion
disciplinaria conforme lo establece el articulo 440, en relacion con el articulo 452
ambos del Cédigo Organico de Tribunales.

Del mérito de la resolucion de fojas 23 que da curso a la solicitud donde se
avizora que es facultativo para el Conservador tomarse el tiempo que estime
prudente, para evacuar su informe, no existiendo norma alguna que lo obligue de
forma imperativa a efectuar dicha diligencia dentro de un plazo determinado, no
obstante, haberse pedido cuenta del informe a fojas 24, cuya resolucién de fojas
25 otorgé un plazo de 3 dias contados desde la recepcién del oficio para que
evacue el informe, no se puede establecer cuando efectivamente recepciond el
oficio el Conservador, no pudiéndose saber a ciencia cierta cuanto plazo adicional
ocupo el ente registrador, ademas, de lo obrado y atendida la complejidad del
asunto sobre el cual se solicité informe, no se ha acreditado que del evantrual
retardo se haya producido perjuicio alguno al requirente, cuestibn que —por lo
demas- corresponde3 ser tramitada por otra via.

Por lo antes expuesto, teniendo presente el mérito de autos y lo dispuesto
en los articulos 817 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, articulos 9,
718, 1344 y demas nomas pertinentes del Cédigo Civil, articulos 13, 14, 78, y
demas pertinentes del Reglamento del Registro Conservaterio; y articulo 12, 13
inciso 1 y demas pertinentes de la Ley 19.253 del afio 1993; se resuelve:

l.- Que, SE ACOGE lIa solicitud de fojas 13 y siguientes, formulada por don
Roberto Alejandro Rogazy, abogado en representacion de dofia Ulda Norma
Garrido Conejero y don Bernardo Burgos Mardones, y en consecuencia el
sefior Conservador de Bienes Raices de Pucdn, procedera a inscribir la escritura
publica de separacién de bienes y liquidacidon de sociedad conyugal celebrada
con fecha 24 de abril de 2015, en |a Notaria de Pucén de don Luis Espinoza
Garrido, repertorio 1.201, y que rola a fojas 5 de esta gestion.

Il.- No ha lugar a lo solicitado al otrosi de fojas 32.
Registrese, notifiqguese y archivese en su oportunidad.
Rol V-65-2015.-

Dictdé don RODOLFO MALDONADO MANSILLA, Juez Interino de! Juzgado de
Letras, Garantia, Familia y del Trabajo de Pucén. Autoriza dofia Herna Carrasco
Badilla, Secretaria Subrogante.

Certifico: Que nofifiqué por el estado diarioc de hoy la sentencia que antecede.
Pucén, veintinueve de febrerc de dos mil dieciséis.
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RODOLFO MALDONADO MANSILLA

DONATILA CORDOVA VERGARA

Al
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FOJA: 83 .- ochenta y tres.-

NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia

JUZGADO : Juzgado de Letras y Gar.de Pucon
CAUSA ROL 1 V-14-2016

CARATULADO : FIGUEROA /

Pucén, treinta de mayo de dos mil dieciséis.

VISTOS:

A fojas 31, comparece don Edmundo Figueroa Muller, abogado en
representacion de don Jaime Victor Esparza Carrasco, contratista, casado con
dofia Claudia Doraliza Stella Millahual Esparza, domiciiado en el lugar
Quetroleufu, cédula nacional de identidad 11.587.879-4 y de dofia Norma Inés
Jara Parra, rentista, casada con don Jorge Antonio Burdiles Duran, con domicilio
en Camino Intemnacional nimero 2005 interior, casa 1, comuna de Pucén, cédula
nacional de identidad 11.410.654-2; e interpone reclamo ante la negativa de
inscripcion del Conservador de Bienes Raices de Pucon por el rechazo de la
inscripcion de una compraventa celebrada por escritura publica de la Notaria de
Pucon de don Luis Espinoza Garrido de fecha 29 de Septiembre de 2015,
fepertorio 2.563, a fin de que se proceda a ordenar la inscripcion a nombre de
dofia Norma Inés Jara Parra.

A fojas 1 y siguientes rola, copia de inscripcion de dominio de fojas 2777
vuelta nimero 1780 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices
de Pucon del afio 2006. A fojas 6 y siguientes rola escritura publica de ia Notaria
de Pucdn de don Luis Espinoza Garrido de fecha 2 de octubre de 2006, repertorio
973. A fojas 10 y 11 rola Certificado de inscripcion de los lotes vendidos por la
escritura anterior. A fojas 12 y siguientes rola escritura publica de la Notaria de
Pucén de don Luis Espinoza Garrido de fecha 3 de diciembre de 2004, repertorio
1240. A fojas 15 rola certificado de su inscripcién, a fojas 164 vuelta nimero 93 del
Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Pucon del afio 2005.
A fojas 16 y siguientes rola sentencia dictada con fecha 28 de julio de 2008, en
causa rol 2.241, por el Magistrado Alejandro Alarcon Soto. A fojas 19 y siguientes
rola copia autorizada de escritura publica de la Notaria de Pucon de don Luis
Espinoza Garrido de fecha 22 de mayo de 2015, repertorio 1426. A fojas 22 rola
copia autorizada de su inscripcién, de fojas 850 nimero 1674 del Registro de
Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Puctn del afio 2015. A fojas 23 y
siguientes rola copia autorizada de la escritura publica de la Notaria de Puctn de
don Luis Espinoza Garrido de fecha 22 de mayo de 2015, repertorio 1425. A fojas
26 rola copia autorizada de su inscripcion, de fojas 1419 niimero 2804 del Registro
de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Pucén del afio 2015. A fojas
27 y siguientes rola copia autorizada de la escritura piblica de Ia Notaria de Pucon
de don Luis Espinoza Garrido de fecha 29 de septiembre de 2015, repertorio 2563.

A fojas 30 rola negativa del Conservador.

A fojas 42 y siguientes rola informe negativa del Conservador de Bienes
Raices de Pucon don Sergio Rossel Ricci.

A fojas 82, ingresan los autos para fallo.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el solicitante, funda su peticion en base a los siguientes
argumentos y fundamentos que pasa exponer: .- Antecedentes. Indica que el
matrimonio de don Jaime Victor Esparza Carrasco y dofia Claudia Doraliza Stella




V-14.2016

Millahual Esparza es duefio del Lote 8, de una superficie de 5.073,88 metros
cuadrados, ubicado en el lugar Quetroleufu de la comuna de Pucén. El dominic se
encuentra inscrito a nombre de dofia Claudia Millahual Esparza a fojas 2777 vuelta
nimero 1780 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de
Pucon del afio 2006. Seiiala que dicho lote fue adquirido por compraventa firmada
por escritura publica de la Notaria de Pucon de don Luis Espinoza Garrido de
fecha 2 de octubre de 2006, repertorio 973. Manifiesta que la vendedora fue dofia
Silvia Nolfa Esparza Delgado, madre de Claudia Miliahual Esparza, quien le
vendié una serie de parcelas a todos sus hijos. Refiere que previamente, |a
propiedad era del padre de ésta, don Gerardo Milllahual Nahuel, casado en
sociedad conyugal con dofia Silvia Nolfa Esparza Delgado. Ambos, por medio de
la escritura publica de la Notaria de Pucdn de don Luis Espinoza de fecha 3 de
diciembre de 2004, repertoric 1240, se separaron de bienes y liquidaron la
sociedad conyugal existente entre ellos, adjudicando la Hijuela 80-A de una
superficie aproximada de 23,27 hectéreas, ubicada en el lugar Quetroleufu,
comuna de Pucdn, a dofia Silvia. La adjudicacion de la Hijuela 80-A quedo inscrita
a fojas 164 vuelta numero 93 del Registro de Propiedad del Conservador de
Bienes Raices de Pucon del afio 2005. Sefiala que posteriormente, dofia Silvia
Nolfa Esparza Delgado subdividié el predio, segun documentos agregados bajo
los nimeros 756 a 758 del Registro de Documentos de Propiedad del
Conservador de Bienes Raices de Pucon del afio 2006, formandose, entre otros el
lote numero 8 cuya venta se ha cuestionado. Arguye que al ingresar la precedente
subdivisién al Conservador de Bienes Raices de Pucén para su archivo, éste Ia
rechazé por certificacion de fecha 13 de junio de 2005, “por tratarse de un predio
proveniente de una comunidad indigena”. Por esa razén, dedujo el reclamo
judicial respectivo, el que fue resuelto con sentencia favorable de fecha 28 de julio
de 2006, dictada en causa rol 2.241, por el Magistrado Alejandro Alarcén Soto. La
sentencia quedo agregada bajo el ndmero 755 del Registro de Documentos del
Conservador de Bienes Raices de Pucon del afio 2006. En su parte pertinente
dice: "fa adjudicacién no constituye un acto de enajenacion, que es lo que prohibe
el artfculo 13 de la ley 19.253 y que se sanciona con la nulidad absoluta”. Por
ende, valida la adjudicacién y ordena el archivo de la subdivisién. |l.- Rechazo del
Conservador. Manifiesta que el rechazo del Conservador se funda que el predio
es indigena, por lo que habria infraccién a la ley 19.253. Dice “acreditese la
calidad indigena del comprador”. Ill.- El Derecho Refiere que el Conservador de
Bienes Raices de Pucoén ha rechazado la inscripcién por motivos que no
cofresponden, de acuerdo a las siguientes razones: 1.- La materia fue resuelta por
sentencia judicial. Como lo expuso, en el apartado 1.5, el tribunal ya se pronuncio,
en causa rol 2.241, declarando la legalidad de la adjudicacién a favor de dofia
Silvia Esparza, madre de la actual vendedora y de quien deriva el dominio.
Manifiesta que esa sentencia fue archivada en el Conservador de Bienes Raices
de Pucdn. Por ende, no corresponde que el mismo organismo aunque haya
cambiado de titular desconozca lo ya resuelto y ordenado por tribunal el afic 2006.
Sobre este punto, sefiala que un organismo publico no puede desconocer lo ya
fallado y resuelto, sobre todo considerando que hay identidad legal de parte (la
duefia es una compradora y, por ende, sucesora a titulo singular), la materia
discutida es ia misma (la calidad de predio indigena), el predio es el mismo {ahora
se trata de una parcela proveniente de la subdivision del predio general). Refiere
que no he enconfrado material doctrinario sobre el efecto de cosa juzgada en los
actos voluntarios, a su juicio sefiala que no es necesario invocarlo, bastando el
efecto normal de cumplimiento de una resolucién ejecutoriada, esto es, que la
materia ya no es discutible por el mismo funcionario, quien debe limitarse a
cumplir lo resuelto por el tribunal. Sin perjuicio expone las razones de fondo para
estimar errado el criterio del Conservador. 2.- Acerca de las prohibiciones de la ley
indigena. Refiere que el articulo 13 de la ley 19.253 sobre indigenas prohibe la
"enajenacion” de las propiedades protegidas por ese cuerpo legal y que se
enumeran en su articulo 12. En sentido amplio, la enajenacion es todo acto de
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disposicion entre vivos por el cual el titular transfiere su derecho a otra persona o
constituye sobre él un nuevo derecho real a favor de un tercero, nuevo derecho
que viene a limitar o gravar el suyo ya existente. En un sentido estricto y mas
propio, la enajenacion es el acto por el cual el titular transfiere su derecho a otra
persona. En otros términos, la enajenacion es el acto que hace salir de un
patrimonio un derecho ya existente para que pase a formar parte de otro
patrimonio diverso (lo mas tipico es la venta). Pues bien la “liquidacion de una
sociedad conyugal no constituye enajenacién, sino que adjudicacion, pues se
entiende que ambas tenian derechos sobre los bienes (mitad cada una), por lo
que no equivale al traspaso a un tercero (quien previamente no tiene derecho
alguno). En sentido simple, la adjudicacién es la radicacion exclusiva del dominio
en uno de los comuneros y, por ende, no implica "enajenacion". En el nimero 3
siguiente explica la diferencia fundamental entre la adjudicacién y enajenacién,
que es el efecto declarativo o retroactivo de la primera. 3.- Régimen entre
conyuges de acuerdo a la ley 19.253 y el Cadigo Civil. Refiere que las
adjudicaciones, por el efecto retroactivo conferido por los articulos 718 y 1344 del
Codigo Civil, hacen aplicable la siguiente ficcion: los bienes se entienden
adquiridos por el cényuge (o comunero) adjudicatario al inicio de la comunidad,
como si nunca hubiesen tenido otro duefio. Los propietarios originales, padres de
la vendedora, se casaron con fecha 15 de sepfiembre de 1972, ante el Oficial def
Registro Civil de la Circunscripcién de La Florida, Region Metropoiitana, quedando
inscrifo bajo el numero 358 del Registro del ramo de este afio, a cargo de ese
funcionario. El titulo primitivo fue inscrito durante la vigencia de la sociedad
conyugal que comenzd en 1972. For tanto, fa conyuge "chifena”, dofia Silvia Nolfa
Esparza Delgado, tenia derechos patrimoniales sobre los inmuebles claramente
consagrados tanto por los articulos 1718, 1725 y ss. del Cédigo Civil como por ef
articulo 4 de la ley 19.253 sobre indigenas. Sefiala que esto es muy importante
porque el articulo 4, cuyo elemento personal si afecta a don Gerardo Millahual,
contempla un régimen especial que es independiente de existir matrimonio o del
régimen matrimonial de éste. El articulo 4 inciso 1 dice: “Para todos los efectos
legales, ia posesién notaria del estado civil de padre, madre, cényuge o hijo, se
considerara como titulo suficiente para constituir a favor de los indigenas los
mismos derechos y obligaciones que, conforme a las leyes comunes, emanen de
la filiacién legitima o del matrimonio civil’. Manifiesta que esfo significa que se
podria liquidar incluso una comunidad de hecho e, igualmente, existe un titulo
legal que funda la adquisicion de los concubinos. En este punto, si los concubinos
pueden liquidar sus bienes, con mayor razén lo pueden hacer conyuges casados
en sociedad conyugal, estando comprendidos en la hipétesis del articulo 4, norma
que en parte alguna exige que ambos sean indigenas. Refiere que por el
contrario, si alguien quisiera interpretar que el articulo 4 solo resultaria aplicable
en caso que ambos conyuges o concubinos fuesen indigenas, aparte de constituir
una flegalidad manifiesta, seria tildado de racista y, por ende, de discriminador,
infringiendo con ese criterio el articuio 19 ndmero 2 de la Constitucion, esto es, Ia
igualdad ante la ley y la prohibicién de establecer diferencias arbitrarias. 4.- Efecto
declarativo o retroactivo de la adjudicacién. Senala que este efecto retroactivo o
declarativo no ha sido discutido en doctrina ni en jurisprudencia. Afirna que jamés
se ha dictado una sentencia en contra de este efecio legal consagrado en los
articulos 718 y 1344 del Codigo Civil. Indica que en este caso, se debe entender
que el duefio del inmueble es dofia Silvia Nolfa Esparza Delgado desde su
primitiva adquisicion. Expone que mayores detalles se pueden enconirar en la
obra Indivision y Particién del profesor Manuel Somarriva (4a. ed., Editorial
Juridica, 1987, paginas 413 a 473). En esas 60 paginas hay nociones sobre su
origen historico, numerosas ideas doctrinarias y sentencias sobre la materia. Pone
un breve ejempio para que se vea la fuerza del efecto declarativo: habiendo un
inmueble con medida precautotia de celebrar actos y confratos, incluida la
particién, igualmente los comuneros pueden firmar la escritura publica respectiva y
hacer las adjudicaciones en su favor. Coma lo dice el profesor Somarriva, "nuestra
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jurisprudencia no ha reconocido eficacia a la medida precautoria dictada La razén
es muy simple: de conformidad con el articulo 1317 del Codigo Civil, todo
coasignatario tiene derecho a pedir la particion, facultad que incluso es
considerada de orden publico, irrenunciable. No seria posible, entonces, que a un
comunero se le privara de esta accion en virlud de medidas precautorias...." (p.
454). Lo mismo en relacién a los embargos, el que caduca si el bien se adjudic6 a
un comunero ajeno al gravamen, procediendo el alzamiento mediante una simple
peticion incidental. (p. 454) Como consecuencia del efecto declarativo, no se
aplican las limitaciones de los actos de enajenacion a los titulos declarativos.
Sefiala que en las paginas 449 y ss. el profesor Somamiva hace un extenso
andlisis de las consecuencias de este principio, dividiendo la exposicion en los
siguientes apartados: 4.1: No hay "precio” en las adjudicaciones; 4.2: Hay venta
de cosa ajena si el adjudicatario no recibe el bien objeto de la venta; 4.3: La
hipoteca de cuota se mantiene solo sobre el bien adjudicado a quien la constituyé;
4.4: Los derechos reales solo subsisten si el bien es adjudicado al constituyente;
4.5: Hay legado de cosa ajena si, existiendo legado de cuota, el bien no es
adjudicado al testador o a sus herederos; 4.6: El adjudicatario ha tenido Ia
posesion exclusiva del bien adjudicado durante todo el tiempo de fa indivisién; 4.7:
Si el adjudicatario esta casado en sociedad conyugal y se le adjudica un inmueble,
éste es bien propio 4.8: No hay objeto ilicito en la adjudicacién de bienes
embargados o cosas litigiosas; 4.9: Ia inscripcion de la adjudicacion no constituye
tradicion del inmuebie; 4.10: en ja adjudicacién de bienes a incapaces, no es
necesario cumplir los requisitos propios de la enajenacion. Refiere que el profesor
Somarriva desarrolla ofros casos, pero, para los efectos del presente reclamo,
estima suficiente lo expuesto y debo recalcar la necesaria conclusién: adjudicacion
nunca ha sido enajenacion. Luego, estando prohibida la "enajenacién” de tierras
indigenas, no puede extenderse esa prohibicién a los actos de "adjudicacion”. 5.
El Conservador debe reparar solo titulos claramente afectados por vicios de
nulidad absoluta. Sefiala que este principio estad legaimente consagrado en e}
articulo 13 del Reglamento, que contempla como causal de rechazo “si es visible
en el titulo algin vicio o defecto que lo anule absolutamente”. Dice "legaimente”
porque se sostiene que ese reglamento es un DFL, dado que se dicto por mandato
legal del articulo 695 del Codigo Civil. Manifiesta que en el caso de Claudia
Millahual, tiene una inscripcion de dominio derivada de una compraventa. No tiene
una adjudicacion en liquidacion de comunidad indigena. Ese es el antecedente
“remoto”, pero no el titulo actual, el que fue generado con el apoyo de la sentencia
dictada por el Tribunal. 6.0tras consideraciones. Agrega otras consideraciones no
enteramente juridicas pero no por eso menos importantes: Sefiala que por
escritura publica de la Notaria de Pucén de don Luis Espinoza Garrido de fecha 22
de mayo de 2015, repertorio 1426, dofia Silvia Esparza Delgado, madre de Ia
actual vendedora, transfirio el lote 26 proveniente de la Hijuela 80-A, a dofia Maria
Carolina Gallegos Rojas. La inscripcién se practicé a fojas 850 ntimero 1674 del
Registro de Prapiedad del Conservador de Bienes Raices de Pucén del afio 2015.
Por escritura publica de la Notaria de Pucén de don Luis Espinoza Garrido de
fecha 22 de mayo de 2015, repertorio 1425, dofia Silvia Esparza Delgado, madre
de la actual vendedora, transfirié el lote 1. proveniente de la Hijuela 80- A, a dofia
Claudia Ximena Barrera San Martin. La inscripcién se practicé a fojas 1419
nimero 2804 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de
Pucon del afio 2015. Indica que en ambos casos se trata de venta de lotes
provenientes del mismo predio general (Hijuela 80-A de una superficie aproximada
de 23,27 hectareas) de dofia Silvia Esparza Delgado, tal cual io es el lote objeto
del reparo (lote 8). Refiere que ninguna de esas ventas fue objeto de reparo. Por
ende, el Conservador estimé que los titulos estaban comectamente inscritos,
calificacion que, estima, ahora lo obliga, dado que el predio general es el mismo
(Hijuela 80-A de una superficie aproximada de 23,27 hectareas); por tanto de
acuerdo a lo dispuesto a los articulos 10 del Cadigo Organico de Tribunales y 18,
88 y 89 del Reglamento del Registro Conservatorio de Bienes Raiz y en definitiva
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ordenar al Conservador de Bienes Raices de Pucén que inscriba el inmueble
vendida a nombre de dofia Nomma Inés Jara Parra.

SEGUNDO: Que a fojas 42 rola el informe sobre la negativa de inscripcion, el que
anuncia que: En relacién al reclamo de los autos en referencia, remito a! tribunal
todos los antecedentes que fueron base de la calificacion del Registrador, mismos
que tribunal debera considerar en este proceso de recalificacion, de acuerdo al
articulo 18 del Reglamento. 1° Copia de la inscripcion de dominio de folio 2777
nimero 1780 del Registro de Propiedad del afio 2006. 2° Copia de la inscripcion
de dominio de folio 164 nimero 93 del Registro de Propiedad del afio 2005. 3°
Copia de la inscripcion de dominio de folio 768 ndmero 399 del Registro de
Propiedad del afio 2001. 4° Copia de la inscripcion de dominio de folio 1801
numero 1251 del Registro de Propiedad del afic 2000. 5° Copia de 1a inscripcién
de dominio de folio 1217 nimero 987 del Registro de Propiedad del afio 1996. 6°
Copia de certificado de rechazo del Repertoric 6028 de la Orden de Trabajo 56645
de fecha 18 de noviembre de 2015. Refiere que la inscripcién se rechazé por
cuanto el Registrador solo se limitd a solicitar antecedentes para poder desarrollar
y concluir el proceso de calificacion del titulo. En el caso particular, se solicitd
acreditar la calidad de indigena de la parte compradora, puesto que dicha calidad
es otorgada por la ley, no constando tal calidad de dofia Norma Inés Jara Parra
exigida por el articulo 2 de la Ley 19.253.Del estudio de los titulos prevalentes a
actualmente vigente se advierte que el inmueble objeto de la compraventa tiene su
génesis remota en la liquidacion de una comunidad indigena, por lo cual el
inmueble esta afecto a las disposiciones que rigen y regulan la propiedad indigena
en conformidad a la Ley 19.253,

TERCERO: Que, al regular las funciones del Conservador de Bienes Ralces la ley
establece como regla general que el Conservador esta obligado a inscribir los
titulos que se le presenten, lo que se desprende de los articulos 12, 13, 14, 25 y
70 del Reglamento del Registro Conservatorio de Bienes Raices, lo que debe
hacer sin retardo, pudiendo, excepcionalmente negarse por las causales que
taxativamente se indican en los articulos 13 y 14.

CUARTO: Que, el articulo 13 indica que “El Conservador no podra rehusar ni
retardar las inscripciones: debera, no obstante, negarse, si la inscripcion es en
algun sentido legalmente inadmisible: por ejemplo, si no es auténtica o no esta en
el papel competente la copia que se le presentz, si no esta situada en el
Departamento o no es inmueble la cosa a que se refiere; si no se ha dado al
piblico el aviso prescrito en el articulo 58, si es visible en el titulo algdn vicio o
defecto que lo anule absolutamente, o si no contiene las designaciones legales
para su inscripcion®.

QUINTO: Que, los motivos de rechazo del Conservador a inscribir el titulo que hoy
se reclama, se basa en lo siguiente: “Inmueble indigena. Acreditese la calidad de
indigena del comprador”. En resumidas cuentas el sefior Conservador de Pucon
nego la inscripcién de la escritura de compraventa que rola a fojas 27 y siguientes
atendido que el inmueble recae sobre una tierra que tiene la calidad de indigena,
infringiendo la ley 19.253.

SEXTO: Que, en consecuencia, en este caso en particular, comresponde
establecer el alcance del articulo 13 del Reglamento, del cual se determina que
constituye fundamento para la negativa los defectos formales que adolece el titulo
cuya inscripcion se solicita, por cuanto los ejemplos se refieren a dichos defectos,
quedando por detemminar si el reglamento se refiere sélo a esos defectos o
también a defectos sustanciales del acto o contrato contenido en el instrumento, el
que se podria desprender del ejemplo que utiliza el legislador en la expresion: “si
es visible en el titulo alglin vicio o defecto que lo anule absolutamente”. A este
respecto la doctrina y jurisprudencia ha concluido que debe tratarse de defectos




V-14-2016

que puedan percibirse por el stlo examen del titulo respectivo, sin que sea
necesario confrontarlo con otros antecedentes o documentos, esto es equivalente
al criterio que debe utilizar el juez cuando debe declarar de oficio la nulidad
absoluta consagrada en el articulo 1683 del Cédigo Civil.

SEPTIMO: Que, en efecto, para esclarecer el problema hay que realizar un
analisis previo de los documentos principales acompafiados. Se puede establecer
que en la escritura que rola a fojas 5 y siguientes, se desprende que dofia Silvia
Nolfa Esparza Delgado le vendio, entre otros, a dofia Claudia Doraliza Stella
Millahual Esparza 7 lotes cuyas inscripciones rolan a fojas 10 y 11. Sabido es que
la compradora se encontraba casada en sociedad conyugal con don Jaime Victor
Esparza Carrasco. Luego, en ese caracter procedid a vender por compraventa el
Lote 8 que rola a fojas 27, teniendo este bien el caracter de social.

Hasta aqui no se aprecia ningun vicio, por ende, siguiendo el andlisis mas
atras, dona Silvia Nolfa Esparza Delgado con su cényuge don Gerardo Millahual
Nahuel, pactaron separacion de bienes y liquidacion de sociedad conyugal que
rola a fojas 12, adjudicandose dofia Silvia la Hijuela Ochenta Guion A de una
superficie aproximada de veintitrés coma veintisiete hectireas, de la cual
derivaron 28 lotes, la subdivision del predio antes dicho se inscribié por orden de
sentencia judicial que rola a fojas 16. Posteriormente de los 29 lotes compro 7
dofia Claudia Doraliza Stella Millahual Esparza estando casada en sociedad
conyugal con den Jaime Victor Esparza Carrasco.

Luego, el conservador de Bienes Raices de Pucén, a fojas 30, rechazé
inscribir la escritura de compraventa de fojas 27 por tratarse de inmueble indigena,
debiendo acreditarse ademas la calidad de indigena del comprador.

OCTAVO: Ahora, habiéndose efectuado una revision de los documentos
fundantes en cuestién, debe concluirse que:

1°.- El antecedente remoto del Lote 8 que fue objeto de la compraventa gue rola
fojas 27, tiene su origen en una subdivisién la cual fue legalmente inscrita en el
conservador de bienes Raices de Pucén, agregados bajo los ntimeros 756, 757, y
758 del Registro de Documentos del afio 2006 dicha subdivision fue inscrita por
orden judicial mediante sentencia de fecha 28 de julio de 2006 que rola a fojas 16
y siguientes. Luego, de ello el lote 8 se encuentra inscrito a fojas 2777 N° 1780
del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Pucén
correspondiente al afio 2006 a nombre de dofia Claudia Doraliza Stella Millahual
Esparza casada en sociedad conyugal con don Jaime Victor Esparza Carrasco,
siendo este Ultimo en calidad de administrador y marido de la sociedad conyugal el
que efectuo la venta siempre contando con la autorizacion de su conyuge para
efectuar la compraventa que rola a fojas 27 a dofia Norma Inés Jara Parra.

2°.- Asf las cosas, del simple examen de los titulos y documentos tenidos a la

vista, no se avizora una vulneracién a las norma de Ia ley indigena, y tampoco
existe un vicio fomal o de fondo que puede hacer susceptible dejar sin efecto la
inscripcion, sin perjuicio de ello es necesario realizar un breve analisis de las
normas al respecto.

3° Luego, la nomma del articulo 13 de la Ley 19.253 prohibe la enajenacion de
tierras indigenas, salvo entre comunidades o personas indigenas de una misma
etnia. Para el caso en cuestién conviene hacer referencia al antecedente previo a
la compraventa solicitada inscribir, a su respecto la convencién de separacion y
liquidacion de la sociedad conyugal que rola a fojas 12, se puede establecer que
entre los conyuges no constituye enajenacion sinc que adjudicacion, y no obstante
tratarse de un cényuge indigena y no indigena, y haberse adjudicado dicho
inmueble mediante la liquidacion de la sociedad conyugal a dofia Silvia Nolfa
Esparza Delgado, ello, es perfectamente licito, toda vez, gue no vulnera la norma
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en comento, siendoles aplicables las normas del derecho comn, cuestién que se
encuentra ratificada por sentencia que rola a fojas 16. Ahora, se puede definir la
adjudicacién como el acto por el cual se entrega a uno de los indivisarios un bien
determinado que equivale a los derechos gque le correspondian en su cuota ideal o
abstracta en la comunidad."( Manuel Somarriva Undurraga, version René Abeliuk
M, Derecho Sucesorio Séptima Edicién Actualizada Tomo i, pag., 635.). En este
punto corresponde analizar el efecto declarativo o retroactivo de la adjudicacion, el
Codigo Civil, consagra este efecto en dos disposiciones el articulo 1344, respecto
del dominio, y el 718 respecto de la posesion. El profesor Somarriva en la obra ya
citada sefiala: “Quiere decir, entonces, que el efecto declarativo de la particion o
adjudicacion consiste en considerar que el adjudicatario ha sucedido inmediata y
directamente al causante en los bienes que se le adjudicaron, y no ha tenido parte
alguna en los bienes adjudicados a otro asignatario. Por tanto, viene a ser el
efecto declarativo de la particién un verdadero efecto retroactivo de Ia misma,
pues una vez efectuada la particién o adjudicacion se borra el estado de indivisidn,
y Ia ley supone que el adjudicatario ha sucedido, directa y exclusivamente, al
difunto en los bienes que le comesponden.” Que llevado al caso de autos, y fruto
de la retroactividad de la adjudicacion, se puede establecer gue dofia Silvia Nolfa
Esparza Deigado adquirié el inmueble al inicio de la comunidad, siendo ella la
Unica duefia, la cual tiene la calidad de no indigena, por ende, el antecedente
remoto de la compraventa de fojas 27 no se encuentra envuelto en la prohibicion

de la norma en comento, toda vez que la adjudicacién no es enajenacion como
bien se ha dicho.

4° Siguiendo la linea de analisis del niimero anterior, habiendo adquirido mediante
compraventa el Lote 8 la solicitante dofia Claudia Doraliza Stelia Millahual Esparza
casada en sociedad conyugal con don Jaime Victor Esparza Carrasco, durante el
matrimonio ingresando a la sociedad, por ende, conforme a lo antes expuesto, se
puede aseverar que no se cumple en la especie con lo dispuesto en el articulo 12
de la Ley 19.253 que refiere al elemento personal para calificar las tierras como

indigenas, y que deben estar en posesion de personas de la etnia indigena
correspondiente.

5° Que, en consecuencia, el contrato de compraventa que rola a fojas 27 y
siguientes celebrado entre la solicitante don Jaime Victor Esparza Carrasco, en
calidad de vendedora, y dofia Norma Inés Jara Parra, en calidad de compradora,
es licito celebrar fruto de la autonomia de la voluntad, y libertad contractual, la cual

no presenta a simple vista ninguna contravencién al articulo 1681 y siguientes del
Coadigo Civil.

6° A mayor abundamiento, y por oftra parte, es deber del érgano jurisdiccional,
atendidos los principios generales de nuestra legislacion, partir de la base ds la
buena fe de los contratantes, asi como de Ia libertad de éstos de obrar con libertad
en el tréfico juridico, méaxime si ambos contratantes son chilenos y no aparecer de
los antecedentes que se intenta burlar o perjudicar derechos de terceros.

7° Finalmente, no puede este sentenciador, entrar a calificar en esta solicitud no
contenciosa si se trata efectivamente de una tierra indigena, lo que debe discutirse
en ofra cuerda. Esta gestion voluntaria de reclamo, sélo tiene por objeto decidir lo
referente a normas registrales y no de fondo, no siendo procedente por parte de Ia
autoridad registral realizar analisis juridicos y comparativos, respecto de los titulos
presentados a inscribir, cuyas disidencias y conflictos son propios de un juicio de
lato conocimiento.

Por todas estas razones y lo analizado en los considerandos procedentes
se dara lugar a la solicitud de autos como se diré en lo resolutivo.

Por lo antes expuesto, teniendo presente el mérito de autos y lo dispuesto
en los articulos 817 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, articulos 9,
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718, 1344 y demas normas pertinentes del Cédigo Civil, articulos 1 3,14, 78, v
demas pertinentes del Reglamento del Registro Conservatorio; y articulo 12, 13
inciso 1y demas pertinentes de la Ley 19.253 del afio 1993; se resuelve:

L.- Que, SE ACOGE Ia solicitud de fojas 31 y siguientes, formulada por don
Edmundo Figueroa Muller, abogado en representacion de don Jaime Victor
Esparza Carrasco y dofia Norma Inés Jara Parra, y en consecuencia, el sefior
Conservador de Bienes Raices de Pucon, procedera a inscribir la compraventa
celebrada por escritura pablica de la Notaria de Pucén de don Luis Espinoza
Garrido de fecha 29 de Septiembre de 2015, repertorio 2.563 que rola a fojas 27.

Registrese, nofifiquese y archivese en su oportunidad.
Rol V-14-2016.-

Dicté don JOSE LUIS MAUREIRA GONZALEZ, Juez Titular del Juzgado de
Letras, Garantia, Familia y del Trabajo de Pucon. Autoriza don RODOLFO
MALDONADO MANSILLA, Secretario Titular.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art.
162 del C.P.C. en Pucon, treinta de Mayo de dos mil dieciséis

JOSE MAURE!IRA GONZALEZ RODOLFO MALDONADG MANSILLA

Al

01865467806513
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ORD.N°: _______ -~ /
ANT.: NO HAY

o de Chile.

MAT.: Remite Némina de inscripciones
Practicadas en el Registro Pdblico
Tierras Indigenas, durante el afio
2018.

TEMUCO,

A1 ENE 2019

DE :SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO
SR. MARCELO HUENCHUNIR GOMEZ

A : CONSERVADOR DE BIENES RAICES PUERTO VARAS
SR. BENJAMIN VERGARA HERNANDEZ
SANTA ROSA ESQUINA SAN JOSE S/N, PISO 2
PUERTO VARAS

Junto con saludarle, adjunto sirvase encontrar Ud., Némina de
Inscripciones practicadas durante el afio 2018, en el Registro Pdblico de
Tierras Indigenas, CONADI, Zona Centro - Sur, correspondientes a las
comunas de su jurisdiccion:

1. FRESIA
2. FRUTILLAR

Lo anterior, en cumplimienfo a lo establecido en la Ley Indigena N° 19.253
y lo estipulado en el Articulo N° 10 del Decreto Supremo N° 150, dei Ministerio
de Planificacion y Cooperacion, de fecha 17 de mayo de 1994,

Sin otro particular, se despide atentamente de Ud.,

A’f—— T
a7
- " SUBDIRECTOR NACIO! DI TEMUCO

&:‘N-....'i_"..w’d
MHG/NMC/mla
DIST UCION:
1. La Indicada.

2. Archivo Registro Publico de Tierras Indigenas.
3. Oficina de Partes.




ORD. N°: 2)5'2 /;

!
ANT.: NO HAY

: Gobierno de Chile|

MAT.: Remite Nomina de inscripciones
Practicadas en el Registro Plblico
Tierras Indigenas, durante el afio
2018.

temuco, |1 ERE 2019

DE : SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO
SR. MARCELO HUENCHUNIR GOMEZ

A : NOTARIA Y CONSERVADOR DE BIENES RAICES PANGUIPULLI
SR. LEONARDO CALDERARA EMALDIA
O "HIGGINS N° 370
PANGUIPULLI

Junto con saludarle, adjunto sirvase encontrar Ud., Némina de
Inscripciones practicadas durante el afio 2018, en el Registro Publico de
Tierras Indigenas, CONADI, Zona Centro - Sur, correspondientes a las
comunas de su jurisdiccion:

1. PANGUIPULLI

Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en la Ley Indigena N® 19.253
y lo estipulado en el Articulo N° 10 del Decreto Supremo N° 150, del Ministerio
de Planificacion y Cooperacién, de fecha 17 de mayo de 1994,

Sin otro particular, se desplde_-atentamente de Ud.,

SUBDIRECT OR NACIONAL CONADI TEMUCO

—

MHG/NWC/mla

DISTRIBUCION:
1. La Indicada.
2. Archivo Registro Plblico de Tierras Indigenas.
3. Oficina de Partes.
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" CONADI
Tinisterio da
ORD. N°:

Dr. arrollo Social

ANT.: NO HAY

MAT.: Remite Nomina de inscripciones
Practicadas en el Registro Publico

Tierras Indigenas, durante el afio

;._be_%éryq.&e thi":[_e_ :
2018.
temuco, 11 ENE, 2018

: SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO

- SR. MARCELO HUENCHUNIR GOMEZ
: NOTARIA Y CONSERVADOR DE BIENES RAICES HUALAIHUE

A :
SRA. ANDREA ELIANA CARCAMO VELASQUEZ
IGNACIO CARRERA PINTO S/N
, Nomina de

DE

HORNOPIREN
adjunto sirvase encontrar Ud

Junto con saludarle, j
Inscripciones practicadas durante el afio 2018, en el Registro Pilblico de
Tierras Indigenas, CONADI, Zona Centro - Sur, correspondientes a las

comunas de su jurisdiccién
1. HUALAIHUE
Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en la Ley Indigena N° 19.253
y lo estipulado en el Articulo N°® 10 del Decrete Supremo N° 150, del Ministerio

de Planificacién y Cooperacion, de fecha 17 de mayo de 1994
"
m~

Sin otro particular, se despide atentamente de Ud

.MARCEEO \HUENCHUNIR GOMEZ
6UBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO

S LY

MHG/NNC/mla
DIST UCION:

1. la Indicada.

2. Archivo Registro Piblico de Tierras Indigenas

3. Oficina de Partes.
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ORD. N°: /
ANT.: NO HAY

 Gohiera de Chile |

MAT.: Remite Noémina de inscripciones
Practicadas en el Registro Piblico
Tierras Indigenas, durante el afio
2018.

TEMUCO, {1 ENE 2019

DE :SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO
SR. MARCELO HUENCHUNIR GOMEZ

A i NOTARIA Y CONSERVADOR DE BIENES RAICES PUREN
SR. ROBERTO COOPER AGUILERA
URRUTIA N°¢ 470
PUREN

Junto con saludarle, adjunto sirvase encontrar Ud., Némina de
Inscripciones practicadas durante el afio 2018, en el Registro Puablico de
Tierras Indigenas, CONADI, Zona Centro - Sur, correspondientes a las
comunas de su jurisdiccion:

1. LOS SAUCES
2. PUREN

Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en la Ley Indigena N° 19.253
Yy lo estiputado en el Articulo N° 10 del Decreto Supremo N° 150, del Ministerio
de Planificacién y Cooperacion, de facha 17 de mayo de 1994.

Sin otro particular, se despide atentamente de Ud.,

ONADI TEMUCO

MHG/NIFC/mla

DIST UCION:
1. La Indicada.
2. Archivo Registro Publico de Tierras Indigenas.
3. Oficina de Partes.
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ANT.: NO HAY

ORD. N°:

. Gobieryid de Chile

MAT.: Remite Nomina de inscripciones
Practicadas en el Registro Publico
Tierras Indigenas, durante el afio
2018.

TEMUCO, ‘1 1 ENE 2018

DE : SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO
SR. MARCELO HUENCHUNIR GOMEZ

A : CONSERVADOR DE BIENES RAICES DE OSORNO
SR. OSCAR ANIBAL HENRIQUEZ MARINO

Junto con saludarle, adjunto sirvase encontrar Ud., Némina de
Inscripciones practicadas durante el afioc 2018, en el Registro Piublico de
Tierras Indigenas, CONADI, Zona Centro - Sur, correspondientes a las
siguientes comunas de su jurisdiccion:

1. OSORNO

2. SAN PABLO

3. PUERTO OCTAY

4. SAN JUAN DE LA COSTA

Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en la Ley Indigena N° 19.253 y
lo estipulado en el Articulo N° 10 del Decreto Supremo N° 150, del Ministerio de
Planificacién y Cooperacion, de fecha 17 de mayo de 1994,

Sin otro particular, se despide atentamente de Ud.,

MHG/N mce.
DISTRIBUCION:
1. La Indicada.
2. Archivo Registro Piiblico de Tierras Indigenas.
3. Oficina de Partes.




. CONADI
Ministerio de -
Desarrolls Sacial )

oro. v 063

ANT.: NO HAY

_.Gobierne de Chile

MAT.: Remite Nomina de inscripciones
Practicadas en el Registro Pdblico
Tierras Indigenas, durante el afio
2018.

temuco, | 1 ENE 2019

DE :SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO
SR. MARCELO HUENCHUNIR GOMEZ

A : NOTARIA Y CONSERVADOR DE BIENES RAICES MAULLIN
SRA. PAMELA ALEJANDRA QUINTEROS LOPEZ
ALMEYDA N° 251
MAULLIN

Junto con saludarle, adjunto sirvase encontrar Ud., Némina de
Inscripciones practicadas durante el afio 2018, en el Registro Piiblico de
Tierras Indigenas, CONADI, Zona Centro - Sur, correspondientes a las
comunas de su jurisdiccion:

1. MAULLIN

Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en la Ley Indigena N° 19,253
y lo estipulado en el Articulo N° 10 del Decreto Supremo N° 150, del Ministerio
de Planificacion y Cooperaci6n, de fecha 17 de mayo de 1994.

Sin otro particular, se despide atentamente de Ud.,

MHG/NMC/mla

DIST UCION:
1. La Indicada.
2. Archivo Registro Publico de Tierras Indigenas.
3. Oficina de Partes.

o




- MAmisterte ¢8
.Desarrollo Social -

062

ORD. N°: / J

ANT.: NO HAY

ie rgo_'d_e Chile

MAT.: Remite Némina de inscripciones
Practicadas en el Registro Publico
Tierras Indigenas, durante el afio
2018.

11 ENE. 2019

TEMUCO,

DE :SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO
SR. MARCELO HUENCHUNIR GOMEZ

A : CONSERVADOR DE BIENES RAICES CANETE
SR. MARCEL POMMIEZ ILUFI
ESMERALDA N° 280
CANETE, REGION BIO BIO

Junto con saludarle, adjunto sirvase encontrar Ud., Némina de
Inscripciones practicadas durante el afio 2018, en el Registro Piblico de
Tierras Indigenas, CONADI, Zona Centro - Sur, correspondientes a las
comunas de su jurisdiccion:

1. CANETE
2. CONTULMO
3. TIRUA

Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en la Ley Indigena N° 19,253
y lo estipulado en el Articulo N° 10 del Decreto Supremo N° 150, del Ministerio
de Planificacion y Cooperacion, de fecha 17 de mayo de 1994,

Sin otro particular, se despide atentamente de Ud.,

MHG/NMC/mac

DISTRIBUCION:
1. La Indicada.
2. Archivo Registro Pdblico de Tierras Indigenas.
3. Oficina de Partes.




fok

<RI

061

ORD. N°:

ANT.: NO HAY

Gobiern de Chile MAT.: Remite Némina de inscripciones

Practicadas en el Registro Piblico
Tierras Indigenas, durante el afio
2018,

temuco, 11 ENE. 2019

DE : SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO
SR. MARCELO HUENCHUNIR GOMEZ

A : CONSERVADOR DE BIENES RAICES ARAUCO
SR. ANFION PODLECH ROMERO
COCHRANE N° 337
ARAUCO, REGION DEL BIO BIO

Junto con saludarle, adjunto sirvase encontrar Ud., Némina de
Inscripciones practicadas durante el afio 2018, en el Registro Piblico de
Tierras Indigenas, CONADI, Zona Centro - Sur, correspondiente a la comuna
de su jurisdiccion:

1. ARAUCO

Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en la Ley Indigena N° 19.253
y lo estipulado en el Articulo N° 10 del Decreto Supremo N° 150, del Ministerio
de Planificacién y Cooperacién, de fecha 17 de mayo de 1994.

Sin otro particular, se despide’a;mbamée{lte de Ud,,

““MARCELO HUENCHUNIR GOM
SUBDIRECTORNACIONAL CONADI TEMUCO

MHG{zl:fC/mac
DIST UCION:
1. La Indicada.

2. Archivo Registro Publico de Tierras Indigenas.
3. Oficina de Partes.




%%Q'ﬂ%

ORD. N°: _ & - /

ANT.: NO HAY

. Gohigrno de'Chile.-

MAT.: Remite Némina de inscripciones
Practicadas en el Registro Plblico
Tierras Indigenas, durante el afio
2018.

TEMUCO, 1{ { ENF. 2019

DE :SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO
SR. MARCELO HUENCHUNIR GOMEZ

A : CONSERVADOR DE BIENES RAICES SANTA BARBARA
SR. JUAN MAURICIO ARANEDA MEDINA
LAS HERAS N©° 129
SANTA BARBARA, REGION DEL BIO BIO

Junto con saludarle, adjunto sirvase encontrar Ud., Nomina de
Inscripciones practicadas durante el afio 2018, en el Registro Piblico de
Tierras Indigenas, CONADI, Zona Centro - Sur, correspondientes a las
comunas de su jurisdiccion:

1. ALTO BIO BIO
2. QUILACO
3. SANTA BARBARA

Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en la Ley Indigena N° 19.253
y lo estipulado en el Articulo N°® 10 del Decreto Supremo N° 150, del Ministerio
de Planificacion y Cooperacién, de fecha 17 de mayo de 1994.

Sin otro particular, se fg,eggiglgg'gg%r\t:amente de Ud.,

%%  MARCELO HUENCHUNIR GOMEZ

%se;gipf_ggidn NACIONAL\CONADI TEMUCO

MHG/NWC/mac

DIST UCION:
1. La Indicada.
2. Archive Registro Piblico de Tierras Indigenas.
3. Oficina de Partes.




CONF\DI

. Ministe

oro.ne: 059

ANT.: NO HAY

: .quiernq de Chile

MAT.: Remite Nomina de inscripciones
Practicadas en el Registro Pdblico
Tierras Indigenas, durante el afio
2018.

Temuco, 1 1 ENF. 2019

DE :SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO
SR. MARCELO HUENCHUNIR GOMEZ

A : CONSERVADOR DE BIENES RAICES NACIMIENTO
SRA. MARIANA CRISTINA ABUTER GAME
SAN MARTIN N° 360
NACIMIENTO, REGION DEL BIO BIO

Junto con saludarle, adjunto sirvase encontrar Ud., Némina de
Inscripciones practicadas durante el afio 2018, en el Registro Pidblico de
Tierras Indigenas, CONADI, Zona Centro - Sur, correspondiente a la comuna
de su jurisdiccién:

1. NACIMIENTO

Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en la Ley Indigena N° 19,253
y lo estipulado en el Articulo N° 10 del Decreto Supremo N° 150, del Ministerio
de Planificacion y Cooperacidn, de fecha 17 de mayo de 1994.

s

Sin otro particular, se despide-ate!

o

D

A DEr

UNIR GOMEZ
SUB,DIRECTOR NACIONAYL CONADI TEMUCO

MHG/NMC/mac

DIST! UCION:
1. La Indicada.
2. Archivo Registro Plblico de Tierras Indigenas.
3. Oficina de Partes.




CONADI
Ministeriode
" Desarrollo Sactal

ORD. N°: @5§ /

ANT.: NO HAY

‘Gobierno de Chile

MAT.: Remite Nomina de inscripciones
Practicadas en el Registro Pablico
Tierras Indigenas, durante el afio
2018.

remuco, | 1 ENE 2019

DE : SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO
SR. MARCELO HUENCHUNIR GOMEZ

A : CONSERVADOR DE BIENES RAICES LEBU
SR. LUIS GILLET BEBIN
ALCAZAR N° 189 B
LEBU, REGION DEL BIO BIO

Junto con saludarle, adjunto sitvase encontrar Ud., Némina de
Inscripciones practicadas durante el afio 2018, en el Registro Pidblico de
Tierras Indigenas, CONADI, Zona Centro — Sur, correspondiente a las
comunas de su jurisdiccién:

1. LEBU
2. LOS ALAMOS

Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en la Ley Indigena N° 19.253
y lo estipulado en el Articulo N° 10 del Decreto Supremo N° 150, del Ministerio
de Planificacion y Cooperacion, de fecha 17 de mayo de 1994.

Sin otro particular, se

£
-

'g_Ie atentamente de Ud.,

LT T

Yid

UNIR GOMEZ
L CONADI TEMUCO

MHG/NNK/mac

DISTRIBUCION:
1. La Indicada.
2. Archivo Registro Publico de Tierras Indigenas.
3. Oficina de Partes.




_CONADE -
" Minjsteriedd
Desarrallo Sociat .

ORD. N*®: 0 5 7

ANT.: NO HAY

" Gohigmg Je Chile

MAT.: Remite Nomina de inscripciones
Practicadas en el Registro Plblico
Tierras Indigenas, durante el afio
201s.

remuco, 11 ENE 2019

DE : SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO
SR. MARCELO HUENCHUNIR GOMEZ

A : CONSERVADOR DE BIENES RAICES LOS ANGELES
SR. DANIEL ALBERTO GARRETON RODRIGUEZ
MANUEL RODRIGUEZ N° 271
LOS ANGELES, REGION DEL BIO BIO

Junto con saludarle, adjunto sirvase encontrar Ud., Némina de
Inscripciones practlcadas durante el afio 2018, en el Regtstro Piblico de
Tierras Indigenas, CONADI, Zona Centro - Sur, correspondiente a las
comunas de su jurisdiccion:

1. QUILLECO
Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en la Ley Indigena N° 19.253

Yy lo estipulado en el Articulo N° 10 del Decreto Supremo N° 150, del Ministerio
de Planificacion y Cooperacidn, de fecha 17 de mayo de 1994,

17 HUNIR GOMEZ -
SU#D\L__)OR NACIONAL CONADI TEMUCO

MHG/ /mac

DIST| UCION:
1. La Indicada,.
2. Archivo Registro Plblico de Tierras Indigenas.
3. Oficina de Partes.




. CONADI -~
Miristeiio de .
- Desarrélio Saciat

056

ORD. N°: /

ANT.: NO HAY

Gobierno.de Chile

MAT.: Remite Némina de inscripciones
Practicadas en el Registro Pdblico
Tierras Indigenas, durante el afio
2018.

TEMUCO, [ 1 ENE 201§

DE :SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO
SR. MARCELO HUENCHUNIR GOMEZ

A : CONSERVADOR DE BIENES RAICES PUERTO MONTT
SR. JORGE MARTINEZ BARRIENTOS
BENAVENTE N° 390, LOCAL 1
PUERTO MONTT

Junto con saludarle, adjunto sirvase encontrar Ud., Némina de
Inscripciones practicadas durante el afio 2018, en el Registro Pidblico de
Tierras Indigenas, CONADI, Zona Centro - Sur, correspondientes a las
comunas de su jurisdiccion:

1. PUERTO MONTT

Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en la Ley Indigena N° 19.253
Y lo estipulado en el Articulo N° 10 del Decreto Supremo N° 150, del Ministerio
de Planificacién y Cooperacién, de fecha 17 de mayo de 1994.

Sin otro particular, se despide atentamente de Ud.,

fe : o /A T4 J }
e T AR O-ENEHUNIR-GOM
2 SUBDIRECTOR NACIONAL LONADI TEMUCO
MHG/NMC/mla ,:__,_'_f:.:ff:"'
DISTRIBUCION:
1. La Indicada.

2. Archivo Registro Piblico de Tietras Indigenas.
3. Oficina de Partes.




erfede
' DesarfoliySacial -

Gobieme da Chile

ORD. N°: 0 5 5 .I

ANT.: NO HAY

MAT.: Remite NOomina de inscripciones
Practicadas en el Registro Plblico
Tierras Indigenas, durante el afio
2018.

‘."‘

= 7019

2 4
TEMUCO, ! !

DE : SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO
SR. MARCELO HUENCHUNIR GOMEZ

A : NOTARIA Y CONSERVADOR DE BIENES RAICES LOS MUERMOS
SRA. CLAUDIA LORENA BRAHM BAHAMONDE

Avda. APOQUINDO N° 103
LOS MUERMOS

Junto con saludarle,

adjunto sirvase encontrar Ud., Némina de

Inscripciones practicadas durante el afio 2018, en el Registro Piblico de
Tierras Indigenas, CONADI, Zona Centro - Sur, correspondientes a las

comunas de su jurisdiccion:

1. LOS MUERMOS

Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en la Ley Indigena N° 19.253
Y lo estipulado en el Articulo N° 10 del Decreto Supremo N° 150, del Ministerio
de Planificacion y Cooperacion, de fecha 17 de mayo de 1994.

Sin otro particular, se despide atentamente de Ud.,

MHG/ N#{C/ mla
DISTRIBUCION:
1. La Indicada.

2. Archivo Registro Pablico de Tierras Indigenas.

3. Oficina de Partes.




~CONADI -
Ministarjo do
Desarfolte Sacial

ORD. N°: 0_5__._4 /

ANT.: NO HAY

. Gobiernade Ghile

MAT.: Remite Nomina de inscripciones
Practicadas en el Registro Publico
Tierras Indigenas, durante el afio
2018,

TEMUCO, 11 ENE ng

DE :SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO
SR. MARCELO HUENCHUNIR GOMEZ

A ¢t CONSERVADOR DE BIENES RAICES
SRA. MARIA CONSTANCIA CONTARDO SILVA
5 DE ABRIL N° 810
PITRUFQUEN

Junto con saludarle, adjunto sirvase encontrar Ud., Némina de
Inscripciones practicadas durante el afio 2018, en el Registro Piblico de
Tierras Indigenas, CONADI, Zona Centro - Sur, correspondientes a las
comunas de su jurisdiccién:

1. GORBEA
2. PITRUFQUEN

Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en la Ley Indigena N° 19.253
y lo estipulado en el Articulo N° 10 del Decreto Supremo N°® 150, del Ministerio
de Planificacion y Cooperacién, de fecha 17 de mayo de 1994.

Sin otro particular, se despide atentamente de Ud.,

"<& MARCELA HUENCHUNIR GOMEZ
., SUBDIRECTOR NACIQNAL CONADI TEMUCO
; Ay

MHG/NkCImac

DISTRIBUCION:
1. La Indicada.
2. Archivo Registro Pliblico de Tierras Indigenas.
3. Oficina de Partes.




CONADI

Finistens de
" Desartollo Sadfal

0535

ORD.N°:____ ¢/ ;
ANT.: NO HAY

MAT.: Remite Némina de inscripciones
Practicadas en el Registro Puablico
Tierras Indigenas, durante el afio
2018.

TEMUCO, 11 ENE. 2019

DE :SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO
SR. MARCELO HUENCHUNIR GOMEZ

A : CONSERVADOR DE BIENES RAICES NUEVA IMPERIAL
SR. LUIS MENDOZA CAMUS
ERNESTO RIQUELME N©° 349
NUEVA IMPERIAL

Junto con saludarle, adjunto sirvase encontrar Ud., Némina de
Inscripciones practicadas durante el afio 2018, en el Registro Pidblico de
Tierras Indigenas, CONADI, Zona Centro - Sur, correspondientes a las
comunas de su jurisdiccion:

1. CHOL CHOL
2. NUEVA IMPERIAL
3. TEODORO SCHMIDT

Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en la Ley Indigena N° 19,253
y lo estipulado en el Articulo N° 10 del Decreto Supremo N° 150, del Ministerio
de Planificacion y Cooperacién, de fecha 17 de mayo de 1994,

Sin otro particular, s%g%atentamente de Ud.,

Tip N

\_\ s

@UMCTOR NACIONAL CONADT TEMUCO

MHG/NKC/mac

DISTRIBUCION:
1. La Indicada.
2. Archivo Registro Piblico de Tierras Indigenas.
3. Oficina de Partes.




-CONADI .
Wlinisteﬁu da
Desarrotls Sonal

052
ORD. N°: /
ANT.: NO HAY

: ::G_obiem_u de Chile

MAT.: Remite N6émina de inscripciones
Practicadas en el Registro Piiblico
Tierras Indigenas, durante el afio
2018,

TEMUCO,

11 ENE. 2019

DE : SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO
SR. MARCELO HUENCHUNIR GOMEZ

A : CONSERVADOR DE BIENES RAICES
SR. ALVARO VALDEBENITO SALGADO
REINA GUILLERMINA N° 330
TOLTEN

Junto con saludarle, adjunto sirvase encontrar Ud., Némina de
Inscripciones practlcadas durante el afic 2018, en el Regrstro Piblico de
Tierras Indigenas, CONADI, Zona Centro - Sur, correspondiente a la comuna
de su jurisdiccién:

1. TOLTEN
Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en la Ley Indigena N° 19,253

y lo estipulado en el Articulo N® 10 del Decreto Supremo N° 150, del Ministerio
de Planificacion y Cooperacion, de fecha 17 de mayo de 1994,

Sin otro particular, sg,de!i"ﬂd&aratentamente de Ud.,

.....

/ C‘?’ g‘

MHG/NMKC/mac

DISTRIBUCION:
1. La Indicada.
2. Archive Registro Pliblico de Tierras Indigenas.
3. Oficina de Partes.




CONADI
Miniserio de
Desarrollo Social

051 7

ANT.: NO HAY

ORD. N°:

*Gobierro de Chite’

MAT.: Remite Némina de inscripciones
Practicadas en el Registro Pidblico
Tierras Indigenas, durante el afio
2018.-

TEMUCO, 11 ENE 2019

SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO
SR. MARCELO HUENCHUNIR GOMEZ

DE

A : NOTARIO Y CONSERVADOR DE BIENES RAICES DE CARAHUE
SR. GONZALO GARAY BURNAS

Junto con saludarle, adjunto sirvase encontrar Ud., Némina de
Inscripciones practicadas durante el afio 2018, en el Registro Piblico de
Tierras Indigenas, CONADI, Zona Centro - Sur, correspondientes a las
siguientes comunas de su jurisdiccidn:

1. CARAHUE
2. SAAVEDRA

Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en la Ley Indigena N° 19.253 y
lo estipulado en el Articulo N° 10 del Decreto Supremo N° 150, del Ministerio de
Planificacion y Cooperacién, de fecha 17 de mayo de 1994.

" .SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO

MHg[N%[mcc.
DISTRIBUCION:

1. La Indicada.
2. Archivo Registro Piiblico de Tierras Indigenas.
3. Oficina de Partes.




CONADI

B 050

ANT.: NO HAY

ORD. N°:

" Gobjerqa de Chile

MAT.: Remite Némina de inscripciones
Practicadas en el Registro Publico

Tierras Indigenas, durante el afio
2018.

TEMuco, | | ENE 7019

SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO
SR. MARCELO HUENCHUNIR GOMEZ

A : CONSERVADOR DE BIENES RAICES DE CALBUCO
SR. ALEJANDRO SOTO VERA

Junto con saludarle, adjunto sirvase encontrar Ud., Némina de
Inscripciones practicadas durante el afio 2018, en el Registro Pidblico de

Tierras Indigenas, CONADI, Zona Centro — Sur, correspendientes a la comuna
de su jurisdiccion:

1. CALBUCOI-

Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en la Ley Indigena N° 19.253 y
lo estipulado en el Articulo N° 10 del Decreto Supremo N° 150, del Ministerio de
Planificacién y Cooperacion, de fecha 17 de mayo de 1994.

T2 DESA Sy

Sin otro parl;jgﬂévr, se despide atentamente de Ud.,
F ~T L

~
'

C

o AN VA

o

Rl

2 SUBDTRECTOR NACIO
DISTRIBUCION:

1. La Indicada.

2. Archivo Registro Piblico de Tierras Indigenas.
3. Oficina de Partes.

s

(3]

L CONADI TEMUCO




049

ORD, N°©: / ,
ANT.: NO HAY

“Gohierng de Chile

MAT.: Remite Némina de inscripciones
Practicadas en el Registro Pliblico
Tierras Indigenas, durante el afio
2018.

Temuco, |1 ENE. 2019

DE : SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO
SR. MARCELO HUENCHUNIR GOMEZ

A : CONSERVADOR DE BIENES RAICES TEMUCO
SR. HUMBERTO TORO MARTINEZ-CONDE
VICUNA MACKENNA 361
TEMUCO

Junto con saludarle, adjunto sirvase encontrar Ud., Némina de
Inscripciones practicadas durante el afio 2018, en el Registro Piblico de
Tierras Indigenas, CONADI, Zona Centro - Sur, correspondiente a la comuna
de su jurisdiccidn:

1. TEMUCO

Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en la Ley Indigena N° 19.253
y lo estipulado en el Articulo N° 10 del Decreto Supremo N° 150, del Ministerio
de Planificacidn y Cooperacién, de fecha 17 de mayo de 1994,

Sin otro particular, se despide atentamente de Ud.,

CIONAL\CONADI TEMUCO

T

MHG/ le/jmm

DISTRIBUCION:
1. La Indicada.
2. Archivo Registro Piblico de Tierras Indigenas.
3. Oficina de Partes.




_ 1-.‘ ‘% 1 iode
Z':@" o1, - DeserrollaSecial

<R

<5

ORD. N°: i) 4 Ei /l‘ “

ANT.: NO HAY

. Gobierno deChile MAT.: Remite Nomina de inscripciones
Practicadas en el Registro Pdblico
Tierras Indigenas, durante el afio
2018.

Temuco, 11 ENE 2018

DE : SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO
SR. MARCELO HUENCHUNIR GOMEZ

A : CONSERVADOR DE BIENES RAICES TEMUCO
SR. SERGIO ENRIQUE ROSSEL RICCI )
CONSERVADOR DE BIENES RAICES DE PUCON
AV. BERNARDO O"HIGGINS 744 - LOCAL 211

Junto con saludarle, adjunto sirvase encontrar Ud., Némina de
Inscripciones practicadas durante el afio 2018, en el Registro Puablico de
Tierras Indigenas, CONADI, Zona Centro - Sur, correspondientes a las

comunas de su jurisdiccion:

1. CURARREHUE
2. PUCON

Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en la Ley Indigena N°® 19.253
y lo estipulado en el Articulo N° 10 del Decreto Supremo N° 150, del Ministerio
de Planificacién y Cooperacion, de fecha 17 de mayo de 1994.

Sin otro particular, se despide.;

DI TEMUCO

MHG/ Nkl jmm
DISTRIBUCION:

1. La Indicada.
2. Archivo Registro Piblico de Tierras Indigenas.

3. Oficina de Partes.




+ CONADI i
) N
Mipisterio-de ]
23 . Desarrolio Social

<RETE

047

ORD. Ne: N :
ANT.: NO HAY

i Gdbiernp 'c"!e"i_:hi_le‘

MAT.: Remite Némina de inscripciones
Practicadas en el Registro Piblico
Tierras Indigenas, durante el afio
2018.

Temuco, .1 1 ENE. 2519

DE : SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO
SR. MARCELO HUENCHUNIR GOMEZ

A i CONSERVADOR DE BIENES RAICES TEMUCO
SR. ROBERTO HADI BASTIAS .
SEGUNDO CONSERVADOR DE BIENES RAICES DE TEMUCO
ARTURO PRAT N° 845, LOCAL 102

Junto con saludarle, adjunto sirvase encontrar Ud., Némina de
Inscripciones practicadas durante el afio 2018, en el Reg:stro Pdblico de
Tierras Indigenas, CONADI, Zona Centro - Sur, correspondientes a las
comunas de su jurisdiccién:

1. CUNCO

2. FREIRE

3. MELIPEUCO

4. PADRE LAS CASAS
5. VILCUN

Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en la Ley Indigena N° 19.253
y lo estlpulado en el Artfculo N° 10 del Decreto Supremo N° 150, del Ministerio
de Planificacion y Cooperacion, de fecha 17 de mayo de 1994.

Sin otro particular, se despide atentamente de Ud.,

. .*""" NCHUNIR GOMEZ

MHG/ Nh[ jmm
DISTRIBUCION:

1. La Indicada.
2. Archivo Registro Pablico de Tierras Indigenas.
3. Oficina de Partes.




045

ORD. N°: /

ANT.: NO HAY

.,thfer'nq deChile.

MAT.: Remite Némina de inscripciones
Practicadas en el Registro Pdblico
Tierras Indigenas, durante el afio
2018.

TEMUCO,

11 ENE 2019

DE : SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO
SR. MARCELO HUENCHUNIR GOMEZ

A : CONSERVADOR DE BIENES RAICES TEMUCO
SR- HUGO MARIN DIAZ )
CONSERVADOR DE BIENES RAICES DE COLLIPULLI
ALCAZAR N° 1175

Junto con saludarle, adjunto sirvase encontrar Ud., Némina de
Inscripciones practicadas durante el afioc 2018, en el Registro Piiblico de
Tierras Indigenas, CONADI, Zona Centro - Sur, correspondientes a las
comunas de su jurisdiccién:

1. COLLIPULLI
2. ERCILLA

Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en la Ley Indigena N° 19.253
Y lo estipulado en el Articulo N°® 10 del Decreto Supremo N° 150, dei Ministerio
de Planificacion y Cooperacién, de fecha 17 de mayo de 1994,

Sin otro particular, se despide aténtamente de Ud.,

g .
A -

il -

SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO

MHG/mh:/jmm
DISTRIBUCION:

1. La Indicada.

2. Archivo Registro Piblico de Tierras Indigenas.
3. Oficina de Partes.




Besanollo Social
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ORD. N°:

ANT.: NO HAY

) Gni.:igmoderthilé‘-

MAT.: Remite Némina de inscripciones
Practicadas en el Registro Plblico
Tierras Indigenas, durante el afio
2018,

TEMUCO, 11 ENE. 201

DE :SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO
SR. MARCELO HUENCHUNIR GOMEZ

A : CONSERVADOR DE BIENES RAICES
SRA. MARIA ELENA PEZOA CONTRERAS
CALLE O”"HIGGINS N©° 495
CURACAUTIN

Junto con saludarle, adjunto sirvase encontrar Ud., Némina de
Inscripciones practicadas durante el afio 2018, en el Registro Publico de
Tierras Indigenas, CONADI, Zona Centro - Sur, correspondientes a las
comunas de su jurisdiccién:

1. CURACAUTIN
2. LONQUIMAY

Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en la Ley Indigena N° 19.253
y lo estipulado en el Articulo N° 10 del Decreto Supremo N° 150, del Ministerio
de Planificacién y Cooperacidn, de fecha 17 de mayo de 1994,

Sin otro particular, se despide atentamente de Ud.,

————

R NACIONAL CONADI TEMUCO

- SUBDIRECTO

ISl

MHG/NNC/mac

DIST UCION;
1. La Indicada.
2. Archivo Registro Piblico de Tierras Indigenas.
3. Oficina de Partes.




0483

ORD. N°: / 4
ANT.: NO HAY

quie_rno de Chile

MAT.: Remite Némina de inscripciones
Practicadas en el Registro P(blico

Tierras Indigenas, durante el afio
2018.

TEMUCO, 11 ENE. 2018

DE :SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO
SR. MARCELO HUENCHUNIR GOMEZ

A : CONSERVADOR DE BIENES RAICES LOS LAGOS
SR. CARLOS A. OCAMPO BUSTOS
LANIN N° 107, CASILLA 9-D
LOS LAGOS, REGION LOS RIOS

Juntc con saludarle, adjunto sirvase encontrar Ud., Némina de
Inscripciones practicadas durante el afio 2018, en el Registro Pablico de

Tierras Indigenas, CONADI, Zona Centro - Sur, correspondientes a las
comunas de su jurisdiccion:

1. FUTRONO

Lo anterior, en cumpiimiento a lo establecido en la Ley Indigena N° 19,253
y lo estipulado en el Articulo N° 10 del Decreto Supremo N° 150, del Ministerio
de Planificacidén y Cooperacién, de fecha 17 de mayo de 1994.

g%/ mac
DISTRIBUCION:

MHG/N
1. la Indicada.

2. Archivo Registro Piblico de Tierras Indigenas.
3. Oficina de Partes.




ORD. N°: 042 I

ANT.: NO HAY

 Sobierno de Chite MAT.: Remite Némina de inscripciones
Practicadas en el Registro Pliblico
Tierras Indigenas, durante el afio
2018,

TEMuco, 1 { ENE. 2514

DE : SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO
SR. MARCELO HUENCHUNIR GOMEZ

A : CONSERVADOR DE BIENES RAICES MARIQUINA
SR. JUAN PABLO LEBEDINA ROMO
PEDRO PLACIDO N° 1040
SAN JOSE DE LA MARIQUINA, REGION LOS RIOS

Junto con saludarle, adjunto sirvase encontrar Ud., Némina de
Inscripciones practicadas durante el afio 2018, en el Registro Piablico de
Tierras Indigenas, CONADI, Zona Centro - Sur, correspondiente a las
comunas de su jurisdiccién:

1. LANCO
2. MARIQUINA

Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en la Ley Indigena N° 19.253
y lo estipulado en el Articulo N° 10 del Decreto Supremo N° 150, del Ministerio
de Planificacién y Cooperacién, de fecha 17 de mayo de 1994.

Sin otro particular, se despi le atentamente de Ud.,
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A

MHG/NMLC/mac

DISTRIBUCION:
1. La Indicada.
2. Archivo Registro Pliblico de Tierras Indigenas.
3. Oficina de Partes.




o

ORD. N°: 0 4' i /

ANT.: NO HAY

 -Gobierna de.Chite

MAT.: Remite Némina de inscripciones
Practicadas en el Registro Plblico
Tierras Indigenas, durante el afio
2018,

11 ENE. 2018

TEMUCO,

DE :SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO
SR. MARCELO HUENCHUNIR GOMEZ

A : CONSERVADORA ARCHIVO NACIONAL DE CHILE
SRA. EMMA DE RAMON ACEVEDO
SUBDIRECCION DE ARCHIVOS
MATUCANA N° 151
SANTIAGO

Junto con saludarle, adjunto sirvase encontrar Ud., Némina de
Inscripciones practicadas durante el afio 2018, en el Registro Pidblico de
Tierras Indigenas, CONADI, Zona Centro - Sur, correspondiente a Registro
de Propiedad que se encuentra bajo su custodia y que corresponde a la
siguiente comuna:

1. VALDIVIA

Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en la Ley Indigena N° 19,253
y lo estipulado en el Articulo N° 10 del Decreto Supremo N° 150, del Ministerio
de Planificacién y Cooperacidn, de fecha 17 de mayo de 1994.

Sin otro particular, se despide atentamente de Ud.,

'-"i%.uu:lgl."ilric{ﬂm:r
ACIONAL CONADI TEMUCO

" SUBDIRECTOR

el

MHG/NFC/mac et
DISTRIBUCION:
1. La Indicada.
2. Archivo Registro Pliblico de Tierras Indigenas.
3. Oficina de Partes.




" CONADI -

Ministerode . © -
. Desamalle Social

ORD. N°: O 4 6 /
ANT.: NO HAY

. Gobierng de Chile. MAT.: Remite N6émina de inscripciones
Practicadas en el Registro PUblico
Tierras Indigenas, durante el afio
2018.

TEMUCO, {1 ENE 2018

DE : SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO
SR. MARCELO HUENCHUNIR GOMEZ

A i ARCHIVO REGIONAL
SRA. FRESIA CATRILAF BALBOA
LAUTARO 1171- TEMUCO

Junto con saludarle, adjunto sirvase encontrar Ud., Némina de
Inscripciones practicadas durante el afio 2018, en el Registro Pdblico de
Tierras Indigenas, CONADI, Zona Centro - Sur, correspondientes a las
comunas de su jurisdiccidn:

1. PITRUFQUEN
2. PUREN

Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en la Ley Indigena N°® 19.253
y lo estipulado en el Articulo N° 10 d el Decreto Supremo N° 150, del
Ministerio de Planificacién y Cooperacién, de fecha 17 de mayo de 1994.

Sin otro particular, se desﬂ,c{e;atgpg/a‘mente de Ud.,
. ‘_\‘_‘{_-.,'.-‘ - T _'?}-‘:‘\

AT Y4
PR AT TR YR T YL a
-

SUBDIRECTOR NA
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MHG/NMC/jmm
DISTRIBUCION:

1- La Indicada.
3. Archivo Registro Publico de Tierras Indigenas.
4, Oficina de Partes.




039

ANT.: NO HAY

ORD. N°:

Gobiarho-da Chile

MAT.: Remite Ndmina de inscripciones
Practicadas en el Registro Publico
Tierras Indigenas, durante el afio
2018.

TEMUCO, 1 1 ENE. 2019

DE : SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO
SR. MARCELO HUENCHUNIR GOMEZ

A ' CONSERVADOR DE BIENES RAICES DE VILLARRICA
SR. JOSE APOLONIO PENA MEZA

Junto con saludarle, adjunto sirvase encontrar Ud., Némina de
Inscripciones practicadas durante el afio 2018, en el Registro Pidblico de
Tierras Indigenas, CONADI, Zona Centro - Sur, correspondiente a las comunas
de su jurisdiccion:

1. VILLARRICA
2. CURARREHUE

Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en la Ley Indigena N® 19.253 y
lo estipulado en el Articulo N° 10 del Decreto Supremo N° 150, del Ministerio de
Planificacion y Cooperacién, de fecha 17 de mayo de 1994,

Sin otre particular, se despide atentamente de Ud.,

SUBDIRECTOR

AL CONADI TEMUCO

1. La Indicada.
2. Archivo Registro Piiblico de Tierras Indigenas.
3. Oficina de Partes.




CONAD)

ORD. N°: 0 8 8 /

ANT.: NO HAY

 Gobisrao de Chile

MAT.: Rerite Ndomina de inscripciones
Practicadas en el Registro Pdblico
Tierras Indigenas, durante el afio
2018,

TEMUCO, 4 1 ENE. 2019

DE : SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO
SR. MARCELO HUENCHUNIR GOMEZ

A H NOTARIO Y CONSERVADOR DE BIENES RAICES DE QUELLON
SR. PEDRO HERNAN LARRERE CASTRO

Junto con saludarle, adjunto sirvase encontrar Ud., Némina de
Inscripciones practicadas durante el afio 2018, en el Registro Publico de
Tierras Indigenas, CONADI, Zona Centro - Sur, correspondientes a la comuna

de su jurisdiccion:
1. QUELLON

Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en la Ley Indigena N° 19.253 y
lo estipulado en el Articulo N® 10 del Decreto Supremo N¢ 150, del Ministerio de
Planificacion y Cooperacion, de fecha 17 de mayo de 1994,

Sin otro particular, se despide atentamente de Ud.,

MHG/NPC/mcc.
DISTRIBUCION:

1. La Indicada.
2. Archivo Registro Piiblico de Tierras Indigenas.
3. Oficina de Partes.




ORD. N°: 08 5 I

ANT.: NO HAY

 Gobierria de Chile

MAT.: Remite Nomina de inscripciones
Practicadas en el Registro Pdblico
Tierras Indigenas, durante el afio
2018.

Temuco, 11 ERE. 201§
DE :  SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO
SR, MARCELO HUENCHURNIR GOMEZ

A : NOTARIO Y CONSERVADOR DE BIENES RAICES DE QUINCHAO
SR. BRUNO CASALE MORRISON

Junto con saludarle, adjunto sirvase encontrar Ud., Némina de
Inscripciones practicadas durante el afio 2018, en el Registro Pdblico de
Tierras Indigenas, CONADI, Zona Centro — Sur, correspondientes a las
siguientes cormunas de su jurisdiccion:

1. QUINCHAO
2. CURACO DE VELEZ

Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en la Ley Indigena N° 19.253 y
lo estipulado en el Articulo N° 10 del Decreto Supremo N° 150, del Ministerio de
Planificacién y Cooperacién, de fecha 17 de mayo de 1994,

Sin otro particular, se despide atentamente de Ud.,

CONADI TEMUCO

MHG/N mcc.

DISTRIBUCION:
1. La Indicada.
2. Archivo Registro Piblico de Tierras Indigenas.
3. Oficina de Partes.
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037

ORD. N°: / :

ANT.: NO HAY

- Gobierno de Chile

MAT.: Remite Nomina de inscripciones
Practicadas en el Registro Piblico
Tierras Indigenas, durante el afio
2018.

TEMuco, 11 ENE 2013

SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO
SR. MARCELO HUENCHUNIR GOMEZ

A : CONSERVADOR DE BIENES RAICES DE CASTRO
SR. ENRIQUE MONASTERIO REBOLLEDO

Junto con saludarle, adjunto sirvase encontrar Ud., Némina de
Inscripciones practicadas durante el afio 2018, en el Registro Pdblico de
Tierras Indigenas, CONADI, Zona Centro - Sur, correspondientes a las
siguientes comunas de su jurisdiccion:

1. CASTRO
2. CHONCHI
3. QUEILEN

Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en la Ley Indigena N° 19.253 y
lo estipulado en el Articulo N° 10 del Decreto Supremo N° 150, del Ministerio de
Planificacién y Cooperacién, de fecha 17 de mayo de 1994,

Sin otro particular, se despide atentamente de Ud.,

MHG/N mcc.
DISTRIBUCION:
1. La Indicada.
2. Archivo Registro Plblico de Tierras Indigenas.
3. Oficina de Partes.




CONADL
Ministerio ge .
, DesamollaSocial .-

ORD. N°: !!:; £; -/.

ANT.: NO HAY

. Gobieme de Chile

MAT.: Remite Némina de inscripciones
Practicadas en el Registro Pdblico
Tierras Indigenas, durante el afio

2018,
11 ENE. 2019

TEMUCO,

DE

SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO
SR. MARCELO HUENCHUNIR GOMEZ

A : NOTARIO Y CONSERVADOR DE BIENES RAICES DE ANCUD
SRA. MARTITA WORNER TAPIA

Junto con saludarle, adjunto sirvase encontrar Ud., Némina de
Inscripciones practicadas durante el afio 2018, en el Registre Pidblico de
Tierras Indigenas, CONADI, Zona Centro - Sur, correspondientes a las
siguientes comunas de su jurisdiccién:

1. ANCUD
2. QUEMCHI

Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en la Ley Indigena N°® 19.253 y
lo estipulado en el Articulo N° 10 del Decreto Supremo N° 150, del Ministerio de
Planificacién y Cooperacidn, de fecha 17 de mayo de 1994.

Sin otro particular, se despide atentamente de Ud.,

~

MHG[N#[mcc. e
DISTRIBUCION:

1. La Indicada.

2. Archivo Registro Puablico de Tierras Indigenas.
3. Oficina de Partes.




| 034
/

ANT.: NO HAY

ORD. N°:

Gablerro de Chile

MAT.: Remite Némina de inscripciones
Practicadas en el Registro Pulblico
Tierras Indigenas, durante el afio
2018.-

Temuco, 1 1 ENE. 201§

SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO
SR. MARCELO HUENCHUNIR GOMEZ

A ' NOTARIO Y CONSERVADOR DE BIENES RAICES DE TRAIGUEN
SR. YUSEF GERARDO HALES HOTT

Junto con saludarle, adjunto sirvase encontrar Ud., Némina de
Inscripciones practicadas durante el afio 2018, en el Registro Piiblico de
Tierras Indigenas, CONADI, Zona Centro - Sur, correspondientes a las
siguientes comunas de su jurisdiccion:

1. TRAIGUEN
2. LUMACO

3. PUREN

4. GALVARINO

Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en la Ley Indigena N° 19.253 y
lo estipulado en el Articulo N° 10 del Decreto Supremo N° 150, del Ministerio de
Planificacién y Cooperacién, de fecha 17 de mayo de 1994.

Sin otro particular, se de

SUBDIRECTOR NACIONAY. CONADI TEMUCO

MHGtﬂgtlmcc.
DISTRIBUCION:

1. La Indicada.
2. Archivo Registro Phblico de Tierras Indigenas.
3. Oficina de Partes.




CONADI
- Misisterio de
W- . Besarrollo Socat -

ORD. N°: 0 8 3 /

ANT.: NO HAY

G-pbiémo.de ChllE

MAT.: Remite Némina de inscripciones
Practicadas en el Registro Pblico
Tierras Indigenas, durante el afio
2018.

TEMUCO, 11 ENE. 2019

DE : SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO
SR. MARCELO HUENCHUNIR GOMEZ

A : NOTARIO Y CONSERVADOR DE BIENES RAICES DE RIO BUENO
SRA. MARIA LIDIA DIAZ DIAZ

Junto con saludarle, adjunto sirvase encontrar Ud., Némina de
Inscripciones practicadas durante el afio 2018, en el Registro Piublico de
Tierras Indigenas, CONADI, Zona Centro - Sur, correspondientes a las
siguientes comunas de su jurisdiccién:

1. RIO BUENO
2. LAGO RANCO

Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en la Ley Indigena N° 19.253 y
lo estipulado en el Artfculo N° 10 del Decreto Supremo N° 150, del Ministerio de
Planificacién y Cooperacién, de fecha 17 de mayo de 1994,

e ;:;EL:.:::::::]l:lx‘l.:lllll.'
' SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO

MHG[N%[mcc.
DISTRIBUCION:
1. La Indicada.

2. Archivo Registro Piblico de Tierras Indigenas.
3. Oficina de Partes.
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ORD. N°: /

ANT.: NO HAY

E anie’ma de Chile.

MAT.: Remite Nomina de inscripciones
Practicadas en el Registro P(iblico
Tierras Indigenas, durante el afio
2018.

Temuco, 11 ENE 2019

DE : SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO
SR. MARCELO HUENCHUNIR GOMEZ

A : NOTARIO Y CONSERVADOR DE BIENES RAICES DE PAILLACO
SR. CONRAD PABLO Z(jL.CH PARRA

Junto con saludarle, adjunto sirvase encontrar Ud., Noémina de
Inscripciones practicadas durante el afio 2018, en el Registro Piiblico de
Tierras Indigenas, CONADI, Zona Centro — Sur, correspondiente a la siguiente
comuna de su jurisdiccion:

1. PAILLACO

Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en la Ley Indigena N® 19.253 y
lo estipulado en el Articulo N° 10 del Decreto Supremo N° 150, del Ministerio de
Planificacién y Cooperacién, de fecha 17 de mayo de 1994,

Sin otro particular, s¢despide atentamente de Ud.,

b

[

MHG/N mecec,
DISTRIBUCION:
1. La Indicada.
2. Archivo Registro Piiblico de Tierras Indigenas.
3. Oficina de Partes.
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031

ORD. N°: / '

ANT.: NO HAY

Golsierno de Cirite

MAT.: Remite Némina de inscripciones
Practicadas en el Registro Pblico
Tierras Indigenas, durante el afio
2018.

TEMUCO,

1T ENE. 2018

DE : SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO
SR. MARCELO HUENCHUNIR GOMEZ
A : NOTARIO Y CONSERVADOR DE BIENES RAICES DE RIO NEGRO

SR. RODRIGO FERRER FIGUEROA

Junto con saludarle, adjunto sirvase encontrar Ud., Noémina de
Inscripciones practicadas durante el afio 2018, en el Registro Piiblico de
Tierras Indigenas, CONADI, Zona Centro - Sur, correspondientes a las
siguientes comunas de su jurisdiccién:

1. RIO NEGRO
2. PURRANQUE

Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en la Ley Indigena N° 19.253 y
lo estipulado en el Articulo N° 10 de! Decreto Supremo N° 150, del Ministerio de
Planificacion y Cooperacidn, de fecha 17 de mayo de 1994.

Sin otro particular, se/c_Le_g. i

MHG/N mec.

DISTRIBUCION:
1. La Indicada.

2. Archivo Registro Piblico de Tierras Indigenas.
3. Oficina de Partes.




CONADI
Ministeriede -
Dasarrelto Sacial

ORD. N°: Q 3 Q ./

ANT.: NO HAY

 Gobigrao de Chile.

MAT.: Remite Noémina de inscripciones
Practicadas en el Registro Piiblico
Tierras Indigenas, durante el aiio
2018,

TEmuco, 11 ENE. 2019

DE :SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO
SR. MARCELO HUENCHUNIR GOMEZ

A : CONSERVADOR DE BIENES RAICES ANGOL
SR. ELEODORO SALGADO DELGADO
PEDRO AGUIRRE CERDA N° 601
ANGOL

Junto con saludarle, adjunto sirvase encontrar Ud., Némina de
Inscripciones practicadas durante el afio 2018, en el Registro Pdblico de
Tierras Indigenas, CONADI, Zona Centro - Sur, correspondientes a las
comunas de su jurisdiccién:

1. ANGOL
2. LOS SAUCES
3. PUREN

Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en la Ley Indigena N° 19,253
y lo estipulado en el Articulo N° 10 del Decreto Supremo N° 150, del Ministerio
de Planificacién y Cooperacidn, de fecha 17 de mayo de 1994.

Sin otro particular, se despide atentamente de Ud.,

MHGMC/ mla

DISTRIBUCION:
1. ia Indicada.
2. Archivo Registro Piblico de Tierras Indigenas.

3. Oficina de Partes.
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ORD. N°: 0 4 0 -I

ANT.: NO HAY

.Gubie_m_ode Chile

MAT.: Remite Némina de inscripciones
Practicadas en el Registro Publico
Tierras Indigenas, durante el afio
2018,

Temuco, 11 ENE 2018

DE : SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO
SR. MARCELO HUENCHUNIR GOMEZ

A : CONSERVADOR DE BIENES RAICES VALDIVIA
SR. TEODORO CROQUEVIELLE BRAND
ARAUCO N° 440
VALDIVIA, REGION LOS RIOS

Junto con saludarle, adjunto sirvase encontrar Ud., Némina de
Inscripciones practicadas durante el afio 2018, en el Registro Piblico de
Tierras Indigenas, CONADI, Zona Centro - Sur, correspondientes a las
comunas de su jurisdiccion:

1. VALDIVIA

Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en la Ley Indigena N° 19,253
y lo estipulado en el Articulo N° 10 de! Decreto Supremo N° 150, del Ministerio
de Planificacién y Cooperacién, de fecha 17 de mayo de 1994,

Sin otro particular, se despide atentamente de Ud.,

REEEQ HUENCHUNIR GOMEZ
CTOR NACIONAL CONADI TEMUCO

"“SUBDIRE

— : R

MHG/ Nh’.‘/mac
DISTRIBUCION:
1. La Indicada.
2. Archivo Registro Piblico de Tierras Indigenas.
3. Oficina de Partes.
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ORD. N°: 02 9 l

ANT.: NO HAY

" Gobie rno de Chile

MAT.: Remite Némina de inscripciones
Practicadas en el Registro Plblico
Tierras Indigenas, durante el afio
2018.

TeMuco, {1 ENE. 2013

DE :SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO
SR. MARCELO HUENCHUNIR GOMEZ

A i NOTARIA Y CONSERVADOR DE BIENES RAICES LAUTARO
SRA. MARIA ANTONIETA SUAREZ CASTRO
AVENIDA MANUEL ANTONIO MATTA N©° 962
LAUTARO

Junto con saludarle, adjunto sirvase encontrar Ud., Némina de
Inscripciones practicadas durante el afio 2018, en el Registro Piblico de
Tierras Indigenas, CONADI, Zona Centro - Sur, correspondientes a las
comunas de su jurisdiccion:

1. GALVARINO
2. LAUTARO
3. PERQUENCO

Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en la Ley Indigena N° 19.253
y lo estipulado en el Articulo N° 10 del Decreto Supremo N° 150, del Ministerio
de Planificacién y Cooperacién, de fecha 17 de mayo de 1994,

Sin otro particular, se despide atentamente de Ud .y

suB

TEMUCO

MHG/NWC/mla

DISTRIBUCION:
1. La Indicada.
2. Archivo Registro Piblico de Tierras Indigenas.
3. Oficina de Partes.
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ANT.: NO HAY

ORD. N°: /

;3puierna de Cirte MAT.: Remite Nomina de inscripciones

Practicadas en el Registro Piblico
Tierras Indigenas, durante el afio
2018,

Temuco, | 1 ENE. 2019

DE : SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO
SR. MARCELO HUENCHUNIR GOMEZ

A : NOTARIO Y CONSERVADOR DE BIENES RAICES VICTORIA
SR. FEDERICO OYARCE BIRCHMEIER
Avda. CONFEDERACION SUIZA N° 1070
VICTORIA

Junte con saludarle, adjunto sirvase encontrar Ud., Némina de
Inscripciones practicadas durante el afio 2018, en el Registro Pdblico de
Tierras Indigenas, CONADI, Zona Centro - Sur, correspondientes a las
comunas de su jurisdiccion:

1. VICTORIA

Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en la Ley Indigena N°® 19.253
Y lo estipulado en el Articulo N° 10 del Decreto Supremo N° 150, del Ministerio
de Planificacién y Cooperacién, de fecha 17 de mayo de 1994.

Sin otro particular, se despide atentamente de ud.,

Yy Lo ey | —g—sra]

:';'.‘“"'.“-?' s
CI .
. Indi |

2. Archivo Registro Plblico de Tierras Indigenas.
3. Oficina de Partes.
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ORD. N°: @,ﬁ i_l

ANT.: NO HAY

Gobierna de Chile

MAT.: Remite Némina de inscripciones
Practicadas en el Registro Pdablico
Tierras Indigenas, durante el afio
2018,

Temuco, 11 ENE 2013

DE : SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO
SR. MARCELO HUENCHUNIR GOMEZ

A : NOTARIA Y CONSERVADOR DE BIENES RAICES LONCOCHE
SRA. LUZ MARIA FRANCISCA VERGARA WILLIAMS
Av. BARROS ARANA N° 584
LONCOCHE

Junto con saludarle, adjunto sirvase encontrar Ud., Némina de
Inscripciones practicadas durante el afio 2018, en el Registro Piblico de
Tierras Indigenas, CONADI, Zona Centro - Sur, correspondientes a las
comunas de su jurisdiccion:

1. LONCOCHE

Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en la Ley Indigena N° 19.253
y lo estipulado en el Articulo N° 10 del Decreto Supremo N° 150, del Ministerio
de Planificacion y Cooperacién, de fecha 17 de mayo de 1994,

2

MHG/NkImla

DPISTRIBUCION:
1. La Indicada.
2. Archivo Registro Pablico de Tierras Indigenas.
3. Oficina de Partes.
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ORD. N°; i /
ANT.: NO HAY

; Gobierno de_g:hllé.

MAT.: Remite Nomina de inscripciones
Practicadas en el Registro Publico
Tierras Indigenas, durante el afic
2018.

TEMUCO, 11 ENE. 2014

DE : SUBDIRECTOR NACIONAL CONADI TEMUCO
SR. MARCELO HUENCHUNIR GOMEZ

A : CONSERVADOR DE BIENES RAICES LA UNION
SR. ALBERTO ANTONIO GALILEA SOLA
LETELIER N° 492, LOCAL 2
LA UNION, REGION LOS RIOS

Junto con saludarle, adjunto sirvase encontrar Ud., Némina de
Inscripciones practicadas durante el afio 2018, en el Registro Piblico de
Tierras Indigenas, CONADI, Zona Centro - Sur, correspondiente a la comuna
de su jurisdiccién:

1. LA UNION

Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en la Ley Indigena N° 19.253
y lo estipulado en el Articulo N° 10 del Decreto Supremo N° 150, del Ministerio
de Planificacidn y Cooperacién, de fecha 17 de mayo de 1994.

Sin otro particular, se despide atentamente de Ud.,

ARCEEG-HYENCHUNIR GOMEZ
‘SUBDIRECTOR NACIONAL \CONADI TEMUCO

MHG/MAC/mac

DISTR{BUCION:
1. La Indicada.
2. Archivo Registro Pablico de Tierras Indigenas.
3. Oficina de Partes.




