COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DE LAS ACTUACIONES DE LOS ORGANOS
DE LA ADMINISTRACION DEL ESTADO EN RELACION CON LA ADQUISICION DE
TIERRAS INDIGENAS, PARTICULARMENTE EN LAS REGIONES DEL BIOBIO, LA

ARAUCANIA, LOS LAGOS Y LOS RIOS.
Acta de la sesion N° 6.
Miércoles 19 de junio de 2019, de 09:06 a 10:31 horas.

.- PRESIDENCIA

Presidié la sesion la diputada sefiora Emilia Nuyado Ancapichun.

Actu6 como abogado Secretario, el sefior Hernan Aimendras Carrasco; como
abogada, la sefiorita Africa Sanhueza Jéldrez; y como secretaria ejecutiva, la sefiora Paula
Batarce Valdés.

II.- ASISTENCIA

Asistieron los integrantes de la Comisién, diputadas sefioras Carmen Hertz
Céadiz, Emilia Nuyado Ancapichdn, Andrea Parra Sauterel y Joanna Pérez Olea, y diputados
sefiores Sebastian Alvarez Ramirez, Miguel Crispi Serrano, René Manuel Garcia Garcia,
Miguel Mellado Suazo y Alexis Sepulveda Soto.

l1l.- INVITADOS

Asistié como invitado, el ex Director de la Corporacion Nacional de Desarrollo
Indigena (CONADI), sefior Domingo Namuncura.

IV- CUENTA

- Se recibieron los siguientes documentos:

1.- Oficio N° 2178 del Ministerio de Desarrollo Social y Familia, de fecha 18 de
junio, mediante el cual informa respecto de los antecedentes que han rodeado la compra de
tierras indigenas por parte del Jefe de Gabinete, sefior Juan Pablo Longueira, éste ha
cesado en sus funciones en dicha Secretaria de Estado, razén por la cual dichos
antecedentes no obran en poder de tal cartera. Con lo anterior, se responde al oficio N° 69
de esta Comisién.

- Se tuvo presente.



V.- ORDEN DEL DIiA

El ex Director de la Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena (CONADI),
sefior Domingo Namuncura, expuso al tenor del mandato, mediante una exposicién escrita.

Las diversas consultas y observaciones formuladas por los integrantes de la
Comision, fueron respondidas por el invitado, segun consta en el registro audiovisual de esta
sesidn, que contiene el debate en su integridad.?

VI.- ACUERDOS

- Se acordd lo siguiente:

1) Oficiar a la Corporacién Nacional de Desarrollo Indigena (CONADI), con el
objeto de solicitar que se informe sobre las compras de tierras indigenas realizadas por los
sefiores Rodrigo Ubilla y Juan Pablo Longueira respectivamente, sefialando si en tales casos
se verifico la desafectacion de las tierras involucradas.

2) Oficiar a la CONADI, con el objeto de solicitar que se informe respecto de los
oficios remitidos por dicha entidad, en relacion con tierras indigenas, hacia los
Conservadores de Bienes Raices pertenecientes al territorio de las regiones del Biobio, La
Araucania, Los Lagos y Los Rios, durante los ultimos diez afios, junto con remitir copia de
las respuesta obtenidas en tal sentido.

3) Oficiar al Ministerio de Desarrollo Social y Familia, con el objeto de reiterar la
solicitud para que se remitan los antecedentes que rodearon la compra de tierras indigenas
realizada por el ex Jefe de Gabinete de dicho ministerio, sefior Juan Pablo Longueira, junto
con informar si este se encuentra desempefiando algun otro cargo en el actual Gobierno.

4) Oficiar a la Biblioteca del Congreso Nacional (BCN), con el objeto de solicitar
que se informe en relacién a los casos de compraventas de tierras indigenas que han sido
resueltos por los Tribunales de Justicia y sus respectivos fallos, asi como requiriendo que se
exponga sobre el sentido y alcance de la calificacion de tierras indigenas.
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El detalle de lo obrado en esta sesion queda registrado en un archivo de audio
digital, conforme a lo dispuesto en el articulo 256 del Reglamento.

Se adjunta al término de este documento, el acta taquigrafica de la sesion, en la
cual consta la transcripcion de la intervenciones de las y los invitados y/o citados, como de

! Disponible en: https://www.camara.cl/pdf.aspx?prmID=173300&prmTIPO=DOCUMENTOCOMISION
2 Disponible en: https://www.youtube.com/embed/Jck7B--0AbA



https://www.camara.cl/pdf.aspx?prmID=173300&prmTIPO=DOCUMENTOCOMISION
https://www.youtube.com/embed/Jck7B--oAbA

quienes integran esta Comision.

Habiéndose cumplido el objeto de la presente sesién, se levantd a las 10:31
horas.

EMILIA NUYADO ANCAPICHUN
Presidenta de la Comision

HERNAN ALMENDRAS CARRASCO
Abogado Secretario de la Comisién



COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DE LAS ACTUACIONES DE ORGANOS
DE LA ADMINISTRACION DEL ESTADO EN RELACION CON LA
ADQUISICION DE TIERRAS INDIGENAS, PARTICULARMENTE EN LAS
REGIONES DEL BIOBIO, DE LA ARAUCANIA, DE LOS LAGOS
Y DE LOS Rios

Sesién 62, celebrada en miércoles 19 de junio de 2019,

de 09.06 a 10.31 horas.

VERSION TAQUIGRAFICA

Preside la diputada Emilia Nuyado.

Asisten las diputadas Carmen Hertz, Andrea Parra y Joanna
Pérez, y los diputados Sebastian Alvarez, Miguel Crispi, René
Manuel Garcia, Miguel Mellado y Alexis Sepulveda.

Asiste como invitado el exdirector de la Corporacidn Nacional

de Desarrollo Indigena, Conadi, sefior Domingo Namuncura.

TEXTO DEL DEBATE

La sefiorita NUYADO, dofia Emilia (Presidenta) .- En el nombre
de Dios y de la Patria, se abre la sesidn.

El acta de la sesidén 4% se declara aprobada.

El acta de la sesidén 52 gqueda a disposicidén de las sefioras
diputadas y de los seflores diputados.

El sefior Secretario dard lectura a la Cuenta.

-E1 sefior ALMENDRAS (Secretario) da lectura a la Cuenta.

La sefiorita NUYADO, dofia Emilia (Presidenta).- En la sesiédn
de hoy, corresponde escuchar al exdirector de la Corporacidn
Nacional de Desarrollo Indigena (Conadi) vy exembajador en
Guatemala, sefior Domingo Namuncura.

Tiene la palabra el sefior Namuncura.

-E1 sefilor Namuncura saluda en Mapudungun.

El sefior NAMUNCURA.- Sefiora Presidenta, diputada Emilia
Nuyado, ciudadanos parlamentarios y ciudadanas
parlamentarias, deseo que tengan una buena jornada. Agradezco
la invitacidédn a esta sesidn de la Comisidn qgue investiga la
compra de tierras indigenas por parte del ciudadano Rodrigo

Ubilla, hoy subsecretario del Interior.



El sefior MELLADO (don Miguel).- Perddn, sefiora Presidenta,
eso no se puede decir, y si vino a hablar exclusivamente de
eso..

El sefior GARCIA (don René Manuel).- No se puede hablar de
eso. Estd en el acta de la primera sesidn.

Tenemos que ser iguales con todos.

El sefior MELLADO (don Miguel) .- Seamos iguales con todos. No
puede hablar de eso.

La sefilorita NUYADO, dofia Emilia (Presidenta).- La Comisiédn
investigadora tiene por objeto investigar 1la situacidén de
tierras indigenas. Si bien dentro de eso estd el
subsecretario Ubilla, el mandato es mds amplio y general. Sin
embargo, hay diputados que ni siquiera quieren que se nombre
al subsecretario Ubilla.

El sefior GARCIA (don René Manuel) .- No, tampoco estamos
hablando de eso.

La sefiorita NUYADO, dofia Emilia (Presidenta).- Porque de
alguna manera afecta sensibilidades, pero para que quede mas
claro debo resumir de esa manera. Asi gque continte con su
exposicidn.

El sefior NAMUNCURA. - Sefiorita Presidenta, agradezco la
aclaracioén.

Los antecedentes que estd estudiando esta comisidén implican
la compra de parcelas de 1la Comunidad Mapuche Mariano
Millahual, y otros terrenos en 2012.

Los datos técnicos constan en las actas respectivas de esta
comisidén y son de conocimiento publico.

Se dice que tales terrenos pierden su condicidén de tierras
indigenas por el efecto de la particidédn de Dbienes de 1la
sociedad conyugal, en el caso concreto de 1lo que estamos
mencionando de las tierras que tienen gque ver con la compra
que ocurridé hace algin tiempo con la Comunidad Mariano
Millahual.

La primera pregunta es si las tierras en comento perdieron su
calidad de tierra indigena, por ejemplo, por la separacidén de
bienes en el matrimonio. La ley indigena establece en su
articulo 4° que toda persona casada con un mapuche, brinda
titulos suficientes para adquirir los mismos derechos. Cito:

"Para todos los efectos legales, la posesidén notoria del



estado civil de padre, madre, cdényuge o hijo se considerara
como titulo suficiente para constituir en favor de 1los
indigenas los mismos derechos y obligaciones que, conforme a
las 1leyes comunes, emanen de la filiacién legitima vy del
matrimonio civil.

Para acreditarla Dbastard la informacidén testimonial de
parientes o vecinos, que podrd rendirse en cualquier gestidn
judicial, o un informe de 1la Corporacidén suscrito por el
director. Se entenderd que la mitad de los bienes pertenecen
al marido y la otra mitad a su cdébnyuge, a menos que conste
que los terrenos han sido aportados por sélo uno de 1los
cébnyuges.”.

En consecuencia, en este tipo de casos, debe entenderse que
las tierras de un matrimonio vigente, aun cuando formasen
parte de un acuerdo de particidén de bienes, gozan de las
prohibiciones establecidas en la ley indigena.

El articulo 13 de la esta ley seflala con extrema claridad que

A\Y

"por exigirlo el interés nacional" las tierras indigenas “no
podran ser enajenadas, embargadas, gravadas ni adquiridas por
prescripcidén, salvo entre comunidades o personas indigenas de
la misma etnia.". Por tanto, las comunidades 1indigenas
propietarias de tierras inscritas a su nombre en el registro
nacional de tierras indigenas no se pueden arrendar, ni dar
en comodato ni ceder a terceros el uso, goce o administracidn
de tierras indigenas de las que sean titulares. A lo més,
podrd gravarse con la previa autorizacién del Consejo
Nacional de la Conadi vy podrd permutarse por tierras no
indigenas, de igual o superior wvalor, siempre con la
autorizacidén legal de Conadi.

Por cierto, no existe hoy una norma que prohiba la separacidén
de bienes entre un cédnyuge mapuche y su mujer o marido de 1la
misma etnia o de otra o simplemente chileno o chilena. No
obstante, y conforme al articulo 1723 del Cdébdigo Civil, 1la
separacién convencional de Dbienes entre marido y mujer no
constituye enajenaciédn, como tampoco es enajenacidén la
adjudicacidén de bienes en la divisidén de un haber comun.

En el caso que ha sido publico de la compraventa de tierras
derivadas del matrimonio Painequir-Moris estaban casados bajo

régimen de sociedad conyugal. Luego mutaron a un régimen de



separacidén total de bienes y la sefiora Moris se adjudicd las
propiedades en cuestidén, constituyéndose en propietaria. Se
dice, entonces, que por este solo acto la tierra,
originalmente indigena, habria dejado de serla, pero al
seguir existiendo el wvinculo matrimonial la caracterizacién
de las tierras indigenas mantiene su condicidn.

El articulo 12 de la ley indigena, en su numero 1°, letra b)
sefiala que "son tierras indigenas:” “aquellas que las
personas o comunidades indigenas actualmente ocupan en
propiedad o posesién provenientes de los siguientes titulos:”
“Titulos de merced".

Al respecto, la Corte Suprema ha planteado una Jjurisprudencia
en casos anteriores, al sefialar que la frase "actualmente
ocupan", implica que las tierras que "hayan estado ocupadas
en propiedad o posesidn por personas o comunidades indigenas
al momento de entrar en vigor dicha 1ley" son tierras
indigenas. Se refiere a la ley indigena, promulgada el 5 de
octubre de 1993.

Aqui se presenta una segunda importante observacidén a la
compraventa efectuada en el caso de la Comunidad Millahual,
por cuanto para brindar legitimidad a esa adquisicidén se ha
ignorado de manera conveniente la interpretacién de dicha
Corte.

:Se encontraban esas tierras bajo la condicibén de tierras
indigenas en virtud de la ley que entrd en vigor en octubre
de 1993? La respuesta es si. Tales tierras estaban inscritas
a nombre de Rumaldo Painequir, guien, a su vez, las habia
obtenido de la divisién del titulo de merced a nombre de
Mariano Millahual. Bajo esta condicidén, ya consagrada por la
ley indigena, los terrenos, con su clara connotacién
indigena, fueron comprados posteriormente en 2007 por Jorge
Painequir. Por lo tanto, cuando fueron adjudicados a la
sefiora Moris, en 2008, estos terrenos mantenian y mantienen
su calidad de tierras indigenas, ademas por la continuidad
del wvinculo. Tanto es asi que, como tales, estdn inscritas
formalmente en el Registro Nacional de Tierras Indigenas de
Chile.

Se dice también que al cambiar la condicidén de la sociedad

conyugal entre el sefior Painequir y la sefiora Moris, de



hecho, las tierras indigenas adjudicadas a ella habrian
quedado desafectadas de su condiciédn indigena y gque, por 1lo
tanto, quien haya hecho compraventa de aquellas tierras,
habria hecho una compraventa bajo una nueva figura de tierra
no indigena, porgue su propietaria no seria indigena. Pero
esta calificacién de tierra indigena no estd formulada por
una entidad orgénica de superior calidad, como podria ser una
corte de Jjustica, wuna corte de apelaciones o la Corte
Suprema.

Al respecto, la corte de apelaciones ha establecido también
jurisprudencia, causa Rol N° 1167-2012, de 2012, sefilalando
que la posibilidad de desafeccidén del tenor indigena de un
terreno o territorio reconocido por la ley indigena, solo
tiene un caracter excepcional, en cuanto a que el legislador
contempld de manera expresa el mecanismo de desafectacidn de
tierras 1indigenas para el <caso de las autorizaciones de
permutas de tierras por una persona no indigena, siempre vy
cuando la permuta esté autorizada por la Conadi y no en otros
casos.

Adicionalmente, en el caso de tierras individuales que estéan
dentro de wuna comunidad indigena, la ley indigena sefiala
expresamente que la Corporacidén "deberda atender de manera
preferente al interés de la comunidad.".

A mayor abundamiento, la corte suprema también ha sentado
precedente al indicar que, en los casos de permutas de
tierras individuales dentro de una comunidad indigena, 1la
Conadi deberd efectuar un proceso de consulta con los deméas
miembros y familias de la comunidad.

Ahora bien, quiero entrar al tema que mds me interesa, porque
la problematica legal tiene un conjunto de laberintos.

¢Por qué los pueblos indigenas solicitaron al presidente
Patricio Aylwin, con motivo del Pacto de Nueva Imperial,
firmado en 1989, la dictacidén de una ley gque protegiera las
tierras ancestrales y por recuperar? Fue por un largo proceso
de enajenaciones violentas vy arbitrarias de la propiedad
indigena, luego del decreto ley N° 2.568 y, con anterioridad,
por la forma cdémo la propiedad indigena fue diezmada por la
accién del Estado, colonos, latifundistas y familias de

agricultores que se fueron apropiando en forma indebida de



las tierras ancestrales con diversos resquicios.

El valioso informe del Estado de Chile, denominado "De la
Comisidén de Verdad Histdérica y Nuevo Trato con los Pueblos
Indigenas", dado a conocer al pais en 2004 por el presidente
Ricardo Lagos, describe de manera categbdrica este acervo vy
cito: "En los juzgados menores, los indigenas eran estafados
por medio de 1la confabulacién del Jjuez, el actuario y el
acreedor. Era de uso corriente que se instauraran ejecuciones
con pagarés firmados "a ruego" por los indigenas, los mismos
que eran extendidos con el mismo tipo de letra desde comienzo
a fin, incluyendo la firma de los testigos, que se decian
llamados a suscribir "a ruego". Asimismo, algunos comuneros
arrendaban la mayor parte de la reserva a particulares, vy
estos expulsaban de 1los terrenos a los indigenas dque se
negaban a darlos en arriendo.".

El informe seflala que "en la década de los afios 30 individuos
no mapuche llegaron a detentar un quinto de las posesiones
mapuches por medio de la usurpacidén de las tierras sometidas
a reducciones. Ello desencadendé una serie de movilizaciones
de las comunidades que demandaron al Estado su proteccidn y
devolucidén de las tierras enajenadas.".

Con los titulos de merced, entre los afios 50 y 70, dice este
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informe oficial del Estado que se dio paso a un nuevo
proceso de pérdidas de tierras mapuche, cuestidén que habria
ocurrido a través de dos caminos: Uno, producto de la
divisidén, numerosas hijuelas mapuche pasaron a manos de los
particulares por la via de la compra fraudulenta,
desapareciendo por estos actos varios titulos de merced; en
segundo lugar, gque en muchos titulos de merced los mapuches
autorizaron a chilenos para ocupar tierras, pero en categoria
de préstamo, pero que, al momento de la divisidén, 1los
ocupantes solicitaron en propiedad la hijuela que
usufructuaban”.

Con la primera ley de reforma agraria, el afio 62, algunas
tierras indigenas, que fueron mal habidas, pudieron ser
recuperadas, en parte, gJgracias a la expropiacién de 50
predios por parte del Presidente Eduardo Frei Montalva, 1lo
que significdé que, comunidades mapuche de Curacautin,

Carahue, Cunco, Freire, Lautaro, Nueva Imperial, Toltén vy



Vilcuan, pudieron acceder nuevamente a parte de sus tierras
ancestrales.

Bajo el gobierno del Presidente Salvador Allende se dictd la
ley indigena N° 17.729, que por primera vez en nuestra
historia dispuso de mecanismos Jjuridicos efectivos para la
restitucién de tierras indigenas usurpadas y se expropiaron
574 fundos, con una superficie de 636.288 hectareas en favor
de comunidades mapuche.

El golpe militar de 1973, puso un dramadtico fin a estos
procesos. Se levantdé una contrarreforma agraria. El1 gobierno
de Augusto Pinochet suprimié de inmediato el Instituto de
Desarrollo Indigena y declaré inaplicable la ley indigena N°
17.729. En su reemplazo promulgd el decreto ley N° 2.568, con
el expreso propbdsito de conseguir la liquidacidén de las
tierras de comunidades mapuche. A partir de este decreto, se
promovid "el pleno acceso a la propiedad individual mediante
la entrega de titulos de dominio personal a los mapuches; se
buscdé instalar un concepto singular de plena integracién de
la raza mapuche a la nacidén chilena y el desarrollo de una
politica para erradicar la marginalidad del pueblo mapuche".
Sobre este punto, dice el informe de la Comisidédn de Verdad vy
Nuevo Trato “que se pensaba que, al entregarse propiedades
privadas, se produciria algo asi como una seleccidn natural,
donde algunos venderian sus tierras, otros comprarian,
aumentando sus propiedades, entrarian empresas forestales,
algunos mapuche abandonarian el campo y se descongestionaria
el problema indigena. Los mapuche podrian presentarse,
entonces, en la sociedad chilena sin ninguna traba".

Estos son los contenidos por los cuales los pueblos indigenas
le solicitaron al entonces Presidente Aylwin, en el Pacto de
Nueva Imperial de 1989, terminar con los abusos coloniales y
el decreto de marras, lo que finalmente se logrd con la
actual ley indigena, que establecidé, en su articulo 13, 1la
prohibicidén total de vender, enajenar, embargar, arrendar o
transferir tierras indigenas a terceros no indigenas, con la
sola excepcidén calificada de permutas de tierras por la
Corporacidén Nacional de Desarrollo Indigena (CONADI).

Termino esta exposicidn con la siguiente reflexidn.

La compraventa de tierra que origindé la creacidén de esta



comisidébn, que data del afio 2009, proveniente de un titulo de
merced, inscrito como comunidad en el Registro Publico de
Tierras Indigenas es, a lo menos, una accién imprudente en
relacidén con las normas y principios que se desprenden de la
ley indigena, puesto que con un minimo de sentido comun,
cualquier persona no indigena ha de saber gque cualqguier
terreno que forma parte integral de una comunidad indigena,
cuyas tierras estdn protegidas por la ley indigena y ahora
por el Convenio N° 169 de la OIT, no puede adquirirlas si su
condicién no es indigena vy, aun asi, la ley establece
condiciones especificas para una eventual permuta.

Eso, en relacidén con la prudencia.

Existe otro factor, que es el buen criterio politico, que
redunda en un acto de buena fe. Urdir la compraventa de
tierra indigena, inserta en una comunidad respecto de la cual
rige una ley especifica, es un contrasentido politico, por
cuanto cualquier persona con un grado minimo de conocimiento
sobre las dimensiones que tiene el conflicto del Estado con
el pueblo mapuche por derechos sociales, politicos,
econdmicos, culturales vy territoriales, sabe que es ahi,
precisamente, donde no debe incursionar, especialmente en los
casos en que se ejerce un cargo publico de mucha relevancia y
a sabiendas que se generara una controversia de intereses vy
que, por sobre todo, se verd y se observara como un asunto,
si no de oportunismo, a lo menos de provocacidn.

Quienes compraron tierras en las condiciones descritas Y que
generaron el motivo de esta comisidén, tenian la obligacidn
moral y politica de cumplir un deber de transparencia y de
sentido comGn ante el pais, especialmente, porque en el
ejercicio de cargos PUBLICOS, tanto anteriores y actuales, se
ha actuado, precisamente, en contra de los intereses
consagrados por la ley indigena, lo que conlleva un claro
conflicto de interés. Esto, en relacidén con la prudencia y el
criterio politico. Lo anterior era sobre la prudencia del
acto.

Un tercer factor para considerar es gque resulta evidente que
podriamos estar perfectamente ante un acto relativamente
malicioso, pues se lleva a cabo una adquisicidén a sabiendas

de gque, al menos, el acto mismo conlleva multiples aristas



que no se resuelven con una disquisicidédn de orden legal, que
puede ser explicado, pero que no resulta legitimo. Y esto, el
pueblo mapuche lo conoce muy bien, desde la época de 1los
arriendos y compras fraudulentas de tierras.

Por lo tanto, sefiores parlamentarios, imprudencia, falta de
criterio politico y un cierto nivel de malicia o dudoso acto
de fe, rodean la compraventa de tierras de particulares no
indigenas insertas en la comunidad, registradas como tierras
indigenas que no han perdido su condicidén de tal. Estos son
los componentes esenciales de este problema y si no hubo
suficiente conciencia y/o informacidén de todos los aspectos
que debian tenerse en cuenta, y no solo los legales, esto
seria peor, pues se podria hablar, derechamente, de un acto
de mala fe, que es precisamente lo contrario al principio del
Convenio N° 169, de que en todos los actos relativos con el
pueblo indigena se debe actuar de buena fe.

El punto es que estamos en el siglo XXI y no en el siglo XIX,
cuando este tipo de eventos no tenia mecanismos de referencia
para levantar una defensa apropiada y alegarla con
justificados antecedentes.

Si las cosas hubiesen ocurrido de buena fe, entonces, la
solucidén tiene el mismo derrotero. El pais puede comprender
que un acto de esta naturaleza puede y debe ser retrotraido a
su origen; es decir, mantener las tierras en su condiciédn
indigena. La manera cdémo esto se resuelve requiere voluntad,
decisidén y procedimientos para tener en cuenta por parte de
los interesados.

Finalmente, se podrd decir que la ley y ciertas normas de la
ley acttan a favor de este caso. Pero en mas de 100 afios de
historia y de critica relacidén del Estado con el pueblo
mapuche, hemos aprendido que la ley y la justicia, en el caso
del pueblo indigena, raramente coinciden.

En las escuelas de derecho circula, tradicionalmente, el
refrdn “hecha la ley, hecha la trampa”. Pues bien, en este
caso, hay algo de aquello cuando se intenta “demostrar” que
lo obrado estd bien hecho, porque ciertas normas legales asi
eventualmente lo amparan. Esta una politica conservadora dque
conocemos desde antes de la Colonia, con el requerimiento vy

la encomienda; después, con la pacificacién de La Araucania,



las reducciones y la divisién de las comunidades. Pero lo que
es evidente, ante la sensibilidad y conocimiento puUblico, es
que este tipo de compraventa de tierras, en particular, en el
caso de la comunidad Mariano Millahual, es un acto
absolutamente imprudente, especialmente de cara al conflicto
del Estado con el pueblo mapuche, y prefiero dejarlo en ese
nivel de concepto.

La propiedad estaba exenta del pago de contribuciones. La
vendedora sefiald que se trataba de tierras sin valor agricola
no tributables. Pero no se mencioné que al momento de 1la
compraventa estaban inscritas como tierras indigenas vy
quienes participaron en los contratos del —caso, desde
notarias, abogados y los propios interesados no gestionaron
de manera adecuada los estudios legales correspondientes, en
conformidad a las normas de la ley indigena y el Convenio N°
169 y su jurisprudencia, todo lo cual podria ser indicativo
de una forma de negociacidén incompatible.

Por lo tanto, es necesario preguntarse si, por ultimo, la
particién de Dbienes dejd constancia del alzamiento de
prohibiciones que gravan la tierra indigena, alzamiento que
debe ser pronunciado por organismo pertinente, a lo menos por
un tribunal de la Republica.

Un minimo analisis Jjuridico indicaba que para cualquier
compraventa se requiere establecer si un terreno que esté
dentro de una comunidad indigena es o no tierra indigena,
especialmente porque, conforme a la Ley Indigena vy al
Convenio N° 169, las comunidades indigenas gozan de
continuidad territorial. Bastaba haberse informado si tales
terrenos, al momento de realizarse las operaciones de
compraventa, estaban o no inscritas en el Registro Publico de
Tierras Indigenas.

Un segundo elemento a considerar es que la disolucidén de 1la
sociedad conyugal no hace perder la condicidn indigena de la
tierra, ©pues lo que la Ley 1Indigena establece es la
proteccidédn de la tierra indigena, no de las personas que la
poseen y, en este caso, esa tierra es parte de un titulo de
merced vy la ley prohibe 1la compraventa con personas no
indigenas, aun cuando hubiesen empleado algin resquicio.

En el caso comentado, ocurre que ante notario se omitid este



antecedente y esto hizo ver la compraventa como algo valido.
Lo cierto es que estamos ante un hecho sumamente irregular,
por cuanto en pleno siglo XXI vy estando vigentes leyes
esenciales, como la Ley Indigena N° 19.253 vy el propio
Convenio N° 169 de 1la OIT, que marcan Yy remarcan la
importancia de brindar proteccién a las tierras indigenas,
esta compraventa \ otras semejantes presentan dudas,
cuestionamientos e irregularidades no aclaradas.

Ademds, en ellas participaron funcionarios del Estado dque
dirigen politicas que conflictlian la relacidén con el pueblo
mapuche. No es Dbueno que dichos funcionarios aparezcan
beneficidndose de una compraventa que afecta la norma legal y
un tratado internacional o, como en tiempos antiguos,
adquiriendo propiedades a un precio infimo de un territorio
indigena.

Valga entonces reiterar el criterio central de nuestras
observaciones: lo legal no es legitimo.

Por lo tanto, corresponde que esta comisidn investigadora
aclare en profundidad si se cumplieron o no todos 1los
procedimientos necesarios para determinar que la
participacidén de bienes en una sociedad conyugal si desafecta
tierras 1indigenas vy que la relacidén conyugal, habida al
momento de la compraventa, era constitutiva de una familia
indigena, con lo <cual 1las prohibiciones de 1la ley son
taxativas.

El caso, como comprenderdn, reviste el mdximo interés para el
pais y para el pueblo mapuche, puesto que situaciones como
estas no pueden ocurrir de la manera cbdmo se han gestado vy
ante cierta pasividad de las instituciones del Estado.
Entonces, por el Dbien de 1la relacién con los pueblos
indigenas, esta comisidén debe arribar a una conclusidn
adecuada y que este caso vuelva a su estado original.

Quiero permitirme seflalar, a favor de los argumentos de tipo
legal, dado la compraventa de tierras que origindé la creacidn
de la comisidén, que el Primer Juzgado Civil de Temuco, el
2005, por sentencia Rol N° 129 del 2014, ejecutoriada el
2005, desafectd tierras indigenas en caso de una comunidad en
Temuco, cerca de Labranza.

Tras dicha definicién de un tribunal de la republica, el



tribunal informé a la Conadi las razones juridicas de esa
desafeccién y la persona que adjudicd la propiedad, la sefiora
Ernestina Gonzélez, pudo disponer de ella libremente por una
sentencia de un tribunal.

Es probable que el descrito sea el Unico camino para gue una
tierra indigena pueda ser desafectada de su condicién de tal.
Si no existe una sentencia previa de un tribunal de 1la
republica que produzca desafectacidén, como bien establece la
Ley 1Indigena y el Convenio N° 169, por el caracter de
continuidad territorial gque tiene una comunidad indigena, en
su territorio las tierras son, serédn y permanecerd indigenas,
especialmente las que provienen de un titulo de merced.

Por lo tanto, para todos los efectos rige sobre esa franja de
tierra indigena la prohibicidén absoluta de vender, arrendar,
enajenar o embargar, particularmente a terceros que no sean
indigenas.

Eso es cuanto puedo plantear, sefiorita Presidenta.

Dejo tres copias de mi exposicidédn y estoy disponible para una
conversacidn.

La sefiorita  NUYADO, dofia Emilia (Presidenta) .- Sefior
Namuncura, agradecemos su clara exposicidn.

Tiene la palabra el diputado René Manuel Garcia.

El sefior GARCIA (don René Manuel).- Sefiorita Presidenta,
qguiero saludar a nuestro invitado y hacerle unas preguntas.
La sefiora Guadalupe Moris, quien vendidé la tierra, ¢pierde o
no la calidad de indigena al =separarse? Porgque seria
interesante saberlo.

E1l sefior NAMUNCURA.- Buena pregunta.

El sefior GARCIA (don René Manuel).- También, quiero precise
lo que sefialdé sobre qgue es arriesgado, gque es una accioén
temeraria. ¢Es ilegal o no la venta por parte de la sefiora
Moris vy, lbégicamente, la compra de la persona que adquirid?
Asimismo, quiero saber si la Conadi tiene facultades para
pedir a los conservadores de bienes raices las escrituras,
antes de ser firmadas, porque cémo lo saben. No estoy
defendiendo ni quitdndole a nadie, pero si estd todo hecho
bajo la ley, como muy bien dijo usted, ;qué se puede hacer?
Usted dijo que parece ser que la Jjusticia es la gue manda en

estos casos. Creo que se trata del derecho que tiene



cualgquier ciudadano de ir a la justicia.

Esas son las preguntas para 1la primera ronda, sefiorita
Presidenta.

La sefiorita NUYADO, dofia Emilia (Presidenta).- Tiene la
palabra el sefior Domingo Namuncura.

El sefior NAMUNCURA.- Sefiorita Presidenta, son tres preguntas
muy interesantes y me permito rapidamente recogerlas.

Una interpretacién legal establece que si una persona no
mapuche se separa, distancia o divorcia de una pareja
indigena, pierde su condicién indigena. Ese es un argumento
que un sector podria levantar como valido para fundamentar
que los bienes que la persona lleva son de su propiedad vy
entonces dejan de ser indigenas.

Sin embargo, la Ley 1Indigena establece, como también el
Convenio N° 169 y la Declaracién de las Naciones Unidas sobre
los derechos de 1los pueblos indigenas, del 2007, que 1los
estados estan obligados a respetar, promover, difundir vy
fomentar las costumbres vy las culturas de los pueblos
indigenas.

Asimismo, la Ley Indigena chilena establece que, en el campo
de las costumbres, se incorporan como aceptadas todas las
practicas comunes, de tipo social y cultural, que los pueblos
indigenas han mantenido de manera ancestral.

Y en la cultura indigena, lo conozco muy Dbien, porgue mi
padre es descendiente de la familia Namuncura,
particularmente el pueblo mapuche, se mantiene para siempre
la conviccidén, certeza y decisidén de que todas las personas
que forman parte del nlUcleo familiar original, sean o no
indigenas, seradn siempre indigenas culturalmente para la
comunidad, jsiempre! Incluso, si la persona se distancia, se
separa, se va O se casa con otra persona, sigue siendo para
la comunidad originaria perteneciente a la cultura de la
familia indigena y se le considera indigena.

Por lo tanto, la sefiora Moris nunca va perder su condicién de
indigena para la comunidad indigena original, culturalmente
hablando, por costumbre ancestral.

No obstante, de esa cultura ancestral, en la tradicién
indigena, se derivan también responsabilidades, derechos vy

fundamentalmente consideraciones. De aquello se deriva el



hecho de que la parte que la sefiora Moris se 1llevd adjudicada
bajo su dominio, si bien es cierto es legal, para el pueblo
indigena fue una forma también de transferir, por el vinculo
con su esposo mapuche, la continuidad de esa foérmula
ancestral.

Lo anterior no estd categdéricamente consagrado en el Estado
de Chile, porque, para ello, se requiere el reconocimiento
constitucional de los pueblos indigenas que otorgaria solidez
y firmeza a este principio de respeto a las tradiciones vy
costumbres de los pueblos indigenas.

Por lo tanto, desde el punto de vista indigena, de 1los
vinculos que ella credé a lo largo de la vida matrimonial,
para el mundo indigena ella sigue y seguird siendo indigena
hasta que sea llamada al wenu mapu.

El sefior GARCIA (don René Manuel).- O sea, ¢ella podria
seguir comprando tierra a la comunidad?

El sefilor NAMUNCURA.- Ella podria seguir, en el caso de 1la
comunidad, adquiriendo tierras de la comunidad en la medida
en que esta, tratandose de tierras derivadas de un titulo de
merced, lo apruebe, porque la ley Indigena sefiala que la
comunidad debe ser consultada antes de manejarse un espacio
territorial de la comunidad.

Respecto de si la venta fue legal o ilegal, desde el punto de
vista de los argumentos Jjuridicos de quienes defienden el
principio de que, habiéndose ella separado Yy, COomo
consecuencia, adjudicado tierras indigenas, esas tierras
perdieron su condicién de indigena, la primera pregunta dgue
hay que hacer es quién establecié 1la desafeccidén de su
calidad de tierra indigena. Si no hay una sentencia de un
tribunal competente de la republica, esa tierra sigue
inscrita en el Registro de Tierras y sigue siendo indigena.
Lo actuado en este caso por un conservador o por un notario
no es un factor suficiente para desafectar. Y como hay
precedentes establecidos por la propia Corte Suprema y la
Corte de Apelaciones, que declararon la continuidad
territorial y que las tierras indigenas no pierden su calidad
de tal, por lo tanto un tribunal podria, bajo estrictas
condiciones, desafectar un pedazo de tierra. Si esa

desafeccidén proviene de una sentencia de un tribunal, no hay



otro argumento para desafectarla. Entonces, se podria decir
que, desde el punto de vista de los movimientos notariales de
la compraventa, se cumplieron 1los procedimientos legales,
pero, desde la perspectiva del concepto de desafeccidén, salvo
que la familia demuestre qgque un tribunal de la repUblica
desafectd esos dos o tres pafios comprados, en ese caso la
discusién es Jjuridica vy, eventualmente, un tribunal debe
definir si esa venta es legal o ilegal o si se cumplieron
esos procedimientos.

Finalmente, quiero referirme a una pregunta gque considero muy
importante, porque la vivi como director de la Conadi.

La Conadi, como servicio publico, afortunadamente tiene
muchisimas facultades. Creo que hay un error de procedimiento
de parte de 1la Corporacidn; es un error contemporaneo. Si
bien, los conservadores pueden acreditar ciertas compraventas
de tierras, aunque ese intercambio de bienes pudiera tener
una dudosa calidad juridica y ancestral, el conservador no
estd obligado a informar de lo que ellos caracterizan, en
este caso, la Conadi, pero esta si estd obligada, puede vy
debe solicitar informes periddicos a los conservadores. De
hecho, entre 1997 y 1998, que fue un momento muy dificil, -
ustedes recordaran que teniamos el caso Ralco enfrente, amén
de otros problemas de territorio, de tierras por comprar Yy,
finalmente, desafectarlas- normalmente instrui al fiscal de
la Conadi para que, cada dos o tres meses, se enviara un
oficio, que yo firmaba, a los conservadores, particularmente
de La Araucania, para que informaran sobre cualquier
movimiento que hubiera en relacidén con tierras indigenas en
la Regidén de La Araucania. Y los conservadores, como era un
tema legal, cada tres o cuatro meses hacian 1llegar un
informe, sefilalando que no habia movimientos ni problemas o
que habia llagado una peticién de compra de tierra por parte
de una familia indigena. Si veiamos que eso afectaba o tocaba
a la ley indigena, rapidamente la fiscalia de la Conadi se
ponia en contacto con el conservador para indicarle que tenia
preguntas que hacerle, porque esa tierra proviene de un
titulo de merced y se encuentra inscrita en el Registro de
Tierras, por 1lo tanto entendemos gque hay un problema. De

manera que la Conadi tiene facultad y debiera, normalmente,



una o dos veces al afio, porque, de 1lo contrario, nos
llenariamos de papeles, enviar a los conservadores, incluso a
los notarios, un oficio, como director nacional de la Conadi,
para consultar si en los Ultimos seis meses ha habido algln
procedimiento de compraventa de tierras de caracter indigena,
para que tener una estimacidn.

Por lo tanto, perfectamente se podia y todavia se puede
aplicar ese criterio y, con mayor razdn, cuando estd vigente
el Convenio N° 169, que aplica normas mucho mas intensas que
la propia ley Indigena.

La sefilora NUYADO, dofia Emilia (Presidenta).- Tiene la palabra
la diputada Carmen Hertz.

La sefiora HERTZ (dofia Carmen) .- Sefilora Presidenta, por su
intermedio, quiero saludar al sefior Namuncura y agradecerle
la informacién que nos ha entregado.

Es muy ilustrativa la cronologia que él1 ha hecho acerca de la
lenta recuperacidén de tierras indigenas mal habidas, desde la
reforma agraria, que impulsa el Presidente Frei Montalva,
después que se instaura el Instituto de Desarrollo Indigena,
con el gobierno de Salvador Allende; la inaplicabilidad que
se hace durante el gobierno de facto de la ley indigena y el
decreto ley N° 2.568, cuyo objeto principal era liquidar las
tierras de la comunidades.

A pesar de que usted lo seflald, mi consulta es la siguiente.
En el caso de un matrimonio mixto, es decir, de un cdnyuge
indigena con otro no indigena, la sola liquidacidén de 1la
sociedad <conyugal, no existiendo disolucién del vinculo
matrimonial, no permitiria desafectar de su caracter de
tierra indigena la parte que se asigna a la liquidacidén de
sociedad conyugal a la cdényuge no indigena, lo que, ademéas,
estaria avalado por la jurisprudencia.

Lo segundo es que la Conadi, dado que lo principal es 1la
proteccidédn de la tierra indigena, tiene facultades para
ejercer acciones judiciales cuando se ha infringido la ley
indigena en materia de transferencia de tierras. Sin embargo,
el director subrogante de Conadi, cuando estuvo acd en la
comisidén, sefiald que no podia oficiar ni a los notarios ni a
los conservadores, cuestidn gque hemos visto que no es asi,

dado que si la proteccidén es 1lo fundamental, oficiar a



notarios y conservadores es parte del deber.

Ahora, existiendo irregularidades, con caracteristicas de ser
de conocimiento publico, entre otras, las famosas
liquidaciones de sociedades conyugales para, de esa manera
torcida, adgquirir predios de tierras indigenas y “salvar” el
cardcter ilegal que tienen, :;cudl seria la razdn para que la
Conadi no haya ejercido la facultad de formular acusaciones
ante los tribunales de justicia?

La sefilora NUYADO, dofia Emilia (Presidenta).- Tiene la palabra
la diputada Andrea Parra.

La sefiora PARRA (dofla Andrea) .- Sefiora Presidenta, fue
bastante clarificadora la exposicién del sefior Domingo
Namuncura. La duda estd en cémo, en la préactica, una tierra
indigena pierde la calidad de indigena. Es una pregunta que
hemos formulado en forma reiterada y creo que la respuesta
mas clara ha sido la del sefior Namuncura. Me gustaria que él
fuera muy preciso en contestar en qué condiciones una tierra
indigena pierde la calidad de tal.

Asimismo, solicito que se oficie a la Conadi, a fin de que
informe si en este caso particular como en el de las tierras
adquiridas por el sefior Longueira se realizaron los procesos
de desafectacidn.

También me surge otra duda, dado mi poco conocimiento del
tema. Quiero saber si es condiciédn sine qua non dque una
tierra esté inscrita en el Registro Publico de Tierras
Indigenas para que sea considerada como tierra indigena.
Ademés, pido que se oficie, no sé si al Ministerio de
Desarrollo Social o al Ministerio del Interior, para
consultar si el sefior Longueira, dada la comunicacidén que nos
acaba de entregar el Secretario, dejé de ser parte del
Ministerio de Desarrollo Social, si estd en otra reparticiédn
publica, porque siendo funcionario publico deberia responder
si es que se cambid a otra reparticidn, quisiéramos saberlo.
Ademas, me preocupa particularmente lo que hemos constatado
en la exposicién del sefior Namuncura, en términos de gue
claramente hay un conflicto de interés de parte de la Conadi.
Siento que es muy extrafio que la Corporacidn se haya
pronunciado respecto del caso del subsecretario, siendo un

subordinado politico, en un cargo de confianza. En mi



opinidén, se va configurando 1la falta de cumplimiento del
mandato que la ley instruye a la Conadi. Claramente, tenemos
el ejemplo de un exdirector de la Conadi que hizo
fiscalizacidén activa, gquien sefiala que cada tres meses esté
oficiando a los conservadores y a los notarios. En la
exposicién del director subrogante de la Conadi, cuando se le
preguntdé reiteradamente, tuvo una postura absolutamente
distinta, esperando tranquilamente que se le informara, aun
cuando al leer la ley indigena, a uno le queda claro que la
Conadi tiene un mandato gque debe cumplir y que, tal vez,
estariamos frente a un notable abandono de deberes, en mi
opinién.

La sefiorita NUYADO, dofia Emilia (Presidenta).- Tiene la
palabra el diputado Miguel Crispi.

E1l sefior CRISPI.- Sefiora Presidenta, por su intermedio,
agradezco a don Domingo por su exposicidn.

Respecto de la jurisprudencia, hay dos versiones totalmente
opuestas. El1l director subrogante sefiald la semana pasada que
estaba clara la interpretacién de que no solo por las
permutas y los gravamenes, sino también por las
adjudicaciones por absoluciones matrimoniales, se podia
perder la propiedad de la comunidad, la propiedad indigena.
Lo digo en alusidén a lo sefialado por los tribunales; sin
embargo, don Domingo nos dice que no es asi.

Podriamos pedir la opinién a la Biblioteca del Congreso para
que nos informe cudles son los casos en que eso ha terminado
en tribunales y de qué manera estos han fallado.

Me parece muy curioso que el director subrogante diga que, y
en alusidén también a lo gque menciond el diputado Garcia
respecto de la legalidad, la Conadi haya dicho que no es un
problema para el servicio, porque los tribunales vya han
zanjado la discusidén. Por ende, establecen gue cuando hay una
disolucién matrimonial, se pierde la tierra. Podriamos
consultar eso a la Biblioteca.

Segundo, ¢cuan general es esta practica? Obviamente, llama la
atencidén el caso particular de un subsecretario, pero tiene
que ver con un tema mas profundo. ¢Acaso corresponde
efectivamente a una practica general mediante la cual se ha

hecho trampa y las comunidades estédn perdiendo tierras, bajo



el entendido de que son de propiedad individual y no de la
comunidad? ;Cuédn general es esta préactica vy, por lo tanto,
cuadnta preocupacién debiéramos tener como parlamentarios
sobre esto?

Tercero, a su Jjuicio, ¢es la ley la que estd mal hecha o
efectivamente hay algunos inescrupulosos que han ido
demasiado lejos y con el amparo de la negligencia
institucional de la Conadi u otras instituciones, han
permitido que se comience a perder la tierra?

Como dijo la diputada Parra, al leer la ley queda claro el
mandato. En ninguna parte leo algo respecto de la sociedad
conyugal. Entonces, no entiendo cémo se ha transformado en
una practica. Quizad me equivoco, pero no es una practica, por
eso hice la pregunta anterior.

A su juicio, la actual ley necesita de modificaciones para
hacerla méas estricta y rigida, de forma tal de impedir
eventuales interpretaciones como las que estamos teniendo en
la comisidén. No debiéramos estar discutiendo esto, debiese
estar claro.

La sefiorita NUYADO, dofia Emilia (Presidenta).- Tiene 1la
palabra el diputado Miguel Mellado.

El sefior MELLADO (don Miguel).- La verdad es que la
exposicién del seflor Namuncura fue bastante candida. Es méas,
si yo no viviera en La Araucania, hasta le creeria.

Quiero ser bien claro. Pareciera dgque 1los mapuches fueran
interdictos y no pudieran hacer absolutamente nada, porque en
la situacidén en comento, y que estédn viviendo, pedimos oficio
a la Conadi para saber cuantas personas forman la comunidad
Mariano Millahual, y no son mas de 200; sin embargo, hay mas
de 550 arranques en el Agua Potable Rural (APR) gque estd en
cuestidén. También hubo compraventas en que las familias
mapuches hicieron negocios con sus tierras.

Sefior Namuncura, no estamos ni en el siglo XIX ni en el siglo
XVIII, sino en el siglo XXI, en donde las comunidades
mapuches tienen que guiar el destino de sus tierras como les
parezca. En ese sentido tenemos una diferencia sustancial, vy
creo que es importante insistir a futuro en que la tierra sea
individual, dque sea heredable y gque las personas Yy Sus

familias hagan lo que crean conveniente con sus tierras.



Respecto de lo que menciondé la diputada Parra, pido que se
oficie al director de la Conadi para ver qué respondieron los
conservadores a los oficios gque supuestamente se enviaron
desde el sefilor Namuncura en adelante, para saber si
respondieron 1lo que habia gque responder. Asimismo, para
conocer lo qué hizo 1la Conadi como consecuencia de la
respuesta respecto de 1los movimientos de tierra gque 1los
conservadores debieron haber informado a la Conadi. ;Se hizo
o no la modificacidén en el Registro PuUblico de Tierras? En su
caso, sefilor Namuncura, en el 97 o 98, cuando le llegaron las
respuestas de los conservadores, ¢chicieron movimientos en el
Registro Publico de Tierras? Pregunto, porque en la sesidn
pasada nos quedd claro que el Registro Publico de Tierras
deja mucho que desear.

Por 4ultimo, ©respecto de la compra de tierras y de la
adjudicacidén, usted dijo que las leyes estdn por sobre su
opinidén, en este caso, y creo que la ley ha mandado en esta
materia durante afios respecto de la adjudicacidén de las
personas, se hayan separado o no. Sin embargo, cuando uno de
los cbébnyuges se va de la casa, el matrimonio también termina,
pero dqueda en la adjudicacidédn matrimonial, porque esta
persona nunca pididé formar parte de la comunidad, simplemente
se casd con un mapuche, pero nunca fue mapuche. Entonces,
para poder ser mapuche tenia que pedirle a la comunidad la
posibilidad de ser indigena, asi como lo han hecho otras
20.000 personas, sin serlo y poder lograr eso.

Entonces, si sigo su hilo, quiere decir que la sefiora dejdé de
pertenecer a la comunidad, pero segln usted sigue siendo
mapuche, por lo que puede pedir todos los subsidios que se
les otorgan a los mapuches, a pesar de no serlo. Nunca 1lo
fue, solo se casdé con un mapuche y cuando se separd de él, se
adjudicdé la tierra.

Entonces, creo gque ese es un tema ambivalente en su relacién,
porque ella nunca fue mapuche y nunca pididé serlo, pero
cuando se separd se quedd con la parte de la tierra que le
correspondia por matrimonio e hizo con ella lo que le placibd.
Asi como ella, hay varios més que hicieron 1lo mismo con su
tierra y recibieron dinero por eso. Eso no significa que le

hayan colocado una pistola en el pecho para gque vendiera,



sino que fue motu proprio y vendidé como la ley manda.

La sefiorita NUYADO, dofia Emilia (Presidenta).- Tiene la
palabra el diputado Sebastian Alvarez.

El sefior ALVAREZ (don Sebastidn).- Sefiora Presidenta, por su
intermedio, saludo al expositor sefior Domingo Namuncura.

En términos generales, creo que hay una visidén respecto de lo
que nos presentd el director subrogante y el exdirector de la
Conadi respecto de la Jjurisprudencia al rol que le compete a
la Conadi. Por 1lo mismo, surgen algunas dudas dque ha
mencionado, por un lado, la diputada Parra vy, por otro, el
diputado Mellado respecto del real rol que cumple la Conadi.
En especial, pregunto si puede obligar a los conservadores a
informar sobre esos actos relacionados con tierras indigenas.
Luego de su exposicidén, me quedd claro que la respuesta es
que existe un elemento que indica que son informes
periddicos.

Mi pregunta es si estd establecido por reglamento o por ley
si esos informes periddicos tienen tres meses, seis meses o
un afio, y qué hace Conadi una vez que los recibe, porque
entiendo que son informes periddicos. Si estén definidos por
ley o por reglamento, tienen un rol de fiscalizar el
cumplimiento de las normas, actos y contratos sobre tierras
indigenas.

Mi consulta va orientada a saber qué intervencidén le cabe a
la Conadi en esos procesos de tierras indigenas y, si esté
definido asi, en qué parte de la ley estd definida su
responsabilidad especifica, porgque ha habido diferente
jurisprudencia o entendimiento de la ley por parte de 1los
distintos directores.

Estamos hablando de distintas administraciones del Estado.
Mas alld del color politico, estamos hablando de muchos
directores que tuvieron eso sobre su carpeta. Cada tres meses
les llegaban los informes periddicos y, al parecer, no daban
cuenta de ese acto administrativo.

Hablo de que en ese tiempo hubiese habido alli una falta de
responsabilidad de los directores al resguardar ese objetivo
que, al parecer, es prioritario por parte de la Conadi.

La seforita NUYADO, dofia Emilia (Presidenta) .- También tengo

una pregunta que nos quedd pendiente. Imagino que las



respuestas seran clarificadas posteriormente. Quedamos
pendientes con el director subrogante de Conadi, el Iamngen
Domingo Namuncura, en el articulo 12 de la ley N° 19.253, que
establece normas sobre proteccidén, fomento y desarrollo de
los indigenas, y crea la Corporacidén Nacional de Desarrollo
Indigena (Conadi). El cité el articulo 12, que define lo que
se entiende por tierras indigenas.

El expresdé claramente que es en el momento en que se
establece el acuerdo o convenio de compraventa. Sin embargo,
para quienes planteamos algo distinto, es que debiera ser en
el momento en que entra en vigencia la ley, no cuando usted
va a una notaria y dice: “Yo tengo este acuerdo con tal
persona para vender”.

Por lo tanto, nos quedamos entrampados con esa respuesta. A
la fecha no tendria sentido que el legislador hubiese
incorporado el articulo 13, que establece 1la proteccidn
absoluta de las tierras.

Frente a eso, no avanzamos mucho respecto de lo otro, ya que
todos preguntaron si existia pérdida o no en caso de gque se
liquidara una sociedad <conyugal en que participara una
persona no indigena, tratidndose de la mujer del caso due
analizamos, pero sin dar el nombre, porque como no les ha
gustado, era importante sefilalar que las tierras indigenas, si
provienen del titulo de merced, segun ha planteado usted
claramente, la uUnica forma de pérdida de la calidad de esa
tierra indigena debiera ser por resolucidén de un tribunal, no
porque una persona liquida su sociedad conyugal, que es 1lo
que logro entender de su exposicidn.

El sefior NAMUNCURA.- Sefiorita Presidenta, el punto de tope en
ese tipo de temas estd planteado por dos conceptos
estratégicos de caracter histdérico que tienen implicancia
politica y juridica. Uno es el de comunidad indigena y su
diferencia con la propiedad individual indigena. El1 segundo
tiene que ver con las tierras derivadas de los titulos de
merced. Aqui estd el nudo.

:Qué establecid la ley después del pacto de Nueva Imperial,
cuando se convino eso con el entonces Presidente Patricio
Aylwin? Yo fuil parte de esas conversaciones. Establecidé que,

dado que durante el régimen militar, en virtud del decreto



ley N° 2.568 se perdieron entre 350.000 y 400.000 hectéareas,
de las 683.000 hectdreas gque estaban Jjuridicamente bajo
titulos de merced, era absolutamente indispensable, y asi se
lo planteamos a don Patricio, que las tierras comunitarias
pudieran ser protegidas para siempre por una legislacidn
nueva, que borrara el decreto ley N° 2.568 y perfeccionara la
anterior ley N° 17.269, de la época del entonces Presidente
Salvador Allende, pero sobre todo para borrar los efectos que
significaban que las tierras comunitarias habian sido
sometidas durante décadas a todas las formas de usurpaciones
legales, ilegales, con violencia, sin violencia, con engafio,
etcétera, y se le dijo al Presidente: “Por favor, proteja
nuestras tierras y recupérenos lo que perdimos”.

En virtud de ello, la comisidén especial de pueblos indigenas,
entre 1990 y 1993, antes de que se aprobara la ley indigena,
establecidé como marco de nudo central que la nueva ley
indigena protegiera las tierras comunitarias derivadas de los
titulos de merced, y que sobre esas tierras se pusiera un
candado. Ese candado es el articulo 12 de la actual ley
indigena, que establece claramente que esas tierras no pueden
ser vendidas, embargadas, enajenadas o arrendadas bajo ningun
concepto.

Por lo tanto, todas las tierras declaradas como comunitarias
bajo titulo de merced pasaban automadticamente a formar parte
del registro nacional de tierras indigenas.

Al margen estdn las propiedades individuales de familias
indigenas, de 10 hectéreas, 20 hectédreas, en fin, respecto de
las cuales la 1ley establecidé un solo mecanismo para una
eventual enajenacidn legal, que es la permuta de tierras.
Este mecanismo permite gque una propiedad indigena pueda ser
permutada por otra de igual calidad o mejor. Eso pasd a ser
parte de una férmula en que las tierras a permutar podian ser
adquiridas, compradas o arrendadas por terceros, y Yo
enfrenté ese tema en el caso Ralco, caso que fue complejo y
espectacular.

¢Por qué Endesa pudo construir esa central, que inundd
terrenos de 92 familias pehuenches, todas con titulos
individuales?

Lo que hizo Endesa fue ir familia por familia para ofrecer



una permuta de tierras, y les dijo: “Yo 1les voy a comprar
tierras alld arriba en El1 Barco, los saco de aqui, los llevo
para alla, les doy camionetas, caballos, vacas, dgqué sé vyo,
para que se vayan, y les construimos una casa”, y se llevd a
esa gente, familia por familia, a Notaria Santa Barbara a
firmar las escrituras; a sefiores de 70 afios, de 80 afios, que
no sabian leer ni escribir, los 1llevaban en camionetas
grandes, esas 4x4 de Endesa, a Santa Barbara, los llevaban a
almorzar una cazuela a un negocio de Santa Barbara y después
a la notaria, vy les estampaban la firma con su huella
digital.

Yo asumi en ese tiempo. Fui a Santa Barbara, a Ralco, y me di
cuenta de que estaba pasando algo irregular. Hablé con las
familias y les dije: “Hermanos, ¢a ustedes les leyeron las
escrituras en la notaria?”

-“No, para nada”.

-“0 sea, ¢usted no sabe lo que firmd?”

-“No, porque el caballero dijo que ahi estaba todo lo que
habiamos conversado”. Hago presente que la tradicidén oral es
muy importante en el pueblo mapuche.

-“Y usted, ¢cémo firmbd?”.

-“Es que yo no sé leer ni escribir”.

-“Pero, ¢coédmo firmd?”

-“"Me pusieron el dedo en cada hoja”.

-“Y a usted ¢no le leyeron la escritura?, o sea, ¢usted no
sabe lo que firmé?”.

-“No, no sé lo que firmé”.

Yo les dije: “;Usted sabe que, por haber firmado, va a tener
que salir de Ralco?, porque a usted se lo van a llevar a E1
Barco”.

-“iNooo! -dijeron-, pero ¢;cbémo es posible?, si yo Jamas,
nunca me quiero ir de acéa, yo nunca he dicho eso”, y quedd
una tragedia. Fueron 92 familias.

Bajo esos resquicios, el consejo de Conadi, el que se
reemplazd, porque yo declaré que no iba a apoyar las permutas
de Ralco bajo esas condiciones, el nuevo consejo de Ralco,
sin los votos de los pueblos indigenas, aprobd las permutas.
Algunas personas dicen que la Conadi aprobd las permutas,

pero yo siempre he dicho que no, que la Conadi no las aprobbd.



Los ocho consejeros nacionales de los pueblos indigenas no
votaron las permutas. Fueron votadas por ocho consejeros,
tres de gobierno, cinco subsecretarios de gobierno y el
director de Conadi de esa época, Rodrigo Gonzéadlez. Ellos
fueron quienes votaron a favor y asi se construyd Ralco.

El sefior MELLADO (don Miguel) .- :Qué gobierno era ese?

El sefior NAMUNCURA.- E1l gobierno de Eduardo Frei.

Ese conflicto de Ralco, al igual que el de Camilo Catrillanca
hoy, marca un antes y un después en las relaciones con los
pueblos indigenas, porque ahi se fracturd parte importante de
la ley. Pero si las tierras de Ralco hubiesen estado
inscritas en el Registro Publico de Tierras Indigenas de la
Conadi como tierras comunitarias, derivadas de titulos de
merced, Ralco no se hubiera podido construir, salvo que el
gobierno de la época hubiera mandado una indicacidén a la Ley
Indigena para borrar parte del articulo 12 y el Congreso 1lo
hubiese aprobado, cosa que habria sido un escandalo mayusculo
en ese momento. Por lo tanto, al no ser tierras comunitarias,
las tierras de Ralco fueron permutadas y se pudo construir la
represa. Eso indica que las tierras comunitarias en la Ley
Indigena tienen ese valor estratégico, histérico,
fundamental, acordado por los pueblos indigenas con el
gobierno de Patricio Aylwin, y gque cuando la ley se emite, se
aprueba y se promulga, el 5 de octubre de 1993 -para
responder a la hermana Emilia Nuyado-, todas las tierras
comunitarias, derivadas de titulos de merced e inscritas en
el Registro PuUblico de Tierras Indigenas, a partir del 6 de
octubre hasta hoy y para siempre, son, serdn y permaneceran
siempre como tierras indigenas; no pueden ser tocadas. Eso es
categdérico. Todo lo que pasd hasta el 4 de octubre de 1993,
no hay caso, no hay vuelta que darle. Pero al dia siguiente,
el 5 de octubre 1993, cuando la Ley Indigena entra en vigor,
todas las tierras inscritas en comunidad -es el caso de la
comunidad Millahual- en el Registro Publico de Tierras
Indigenas —-es el caso de la comunidad Millahual- o derivadas
de titulos de merced -que es el caso de la comunidad
Millahual-, no pueden ser enajenadas o vendidas o arrendadas
o embargadas.

Y le respondo o le comparto una observacién al diputado



Mellado. Muy interesante lo planteado por él.

cPor qué los pueblos indigenas hoy estédn rechazando de manera
profunda la Consulta Nacional Indigena?

El sefior MELLADO (don Miguel) .- Perddn, no la estéan
rechazando, no estédn dejando escuchar, la gente de izquierda.
Perdéneme, pero no, y lo dijo Aucén Huilcamén, no yo.

E1l sefior NAMUNCURA.- Estd Dbien, asumamos que hay dos
versiones. Pero la versién del pueblo indigena, en general,
es que nosotros, sefior diputado, nosotros, los pueblos
indigenas, no pedimos esta consulta.

Los 11 puntos de la Consulta Nacional Indigena, fracasada o
en proceso, como pudiera mencionarse, nunca fue solicitada
por los pueblos indigenas, porque los pueblos indigenas si
hay algo que defienden hoy, es la Ley Indigena.

Como le dije al sefior Moreno -antes de que renunciara al
gabinete, en la reunidén a la que invitd a los ex directores
nacionales de la Conadi-, la Ley Indigena, para los pueblos
indigenas de Chile, es <como la Constitucidén para 1los
chilenos, es un instrumento sagrado, no se toca si no es por
acuerdo, en consulta, con los pueblos indigenas, a nivel
nacional. Yo le dije al entonces ministro Moreno: Usted
quiere validar la Consulta Indigena? Cuando la Consulta
Indigena toca el corazdén de nuestra visidn estratégica, de
nuestros derechos colectivos, esa consulta debe tener un
estdndar muy alto de legitimidad, y 8.000 personas o 6.000
personas o 3.000 personas o 4.000 personas, no constituyen la
base de legitimidad de esa consulta. Por lo tanto, tenemos
que discutir de qué forma esto se activa de una mejor manera.
Entonces, el tema no tiene que ver con el hecho de qgque sean
interdictos o no. Aqui hay un asunto cultural muy importante
a despejar.

En el mundo indigena, tanto en Chile como en América Latina -
y esto 1lo conoci mucho mejor en las culturas mayas, en
Guatemala-, las tierras tienen otro valor, no tienen el valor
de intercambio. Fijese, yo vivo en La Florida, en Santiago,
mi casa es de 80 metros cuadrados, de 2 pisos, en 200 metros
cuadrados. Mi familia, de la comunidad Felipe Namuncura,
tiene mads de 1.500 hectareas; la comunidad Namuncura son, mas

o menos, 25 familias. Es obvio que hay una diferencia de



valor. Si yo dijera: “wendo esas 1.500 hectédreas, no sé qué
haria con eso; me convierto en millonario”. Esa seria mi
conducta como occidental, como huinca: sacarle el maximo
potencial al pedazo de tierra que uno tiene. Pero el indigena
no tiene esa ldbégica. Por eso que les resulta tan raro cuando
aparece el tema de comprar tierras. En la familia indigena ni
siquiera venden, ni siquiera estédn vendiendo; guieren més
tierras, y para responder a ello, el Estado levantd 1la
propuesta, hace varios afios, del Fondo de Tierras y Aguas
Indigenas, con un subsidio especial para compra y venta de
tierras indigenas para familias, para gque se puedan extender:
si tienen 10 hectéreas, pasar a 15, o a 20 hectéreas.
Entonces, el concepto no es comercial: la tierra tiene un
valor cultural, con la tierra hay un didlogo, un cuidado
especial y los indigenas cuidan ese territorio como un valor
ancestral. Entonces, no es que la pobreza sea generada porque
no se les permite vender sus tierras, no, la pobreza es
generada porque hay condiciones estructurales que rodean el
hecho de que los indigenas han sido constantemente excluidos
de las oportunidades del desarrollo de la sociedad. Y prueba
de ello es que Chile -como ustedes comprenderédn, no sé si lo
saben- es el Unico pails, en América Latina, en dque 1los
indigenas no estan considerados en la Constitucién. Hay 15
constituciones americanas, desde Estados Unidos hasta todos
los deméds paises, en que los indigenas estan incorporados en
la Constitucién, de alguna forma, para bien o para mal.
Bueno, en Chile, los indigenas, nunca. Usted revisa todas las
constituciones chilenas: los 3 reglamentos constitucionales
desde 1810 a 1833, y las 7 constituciones, desde el 33 hasta
la Constitucidén del 80, y no encuentran la palabra indigena,
ni la palabra indio, ni la palabra nativo, ni siquiera la
palabra infieles, que estuvo en muchas constituciones
americanas. Los indigenas no existen en Chile, ;jno existen!
Entonces, hay un reclamo de orden cultural y social.

Cuando hoy el mundo avanza hacia una interculturalidad, hacia
una pluralidad, hacia una multiculturalidad, hacia un
reconocimiento de las nacionalidades, de las identidades, en
la idea de construir un pais integrado e inclusivo, la

Constitucidédn chilena dice: ustedes no existen.



;Por qué? Porque ustedes son chilenos, porque viven en un
mismo territorio, porque hasta hace unos afios, para votar,
habia que ser catdélico, tener comercio o ser duefio de algln
negocio, ser parte de una familia, més o menos interesante, vy
recién podian tener derecho a voto.

Los indigenas nunca existieron en la Constituciédn chilena, no
existen en la normativa chilena, salvo en la Ley Indigena,
que finalmente los reconocidé -articulo 1°- como patrimonio
cultural de la nacién chilena.

Y el Convenio 169 ratificado por Chile, hoy obliga al Estado
nacional a reconocer a los pueblos indigenas, y, por tanto,
el reconocimiento constitucional -mi recado para los
parlamentarios—- no puede ser menos que el Convenio 169.
Entonces, esta idea conservadora, hubo un tiempo en que se
discutia. Yo estuve en esas discusiones, donde me dijeron:
Pero, director, es que no podemos reconocer pueblos. Nosotros
estamos dispuestos a reconocer poblaciones. Y nos negaban. Yo
les dije: Entonces, no. Guardemos el proyecto de
reconocimiento constitucional, porque nosotros queremos
reconocimiento como pueblos, no como poblaciones.

Bueno, ese debate sigue pendiente; es una deuda de Chile con
sus pueblos originarios.

Entonces, el tema de la interdiccidén, yo diria gque es una
materia que hay que discutir mucho mas a fondo, desde el
punto de wvista cultural, con los mapuches, con los rapanui,
con los aimaras, con los quechuas, los diaguitas vy 1los
kawésgar, para preguntarles si ellos estédn dispuestos a
modificar su concepcidén cultural de la propiedad de 1la
tierra. Y en el didlogo con ellos uno aprende mucho cuando
entiende por qué los indigenas defienden la tierra, no por el
valor comercial, no porque se van a hacer ricos si la venden,
no; la defienden, y mas hoy cuando hay crisis ambiental,
porque la tierra es una reserva importante para el desarrollo
humano. Entonces, en ese sentido, seria 1importante ese
dialogo.

La ley requiere ser reformada, y requiere, a su vez, gue esas
reformas sean discutidas ampliamente con los pueblos
indigenas. Pero yo, en lo particular, en muchas partes he

dicho: reformemos la ley, después de que los pueblos



indigenas estén reconocidos en la Constitucién, no antes,
porque antes van a pasar muchas cosas, y el mandato qgue
genera la Constitucidén, una vez que los pueblos indigenas
estdn reconocidos en la Constitucidn, permite entrar a la Ley
Indigena y modificarla en todos aquellos aspectos de orden
genérico.

Por ejemplo, vyo siempre he sido critico del tema de las
asociaciones indigenas, que crecen y crecen, y €S0 genera un
cierto clientelismo en el mundo indigena. Es mas, soy mas
partidario de mantener los <cacicazgos, las autoridades
tradicionales, con un sélido peso politico; pero eso tiene
que derivar de un principio constitucional que después se
aplique en una ley indigena reformada.

A su vez, 1incorporaria una observacidén para la comisidén. En
el caso estricto de las tierras comunitarias derivadas de
titulo de merced e inscritas en el registro de tierras, que
se establezca una modificacidén o una indicacidn precautoria
respecto del derecho «c¢ivil para cerrar este resquicio
relativo al matrimonio, donde una mujer no mapuche que estaba
casada con un mapuche, luego se separan o dividen sus bienes,
y al hacerlo, estos dejan de ser indigenas, por lo tanto,
ella puede disponer libremente y hacer lo que quiera con la
tierra. Si, en derecho, no de acuerdo con la ley, porque la
tierra comunitaria adquirida en el &mbito de la comunidad
Millahual, gque proviene de titulos de merced, esta tierra
estd dentro de la comunidad vy, al -estar dentro, estéa
protegida por la ley indigena por este concepto global.
Entonces, ¢se cometidé algun error de procedimiento en 1los
organismos fiscalizadores, como la Conadi? No creo gque sea un
problema de error. Tengo la conviccidén de que la aplicaciédn
del tema indigena se complejizd a lo largo de estos afios. Tal
vez, a mi y a Mauricio Huenchulaf, entre los afiocs 1994 vy
1998, nos tocd un periodo relativamente facil, aunque
igualmente conflictivo, pero teniamos mucha capacidad de
maniobra.

Tengo la impresidén de que esto tiene que ver mas bien con el
criterio politico, porque si un director es nombrado solo en
funcidén de sus méritos técnicos, esa persona, a lo mejor, no

se le ocurre que puede consultar al conservador o que puede



ir a hablar con un notario o qgque puede ir a hablar con el
presidente de la Corte Suprema. Puede y nadie se lo prohibe.
A nosotros se nos ocurridé, como habia gque consolidar el
registro de tierras, que habia gque hacer consulta. Entonces,
en Temuco, hablaba con los notarios; i1iba a wverlos a sus
oficinas, vy también hablédbamos con los conservadores para
despejar algunos problemas. Por 1lo tanto, teniamos la
capacidad de tiempo, pero también la intuicidén politica de
decir que esta cosa no gquiero que se me escape, mas cuando
teniamos el tema de Ralco por delante, que era muy grave y
muy complejo.

Entonces, si esto lo estdn haciendo en el Alto Biobio,
aplicando resquicios en la permuta, voy a tratar de proteger
lo deméds, y si observo que hay conflictos entre familias
mapuches por compras o herencias de tierras, personalmente
iba a ir a hablar con algin juez de la corte, para aprender,
comprender y entender de qué manera se iba a aplicar aquello.
Esa era mi actitud, y no es posible pedirle eso mismo a todos
los directores.

Creo que a lo largo de estos afios el tema indigena se
complejizé para los directores, mas después del caso Ralco,
en gue los gobiernos aplicaron un cerco sobre Conadi.
Personalmente, podia hacer todo lo que podia hacer, porque se
me ocurria: hacia conferencias de prensa; recorria el pais;
iba a las regiones; conversaba con los intendentes, con 1los
gobernadores, con el obispo. No era un director cerrado solo
en el tema indigena, sino que lo abri para todos los lados.
Sin embargo, después del caso Ralco, Interior tomd el control
del tema indigena, hasta el dia de hoy, derechamente, y 1lo
digo con toda <claridad. Ellos controlaron el ©proceso y
dijeron qué se podia hablar, gque vya no se podia hacer
conferencia de prensa, etcétera, por lo gque los directores
posteriores tuvieron que obedecer.

Esto tiene mucho que ver con la actitud, porgque si creo en la
ley indigena, creo en el Convenio 169, creo en el tema
indigena y que Chile tiene que ser un pais multicultural, vy
estoy dispuesto a defender a mi gente, personalmente me voy a
mover por ella, pero si me nombran solo para cumplir tareas,

para ejecutar el presupuesto y proteger un poco lo gue se



pueda proteger, la verdad es que no hago mucho. Entonces,
podria ser que con el paso del tiempo, el interés de
preguntar o de consultar, por ejemplo, a los conservadores, a
los notarios o a los jueces, se estimdé que no era pertinente.
Sin embargo, no hay nada escrito que diga gque no es
pertinente.

Por el contrario, y con mayor razdédn ahora, después de gue
estamos encontrando estos resquicios, la Conadi debe elevar
su capacidad fiscalizadora y debe ser tremendamente
draconiana en la busqueda de estos problemas. Al respecto, la
Conadi tiene fiscalia, tiene abogados y sedes regionales, por
lo cual, perfectamente, se puede y se debe invertir tiempo en
conversar con esas autoridades para saber qué va a pasando
con un determinado territorio.

Respecto de la pregunta que hacia la diputada Andrea Parra,
sobre cémo se pierde la calidad de tierra, le quiero decir
que este es un tema muy interesante. En primer lugar, la
Conadi tiene que convocar una consulta a las familias de la
comunidad indigena Dbajo titulo de merced e inscrita en
registro de tierras, para que la comunidad indigena resuelva
qué pasa y qué se hace cuando llegan avisos o la idea de que
alguien quiere comprar tierras a una familia de mi comunidad.
La comunidad tiene que reunirse, porque son tierras de la
comunidad.

Luego, la Conadi también puede levantar una investigacidén mas
a fondo respecto de cudles son los factores legales que estéan
involucrados en esa compraventa vy, finalmente, si hay una
necesidad importante, de tipo estratégico, como lo podria ser
un proyecto de caracter publico, la Conadi podria pedir a un
tribunal de la repuUblica iniciar el estudio para una
desafeccidn del pafio.

Por ejemplo, quiero referirme al resquicio que utilizd Endesa
en Ralco. Cuando asumi, di la orden y fui a hablar con las
familias, llevé una comitiva de abogados vy gente de 1la
oficina de tierra y aguas a Ralco. Fue en el periodo 1997-
1998; no habia caminos, habia nieve y habia que entrar a
caballo.

Cuando me di cuenta del engafio que estaba haciendo Endesa,

les digo a 1las familias: soy director de 1la Conadi, me



acompafia el fiscal, el Jjefe de tierra y todos los
funcionarios. Les voy a pedir que no firmen ningin documento
més sin la autorizacién de Conadi. Luego, yo, como director
de Conadi, autorizaré si usted puede firmar o no ese
documento para que no lo engafien. ;Okey, hermano?

-Ya, perfecto, me dijeron.

-Les dije: miren, en esta escritura, en la que a usted le
prometieron una camioneta, caballos, vacas, corderos,
gallinas y territorio, nada de eso estd en la escritura, y yo
no puedo permitir que a ustedes los engafien. Usted no puede
firmar con su dedo si es que no 1le estaban dando en 1la
escritura todo lo que les prometieron.

Por lo tanto, hubo prohibicidén absoluta, y de ahi todas las
permutas pasan por el consejo de la Conadi.

Esa es la institucidén, es la ley. En esa época, Endesa, su
representante, el sefior José Yuraszeck, sacd comunicados de
prensa en los que decia que el director de Conadi andaba
haciendo politica en Ralco.

Les respondi que si, que estaba haciendo la politica que el
expresidente Eduardo Frei me encomendd: defender la ley
indigena.

En el fondo, y en mi concepto, uno debe tener claro que las
tierras indigenas solo pueden perder la calidad de tales, las
tierras derivadas de titulo de merced, bajo propiedad
comunitaria, mediante sentencia de un tribunal y, aun asi, la
sentencia del tribunal es discutible. Por ejemplo, si el
tribunal autoriza que la familia equis puede vender la tierra
que se adjudicé como producto de la separacidén del
matrimonio, yo le podria decir al tribunal que estoy en
contra, porque la tierra es comunitaria, estd dentro de la
comunidad, es titulo de merced y estd protegida por la ley,
por lo tanto, lo podemos discutir. Pero si finalmente el
tribunal sentencia y dice que se vende la tierra, ahi ya no
puedo hacer nada. Pero no (se pierde localidad de tal) por el
solo acto de la compraventa, porque el argumento que se ha
levantado es que como la sefiora recibid tierras producto de
una particidén de Dbienes, esas tierras dejaron de ser
indigenas.

Eso estd en el decreto ley N° 2.568, que establece que



dejaradan de ser indigenas las tierras e 1indigenas sus
habitantes. Esa fue una cosa muy notable de ese decreto,
porque se establece, por decreto, gque incluso los indigenas
dejan de ser indigenas por el solo acto de perder sus
tierras.

Entonces, el argumento de que una mujer se adjudicd tierras
y, por no ser ella indigena, entonces esas tierras de facto
dejaron de ser indigenas, no puede ser, porque son titulos
derivados de merced, inscritos bajo una propiedad comunitaria
y registrados en el registro oficial de tierras, que esté
protegido por la ley, vy sobre 1la ley indigena esta el
paraguas, el Convenio 169 vy, sobre este, estd el estadio de
la declaracidén wuniversal de los derechos humanos de 1los
pueblos indigenas; tres documentos suscritos por Chile.

Por lo tanto, es muy importante despejar cualquier incdgnita

sobre este tema.

La sefiorita NUYADO, dofila Emilia (Presidenta).- Agradezco su
participacién.
Tenemos oficios pendientes de solicitar. Asimismo, el

diputado Miguel Crispi solicita que personal de la BCN nos
pueda hacer una presentacidén respecto de la calidad de
tierras indigenas, y también sobre la Jjurisprudencia
existente, como lo habia planteado aca Domingo Namuncura.

En cuanto al oficio solicitado por la diputada Andrea Parra
es necesario pedir los antecedentes al jefe de gabinete del
ministro de Desarrollo Social, sefior Juan Pablo Longueira.
Necesitaremos los antecedentes planteados con mayor claridad
sobre lo que sucedid con la compra de tierras, de acuerdo con
los antecedentes que nos entrega Namuncura sobre el
subsecretario Rodrigo Ubilla. Es importante conocer la
liquidacidén de 1la sociedad conyugal en lo referido a las
tierras indigenas.

Ademés, oficiar al director de 1la Conadi para saber si
solicitaron, hace 10 o 15 afios, informacidédn sobre las
inscripciones, conservadores y notarias, y cudles fueron las
respuestas.

El sefior MELLADO (don Miguel) .- Sefiorita Presidenta, creo que
la situacidén amerita invitar a un civilista. Como no soy

abogado, creo que seria bueno y pertinente.



La sefiorita  NUYADO, dofia Emilia (Presidenta) .- Sefior
diputado, tenemos un listado; lo vamos a revisar. Para eso
estd el mandato.

Por haberse cumplido con su objeto, se levanta la sesién.

-Se levantdé la sesidén a las 10.31 horas.

ALEJANDRO ZAMORA RODRIGUEZ
Redactor
Jefe Taquigrafos Comisiones



