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SUMARIO.

En cumplimiento del Mandato, se recibié exministro de Energia,
sefior Andrés Rebolledo.

- Se abre la sesién alas 17:04 horas.

ASISTENCIA

Preside el diputado sefior Pablo Vidal.

Asisten los diputados Jorge Duran, Sergio Gahona, Jaime Mulet y
José Pérez.

Concurre como invitado el exministro de Energia, sefior Andrés
Rebolledo, acompafiado de la asesora, sefiora Odette Ruiz.

Actlla como Secretario el abogado sefior Mario Rebolledo Coddou
y como abogado ayudante el sefior Mauricio Vicencio Bustamante.

ACTAS
El acta de la sesion 52, ordinaria, se da por aprobada por no

haber sido objeto de observaciones.

El acta de la sesidon 62, ordinaria, queda a disposicion de las
sefioras y sefores diputados.

CUENTA

No hay Cuenta.



ACUERDOS

No se registraron acuerdos.

ORDEN DEL DIA

En cumplimiento del Mandato, se recibié exministro de Energia,
sefior Andrés Rebolledo.

El desarrollo en extenso del debate se encuentra en el archivo de
audio digital, segun lo dispuesto en el inciso primero del articulo 256 del
Reglamento de la Camara de Diputados y en el acta taquigrafica que se
adjunta al final de este documento.

El video de la sesion completa se encuentra disponible en la
siguiente direccion:

http://www.democraciaenvivo.cl/player.aspx?STREAMING=streamin
g.camara.cl:1935/cdtvwvod&VODFILE=PROGC015211.mp4

- Se levanta la sesién a las 18:32 horas

MARI BOLLEDO CODDOU,
Secretario de la Comision.


http://www.democraciaenvivo.cl/player.aspx?STREAMING=streaming.camara.cl:1935/cdtvvod&VODFILE=PROGC015211.mp4
http://www.democraciaenvivo.cl/player.aspx?STREAMING=streaming.camara.cl:1935/cdtvvod&VODFILE=PROGC015211.mp4

COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA SOBRE ACCIONES DE
DIFERENTES ORGANISMOS Y AUTORIDADES DEL ESTADO EN
RELACION CON LA IMPLEMENTACION DE NUEVOS MEDIDORES

INTELIGENTES Y SU IMPACTO EN EL COSTO FINAL PARA LOS
USUARIOS

Sesidén 7%, celebrada en lunes 1 de julio de 2019,

de 17.04 a 18.32 horas.

VERSION TAQUIGRAFICA

Preside el diputado sefior Pablo Vidal.

Asisten los diputados Jorge Duréan, Sergio Gahona, Jaime
Mulet y José Pérez.

Concurre como invitado el exministro de Energila, sefior
Andrés Rebolledo, acompafiado de la asesora, sefiora Odette

Ruiz.

TEXTO DEL DEBATE

El sefior VIDAL (Presidente).- En el nombre de 1la
Patria, se abre la sesiédn.

El acta de la sesidén 5% se da por aprobada por no haber
sido objeto de observaciones.

El acta de la sesidén 62 queda a disposicidén de las
sefioras diputadas y de los sefiores diputados.

No hay Cuenta.

Ofrezco la palabra sobre el punto Varios.

Ofrezco la palabra.

Entrando en el Orden del Dia, doy la bienvenida al
exministro de Energia, sefior Andrés Rebolledo, a quien
dejo con la palabra.

El sefior REBOLLEDO.- Sefior Presidente, me acompafia
Odette Ruiz, a quien muchos conocen en esta Corporacidn
porgque tiene una larga trayectoria asesorando a
diputados.

Agradezco la invitacidén porque es un especio relevante
para dejar establecidos ciertos temas, ciertas fechas e
hitos importantes en este debate, gque muchas veces lleva
a confusidn, sobre todo cuando debatimos intensamente los
dias que corren por 140 caracteres; ahora son mas, 280.

Me refiero a redes sociales, vy muchas veces quedan



establecidos distintos hechos que no lo son, por lo que
me parecid importante aprovechar esta oportunidad para
asistir y compartir «con ustedes el objetivo de mi
presentacidn, que espero sea breve, para tener un espacio
de didlogo con los diputados presentes.

Quiero establecer aqui los hechos concretos, objetivos,
desde el punto de vista de cbdbmo uno puede reconstruir
esta historia de los famosos medidores inteligentes.

Mi presentacidn que ustedes tienen impresas a lo mejor
no va a ser suficientemente clara porque estidn en blanco
y negro, pero traté de hacer es una linea de tiempo que
recoge lo que a mi Jjuicio son los elementos mas
significativos de esta historia. Voy a tratar de ser lo
mas claro y preciso en cada uno de los puntos.

En la parte de arriba estan los numeros, gque son hitos
especificos que me parecen relevantes 'y que son
explicativos de estos sucesos que terminan con el debate
intenso sobre los medidores inteligentes.

Lo primero que dgquisiera compartir con ustedes es que
aquli hay tres lineas de tiempo distintas que corren en
paralelo y, por tanto, necesariamente uno tiene que tener
en consideracién para efectos de hacer el mapa y el
cuadro completo.

Lo que quise hacer didacticamente con cada uno de los
colores que estan ahi -después podréan ternarlo ustedes en
color- es explicar estos tres procesos que transcurren en
paralelo y que explican esta situacidn.

El primero es la mocidén del diputado Gahona que termina
con la ley N° 21.076, que ustedes deben conocer de
memoria. Esa es la primera linea de tiempo y en la
presentacidén estd en color naranja. Esa es la ley que se
controvierte o sobre la cual se debate, la que recorre el
tiempo de manera relevante.

Un segundo proceso que acompafia al anterior y que es
muy importante, porque se activa de una u otra manera, es
el VAD, los dos procesos de construccién y tarificacién
de wvalor agregado de la distribucidén, gque acontecen
durante este periodo.

En tercer lugar, estd la norma técnica, que también es

sumamente relevante. Estos son los tres elementos.



En el caso del VAD estd en purpura; en el caso de la
norma técnica estd en verde. Esos son los tres elementos
de este proceso.

El sefilor MULET.- :Y el azul?

El sefior REBOLLEDO.- Y el azul corresponde basicamente
a los elementos de contexto, gque son muy importantes, vy
varios de ellos, por lo menos en lo que he visto en el
debate puUblico no han sido lo suficientemente relevados
en la importancia que tienen.

Y comienzo en ese sentido. Y agqui no voy a ser tampoco
tan exhaustivo, para no dgquitar tanto tiempo, pero al
menos daré algun detalle y alguna referencia en cada uno
de ellos.

En 2015, en la linea de tiempo, hay dos hechos que me
parecen fundamentales en este cronograma. Por cierto, el
7 de octubre la presentacidén de esta mocidén, pero, sobre
todo -y este es un elemento de contexto y antecedente,
que me parece fundamental- es el hecho de que en ese afno,
previamente, se desarrolla en el sector energético la
construccién de la politica energética 20/50, la que se
lanza en julio de ese afio.

¢cPor qué hago referencia bien atras, a 2015? Porque si
ustedes revisan esa agenda, alli ya se mencionaban y eran
elementos importantes, pensando en la modernizacién del
sistema y del segmento de distribucidédn eléctrica en el
mercado eléctrico del pais, los medidores eléctricos o un
nuevo sistema de medicidn % monitoreo digital,
fundamentalmente.

Por lo tanto, esto tiene una historia que desde el
punto de vista de politica energética se construye desde
los inicios, al menos del segundo gobierno de 1la
Presidenta Michelle Bachelet.

De hecho, yéndome al afio 2016, ya en marzo de ese afio,
se conocen publicamente el plan piloto y los primeros
esfuerzos de al menos un par de empresas eléctricas
respecto de los medidores inteligentes. Eso estd en la
prensa. Ustedes seguro lo han visto y tienen conciencia
de la informacidén a la que me refiero.

Particularmente, los que comienzan este plan piloto son
Enel y Chilguinta, que son las dos empresas que dan los

primeros pasos en ese sentido.



Por cierto, dentro de 1lo que se concibe como un
elemento significativo de la politica energética, como
dije y repito, desde el comienzo de esta exposicidbn, pero
serd también una conclusidén, en un esfuerzo importante,
que es la modernizacidén del segmento de distribucidn
eléctrica, particularmente la modernizacidn %
digitalizacidén de las redes, cosa que sigue siendo una
prioridad y algo importante. Por lo tanto, el resultado
final de todo esto que ustedes conocen, que es este
cambio y finalmente la voluntariedad de esta politica, me
parece que es algo que todavia se debiera revisar.

Los hitos 4 y 5, que estédn alli indicados en 2016, me
parecen de la maxima importancia, y no estdn realmente
relevados en lo que al menos yo he escuchado en muchos de
los elementos de este debate, y tienen que ver con gque en
junio de ese afio se produjo la aprobacidén de la ley de
equidad tarifaria, y en julio de ese afio, la aprobacidn
de la nueva ley del segmento de transmisién eléctrica.

Ustedes me preguntardn por qué esa ley de equidad
tarifaria es tan importante, y es relevante para estos
efectos, porque vya en esa ley, en Jjunio de 2016, se
establecié e incorpord, vy ahi estd identificado el
articulo y estd descrito en lo especifico, en el pie de
padgina: modifica el articulo 184 de la Ley General de
Servicios Eléctricos, se le dio al regulador la facultad
de incorporar dentro de los servicios de la distribucién,
los empalmes y los medidores vy, por lo tanto, poder
tarificarlos e incorporarlos en el VAD, ya en esa ley.

Por lo tanto, lo que sucede finalmente con esta ley N°
21.076, es que ratifica una potestad y un derecho que se
habian establecido, como dije, en junio de 2016.

;Por qué es importante? Por los siguientes hechos, que
también les voy a comentar, uno de los cuales me tocbd
vivir a mi, siendo ministro vy, por lo tanto, lo vivi
intensamente de hecho, por las resoluciones que les voy a
indicar, y el segundo elemento importante de 2016 es 1lo
que estd establecido en el punto cinco de la léamina, que
es la nueva ley de transmisidn.

cPor qué es relevante? Porque esta ley de transmisidén
le dio nuevamente al Ejecutivo, al regulador, la facultad
para desarrollar una nueva norma técnica en el segmento

de distribucidén eléctrica.



Antes de esta facultad, los distintos componentes en
materia de requisitos técnicos de distribucidén eléctrica
estaban repartidos en muchas normas y no estaban
sistematizados. Por lo tanto, :;dénde surge y cual es la
fuente de lo que finalmente después se desarrolla como la
nueva norma técnica que incorpora dentro de @ sus
componentes los medidores inteligentes? Es en esta ley de
transmisién, como dije, aprobada el 20 de julio de 2016.

En paralelo, durante esa cronologia, el 16 de agosto se
aprueba la mocidén en la Cémara de Diputados, y el 19 de
octubre de 2016 hay cambio de gabinete, y el suscrito se
traslada desde wunas funciones de ©politica publica,
relacionadas <con 1la politica internacional, <con 1las
relaciones econdémicas internacionales, en la cual, por
cierto, habia ejercido durante muchos afios, a conducir el
Ministerio de Energia, a propdésito de ese cambio de
octubre de ese aro.

Créanme que cuando hago esta referencia a mi pasado
profesional, previo a esto, me parece gue tiene
relevancia, por lo que también les contaré
inmediatamente, por cuanto necesariamente tuve que hacer
una inmersidén profunda respecto de todos estos elementos
que tienen que ver con la agenda energética, que son de
regulacién, gue son econdémicos, gue son técnicos.

Estamos en octubre de 2016 y, por cierto, lo que suelen
hacer los cuadros profesionales y técnicos, cuando uno
llega a un ministerio, es entregar toda la informacién de
los proyectos en curso, de los proyectos vy de las
prioridades hacia adelante, y en ese contexto, entre
muchas cosas que recibi, estaba la informacidén de este
acontecer de los medidores inteligentes y de la necesidad
de avanzar en la norma técnica que, como ustedes ven, tan
solo un mes después de que asumi, se lanza el proceso, y
ademds de otro elemento que es significativo, que estd en
el punto nueve, el de color purpura, que es la linea del
tiempo relacionada con el VAD, que se hace cada cuatro
afios, en el periodo 2016-2020, gque también estaba en
curso y, por lo tanto, habia que firmar esos decretos,
para efectos de seguir y darle continuidad a temas que
venian trabajandose de manera intensa en el ministerio.

En consecuencia, en noviembre se lanza el proceso de la

norma técnica y me parece dJque esto también es Dbien



relevante, porque es un proceso que dura varios meses,
donde participa mucha gente, donde se constituye un
comité, donde hay técnicos, hay consulta publica, donde
este tema, por cierto, estuvo permanentemente en la
discusiédn.

Ademas, gquiero decirles que en la ley de transmisidn,
aquella que estd en el punto cinco de esa cronologia, se
establece metodoldégicamente cdmo tiene que ser el proceso
de elaboracidén y aprobacidédn de la norma técnica. Por 1lo
tanto, alli estidn estrictamente establecidos todos 1los
requisitos que la transparencia exige para esos efectos.

Como digo, el 9 de noviembre se lanza ese proceso y dos
dias después, el 11 de noviembre, no recuerdo si
exactamente fue ese dia o el anterior, firmamos el
decreto del wvalor agregado de distribucidén (VAD), que
correspondia al periodo 2016-2020, y lo enviamos a la
Contraloria. Hasta alli vamos terminando el afio 2016.

En 2017, también hay antecedentes que son muy
significativos. Lo que vemos en azul, abajo, tiene que
ver con el desarrollo de 1la norma técnica. Lo dije
anteriormente, durante todo ese periodo, hasta agosto de
2017, acontecen  todas las exigencias que estaban
establecidas en la ley de transmisidén. Por lo tanto,
sesiona once veces el Comité Asesor, establecido por ley,
y se debaten elementos de muchas aristas respecto de la
calidad del servicio y del suministro de distribuciédn,
dentro de lo cual, por cierto, se debate la exigencia de
los medidores inteligentes.

Quiero ademds transmitirles que yo, como ministro, no
participaba en esas actividades del dia a dia. El comité
técnico lo conducia el ente regulador; sin embargo,
estuve informado de que, dentro de estos muchos
elementos, el tema del medidor siempre estuvo presente,
dentro de lo cual también siempre estuvo presente, y de
manera transparente, el hecho de que -y de hecho fue
parte de la construccién de la norma técnica en algun
sentido- iban a ser incluidos en el proceso tarifario vy,
por lo tanto, remunerados en ese sentido.

Describo toda esta historia, porque mi esfuerzo lo he
centrado en transmitirles que esto siempre fue manejado
con mucha transparencia, més alld de que en las Ultimas

etapas, desde el punto de wvista més publico vy



comunicacional, uno pudo haber hecho las cosas de otra
forma.

En julio de 2017 se reingresa el decreto del VAD -asi
se lee en la lamina, cuestidédn que no se entiende si no
entrego algunos elementos y algunos antecedentes- ese que
se habia firmado en noviembre del afio anterior. ;Y por
qué se reingresa? O, mas bien, :por qué se habia retirado
de la Contraloria? Y aqui viene probablemente un elemento
de la maxima importancia para estos efectos, porque ya en
ese decreto se incluian, dentro de wuna variable muy
técnica, que son los factores de economia de escala, que
construyen las remuneraciones y las tarifas de la empresa
distribuidora, ya en ese decreto se construia de manera
tal qgque los medidores estuvieran incluidos vy, por 1lo
tanto, se reconociera a las empresas la inversidén de los
medidores que estaban establecidos en la norma técnica.

El sefior DURAN.- :De cuando es ese decreto?

El sefior REBOLLEDO.- De noviembre de 2016.

Ahi se da lo que les decia, que hubo una interlocucién
y un didlogo con la Contraloria. Finalmente, la
Contraloria, para estos efectos, dijo: Estd muy Dbien,
usted puede reconocer un requerimiento de inversidén que
le hace a las empresas, eso es perfectamente legal; no
obstante, no lo puede hacer si no tiene la norma técnica
todavia vigente. Es decir, lo puede hacer solo cuando un
requisito estd establecido.

Y es en ese didlogo que surge la idea de hacer el
famoso decreto interperiodo, gque es una opcidén que
dispone la ley, que permite, si de forma acordada con las
empresas, con la industria, establece esta opcidn, la
elaboracidén de un decreto interperiodo, que solo tiene
como requisito acordar con la industria esta opcidn.

Insisto, es en el contexto de esa interlocucidén con la
Contraloria que surge la 1idea de hacer este decreto
interperiodo, cuestidn que no se habia hecho
anteriormente, y se hace como consecuencia de estos
hechos que yo les cuento.

Por eso que en la lamina se lee qgue en Jjulio se
reingresa el decreto genérico del periodo 2016 a 2020. Y
se reingresa con los mismos elementos con los cuales se
ingresdé originalmente en noviembre de 2016, salvo

aquellos factores de economia de escala que no fueron
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considerados por los argumentos que les acabo de
mencionar, que es el Unico contenido que tiene el decreto
de interperiodo gque se elabora para reconocer esta
inversidén en medidores inteligentes.

En torno a julio de 2017 -en la lamina lo coloqué en
blanco, puesto que no tiene nada que ver con esta
historia normativa, pero como contexto politico me parece
importante transmitirselos- se producen eventos muy
complejos en materia de cortes masivos en distintas
ciudades, particularmente, en Santiago, donde hubo casi
500.000 personas sin luz durante mucho tiempo, con las
nevazones, los vientos, etcétera. Probablemente, todos
sufrimos esos cortes por varios dias. ¢(Por qué hago este
punto? Porque esto, por cierto, entre otras cosas, le
impuso una mayor urgencia a la necesidad de tener en
vigor la norma técnica en cuanto a que le estaba
imponiendo a las empresas un estandar nuevo en materia de
calidad. Por lo tanto, me parece que, como elemento de
contexto, también es muy relevante.

El 18 de agosto concluye el didlogo técnico del Comité
para la Norma Técnica y se abre un proceso, una etapa
adicional, gque es una consulta publica sobre 1la norma
técnica de distribucidn, consulta ©publica que se
extendio, incluso, por ciertos compromisos
internacionales, la OMC, en fin.

Adicionalmente, hubo un periodo en el que todos quienes
quisieron participar; vya estaba aqui el tema de 1los
medidores y todo lo que se ha relatado respecto de su
tarificacidén. Hasta donde recuerdo, los profesionales del
ente regulador, que era la CNE, me informaron que no hubo
siquiera alguna consulta sobre este tema, me refiero a
todos los que quisieron participar.

En octubre se llega a ese acuerdo, retomando el tema
del VAD, a propdsito de los eventos de la Contraloria.

Finalmente, en diciembre de ese afio, se concluye la
consulta publica en lo que se refiere a la norma técnica.
En tal wvirtud, se dicta la norma técnica, una semana
antes del 19, y se publica el 19 en el Diario Oficial. E1
dia 20, el Secretario Ejecutivo de la CNE, con algunos
profesionales de ese organismo vy con quien habla,
ministro de Energia a la fecha, hicimos una conferencia

de prensa en la que anunciamos los principales elementos
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de esta norma técnica; con total y absoluta
transparencia, entregamos toda la informacién.
Convengamos que esta norma técnica tiene varios otros
aspectos, que ustedes ©probablemente los tienen va
incorporados y han debatido sobre ellos en el transcurso
de esta comisién y, por cierto, contiene también el tema
de los medidores. Incluso, en esa propia conferencia de
prensa también indicamos que el tema de los medidores se
incluiria en el proceso de tarificacidn.

Esto 1lo digo, porgque el ejercicio de transparencia
siempre estuvo presente dentro de este proceso; tanto
asi, que cuando lanzamos esta norma técnica e hicimos
esta conferencia, no recuerdo, cuando ya suceden estos
acontecimientos, en lo que se refiere al VAD, ya hacia el
gobierno del Presidente Pifilera, que se haya hecho una
conferencia de estas mismas caracteristicas, informando a
la ciudadania respecto del contenido de temas tan
importantes como es la norma técnica de distribuciédn.

Después de casi un afo, se retoma la mocidn
parlamentaria; ahi estédn los 13 dias en que hubo sesidn.
Recuerdo haber ido a una de las sesiones de la Comisidn
de Energia del Senado el dia 29 de diciembre -seguramente
estard consignada mi asistencia en la historia de la ley-
. Me refiero al momento en que se retomd esa discusidn y
los miembros de la comisién deciden incorporar en una
mocién aquella frase que habilita la posibilidad de gque
pase a ser parte de la red de distribucidn para que sea
tarificable vy, en consecuencia, dJque sea posible de
incorporar el VAD, el valor agregado de distribucidn.

Respecto de ese punto, gquiero hacer una precisidén vy
retomar lo anterior. Esta es una ratificacién de una
potestad que va existia. Entre otras cosas, esa
validacidén se hace -segin reportan los abogados en su
momento- porque la mocidn venia asociada a casos de
fuerza mayor y, por ende, podia interpretarse que estaba
asociada solo a eso y no a todo, como lo establece la ley
de Equidad Tarifaria, sobre todo porque en el proceso de
elaboracidén y debate de la norma técnica eso siempre
estuvo presente, y todo el mundo lo tuvo a la vista.

Luego, y vya que se encontraba establecida la norma
técnica en esta ley, ambos teniamos ese mandato, es

decir, la opcidn que habilitaba incorporarlo en el VAD,
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se termina promulgando el VAD interperiodo que enviamos a
la Contraloria General de la Republica en los ultimos
dias del gobierno de la Presidenta Bachelet.

Sefior Presidente, como usted podra inferir, dados estos
ultimos hechos, tan cerca del cambio de gobierno, cuando
se produjo con intensidad el cambio de mando en términos
de intercambio de informacidén con las nuevas autoridades
-habia presidente electo y gabinete designado-, todos
estos temas fueron informados con total transparencia a
quienes conducirian el ministerio en el siguiente
periodo.

Este punto no 1lo recuerdo. Hablé acerca de 1lo
especifico, pero recuerden que varios ministros tuvimos
reuniones largas con el presidente electo, en aquel
entonces el Presidente Pifiera, en las que le presentamos
los temas que habia en carpeta para gque se siguieran
desarrollando.

El sefior VIDAL (Presidente).- :Y este tema se tocd?

El sefior REBOLLEDO.- No recuerdo, seflor Presidente.

En mi caso, la reunidén fue de tres horas.

Puedo asegurarle con total transparencia que quien iba
a dirigir el ministerio, la ministra en aquel entonces,
fue informada.

El 11 de marzo fue el cambio de gobierno y luego se
suscitaron los Ultimos acontecimientos que ustedes
conocen perfectamente.

Hay dos hitos muy relevantes, para efectos de explicar
este proceso. Eso lo pueden ver en esta lamina, en los
nimeros 17 y 18. En marzo de 2018, el decreto estuvo en
la Contraloria -entiendo que también hubo un didlogo
intenso con la propia industria-, y finalmente el 3 de
agosto del mismo afio el nuevo gobierno lo retird y 1lo
reingresdé un par de semanas después, sin modificacién
alguna.

De eso se puede desprender que se ratificd en su
totalidad el contenido del mismo, la aproximacidén y el
enfoque, al menos, en lo que se refiere a los medidores
inteligentes, el hecho de que se incorporara en tarifa.
Finalmente, entrd en vigencia en septiembre de 2018.

Por tltimo, quiero hacer referencia al estado actual de
la situacién. Como bien saben, se transitdé por varios

escenarios. Actualmente el cambio de medidor es
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voluntario, hay una devolucién de lo que estaba
establecido en este decreto como remuneracidédn a esa
inversidén. Existe una ley corta que se estd trabajando en
el Congreso, una respuesta politica a ese debate intenso.
En esas condiciones se encuentra esta situacidn.

En lo personal, creo que modernizar y digitalizar las
redes sigue siendo una necesidad. En el sector energético
ha habido y seguird habiendo un vértigo en materia de
cambio tecnoldégico regulatorio y econdmico. Chile ha sido
protagonista de este cambio en los Ultimos afios, no solo
en lo que se refiere a la insercidén de energias
renovables, sino también en materia de electromovilidad y
de generacidn distribuida. Para eso es fundamental tener
una red més robusta, méds digitalizada, mé&s moderna, gue
permita, entre otras cosas, aprovechar todo el potencial
de esas nuevas tendencias y ©procesos en el sector
energético.

En ese contexto, me parece que la ley corta va a quedar
corta en la discusidén. Dicha ley contiene basicamente dos
0 tres elementos: la tasa de retorno, el modelo de
tarificacidén en lo que se refiere a los estudios, y las
zonas tipicas, si no mal recuerdo.

Sin duda, hay otros elementos importantisimos que se
tendrdn que incorporar; por lo tanto, la urgencia sigue
siendo discutir una ley general, global, gque modernice el
sector distribucién y que, sobre todo, traiga competencia
al mismo.

Muchas gracias.

El sefior VIDAL (Presidente).- Tiene 1la palabra el
diputado Jaime Mulet.

El sefior MULET.- Sefior Rebolledo, usted agregd un
elemento nuevo a la discusidén. En su presentacidn, como
muy bien seflald, es continuo que existia la voluntad de
llegar, al modificar la norma técnica, a los llamados
medidores inteligentes, un proceso gque se desata desde el
afio 2015, desde la politica publica que lo presenta de
esa manera, como que era absolutamente necesario, o sea,
iba para alléa.

La suya no es la misma opinidén que entregd en esta
comisiédn su antecesor, que fue el que presentd esa
politica publica. Antes que usted sefiald que no era el

propdésito la instalacidén de un sistema de medicidn
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inteligente, que mds bien se menciondé. Se dijo que se
estaban haciendo pruebas, como esos ensayos realizados
hace algunos afios o esas pruebas piloto, pero que no era
la politica publica que él1 pretendia. Por lo menos, él
sefiala que no era asi, que para llegar a los medidores
inteligentes habia que realizar un cambio mucho mayor
dentro del sistema como, por ejemplo, incluir mayores
niveles de competencia, mejorar la tarifa, etcétera. Eso
es lo que el sefior Pacheco indicd, entre otras cosas. No
tengo a mano lo que dijo, pero su opinidén no coincide con
la del exministro Pacheco. Por eso le hago la consulta,
aunque es absolutamente legitimo entender las cosas de
una manera distinta respecto de un proceso.

En segundo lugar, usted dio a entender que estaba
decidido que 1los medidores y los empalmes tenian que
pasar a propiedad de las empresas distribuidoras. Dio a
entender que era absolutamente necesario que eso fuera
asi; al menos, asi lo entendi vyo.

Creo que cualquier sistema de medicidén o cambio con la
norma técnica -como se hace, necesidad de modernizar el
sistema- no necesariamente pasa por la propiedad, en este
caso del medidor o el empalme que gquede en manos de la
empresa distribuidora. Perfectamente podria haber habido
un proceso de cambio, manteniendo la propiedad de 1los
empalmes y de los medidores en manos de los propios
usuarios y, por lo que hemos visto en la comisidén, y en
la de Energia y Mineria, es asi. Hay sistemas donde los
usuarios son los duefios vy donde las empresas de
distribucidén son las duefias de los medidores y de 1los
empalmes. Sin embargo, nuestro invitado da a entender que
necesariamente habia que concurrir hacia la propiedad por
parte de las empresas distribuidoras o asi lo entendi. De
ser asi, ¢quién tombd esa decisidn? ¢La tombd usted o los
propios parlamentarios?

Aqui, hago otra pregunta gque me parece relevante. El
sefior Rebolledo, de alguna manera, dijo que los miembros
de la Comisidén de Mineria y Energia del Senado tomaron la
decisidén de presentar una indicacidén y la verdad es que
los dos senadores que asistieron a la comisidén vy
relataron qué habia pasado dijeron dos cosas muy
importantes: primero, que la redaccién de la indicacidn

la hizo el Ejecutivo -no recuerdo quién, si Andrés, el
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secretario de la Comisidén Nacional de Energia, me parece
que lo nombran a él-, pero que ellos nunca entendieron -
asi lo dijeron acd- que eso 1implicaba un cambio de
dominio en los medidores -1lo dijeron expresamente la
senadora Allende y el senador Pizarro-, o que no estuvo
en la voluntad de ellos que se transfiera el dominio de
los medidores y de los empalmes desde los usuarios,
duefios del 70 por ciento, aproximadamente, a las empresas
distribuidoras de energia.

En ese sentido, hay un tema bien complejo, porque 1los
senadores se desentienden de haber tenido la wvoluntad de
hacer ese traspaso. Ellos estaban en toda la 1ldégica, al
igual que los diputados -lo wvi después, yo no era
diputado en aquella época-, de que todos entendian que se
circunscribia al hecho de cambio de medidor en caso de
catédstrofe. Y en caso de catédstrofe entendian que 1los
medidores los iban a cambiar las empresas de distribuciédn
y que obviamente se debiera entender que deberian
tarificar, pero solamente los medidores dafiados en caso
de catéastrofe, gue son los casos que menciona la ley como
salid® de la Cémara de Diputados, que en su oportunidad es
bastante clara sin la indicacidén que se introduce en el
Senado.

El sefior VIDAL (Presidente).- Voy a incorporar algunas
preguntas y luego ofrezco la palabra al sefior Rebolledo.

Si se va desde el final hacia atras, comparto lo Gltimo
que se sefiala, en el sentido de que sin lugar a dudas la
ley corta se va a quedar corta. Parte del objetivo de que
sea corta era destrabar un elemento en el cual
identificdbamos un acuerdo transversal respecto de la
tasa de rentabilidad, gque no se ajusta a los tiempos
actuales y era una buena oportunidad para revisarlo.
Entiendo que el miércoles vamos a escuchar al nuevo
ministro y que seguiria en pie la disposicién del
gobierno de hacer ese cambio, para que luego entremos al
debate de fondo, dque es el que verdaderamente puede
transformar el sistema de distribucién de energia
eléctrica en Chile. Estamos completamente de acuerdo.

Si se va hacia atréds, creo que asi como este gobierno
va a tratar de culpar al gobierno anterior para decir que
en realidad esta es una politica heredada, cosa gque en

buena parte es correcta, independiente de la
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responsabilidad que también tiene este gobierno, me
gustaria saber si el exministro cree que la culpa es del
ministro anterior.

Me explico. El exministro Pacheco cuando estuvo en la
comisidén, hace un par de semanas, fue sumamente explicito
al decir que en el momento en que dejdé la cartera no
estaba, bajo ningin punto de vista, en ninguno de 1los
planes del Ministerio de Energia, gque se implementara
este recambio tecnoldgico, al menos no sin antes
modificar el sistema de distribucidén de energia
eléctrica, cosa gque no estaba en el plan original del
gobierno de la Presidenta Bachelet.

Seflalaba que se entendia por el ministerio que en algun
momento iba a haber un cambio del sistema de distribucidn
y que, dado ese cambio, podria ser que ocurriera un
recambio tecnoldgico, pero no que estuviera dentro de los
planes de ese gobierno, hasta el momento en que dejdé 1la
cartera.

Por lo tanto, me gustaria saber qué recibid usted en el
ministerio. ¢Existia un plan asociado o no existia?
:Sigue usted considerando que tampoco existid en su
gestidén y que es algo que se desprende a partir de la
normativa? ¢En qué contexto terminamos, con la ley N°
21.067, que habilita a las empresas a hacer este recambio
de 6.5 millones de medidores, entre la norma técnica y la
ley?

Ademéds, el sefior Rebolledo agrega un dato que nadie
habia mencionado, la modificacidén del 22 de Jjunio, en el
articulo 184, que dice: “Sin perjuicio de lo sefialado en
los 1incisos anteriores, con ocasién del proceso de
fijacidén de tarifas de suministro y distribucidn, estas
podran considerar algunos de los servicios a los que se
refiere el numero 4 del articulo 147,”. El1l numero 4 del
articulo 147, dice: Y“Los servicios no consistentes en
suministros de energia prestados por las empresas sean o
no concesionarias de servicio publico que, mediante
resolucidn del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, dictada a solicitud...”. 0 sea, los
servicios gque no son suministro de energia podran ser
considerados. Si es asi, ¢por qué el gobierno termina

gestionando, en el segundo trémite constitucional, en el
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Senado, que esto quede explicito en la ley N° 21.076? Si
ya estaba resuelto acé, ¢por qué fue necesario?

Digo el gobierno y leo, pues lo gque aparece en la
historia de la ley no es una opinidén suya, pero si de la
subsecretaria Jara, quien dice: “La autoridad
ministerial, si bien respaldd esta mocidén y la considerd
un avance en la materia -dados en los términos en que
venia desde la Cédmara de Diputados, en la propuesta
original del diputado Gahona-, en coincidencia con la
opinién que -en el ©primer tramite constitucional-
emitieran personeros de la Comisidén Nacional de Energia,
abogd por la conveniencia de que su articulado precise a
quién corresponde la titularidad del derecho de dominio
sobre el medidor.”. Es ella la gque plantea el tema.

Luego, la senadora Allende sefiald “que, en su opinidn,
el medidor debe ser de propiedad de la empresa. Una vez
instalado, ha de ser entregado en arriendo al usuario.”.

Eso sefiald, en el segundo tramite constitucional, en el
Senado, de la ley N° 21.076. Es decir, fue tema, fue
debate de los parlamentarios oficialistas, instalado por
el ministerio de Energia, en el sentido de que eso
quedara explicito en la ley N° 21.076.

Lo que usted sefiala acd es un dato que no teniamos a la
vista. ;cPor qué fue necesario hacer esto, en
circunstancias de que ya estaba esta consideracidn?

Tiene la palabra el sefior Andrés Rebolledo.

El sefior REBOLLEDO.- Sefior Presidente, respecto de 1lo
tultimo, como dije, la mocidén tenia gque ver basicamente
con eventos especificos asociados a catastrofes.

Por lo tanto, lo que se discutid, en el minuto en que
se hablaba respecto de la propiedad, tenia que ver
solamente con esos hechos, con esas situaciones en 1lo
especifico.

Desde el punto de vista de los abogados parecia
importante no quedara restringido a esa interpretacidédn y
quedara, en consecuencia, claro que los medidores, en su
globalidad, mads alld de gque se quieran cambiar para estos
eventos, sean de propiedad de la empresa.

Ademés, retomo el hilo de los acontecimientos, este
tema ya se venia discutiendo largamente a propdsito de
varios eventos, por ejemplo, la norma técnica. Por 1lo

tanto, también era coherente de consolidar eso en un
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cuerpo legal, que tuvo otro origen, pero que se aprovechd
en esa oportunidad colocarlo para esos efectos.

En segundo lugar, en ese mismo orden de acontecimientos
en torno a la discusidén de esa comisidn, es cosa de leer
la historia de la ley, en el gobierno dijimos
explicitamente en varias oportunidades, la subsecretaria,
el secretario ejecutivo, que la férmula y la modalidad
mas eficiente era pasar a propiedad de las empresas estos
medidores, en el contexto -—-probablemente, con esto
contesto otra de las preguntas- de un sistema de medida y
medicidén y control de una nueva red digital dentro de lo
cual estadn los medidores inteligentes.

Eso es bien importante, pues esa norma técnica tiene
varias otras cosas que tienen requisitos en la propia red
de distribucidén, dentro de lo cual una pieza fundamental
son los medidores inteligentes, pero es una pieza.

¢Por qué era la modalidad y la via mas eficiente?
Justamente, porque los medidores en el 70 por ciento eran
de propiedad de losO wusuarios; Justamente por eso.
Agquellos que se arrendaban la empresa podia cambiarlos.
Era parte de los servicios que ellos cobraban, a
propdésito de esta ley; por lo tanto, se podria tarificar
porgue ya era propiedad de ellos.

El otro 70 por ciento, gque es de propiedad de 1los
usuarios, para no tarificarlos -conozco la norma técnica-
habia dos alternativas. Primero, no coloco la exigencia
de la norma técnica, pero entendiendo que es algo que se
buscaba. Me refiero a tener medidores inteligentes. Una
vez incorporada la norma técnica y manteniendo el status
quo, es decir que la propiedad fuera de los usuarios, la
opcién era que los propios usuarios cambiaran 1los
medidores. Es decir, que los 7 millones de hogares en
Chile que tienen medidores andlogos -el 70 por ciento-
fuera a las grandes tiendas a compra un medidor
inteligente para realizar el cambio. Esa era la forma de
no haberlo pasado a tarifa.

Sefior Presidente, usted comprenderd que desde el punto
de vista de la eficiencia econdmica, incluso técnica, no
era el mejor de los escenarios, porque los medidores
tienen que conversar entre ellos, tienen que ser un
sistema, tienen que ser tecnoldégicos. De hecho, el

reglamente técnico todavia no se define.
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Si me permiten una expresidén muy basica, los equipos
betamax o VHS -para los que somos mas viejos—- para dque
funcionen como sistema el usuario podria haber comprado
uno u otro.

Probablemente, si eso hubiese sucedido el costo del
medidor unitario hubiese sido significativamente més alto
que cuando uno compra millones de medidores, lo que se
hard con otro proceso, y ese es otro debate, pero que
tiene economia de escala suficiente para comprar méas
barato.

Por lo tanto, dado que el benchmarking internacional es
que los medidores y los empalmes en general son parte de
la red de cada pails, entonces parecidé que 1o mas
eficiente era de esa forma, y por eso se establecid de
esa manera.

Otra pregunta dice relacidén con lo que pudo haber dicho
el exministro Pacheco. No quiero controvertir y no es mi
intencién desligarme de mis responsabilidades como
exministro de Energia, pero los hechos son los que estan
aqui. Estd en la historia fidedigna de la ley cuando se
plantearon muchas de estas cosas con transparencia. Y sin
duda que la responsabilidad especifica que me cabe tiene
que ver con la Ultima parte de la historia.

No quiero decir que esto no haya sido consecuencia de
mi gestidén como ministro, pero este es un tema de tal
envergadura, de tanta importancia ©para el sector
eléctrico, que es una materia que fue debatida y tuvo
distintos capitulos, vy los hechos son los gque estéan
establecidos en esta linea.

El sefior VIDAL (Presidente).- Tiene 1la palabra el
diputado Jaime Mulet.

El sefilor MULET.- Sefior Presidente, por su intermedio,
discrepo con el sefior Andrés Rebolledo, a propdsito de lo
que era mejor respecto de pasar la propiedad de 1los
medidores a las empresas o a la red de distribucidén, como
lo sefiala la indicacidn.

;Usted sabe quién redactdé la indicacidén? Porque la
indicacién no la redactaron los senadores. Es una
pregunta bien concreta, si sabe o no sabe. Y discrepo de
su afirmacidén, pero sin lugar a dudas de que es un tema

absolutamente discutible.
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En segundo lugar, si hubiera estado expreso en la
discusién -que usted dice que tiene tanta relevancia, vy
sin duda la tiene- el hecho de que iban a traspasar el 70
por ciento de los medidores de propiedad de los usuarios
gratuitamente a las empresas de distribucidén, le aseguro
que en el Senado y en la Céamara de Diputados se arma un
escandalo.

Ha sido wuna discusién clédsica de muchos afios, a
propdsito de la tarificacidén, si el medidor es arrendado
0 si es de propiedad de los usuarios.

Es una pelea que se da con 1las organizaciones de
consumidores y con los usuarios dia a dia en el desempefio
de cualquier parlamentario que le llevan la boleta y le
dicen, mire, me cobran arriendo y yo pagué el medidor, en
fin. Es una historia antigua.

Pero esa discusidén no estuvo en el Parlamento. Le he
preguntado a los parlamentarios, y ni siquiera la
senadora Isabel Allende o el senador Jorge Pizarro,
quienes estuvieron en la comisidén, lo entendieron asi, y
tampoco los diputados.

Le recuerdo, sefior Rebolledo, que cuando 1llegd el
proyecto de ley desde el Senado se aprobd en la Camara de
Diputados sin discusidén y sin haber pasado por la
Comisién de Mineria, el tGltimo dia del afio legislativo vy
del periodo parlamentario, con varios parlamentarios que
cesaban en sus funciones, de una manera bastante curiosa
y con las implicancias que tenia.

Otra pregunta concreta. A su juicio, cuando usted era
ministro, ¢le parecid correcto pasar la propiedad de los
medidores gratuitamente a través de la ley N° 21.076,
aprobada por el Congreso? Usted, de alguna manera, tenia
conocimiento de la tramitacidén y de los detalles de la
misma.

¢cCuantos millones de medidores y empalmes pasaron? E1
70 por ciento, 6 millones y medio, ©O un poco menos,
gratuitamente. Ese negocio, seguin algunas personas, vale
mas de mil millones de ddbélares, y a mi juicio ese negocio
se traspasdé gratuitamente -también creo gque fue una
decisidén equivocada- a las empresas de distribucidén. Al
final la ley termindé extendiéndole la linea de
distribucidén a las empresas, que son monopdlicas, que en

ese momento tenian una tarifa bastante elevada, que estéa
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cuestionada, y que se ha cuestionado durante muchos afios
y que recién ahora se estd cambiando a la ley corta. O
sea, le pasamos a un monopolio, con una tarifa que tiene
un monopolio, que esta regulado con una tarifa
garantizada a través del VAD, que hoy dia es una tarifa
por sobre la tarifa de mercado, tanto que el propio
gobierno del Presidente Piflera esta tratando que se baje.

Eso es lo que no me cuadra. Creo que fue una decisién
equivocada y lo que gatilld después, cuando la opinidn
puiblica y el mundo politico 1lo supieron, vy también
supieron los parlamentarios 1o que hicieron, lo que
implicaba esa modificacién legal, el cuestionamiento que
hoy existe a ese proceso.

El sefior VIDAL (Presidente).- Tiene la palabra el sefior
Andrés Rebolledo.

El sefior REBOLLEDO.- Sefior Presidente, respecto de
quien redactdé la indicacidén, lo que me consta y lo que
podria responder es que los miembros de la Comisidén de
Energia del Senado plantearon eso. También me consta que
hubo una discusién sobre el tema, en la que participé con
los profesionales de la Comisidén Nacional de Energia.
Aqui lo conecto con otra pregunta o planteamiento, en el
sentido de que de manera transparente siempre se les
comentd, con todos sus argumentos, que esto pasaria a ser
parte de la red Y, en consecuencia, sujeto a
tarificacién.

Sefior Presidente, repito que estd asi explicito en la
propia historia de la ley, en varias de las exposiciones,
y no solo en esta Ultima etapa, sino que también cuando
comenzd esta discusidén respecto de la mocidn de la fuerza
mayor, empalme y medidores.

Respecto de su pregunta més de fondo, diputado Mulet,
en el sentido de que si encuentro correcta la medida, mas
alld del cbébmo, mi respuesta es si. Encuentro correcta la
medida. Creo gque se necesita.

Creo que para el usuario final incluso es mejor de esta
forma que haber optado por una modalidad distinta, en el
sentido de que ellos hubieran tenido que salir a comprar
los medidores. Creo que garantiza técnicamente un
estdndar en el propio sistema y en la red.

Ahora, desde el punto de vista econdmico también me

parece que es mas beneficioso para el usuario,
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entendiendo que esto estuvo planteado siempre como algo
progresivo, que iba a ser en 7 afios, que se iba a cambiar
desde el punto de vista del impacto de las tarifas
progresivamente, y entendiendo ademéds algo muy relevante,
y que tampoco se repite mucho, y por eso que en estos 250
caracteres a veces es dificil incorporar todos 1los
elementos, y que tiene que ver con que estos medidores
inteligentes, desde el punto de vista del costo medio, de
la economia de escala, tienen un alza, pero después la
empresa va rebajando el costo, porgque hay una serie de
servicios y actividades en las que las empresas ahorran
y, por lo tanto, en los siguientes periodos ese ahorro se
debe incorporar en los procesos tarifarios.

En consecuencia, el costo adicional de inversidén en
medidores inteligentes también tiene una compensacidn por
la via de la mayor eficiencia y del ahorro de costos en
la incorporacién al sistema.

Y aqui, sefior Presidente, gquiero hacer un salto bien
largo en la exposicidn, porque me acordé de un aspecto
gque me parece importante resaltar y que tiene que ver con
el elemento nuevo que usted indicd que aportamos respecto
de que esto estaba en la Ley sobre Equidad Tarifaria
Residencial en los Servicios Eléctricos. Me correspondid
anunciar que en la ley de equidad tarifaria se establecid
una medida muy sentida y esperada por muchos afios, que
tiene que ver con que las tarifas no difieran mas alléa de
10 por ciento promedio entre las distintas comunas del
pais, y sobre todo que en aquellos lugares en donde hay
generacién eléctrica, se reconozca de que estan ahi
emplazados y, por consiguiente, se aplique una rebaja en
las tarifas eléctricas.

Afortunadamente, me correspondid anunciarlo, porque fue
desarrollado en la gestidén anterior del Ministerio de
Energia, y dentro de ese anuncio de equidad tarifaria, se
incorpordé también una aspiracidén de mucho tiempo de la
gente: la eliminacidén del cobro por corte y reposicién.
Antes, cuando cortaban la 1luz, cobraban por cortarla vy
por darla.

Recuerdo que en ese entonces, cuando anunciamos la ley
de equidad tarifaria, tan claro es lo que indico que, en
el didlogo y la comunicacidén publica, se planted que el

corte y la reposicidén se iba a sociabilizar entre todos y
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que no lo iba a pagar la persona de manera individual,
porque ese costo se incorporaba al sistema. Es decir,
dicho costo va a tarifa, pero, y recuerdo que en ese
momento asi lo planteamos, iba a ir disminuyendo cuando
se incorporaran los medidores inteligentes.

En ese entonces vya habldbamos de los medidores
inteligentes. Tanto es asi que pueden revisar las notas
de prensa en las gque consta que, a propdésito de 1lo
relativo al corte y la reposicidén, se planteaba que el
costo iba a ir disminuyendo. Con esto ratifico que 1los
medidores inteligentes van a bajar el costo. La idea es
que, por eso me conecto con ese otro elemento, el
prorrateo correspondiente al gasto operativo de las
empresas del corte y reposicidén se va a ir eliminando a
medida que se incorporen los medidores inteligentes.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VIDAL (Presidente).- Antes de dar la palabra,
quiero comentar que en la historia fidedigna del
establecimiento de la ley se sefilala que fue el sefior
Andrés Romero quien sugirié a los parlamentarios hacer
suya la indicacién.

El sefior MULET.- Hacer suya, ¢;en qué sentido?

El sefior VIDAL (Presidente).- Se consigndé que: “E1
personero de Gobierno sostuvo gque una indicacidén que
comprendia todos los elementos precedentemente
consignados seria perfectamente admisible desde el punto
de vista de las atribuciones parlamentarias, toda vez que
ni supone nueva funcidén para ningin servicio publico ni
incurre en gasto fiscal alguno. En ese sentido, sugirid a
los miembros de la Comisién hacerla suya, para agilizar
el tramite legislativo referido a esta iniciativa
legal.”.

Es decir, el sefior Romero sugiridé en la comisidn que la
indicacién fuera ingresada por 1los parlamentarios como
indicacién parlamentaria.

El sefior MULET.- De esa afirmacidén entiendo otra cosa.
Entiendo que hacerla suya significa que llegd de un ajeno
que la propuso y los senadores la hicieron suya.

El sefior VIDAL (Presidente).- Tendriamos que revisar.
No sé si estaba redactada como indicaciédn.

El sefior MULET.- Uno hace suyo una cosa ajena, dJue no

es de uno.



24

El sefior VIDAL (Presidente).- Considerémoslo a la hora
de redactar las conclusiones.

El sefior MULET.- Es lo que dijeron los senadores aca.

Pero, a propdésito de eso ¢le parece correcto haber
hecho el traspaso de los medidores? Porque entiendo que
cuando se establecidé el subsidio cruzado por corte vy
reposicién, fue por la modificacidén del articulo 184 de
la ley, que al final fue una muy buena norma, vyo la
considero muy buena en el sentido de que el corte y la
reposicién quedan incorporados a la tarifa y, al final,
todos esos cortes y reposiciones se subsidian de un
cliente con otro, en definitiva. Y si wvan a haber
medidores inteligentes en el futuro, tiene ldégica si se
va poder abaratar, incluso, hacer el corte o 1la
reposicidén, con los medidores inteligentes, que se
entiende que es mas barato.

Pero el punto es que traspasar el medidor y el empalme,
que eran de propiedad de los usuarios ¢no le parecidé un
acto expropiatorio? ¢No cree que tenia un valor para 1los
usuarios no tener que pagar arriendo?

Ahora, usted no me ha respondido esa parte, 0 no tiene
valor? Porgque hay gquienes piensan que eso tiene un valor,
custed piensa que tiene wvalor cero?

El sefior VIDAL (Presidente).- Tiene 1la palabra el
sefior Andrés Rebolledo.

El sefior REBOLLEDO.- Sefior Presidente, en ese punto
diria dos cosas.

Desde el punto de vista del principio de la propiedad,
uno puede tener un debate sobre el hecho de gque todos
tengamos los medidores o seamos duefios de los mismos.

Desde la perspectiva estrictamente econdmica, el valor
de reposicidén de esos medidores probablemente es muy bajo
y, en ese sentido, también hay una consideracidn
importante que hacer.

El punto de fondo, diputado Mulet, es si dejamos 1los
medidores en la gente, no es la empresa la que tendra la
responsabilidad de la mantencidén, de la puesta al dia -
pensando en los medidores inteligentes-, sino que serd la
propia persona, los propios individuos, los propios
usuarios quienes deberdn hacerse cargo.

Pero més importante que aquello es lo que tiene que ver

con el marco regulatorio que nos rige en el segmento, en
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este caso, la distribucidén eléctrica, en el sentido de
que hay un monopolio natural y hay normas que establecen
determinados principios. En ese contexto, elemento
fundamental es el hecho que las inversiones que el Estado
exige a las empresas de distribucidén, para efectos de
alcanzar un determinado estandar, tienen que ser
incorporadas en las tarifas y remuneradas de acuerdo a la
ley, habiendo tomado la decisién de pasar estos medidores
a la red.

Por estas consideraciones y las anteriores, creo gque en
ese punto si le contesté, diputado Mulet. Creo si era
correcta la decisién de haber hecho este traspasado, en
la medida que gqueriamos avanzar a una red inteligente vy
mas digital.

E1l sefior VIDAL (Presidente) .- Tengo una duda
estructural. Le hice una pregunta y quiero insistir en
ella.

cEstaba dentro de los planes del gobierno de la
Presidenta Bachelet que existiera el recambio de
medidores, o se iniciara durante su administracidén, aun
cuando no habia un plan para modificar el sistema de
distribucién?

El sefior REBOLLEDO. - Sefior Presidente, solo le
recomendaria leer la politica energética Energia 20/50,
donde estéd establecido eso, entre otras cosas, como una
mirada de futuro y ademds que existieran planes pilotos.
Los planes piloto tienen que ver con una mirada en la
que, finalmente, se va actuar en un determinado régimen
permanente. Por lo tanto, era un tema que estaba, por
cierto, dentro de los muchos elementos de 1la politica
energética, por lo demds, en un sector que, en la gestidn
de cuatro afios de la Presidenta, fue muy exitoso.

El sefior VIDAL (Presidente).- Vuelvo a un aspecto que
usted menciondé en la presentacidén y en lo cual estuvimos
de acuerdo. Me refiero a gque en el ambito de la
distribucidén tenemos que avanzar hacia una reforma
estructural del sistema de distribucidén eléctrica gque
tenemos en Chile. Incluso, usted sefiald algo gque suena
divertido y que es muy cierto: que la ley corta se va a

quedar corta.
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Entonces, al menos a mi, me parece de toda ldégica que
el recambio tecnoldgico esté asociado a ese nuevo sistema
de distribucidén que todavia no tenemos.

;Usted estd de acuerdo conmigo en gque hubiese sido
ideal que el recambio de medidores ocurriera después del
cambio de distribucidén, o estaba bien que se hiciera, a
pesar de que todavia no existia un cambio en la ley de
distribucién?

Tiene la palabra el sefior Andrés Rebolledo.

El serfior REBOLLEDO.- Interesante pregunta, porque el
cambio de medidores se dio en el contexto de un nuevo
estdndar en materia de norma técnica y de calidad del
suministro, en el contexto de un sistema de medicidn,
monitoreo y control de las redes, y en el contexto de la
urgencia, y por eso puse alli ese evento de los cortes,
que es representativo, pero hubo muchos cortes y hasta el
dia de hoy los tenemos. Debemos modernizar esa red vy,
para responder directamente a su pregunta, me parece que
era necesario avanzar en eso.

Como estdn las cosas, con los hechos que ya conocemos,
me parece prioritario tener una concepcidédn mas amplia de
la ley corta, que se queda corta, y retomar la discusidn
de los medidores inteligentes, asi como otros elementos
que se han desarrollado en un proceso prelegislativo
largo y con muchos actores.

El sefior VIDAL (Presidente).- Sefior Rebolledo, voy a
ser mas preciso y agudo.

Me llama la atencidén gque la polémica suscitada tiene
que ver con el cobro de una primera parte de un total de
6,5 millones de medidores que se iban a cambiar en un
margen de siete afios.

Entre otros aspectos que usted reconocid, los medidores
deberian conversar entre ellos, pero el anexo técnico que
establecerd su interoperabilidad todavia no existe. E1
proceso de cambio de medidores ya se detuvo, pero se
alcanzaron a cambiar mas de 300.000 y ni siquiera tenemos
certeza de que sean interoperables, segun lo dque la
propia CNE va a informar. Todavia no lo informa.

En una parte de su exposicidén, usted sefiald que se
requerian medidores inteligentes. La politica de Energia
2050 contenia una mirada de largo plazo sobre el

monitoreo y gestidén inteligente de las redes, pero era un
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titular muy general, no existia algo explicito sobre los
medidores, entendidos como parte de una red inteligente,
pero el medidor es un componente mas.

Pero el proyecto que dio origen a la actual ley N°
21.076 tenia un objeto muy especifico, que era atender a
las personas que habian perdido el empalme de su medidor
en una situacidén de catastrofe, a quienes las empresas
estaban cobrando un monto altisimo, de 250.000 pesos, muy
superior a lo que cuesta la reposicidén de un medidor. E1
costo del empalme podria ser méds discutible, porque
depende de la distancia entre el poste y la casa.

Me llama profundamente la atencién que no se encuentre
presente ninguin parlamentario de Chile Vamos ni de la
Nueva Mayoria, para defender al gobierno que wusted
representd o al gobierno actual. Estamos solo el diputado
Mulet y yo. Los demds andaradn preocupados del eclipse,
probablemente.

En el segundo trémite constitucional se cambid
completamente el foco de ese proyecto de ley, referido
inicialmente a las victimas de catéastrofes o de
situaciones de fuerza mayor, hacia los medidores
inteligentes, % usted dijo algo con 1o que
conceptualmente uno podria estar de acuerdo, que es la
compra de 6,5 millones de medidores, que por volumen
saldrian mas baratos, en comparacidén con una compra
individual. El1 wvalor wunitario multiplicado por 6,5
millones seria mucho mayor; pero el diputado Juan Luis
Castro llegdé un dia a la Comisidén de Mineria y Energia
con un medidor inteligente y nos dijo que le habia
costado 25.000 pesos. La CNE declardé en la comisidn que
deberian costar no més de 100 ddbélares, valor que podria
reducirse hasta en 50 por ciento debido a la economia de
escala que se deriva del alto volumen.

No obstante, el sefior Andrés Romero -se lo vamos a
preguntar cuando venga, pero usted también estaba ahi-
informé que el monto que definié 1la CNE para 1los
medidores en ese VAD de interperiodo fue de 132 dbélares,
es decir, 87.500 pesos por medidor.

Si se calcula el monto total, que fue incorporado a la
tarifa en septiembre del afio pasado, cuyo cobro se
eliminé por medio de wun acuerdo voluntario con 1las

empresas, la suma da algo asi como 1.000 millones de
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dbélares, que es capitalizacidén para empresas que tienen
una concesién perpetua y que en virtud de ello iban a
valer méas.

Todo eso cambid, vamos a ver cémo sigue ahora, pero, si
no hubiese pasado todo lo que ocurrid desde marzo a la
fecha, esas empresas iban a wvaler 1.000 millones de
délares mas. Cito ademas el caso de ENEL, que se compra
los medidores a si misma, porque se los compra a su
propia filial; o sea, la empresa modelo termind asumiendo
en el VAD ese precio de 132 délares, que esté
completamente fuera de la ldégica que usted planted, y que
yo considero que, desde un punto de vista econdémico, 1lo
razonable es que hubiese sido mucho méas barato.

Entonces, si no estaba en los planes explicitos, si no
se ha hecho una reforma al sistema de distribucidn, ¢por
qué el gobierno, sobre el final, respalda que se cambie
este proyecto de ley, que tenia otro foco, para gue
termine teniendo este otro foco, que es habilitar el
recambio de medidores, que se hace en paralelo al término
de la norma técnica, cuando todavia no existe el anexo
técnico que habla de la interoperabilidad?

Me parece -y aqui me voy a poner medio Salfate- que hay
demasiadas cosas que se conectan en el momento exacto,
que terminan generando un negocio redondo para las
empresas distribuidoras y, como lo definidé el exministro
Maximo Pacheco, en un golazo que las empresas le metieron
al sistema.

;Usted comparte esa declaracién, de que eso fue un
golazo que las distribuidoras le metieron a los usuarios
y al Estado?

El sefilor REBOLLEDO.- Sefior Presidente, en relacidén con
su ultima pregunta, no comparto esa afirmacién.

Respecto de la razdn por la que el proyecto original
termindé con el foco puesto en los medidores inteligentes,
que es el quid del asunto, quiero recordar algunos
elementos que expuse en mi presentacidn, gque me parece
que son explicativos respecto de ese hecho, en el sentido
de que se intentd hacer en el VAD de 2016 y no fue
posible por esa interlocucidén con la Contraloria General
de la RepUblica. Ahi ya se intentd incorporar ese tema
dentro del valor agregado de distribucidén para efectos de

reconocer la inversidén en los medidores. Y esto es muy
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importante, desde el punto de vista temporal, porque la
norma técnica estaba en discusidén cuando se hizo eso,
pero era evidente que iba a venir la norma técnica, y por
eso que se incorpordé en ese VAD.

De hecho, justamente esa simetria en los tiempos fue el
argumento de la Contraloria, que en el fondo dijo: “Muy
bien, usted puede hacerlo, tiene todo el derecho y 1la
legalidad para hacerlo, pero cuando la norma técnica esté
vigente. No puedo permitirle ahora, en un proceso de
tarificacién, algo que va a estar después”, aungque ya
venia discutiendo eso.

Esa es una variable explicativa interesante, porque en
diciembre, cuando la norma técnica termina de
promulgarse, yo podria haber hecho todo eso, y aqui doy
el salto con la ley de equidad, porque ya estaba esa
facultad, que es una de las preguntas gque me hizo
anteriormente; pero se aprovechd ese momento para ser
coherente con lo que se estaba discutiendo en la norma
técnica, vy sobre todo para dque, en el caso de la
discusién de la mocidén parlamentaria, no quedara acotado
a la interpretacidén de que iba a ser solo para los casos
de catéastrofes, sino que se trataria de una potestad que
tendria el Ejecutivo para cambiar medidores inteligentes.

Respecto de los precios de los medidores, ahi hubo un
proceso y la CNE tiene una modalidad de hacer
cotizaciones. Sugiero gque eso se discuta en su momento,
si tienen algun didlogo con la gente que estuvo a cargo
de las regulaciones.

Lo que podria decir hoy, desde el punto de vista del
resultado, dado lo que pasa en general en el sector, en
que la tecnologia dirrumpe v, en general, es muy
disruptiva, es que probablemente, con el tiempo, cuando
discutamos esto, ojald pronto, los medidores van a tener
precios incluso mas bajos y, por lo tanto, probablemente
tengan un impacto mucho mas marginal que esos 200 pesos
que en alguin momento se plantearon como promedio en las
cuentas.

En referencia a los recambios que han hecho algunas
empresas, hasta donde entiendo, si el anexo técnico
define caracteristicas gque no son coherentes con 1los
300.000 medidores que se han comprado, esas empresas

tendrdn que hacer otra inversidn.
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El sefior VIDAL (Presidente).- Con un costo ciento por
ciento de las empresas.

El sefior REBOLLEDO.- En el caso de las empresas que ya
han hecho el cambio en el marco de un plan piloto, si el
anexo técnico termina siendo distinto, supongo que
deberdn adaptarse al anexo técnico gque se determine
finalmente.

El sefior VIDAL (Presidente).- O sea, a su entender, vy
por su experiencia como ministro, si tuvieran que cambiar
los medidores, ¢bajo ningin punto de vista ese costo se
podria transferir al usuario?

El sefior REBOLLEDO.- No, de ninguna manera, Yy en eso
hay que estar atentos, porque era un piloto que tenia esa
caracteristica. En el caso del anexo técnico, si se
retoma eso y vemos todos los temas de fondo, va a ser
algo en régimen y, por lo tanto, una obligacidén legal.

El sefior VIDAL (Presidente).- Tiene 1la palabra el
diputado Jaime Mulet.

El sefilor MULET.- Sefior Presidente, haré una afirmacidén
que quiero dejar en las actas de esta comisién. La verdad
es que no me convencen los argumentos del @ sefior
Rebolledo. Creo que la decisién que se tomd fue
equivocada y quiero sostener eso.

Ahora bien, entiendo gque pueda una opinidén diferente al
respecto, pero insisto en que no fue una decisidn
adecuada la modificacién del Senado, que termind siendo
aprobada en la Camara de Diputados, y que implicéd el
traspaso de los medidores, y que él estima era el camino
correcto.

No era adecuado justamente por lo que usted seflald -y
que no voy a rebatir-, especialmente, porque tenemos un
proceso de fijacién de tarifas cuestionado por 1los
expertos, reconocido por todos los actores, en el momento
en que se hizo esa modificacidén legal, y que hoy el
gobierno estd cambiando ese proceso mismo porque fue
cuestionado. La férmula de resolucidén de diferencia, en
vez de ir a un panel o a un arbitraje o a otra férmula,
se resolvia por el porcentaje de los informes que
entregaban las compafiilas y el regulador. Por lo tanto,
las compafiias sobrevaloraban sus intereses y el regulador

debia actuar en consecuencia; se situaban conforme a la
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realidad, porque el regulador tampoco puede entrar en un
juego ilegal.

Estd claro que la férmula de fijacidén tarifaria de
empresa eficiente, con los mecanismos que tenia, era
deficiente -lo voy a decir asi-. O sea, los expertos 1lo
cuestionaban.

Por otra parte, también se cuestionaba el tema de 1la
rentabilidad, porque la de este sector habia quedado por
sobre la de otros servicios publicos monopdlicos. Por lo
tanto, entregar gratuitamente los medidores, en ese
contexto, me parece una situacién absolutamente
inadecuada. A mi Juicio, lo correcto habria sido
introducir elementos de mayores cuotas de competencia en
el sector, mayor transparencia en el proceso regulatorio
y una rentabilidad mas adecuada a las circunstancias que
actualmente vive el pais y el sector a nivel mundial.

Por lo menos el contexto es inadecuado, ya que todo el
proceso termina -hasta el momento en gque esto revienta,
hace algunos meses- en beneficio de las empresas de
distribucién de energia eléctrica. Nuevo estadndar técnico
para cambiar los medidores, lo que implicd que subieran
las tarifas, porgque se incorporaron elementos de la nueva
norma técnica.

(Quiénes se benefician con todo esto? Las empresas.
;Quiénes se Dbeneficiaron con el cambio legal que hace
después el Congreso? Las empresas dque, repito, tienen
este sistema cuestionado de rentabilidad y también del
sistema regulatorio de fijacidén de tarifas, entre otras
cosas.

En consecuencia, creo que fue una situacidén inadecuada,
por lo que discrepo con el sefior Rebolledo, guien fue
ministro en aqguella época. A mi Jjuicio, y quiero ser
honesto en esto, hay un tema de responsabilidad politica
que me parece dJrave, aunque por el tiempo gque ha
transcurrido no hay responsabilidad alguna que pueda
atribuirsele, porque, como sabemos, las responsabilidades
subsisten hasta después de seis de dejar el cargo.
Insisto, gquiero ser muy honesto con el sefior Rebolledo,
pero creo que se equivocd)d.

Es mi opinidén, no la de la comisidn.

Gracias.
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El sefior VIDAL (Presidente).- A 1lo mejor, usted
considera que no fue un golazo que las empresas le
metieron al Estado, pero siendo general después de 1la
guerra, ¢no considera que esto beneficia méds a las
empresas distribuidoras que a las personas?

El sefior REBOLLEDO.- Creo que este era un cambio
necesario, que el sistema necesitaba.

A la 1luz de 1los acontecimientos, vy siendo general
después de la guerra, como usted dice, creo que uno
podria haber hecho esto de forma distinta, con una
progresividad distinta, sobre todo, con una manera de
comunicar distinta. Creo que ese fue un elemento muy
significativo que, a la hora de la evaluacidén, tiene que
ver con esas consideraciones mas que con el fondo de la
medida.

Sinceramente, creo que esto se ha convertido en una
oportunidad, porque hay mucho aprendizaje. Creo que 1lo
mejor seria retomar esta discusién en una ley de
distribucidén que sea lo mé&s comprensiva posible vy
profunda para poner al dia este segmento que lo requiere
con urgencia, porque finalmente la distribucidén es la que
llega a nuestros hogares.

Desde el punto de wvista de la evaluacién de los
ciudadanos vy de la gente en general, el sistema
eléctrico, incluso el sector de energia en su globalidad,
es evaluado precisamente por esto, entendiendo que hay
segmentos y muchos otros elementos en un sector muy
complejo y amplio.

Digo esto, a modo de conclusidén, por lo menos en lo que
se refiere a mi presentacidn.

El sefior VIDAL (Presidente) .- ¢Usted fue sujeto de
presiones por parte de la industria para que se hicieran
estos cambios en la ley? ;Hubo personas de la industria
que le hayan sugerido, que le hayan exigido que se
hiciera este cambio para poder empezar este recambio
tecnoldgico? ¢Se lo pidieron, se lo sugirieron?

El sefior REBOLLEDO.- Sefior Presidente, no tuve ninguna
presién de las empresas ni de nadie respecto de esta
medida en particular ni de los medidores inteligentes en
general, en lo que se refiere a su instalacidén en las

redes eléctricas.
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No obstante, y esto es coherente con lo que he wvenido
diciendo, el tema estuvo presente en muchos didlogos con
los expertos del sector, con profesionales del ministerio
y con representantes de las empresas, y tal como 1lo
presenté, es un tema de larga data y de una aspiracidn
hasta el dia de hoy.

El sefior VIDAL (Presidente).- Solo a modo de reflexidn
para compartir con usted: tengo la impresidén de gque uno
de los grandes errores de este proceso es que, a o0jos de
la ciudadania, los medidores inteligentes son malos, un
error de implementacidén grave. Llegard el momento en que
los medidores inteligentes serdn necesarios para que la
gente pueda tener un mejor sistema de distribucidén en sus
casas, pero no es ahora, sino cuando de verdad pensemos
en un nuevo sistema de distribucidén donde la gente le
pueda sacar el maximo provecho a esa tecnologia.

Espero que esta comisidn investigadora pueda
contribuir, entre otras medidas que estamos implementando
desde el punto de wvista legislativo, a que la gente
entienda que hubo una mala implementacién de la politica
publica y que inevitablemente, repito, llegard el dia en
que tengamos gque cambiar los medidores eléctricos para
tener una generacién distribuida 3% una mejor
comercializacidén y competencia en el sistema.

El sefior REBOLLEDO.- Sefior Presidente, para terminar,
quiero trasmitir una idea general.

Durante el segundo gobierno de la Presidenta Bachelet,
hicimos un cambio estructural profundo en el sector
energético, le cambiamos la cara al sector y vivimos una
revolucién energética como no se habia vivido nunca en el
pais. Esos cuatro afios de gestiédn de dos ministros, dan
cuenta de ese éxito.

Este evento en particular, para dgquienes estuvimos a
cargo de ese proceso o de una parte de él1, nos genera un
impacto mayor, dado que se pierde la evaluacidédn general
de los muy buenos resultados que logramos durante la
gestidén del gobierno durante esos cuatro afos.

Simplemente, trasmitir que hay un aprendizaje, las
cosas se tendran gque hacer mejor, se aprobaron siete
leyes durante ese periodo y ahora, inevitablemente, hay
que retomar esto con urgencia e incorporar elementos tan

significativos como la competencia y la posibilidad de
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incorporar tecnologia de manera eficiente al sector de
distribucidn.

Muchas gracias.

El sefior VIDAL (Presidente).- En nombre de la comisidn,
agradezco su buena disposicidén para asistir, exponer vy
responder a las preguntas, las que serdn consideradas en
la prdoxima sesidn.

En principio, el préximo lunes tendremos la presencia
del sefior Andrés Romero, secretario ejecutivo de la
Comisién Nacional de Energia.

Diputado Jaime Mulet, creo que seria interesante tomar
el acuerdo -no tenemos ahora el quorum- de enviar por
oficio la consulta al Presidente Sebastidn Pifiera
respecto de si él recuerda, en la conversacidén gque tuvo
con el sefior Rebolledo, cuando fue ministro, este tema a
la wvista. Sugiero tomar el acuerdo al inicio de 1la
proxima sesidn.

Agradezco la presencia del exministro de Energia, sefior
Andrés Rebolledo.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesiédn.

-Se levantdé la sesidén a las 18.32 horas.

ALEJANDRO ZAMORA RODRIGUEZ
Redactor
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