COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DE ACTOS DEL MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS Y OTROS ACTOS DEL GOBIERNO, EN
LO RELATIVO AL NOMBRAMIENTO Y DENUNCIAS SOBRE LA CONDUCTA
DE JUECES Y EMPLEADOS JUDICIALES DE LA REGION DE O' HIGGINS.

PERIODO LEGISLATIVO 2018 — 2022. 3672 LEGISLATURA.

ACTA DE LA SESION N°8, CELEBRADA EL LUNES 8 DE JULIO DE 2019,
DE 11.01 a 12.23 HORAS.

|.- PRESIDENCIA

Presidio la sesion la diputada Alejandra Sepulveda Orbenes.

Actué como Secretario de la Comision el sefior Patricio Veldsquez
Weisse, y como abogado ayudante la sefiora Sylvia Iglesias Campos.

Il.- ASISTENCIA

Asisten los (as) diputados (as) sefiores (as) Ramon Barros: Marcelo Diaz;
Gonzalo Fuenzalida; Carmen Hertz; Marcos llabaca; Issa Kort; Javier Macaya,
Ximena Ossandon; Diego Schalper; Raul Soto, y Pablo Vidal. Ademas asistieron
los diputados (as) Natalia Castillo ( por el sefior Vidal) y Juan Luis Castro.

Asisten, ademas, el Contralor General de la Republica, sefior Jorge
Bermudez, y el Jefe de la Division Judicial del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, sefior Héctor Mery.

[ll.- CUENTA

1.- Comunicacion del Jefe de Bancada de Revolucién Democratica, por el cual
informa que el Diputado, sefior Vidal sera reemplazado por la Diputada Natalia
Castillo.

2.- Comunicacion del Jefe de Bancada de RN, por la cual informa que la
diputada sefiora Ossanddn sera reemplazada por el diputado sefior José Miguel
Castro.

3.- Correo electrénico de la ex Ministra sefiora Javiera Blanco, por el cual
agradece invitacion y se excusa de no poder asistir a la sesion de hoy.

4.- Correo electronico del ex Ministro sefior Jaime Campos, por el cual se
excusa de asistir. Remite planteamiento por escrito.

IV.- ACUERDOS

No hay.
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Abogado Bac.r'[»tari-:- de la Comisidn

La version taquigrafica de la sesion es la siguiente:

TEXTO DEL DEBATE

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesidn.

El acta de la sesidén anterior se declara aprobada por no
ser objeto de indicaciones.

El sefilor Secretario dard lectura a la Cuenta.

-E1 sefior VELASQUEZ (Secretario) da lectura a la Cuenta.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- Voy a
solicitar al sefior secretario que envie copia de la nota de
explicacién que hizo llegar a la comisidén el exministro de
Justicia y Derechos Humanos, sefior Jaime Campos, respecto de
los nombramientos y de algunas sugerencias de los
parlamentarios en relacidén con dichos nombramientos.

En nombre de la comisién, doy la bienvenida al contralor
general de la RepUblica, sefior Jorge Bermudez, por cuanto es
importante revisar 1la facultad que el Presidente de la
Replblica delega en el ministro de Justicia vy Derechos
Humanos.

Asimismo, conocer los antecedentes que obran en poder del
contralor general de la Republica y los dictédmenes gque ha
realizado hasta el momento. La idea es que nos ilustre
respecto de los motivos de la investigacidén de esta comisidn.

Tiene la palabra el contralor general de la Republica.

El sefior BERMUDEZ (contralor general de la Republica).-
Sefiora Presidenta, por su intermedio, saludo a todos 1los

integrantes de la comisiédn.



Esta presentacidén, que ustedes tienen en su poder, al menos
el texto dimpreso de 1lo qgue pensabamos presentar hoy, se
divide en tres partes.

En primer lugar, me voy a referir, brevemente, al objeto de
la comisidén por una razdédn en particular que quiero explicar;
enseguida, al rol de la Contraloria en funcidén de ese objeto,
y también haré referencia a los dictéamenes, como usted
sefiald.

Entonces, yendo derechamente al objeto de la comisidn
investigadora -pagina dos de la presentacibén-, obviamente,
corresponde la fiscalizacidén de los actos del gobierno,
particularmente de los actos que ha realizado el Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos.

En particular -en el texto estd marcado en rojo el segundo
punto-, la Contraloria tiene gque ver o podria ser de utilidad
en esta comisidén respecto de actos que digan relacidén con el
nombramiento de los funcionarios del Poder Judicial. En
aquellos actos, porgque no en todos, le corresponde intervenir
a la Contraloria.

Debo aclarar que hay algunos nombramientos gque son
expedidos a través del Ministerio de Justicia, y todos
aquellos actos administrativos que llevan la firma del
Presidente de la RepUblica como, por ejemplo, el nombramiento
de un ministro de la Corte Suprema, en cuyo caso, la
Contraloria debe realizar su control previo de legalidad, gue
es el trédmite de toma de razdn.

Respecto del rol de la Contraloria, que se relaciona con el
objeto de esta comisidédn especial investigadora, ejercemos el
control de legalidad de estos actos; es decir, cualquier acto
que diga relacidén con otro Poder del Estado, que se traduzca
en un decreto supremo y que lleve la firma del Presidente de
la RepUblica, pasa a través de la Contraloria; por lo tanto,
actos de nombramiento de un ministro de Corte, de un abogado
integrante o de funcionarios gue son auxiliares, del
escalafén secundario, como archiveros, notarios %
conservadores, también pasan a través de la Contraloria
General de la Republica.

Entonces, los nombramientos y la remocién de los ministros
de Corte Suprema vy cortes de apelaciones pasan por la

Contraloria; también notarios, conservadores, archiveros,



abogados integrantes y otros, porque son expedidos a través
del Ministerio de Justicia.

En relacidén con los nombramientos, para poner en contexto y
solo para recordar a la comisidén, los ministros y fiscales
judiciales de 1las cortes de apelaciones, 1los ministros vy
fiscal Jjudicial de 1la Corte Suprema son nombrados por el
Presidente de la ReplUblica en virtud de una ndémina de cinco
personas, propuesta por la propia Corte Suprema, con el
acuerdo de los dos tercios del Senado. Es decir, tenemos la
intervencidén de los tres poderes del Estado, puesto que, por
un lado, estd la elaboracién de la quina; luego 1la
ratificacidén al nombramiento que ha hecho el Presidente de la
Republica y, finalmente, el Senado, con el acuerdo de los dos
tercios de los senadores.

En el caso de 1los ministros vy fiscales de cortes de
apelaciones, es decir, el escalafén inmediatamente inferior,
son designados por el Presidente de la RepUblica a través de
la terna que ha propuesto la propia Corte Suprema; por 1o
tanto, aqui ya no hay intervencién del Poder Legislativo. En
el caso de los Jjueces de letras son designados por el
Presidente de la Republica a propuesta de una terna de la
corte de apelaciones de la jurisdiccidén respectiva.

Estas ternas y gquinas son formadas por los plenos de la
Corte Suprema 0 de las cortes de apelaciones,
respectivamente, en una reunidén especialmente convocada a ese
efecto, es decir, que tiene por Unico objeto dedicarse a esta
funcidén administrativa que corresponde a los tribunales
superiores de Jjusticia. No es una funcidén propiamente
jurisdiccional.

Esto hay que tenerlo bien en cuenta, porque dice relacidn
con lo gque voy a seflalar luego sobre las funciones de la
Contraloria; o sea, hay que tener claro que la Contraloria no
interviene en las decisiones ni en la actuacioén
jurisdiccional de los tribunales. Obviamente, es otro Poder
del Estado; lo que hace la Contraloria es intervenir solo en
cuanto a las actuaciones de caracter administrativo, a la
administracién interna del Poder Judicial, que luego se
traduce en un acto del gobierno.

Por lo mismo, todas esas actuaciones administrativas se wvan

a traducir en una actuacidédn administrativa del Ministerio de



Justicia y Derechos Humanos. Esa es la forma en que se
canalizan estas actuaciones y, por lo tanto, esas actuaciones
estan sometidas al trédmite de toma de razdn. Aqui haré
algunas precisiones para seflalar cdémo se ha hecho esa
actuacidédn de toma de razdn.

Eso respecto del nombramiento.

Respecto de la remocidn, si tuviera que hacer una sintesis
de la manera en que se produce la remocidn de los ministros
de corte, hay un procedimiento disciplinario interno, que
podriamos denominar sumario. Esa es la primera forma, el cual
termina con una propuesta de apertura de cuaderno de
remocidén, que es 1lo que hoy se estd evidenciando en el caso
que ha motivado esta comisidédn investigadora.

Sin embargo, hay otra via, pura y simplemente establecida
en la Constitucidén, en virtud de las facultades de 1los
articulos 32 N° 13° en relacién con el articulo 80 de la
Constitucidén, es que el Presidente de 1la Republica puede
formular un requerimiento, que también puede ser de oficio o
de una parte interesada, a la Corte Suprema gque en pleno se
declare que el Jjuez o el ministro no ha tenido un buen
comportamiento de su conducta ministerial. Esa es la segunda
via.

La tercera, que solo es respecto de los ministros de
tribunales superiores, de la Corte de Apelaciones y de la
Corte Suprema, es la via de la acusacidédn constitucional, que
es excepcionalisima por notable abandono de deberes del juez
por esa causa.

Ahora bien, si se fija en los decretos tramitados por la
Contraloria, y que dicen relacidén con los nombramientos de
jueces, solo de jueces, en el periodo de cinco afos, desde el
2104 hasta 2019, o lo que va de este, se han tramitado 25
decretos de la Corte Suprema o respecto de ministros de la
Corte Suprema, vy 192 decretos de ministros de cortes de
apelaciones.

¢Por qué trajimos estos datos? Porque en virtud de este
tramite, la Contraloria nunca, en este periodo, por lo menos,
de cinco afios que presentamos, ha representado -es decir, ha
declarado- gque haya algin nombramiento que sea de caracter
ilegal respecto de un ministro de cortes de apelaciones o de

Corte Suprema. Esto, porque béasicamente el procedimiento es



interno del Poder Judicial. Por 1lo tanto, el trabajo que
realiza la Contraloria es maéas formal, en el sentido de
verificar que el decreto esté firmado por quien debe estar
firmado, que tenga los antecedentes y poco mas. Eso explica
que no haya habido actos representados, es decir, declarados
ilegales, y si han sido retirados nuevamente son ingresados y
por lo tanto han sido cursados.

Respecto de la jurisprudencia de la vida funcionaria de los
jueces, quise traer a colacidén el oficio N° 22.151 del afio
pasado para explicar un poco cbdmo opera esto. En este caso,
se trataba de la remocidén de un magistrado, de un juez de
letras de un juzgado de San Felipe, quien habia sido removido
en virtud del decreto supremo N°442 de 2018, del Ministerio
de Justicia.

El exmagistrado, quien habia sido removido, hizo un reclamo
ante la Contraloria haciendo presente una serie de eventuales
faltas procedimentales en que habria incurrido 1la Corte
Suprema en su remocidén. Alli lo que hicimos fue verificar si
se habia cumplido con el procedimiento, pero no entramos -es
otro Poder del Estado- en la verificacidén de la correccidn de
ese procedimiento, porgque es una férmula de nombramiento y de
remocién que corresponde al Poder Judicial. Nuestra
intervencidén fue comprobar que el decreto se haya dictado con
correcciédn y teniendo los antecedentes a la vista, es decir,
que haya sido un decreto fundado, pero no hay un andlisis de
lo actuado por los tribunales en el ejercicio de su facultad
disciplinaria.

Un poco distinta es la situacidén de los notarios,
conservadores 'y archiveros, que forman este escalafédn
secundario dentro del Poder Judicial. En este caso, 1la
designacidén se hace por el Presidente de la Republica a
través de este decreto que también se expide por medio del
ministerio. Aqui, hay una terna que se elabora por la corte
de Apelaciones respectiva en virtud de un procedimiento que
basicamente hay que definir como procedimiento concursal. Es
decir, es un procedimiento competitivo de antecedentes, como
de conocimiento que se realiza por parte de las cortes de
apelaciones ©para ©proveer las vacantes que existan de

notarios, de conservadores y de archiveros.



Esa terna que se formula con sus antecedentes vy 1la
propuesta de nombramiento se remite al Ministerio de Justicia
para la elaboracidén del respectivo decreto supremo, y ese
decreto supremo, como 1o he dicho, la toma de razdén o no por
parte de la Contraloria. Luego, mostraré un dato respecto de
cuantos han sido objeto de la toma de razdn.

Desde el punto de vista de la remocidn, el procedimiento es
administrativo interno de aquellos funcionarios que no gozan
de la inamovilidad, como son los ministros de cortes, quienes
son removidos por el Presidente de la Republica con el
acuerdo de la mayoria de los miembros en ejercicio de la
corte respectiva, y esto en el ejercicio de la facultad que
tienen las cortes de velar por la conducta funcionaria de los
miembros del escalafén secundario. Eso quiere decir respecto
de notarios, de conservadores y de archiveros.

Por ejemplo, en el periodo en que me ha correspondido
ejercer este cargo, hemos representado, entre 2014 y 2019,
los nombramientos que alli aparecen, es decir, los hemos
declarado ilegales, Dbéasicamente, porque la terna no habia
sido conformada de acuerdo con las personas que habian
obtenido los mejores puntajes en el procedimiento concursal,
es decir, antecedentes y conocimientos.

Entonces, la terna se habia conformado de una manera
distinta y por lo tanto no se habia respetado el propio
procedimiento para conformarlas. Hubo siete casos en este
periodo, desde el 2017 hasta el 2018, en que la Contraloria
dijo que ese nombramiento no procede.

Un caso muy relevante es el del conservador de Dbienes
raices vy archivero de Alto Hospicio, gue era un cargo
vacante. Fue nombrado por el Ministerio de Justicia a
propuesta de la corte apelaciones, de acuerdo con el
procedimiento, y la Contraloria, en el oficio N° 10.029 del
afio pasado, lo representd, es decir, lo declard ilegal.

Badsicamente se representd porque no se ajustaba a derecho
el nombramiento, habia sido mal conformada la terna, pues la
persona que se estaba proponiendo no habia logrado el puntaje
minimo de corte y por lo tanto no podia haber pasado o
avanzado en el COncurso. Por eso la Contraloria lo

representa.



Ahora Dbien, la persona afectada interpuso un recurso de
protecciédn en contra de la propia Contraloria por esta
representacidn, recurso que en primera instancia fue acogido
por la Corte Apelaciones de Santiago. Sin embargo, la Corte
Suprema, en sentencia del 28 de enero de este afio, revocd ese
fallo, seflalando que la Contraloria ejercid correctamente sus
facultades -en 1la presentacidén aparece el considerando-,
porque el dérgano contralor se basa en la inobservancia de 1lo
dispuesto en las bases concursales y en el autoacordado que
la propia corte tiene. Por lo tanto, se seflald que se habia
ejercido de manera correcta.

La Contraloria, dado que existe -esto es una conclusidn que
se podria sacar- un Dprocedimiento reglado, concursal,
competitivo respecto de nombramientos de archiveros, de
conservadores y de notarios, si ha ejercido una facultad
mucho més revisora, a diferencia de lo que ocurre con 1los
otros nombramientos, porque el procedimiento es mas bien
basado en mérito % antigtedad -me refiero a los
procedimientos de nombramientos de magistrados-, y con
intervencidén del poder politico, si correspondiese.

Si se mira la diapositiva, se darédn cuenta de que la ultima
columna se refiere a los dias de tramitacidén ante la
Contraloria. Uno se podria preguntar si esto podria haber
sido més expedito. Probablemente, si. Pero lo gque guiero
demostrar con esto es que los nombramientos no salen en el
dia o no se cursan en un breve plazo, lo gque hay acd es un
andlisis de los antecedentes o se han requerido mas
antecedentes al ministerio para efectos de tomar la decisidn
de si la actuacidén habia sido legal o no.

Eso me gustaria poner acd de manifiesto y sobre todo lo de
la Gltima columna.

Yendo a la Ultima diapositiva, respecto de qué es lo que
controla la Contraloria. Aqui, quiero citar un dictamen gue
no ha cambiado, pero no lo ha hecho porque no se ha
presentado nuevamente la situacidn, sin embargo, el criterio
deberia ser el mismo respecto de cudl es el nivel de control
que tiene la Contraloria.

Acd se planteaba un reclamo respecto de un ministro de
corte que habria tenido un mal comportamiento al ejercer su

facultad jurisdiccional, es decir, al ejercer su facultad de



fallar, que en este caso era en materia penal. La persona
reclamaba porque en esta causa penal no se habrian observado
las reglas de un justo y racional procedimiento y las normas
sobre valoracidén de la prueba y el principio de probidad.

La Contraloria dice que el articulo 32, N° 13, de la
Constitucidn, respecto de la facultad del Presidente de pedir
la remocidén por el mal comportamiento, se refiere a conducta
ministerial, y esa conducta ministerial, como dice aca, no
puede entenderse extensiva a actuaciones ejecutadas por los
respectivos tribunales en el desempefio de su labor
jurisdiccional.

Es decir, la conducta del Jjuez, en virtud de la cual se
pudiese pedir esa remocidn, no dice relacidén con la
correccién de sus fallos, sino con otro tipo de conductas que
podriamos decir que estan mas bien en el ambito
disciplinario, en el é&mbito de otro tipo de actuaciones
administrativas, y no en la correccidén que tienen los propios
fallos, porque los fallos tienen su via de revisién propia,
que son los recursos jurisdiccionales.

Entonces, eso seflala en el dictamen de 2012 por parte de la
Contraloria.

Eso es lo gue puedo informar por ahora, sefiora Presidenta.

La sefiora SEPﬁLVEDA, dofia Alejandra (Presidenta) .- Muchas
gracias, sefior contralor.

Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra el diputado Issa Kort.

El sefior KORT.- Sefiora Presidenta, por su intermedio saludo
al sefior contralor y a su equipo de trabajo.

Agradecemos su presentacidn porque nos permitird esclarecer
bastante 1la diferencia entre acciones administrativas que
tengan que ser vistas en una etapa determinada por la
Contraloria, asi como las que son resueltas o investigadas a
nivel interno del ©propio Poder Judicial. Aqui hay una
instancia interna que queda <clara, y la Contraloria
finalmente toma razén de esos actos administrativos.

Sefior contralor, més que los nombramientos, qué pasa cuando
se producen las permutas, los cambios de ministros de
distintas cortes, porque aqui se da el caso de que 1los
ministros que se estadn investigando llegan a la corte de

Rancagua por permutas, 0 sea, no fueron designados
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originalmente a propuesta o a vacancia de esa corte. Se
producen permutas calzadas ademas; o sea, se produce el
interés de irse un ministro de esa corte para salir a otra.

¢Hay un acto administrativo ahi que pasa por la
Contraloria? ¢Cudl es su visidén?

La sefiora SEPﬁLVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- Tiene la
palabra la diputada Carmen Hertz.

La sefiora HERTZ (dofia Carmen) .- Sefilora Presidenta, por su
intermedio saludo al contralor vy le agradezco que haya
concurrido y nos entregue estos antecedentes.

Tengo una pregunta muy puntual respecto de las
representaciones que nos informa la Contraloria del
nombramiento del escalafdén superior, que son siete, en el
periodo 2014 a 2019, y que en el caso del conservador de Alto
Hospicio presentdé un recurso de proteccién, y sabemos cuédl
fue su resultado.

Mi pregunta es si en las otras representaciones que hace la
Contraloria sobre la 1legalidad de esos nombramientos se
observaron por parte del ministerio o se corrigieron. Si
tiene la informacidén, quiero saber qué ocurre después de gue
la Contraloria representd esos nombramientos.

Respecto al tema de la permuta, gque menciona el diputado
Issa Kort, supongo que dicho decreto, que es un mecanismo de
nombramiento también, serd revisado por la Contraloria. Me
sumo a esa consulta.

La sefiora SEPﬁLVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- Tiene la
palabra el diputado Marcelo Diaz.

El sefior DIAZ.- Sefiora Presidenta, primero quiero saludar
al contralor y felicitarlo por algo que no habia dicho hace
rato, y es que la Contraloria es la primera institucidbn que
siempre llega con papel reciclado. Eso es muy importante.

A partir de la presentaciédn del contralor, y de otras
presentaciones, me queda claro que no son meramente formales,
sino que es un anadlisis de legalidad, como todos los que
realiza la Contraloria. Por lo tanto, no hay un Jjuicio de
fondo respecto de los nombramientos ni de los procedimientos
que a este respecto pasan por la Contraloria, salvo por
ejemplo uno que podria ser mas de fondo, que es observar que
no se ha incluido a los tres primeros del concurso, gue e€soO

antes no ocurria.
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Entonces, aprovecho de preguntarle, toda vez que es un
organismo autdénomo constitucional y puede emitir juicios si
asi lo estima pertinente, porque es una de las cosas que ha
ido qgquedando clara. De hecho, el propio gobierno lo tiene
claro, a tal punto que presentd o va a presentar un proyecto
en estas materias, que todos los procedimientos de
designacidén de este tipo de autoridades -espero que hoy
terminemos de despachar el proyecto de cambio del sistema
registral en la Comisién de Constitucidn- son procedimientos
febles.

Quiero saber si el Jjuicio de 1la Contraloria es gque son
procedimientos febles, de bajo nivel de escrutinio publico e
institucional, endogdmico, e incluso me atreveria a decir
decimonénico, y si considera que esto afecta por igual al
Poder Judicial, al Ministerio Publico, al sistema de
notarios, conservadores y archiveros, y si sobre esa base la
Contraloria ha evaluado, examinado o dispone de algun
documento que pueda aportar o ilustrar la discusidén gque vamos
a tener respecto de estas materias, mds que al caso en
particular, porgque no veo qué podria aportar el contralor,
ademds de lo que se dice aca, respecto de los hechos
especificos que se investigan.

La sefiora SEPﬁLVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- Tiene la
palabra el diputado Gonzalo Fuenzalida.

El sefior FUENZALIDA (don Gonzalo) .- Sefilora Presidenta,
tengo dudas de 1lo que expuso el contralor respecto de hasta
qué punto la Contraloria puede intervenir en actos del Poder
Judicial, porque si uno compara lo que pasd, por ejemplo, con
el notario y conservador de Alto Hospicio, ahi yo entiendo
que el contralor observa y restituye sin tomar razdn, pero no
sobre el tema del nombramiento del notario, sino de un
proceso anterior, que es el concurso, dque es un acto propio
del Poder Judicial.

Por eso, no me queda claro por qgqué con los notarios vy
conservadores si hace un analisis respecto de actos
posteriores al nombramiento como tal, pero no respecto de
jueces.

Por lo tanto, le pido gque me aclare cudl es el rol que
tiene la Contraloria en cuanto a los que pueden ser actos

propios del Poder Judicial.
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La sefiora SEPﬁLVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- Tiene la
palabra el diputado Juan Luis Castro.

El sefior CASTRO (don Juan Luis) .- Seflora Presidenta, saludo
al contralor y a su equipo.

Quiero preguntarle por el proceso de nombramiento del
notario de San Fernando. En dos sesiones consecutivas de 1la
comisidén el ministro de Justicia explicd ese proceso que tuvo
tres ternas en sus distintas fases, y yo le hice una consulta
que respondid de una manera determinada.

Quiero preguntarle a usted lo siguiente. La segunda terna
de ese proceso estuvo constituida por tres candidatos, de los
cuales dos no eran notarios.

Se entiende en general que puede haber un no notario en la
terna, pero depende del tamafio de la circunscripcién.
Entonces, le consulto sobre el punto en particular porque se
entiende que vya pasaron los plazos de los requirentes dque
pudieron haber apelado, no lo hicieron en su momento, pero a
mi me ha seguido asaltando esta duda y he encontrado
informacién juridica contradictoria sobre la materia, esto
es, si1 podian o no estar presentes dos personas ajenas a la
carrera de notario en esa segunda terna, que tuvo efecto e
implicancias porque fue un caso bastante bullado en la
opinidén pUblica a fines de 2017 y principios de 2018.

Entonces, quiero preguntarle si la constitucidén de 1la
segunda terna del nombramiento del notario de San Fernando se
ajustd o no al derecho administrativo.

La sefiora SEPULVEDA, dofa Alejandra (Presidenta).- Tiene la
palabra el diputado Issa Kort.

El sefior KORT.- Sefiora Presidenta, una pregunta al
contralor. Haciendo memoria, mas alla del concurso
propiamente tal estd la creacidn de nuevas plazas de notarias
y conservadores durante el periodo del ministro Campos, gue
fue muy bullado también, muchas notarias y  muchos
conservadores. Se reclamdé muchisimo al respecto.

De hecho, se creo, por ejemplo, un conservador en la comuna
de Dofiihue, que no tenia tribunales. Fue lo que me manifestd
de manera publica el presidente de la Asociacidén de Notarios,
Conservadores 'y Archiveros Judiciales de Chile, actual
conservador de bienes raices de Rancagua. El lo plantedé en la

prensa y lo conversamos un par de veces, porque la base de un
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conservador es que exista un tribunal con asiento en 1la
comuna. En ese caso, Dofiihue, jurisdiccionalmente, pertenece
a los tribunales de Rancagua.

Ahora bien, la creacidédn de notarias ;Pasa por la revisidn
del contralor? Fuera del concurso que sefiala el diputado
Castro, porque, como las revisa la Corte que estamos
investigando.

La sefiora SEPﬁLVEDA, dofia Alejandra (Presidenta) .- Respecto
de las remociones de Jjueces por requerimiento o a solicitud
de las partes interesadas o de oficio a la Corte Suprema, en
relacién con el Presidente de 1la RepUblica -que podria
haberlo hecho-, :la Contraloria tiene antecedentes de que el
propio Presidente de la Republica haya pedido la remocidn de
algunos de los Jjueces? ¢Por qué circunstancias se habria
pedido la remocidn?

El oficio, de caracter reservado, que se envia a la Corte
Suprema, ¢va con copia a la Contraloria? ¢Tuvo conocimiento
de ese proceso?

Por otra parte, ;qué piensa usted en cuanto a la obligacidén
de las autoridades a declarar sus intereses en actividades
gremiales, de conformidad con la ley N° 20.880, por ejemplo,
respecto de la masoneria? Corresponde que se incorpore
dentro de la declaracién de intereses?

Tiene la palabra, sefior contralor.

El sefior BERMUDEZ (contralor general de la Republica).-
Sefiora Presidenta, sobre las permutas, tema que planted el
diputado Issa Kort, como se entiende que la permuta es una
especie de nuevo nombramiento en una Jjurisdiccidén distinta,
obviamente, ese acto si pasa por la toma de razbén de la
Contraloria.

Ahora bien, la permuta muchas veces obedece al deseo de una
persona de cambiarse de residencia, y al existir la wvacante
no deberia ser una situacién muy compleja acceder a ella,
aunque no sé cuadles son los criterios que maneja el Poder
Judicial en estos casos. Ahora, si hubiera otro tipo de
razones, obviamente son dificiles de detectar en el tramite
de toma de razdbdn, porque ahi solo se podria verificar que
esté la vacante y que la persona cumpla los requisitos para
desempefiarse en el lugar donde se produce la permuta en el

cargo.
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En cuanto a la creacidédn de notarias y conservadores y sSi
estos actos pasan o no por la Contraloria, efectivamente,
pasan por el tramite de toma de razdédn de la Contraloria.

De hecho, el aumento de notarias que se produjo hace un par
de afios, en el gobierno anterior, fue representado en la
primera oportunidad para que pasara por Contraloria, porque
no tenia todos los antecedentes. Luego, el ministerio volvid
a 1ingresarlo con todos 1los antecedentes y el acto fue
cursado.

Ahora bien, esto responde a una decisidén més bien politica
o de gestidén del propio ministerio; es él gquien tiene la
facultad para apreciar la cantidad y lugar de asiento donde
estarda ese tipo de funcionarios: conservadores, notarios vy
archiveros. Esa es la 1légica del sistema; hay una clara
participacién del Ejecutivo en determinar cuantos y dénde van
a estar estos funcionarios.

Respecto de las preguntas de la diputada Hertz, a propdsito
de las representaciones de los nombramientos vy si se
corrigieron estos decretos supremos por parte del ministerio,
bueno, Siempre que hay una representacioén, estéa la
posibilidad administrativa para que el Ejecutivo corrija el
acto, acompafie nuevos antecedentes y lo vuelva a ingresar,
cuestiédn que no produce tensidén en el sistema, porque es la
forma en que muchas veces se actua.

En el <caso de las siete representaciones gque se han
sefialado aqui, haré llegar la informacidén a la comisidn para
que tengan claridad en qué situaciones se volvid a ingresar
el nombramiento. Me da la impresidén de que un par de ellos si
se volvidé a ingresar el nombramiento y fue cursado, pero no
en todos ellos. En el caso de Alto Hospicio no fue asi, y me
consta. Pero no quiero dar una informacidén imprecisa.
Entonces, lo normal es dgque puede hacerse si el wvicio es
susceptible de ser salvado.

Ahora, también podria ser -y eso no hay que descartarlo-
que en los procedimientos que son de concurso, si se deja sin
efecto y posteriormente se repite, la persona puede volver a
participar en el concurso, con lo cual podria haberse
subsanado el problema. No obstante, prefiero hacerles llegar

el dato concreto sobre cudles se cursaron.
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Respecto de la pregunta que formuld el diputado Diaz, si me
permiten el paréntesis, efectivamente, hace mas de tres afios
cambiamos el tamafio del papel. Como dato relevante para esta
Corporacidén, no es tamafio carta, sino A4, que es intermedio
entre carta y oficio. El papel oficio solo existe en Chile
con esas dimensiones, el otro es muy caro. Este papel es més
barato que el papel oficio, y todas las impresoras del mundo
estadn seteadas por defecto para imprimir en A4. Por lo tanto,
si no se configura otra forma de impresidén, siempre va a
imprimir en A4 y se evita dar los margenes.

Ademas, ahorramos seis millones de pesos al afio solo
cambiando el papel. Quiza no es tanto, pero si ustedes suman.

Sobre cdédmo operan en otras partes estos nombramientos, como
Contraloria es un poco més complicado responder, porque el
nombramiento es llevado a cabo por otros dérganos gque pueden
formar parte del Poder Judicial, pero no tienen a su cargo la
funcién Jurisdiccional. O sea, en este <caso 1la funcidén
jurisdiccional y la funcidén administrativa, que es revisar
los fallo o fallar, es decir, administrar Jjusticia vy, por
otro lado, todo lo que dice relacidén con la conducta de los
jueces, estd en o6rganos distintos. Son comisiones, consejos,
como el Consejo Superior de la Magistratura, en Francia, o el
Consejo General del Poder Judicial, en Espafia, u otros, dque
son los que hacen esa labor. Pueden tener una representacidn
colegiada o no, pero es ahi donde se ve todo 1o
administrativo. En realidad, y esto lo digo con conocimiento
de causa por estar a cargo de una institucidn, 1o
administrativo tiene mucho que ver con las posibilidades de
crecer profesionalmente y con la calidad de wvida del
funcionario. O sea, es distinto trabajar en Santiago o en
Valparaiso o en Concepcidédn a trabajar en Copiapd, por dar un
ejemplo que a nosotros nos afecta directamente como
Contraloria. Es muy dificil llevar funcionarios a
determinadas regiones. Muchos lo hacen por amor al servicio,
por crecer profesionalmente, pero también muchos lo ven como
un verdadero castigo. Entonces, ahi hay un tema cuando todas
esas funciones estan juntas en el mismo b6rgano.

De hecho, muchas veces -no lo digo yo, sino la doctrina-,
cuando la misma corte o el mismo dérgano tiene a su cargo lo

administrativo, empieza a permear un poco lo jurisdiccional,
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porque el Jjuez, el inferior, comienza un poco a fallar de
acuerdo con cbédmo fallaria la corte, precisamente porque
también tiene a cargo lo administrativo. La literatura, por
lo menos, dice que seria bueno que estuvieran separados.

Obviamente, no puedo decir més al respecto, porque se trata
de otro Poder del Estado, que también tiene su historia y sus
razones. De todas maneras, mejorarlo significaria un cambio
constitucional.

Sefiora Presidenta, por su intermedio, la pregunta del
diputado Gonzalo Fuenzalida es muy relevante, porque para
nosotros también es un tema muy sensible definir hasta ddénde
puede llegar en su revisidén la Contraloria y por qué esta
diferencia, si bien entiendo la pregunta, entre la revisidn
que ha hecho de notarios y conservadores, por un lado, y de
jueces, por asi decirlo, por otro,

Esta duda ha generado mucha discusién al interior de 1la
Contraloria, porque, histéricamente, la Contraloria no ha
hecho mayor objecidén de los nombramientos que vienen desde el
Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Justicia vy
Derechos Humanos, porque seria revisar un procedimiento de
otro Poder.

Sin embargo, ¢cudl fue la légica en este caso? La 1ldégica
fue que igualmente este es un procedimiento administrativo; o
sea, el procedimiento de nombramiento, aungque tenga una fase
que realiza una corte, que hace, por ejemplo, en el caso de
un conservador, una corte de apelaciones, es un procedimiento
gque no es Jjurisdiccional. Nosotros no estamos revisando el
fallo o wuna sentencia del tribunal, sino que estamos
revisando un procedimiento que podria haber estado
perfectamente a cargo del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos; lo que ocurre es que, en este caso, también estd a
cargo de una corte.

Por ejemplo, el caso del conservador de Alto Hospicio surge
porque ni siquiera se respetd el propio auto acordado que
fijaba cbémo se debe realizar el procedimiento concursal; o
sea, la persona que se proponia ni siquiera habia logrado el
puntaje minimo para pasar a las siguientes etapas vy, no
obstante, avanzdé y se propuso su nombramiento.

Ahora bien, esto es totalmente discutible y asumo esa

discusién en el sentido de que 1la Corte de Apelaciones,
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cuando vio el recurso de proteccidn, estuvo por decir que la
Contraloria no podia intervenir, lo cual fue revocado por la
Corte Suprema; o sea, en el fondo hay opiniones juridicas que
dan para los dos lados.

Nosotros pensamos que el rol de la Contraloria no se puede
limitar a un mero acto de certificacidén o, simplemente, a ser
una especie de validador de algo que no ha podido revisar.
Ahora, si lo tenemos que revisar, hay que revisarlo en su
completitud.

En el caso del nombramiento de los jueces no es asi, porque
no hay un procedimiento concursal. El procedimiento se basa
mucho més en el mérito, en la calificacidédn que hace la propia
corte y en la antigliedad. Por 1lo tanto, es muy dificil
realizar un control objetivo de lo que estd pasando; por eso,
no hay representaciones.

Respecto de la pregunta del diputado Juan Luis Castro, a
propdésito de la notaria de San Fernando, que tuvo tres ternas
y, en dos de ellas, figuraban dos postulantes gque no eran
notarios o que no venian de otra notaria, habria que ver en
particular el caso, pero lo que si hay que decir es que las
notarias también tienen distintas Jjerarquias, es decir, hay
una especie de carrera de notariado dentro de este escalafén
secundario.

Por 1lo tanto, en una ciudad asiento de corte, Ccomo
Santiago, Valparaiso o Concepcidn, los requisitos para llegar
a ser notario son mayores en comparacién con un notario de
una ciudad que no tiene esa caracteristica.

En consecuencia, puede ser -me da la impresidén que es asi-
que en la notaria de San Fernando no haya sido exigible el
requisito de que fueran dos notarios, como minimo, los gue
estuvieran, en la terna. No estoy mirando el expediente, pero
puede que esa sea la razdédn de que tenga menos requisitos.

El sefior CASTRO (don Juan Luis).- ¢Se puede revisar?

El sefior BERMUDEZ (contralor general de la Republica).- Por

cierto, de todas maneras, asi como vamos a revisar los otros

nombramientos.
La sefiora SEPULVEDA, dofna Alejandra (Presidenta).- Sefior
contralor, solicito que envie los dos antecedentes: la

informacidén que pidieron la diputada Carmen Hertz y el

diputado Juan Luis Castro.
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El sefior BERMUDEZ (contralor general de la Republica).-
Sefiora Presidenta, ya tomamos nota de ambos.

Ahora, si tenemos antecedentes de que se haya ejercido o de
que se haya pedido por parte del Presidente de la Republica y
que, a su vez, se ejerza por la Corte Suprema esta facultad
de remocidédn por mal comportamiento, o si se ha enviado este
oficio del Presidente o a pasado por la Contraloria, quiero
decir que el oficio no deberia pasar, salvo el decreto de
remocidén que se deberia expedir a través del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos.

Ahora, en estos tres afios y medio no he visto que se haya
ejercido esta facultad. Puedo estar equivocado, pero creo que
es algo tan especial, tan excepcional, que me acordaria si se
hubiese ejercido.

De todas maneras, lo vamos a chequear y, también, vamos a
chequear si se ha ejercido en otro momento.

La sefiora SEPﬁLVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- Sefior
contralor, quiero que chequee si se ha ejercido en el pasado,
pero, ademas, que nos informe sobre las caracteristicas del
procedimiento % las circunstancias, porque, dada la
complejidad del <caso, llama la atencidén que no se haya
recurrido a esa facultad del Presidente de la RepuUblica.

El sefior BERMUDEZ (contralor general de la Republica).-
Seflora Presidenta, vamos a revisar esos antecedentes.

Lo que si imagino es gque, en este caso, también hay un
problema de divisién de poderes. Probablemente, eso ocurrid.

Sefiora Presidenta, sobre su pregunta de incorporar, en la
declaracidén de patrimonio de intereses, el intervenir en
actividades gremiales, como podria ser formar parte de 1la
masoneria o de una institucidén de ese tipo, habria que hacer
una modificacidén legal.

Hay un caso, en Italia, en el que se sanciondé a un juez por
formar parte de la masoneria, pero luego el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos sanciondé al pais por esa sancidn, porqgue
es un aspecto que corresponde al ambito privado y, mientras
no incida en el ejercicio de la jurisdiccidén, no tiene por
qué ser un elemento de la causa.

La sefiora SEPULVEDA, dofna Alejandra (Presidenta).- Sefior

contralor, la idea de incorporar aquello no tiene por fin
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sancionar a un juez, sino que la ciudadania sepa con quién
estd conversando, cudles son sus intereses.

Ademas, en este caso, los involucrados eran masones y, a
partir de esa circunstancia, hubo un cierto grado de
complicidad, entendiendo que posteriormente la masoneria los
retird, pero hay un comin denominador que nos preocupa.

Creo que seria bueno para la transparencia de la ciudania,
de la toma de decisiones, saber con quién estoy hablando vy
cudles son esos conflictos de intereses o las distintas
instituciones a las que pertenece esa persona y, sobre todo,
tratandose de abogados y del Poder Judicial.

Entonces, ¢usted diria, contralor, que no es necesario, que
con lo que hoy tenemos, no deberia cumplir ese requisito,
porque para ello se requiere una modificacién legal?

Tiene la palabra el sefior contralor.

El sefior BERMUDEZ (contralor general de la Republica).-
Sefiora Presidenta, probablemente, para exigir esa
declaracidén, habria que hacer una modificacién legal.

No obstante, hay gque tener en cuenta que respecto de un
juez, del contralor o de cualgquier persona gque deba tomar una
decisién en un procedimiento administrativo o Jjudicial,
cualgquier causal qgque haga perder la imparcialidad es motivo
de abstencidn. En el ambito Jjudicial, se denominaré
implicancia o recusacién, dependiendo del caso, pero esté
previsto; o sea, una persona que, por alguna razdén, pierde
imparcialidad respecto de lo que tiene que decidir, deberia
abstenerse.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta) .-
Contralor, eso es lo que no ocurre. La teoria es una cosa,
pero las leyes estdn hechas precisamente para casos dque
ocurren y cbédmo vamos acotando, a fin de tener mayor control
al saber con quién estamos hablando y los conflictos de
intereses que puedan surgir.

Entonces, vamos a estudiar las modificaciones legales dque
se necesiten, por lo menos, a mi juicio.

Tiene la palabra la diputada Ximena Ossandén.

La sefiora OSSANDON (dofia Ximena).- Sefiora Presidenta, por

su intermedio, agradezco al contralor su exposicién.
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Hemos hablado de San Fernando, de Alto Hospicio y de
distintos casos, pero quiero volver a lo que convoca a esta
comisidén especial investigadora.

Sefior contralor, ¢tiene algo que decir en lo relativo al
nombramiento y denuncias sobre la conducta de Jueces vy
empleados Jjudiciales de la Regidén del Libertador General
Bernardo O'Higgins? Es lo que estamos investigando. ¢Hay algo
que nos pueda aportar sobre esa materia, dado que es lo que
nos convoca, como comisidén especial investigadora?

La sefiora SEPULVEDA, dofa Alejandra (Presidenta).- Tiene la
palabra el diputado Rambén Barros.

E1l sefior BARROS. - Sefiora Presidenta, agradezco la
exposicidén del sefior contralor.

Es curioso que los nombramientos representados coincidan en
practicamente seis meses dentro de cinco afios.
Particularmente, uno lee respecto de 1lo gque ocurrid, el
recurso de amparo que fue acogido por unanimidad en la corte
de apelaciones y después por unanimidad la Corte Suprema 1lo
echa abajo. No sé si el contralor pudiera enviar informaciédn
de afios anteriores respecto de las representaciones que ha
hecho la Contraloria sobre los nombramientos de los notarios.

Asimismo, se insiste en el tema de que el Presidente de la
Republica podria actuar dictando la remocidén de un juez. Hay
que entender que fue nombrada una ministra para hacer una
investigacidén, la cual propusoc a la corte la remocidén de 1los
jueces, y ademds la Corte Suprema acogidé la medida, con las
consecuencias que ya hemos sabido. :Le parece a usted gque ese
procedimiento es normal en el entendido de que las
instituciones deben funcionar? A su juicio, ¢en gqué momento
el Presidente de la Republica pudiese tomar una decisidédn?

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- Tiene la
palabra el sefior contralor.

El sefior BERMUDEZ (contralor general de 1la Republica).-
Sefiora Presidenta, respecto de la conducta ministerial de los
magistrados en general y no solo respecto del caso puntual
que motivé la conformacidédn de esta comisidbn, nosotros como
Contraloria debemos tener una actitud deferente respecto de
los tribunales de justicia.

En cuanto a lo que ocurre en este caso -y lo relaciono con

la segunda pregunta del diputado Barros-, entendemos que hay
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un procedimiento administrativo que es propio de un poder del
Estado, pero que no fiscalizamos. Obviamente, no fiscalizamos
al Poder Judicial ni siquiera en el ejercicio de sus
facultades administrativas en cuanto a las compras y 1los
nombramientos, cuando se trata del escalafdédn inferior, lo que
no pasa por decreto supremo del Ministerio de Justicia, es
decir, cuando son resoluciones. Es otro poder del Estado vy,
ademas, es un poder dque precisamente tiene como funcidn
revisar 1lo actuado por la Contraloria. En ese sentido, el
6rgano contralor tiene un sometimiento respecto del Poder
Judicial. Entonces, no tenemos una opinidn qgue pueda
manifestarse respecto de cuadl ha sido la conducta de esos
magistrados, toda vez gue no nos corresponde ejercer ningun
tipo de funcidén en cuanto a ese procedimiento, salvo cuando
eso se traduzca en un decreto supremo de remocidén firmado por
el Presidente de la RepUblica, caso en el cual deberemos
verificar el procedimiento, 1los antecedentes y tomar o no
razén si corresponde.

Respecto de la pregunta del diputado Barros, para mantener
la coherencia pusimos los afios 2014 al 2019, es decir, 1los
seis afios. Como muy Dbien sefiald el diputado, esas
representaciones estan concentradas en esos meses, porque es
alli donde por primera vez, por lo menos en lo gue hemos
revisado en este periodo, se habian representado estos
nombramientos. O sea, del 2014 al 2017 no se habian
representado, porque habia primado la tesis de que era un
procedimiento totalmente separado de la funcidn que debia
ejercer la Contraloria. Como ahora estimamos que es un
procedimiento administrativo y asi estd validado ahora por la
Corte Suprema, hay que ver si se cumplidé efectivamente con
ese procedimiento administrativo. Eso es lo que podria decir
por ahora.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- Dentro
de las conclusiones también se consideran propuestas. No sé
si wusted podria enviar propuestas o explicitar en esta
oportunidad algunas propuestas que, desde el punto de vista
de la Contraloria, nos pudiera sugerir en relacidén con los
procedimientos que le ha tocado revisar. No sé si hay algo
interesante para incorporar, mejorar, sustituir o eliminar en

relacidén con la revisidédn que hacen ustedes.
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El sefior BERMUDEZ (contralor general de la Republica).-
Sefiora Presidenta, en la Contraloria tenemos un documento
denominado “Los pilares para la modernizacidén de 1la
Contraloria”, que en cierto sentido tiene que ver con esto,
porque somos un Organo autdénomo, pero que estd sometido al
control de los tribunales de Justicia. Dentro de la propia
Contraloria existe, por mandato constitucional, el Tribunal
de Cuentas. Entonces, pensamos que dentro de ese proceso de
modernizacidén esta, por un lado, perfeccionar la via de
revisidén Jjudicial; es decir, pensamos que seria importante
que quien revise a la Contraloria sean los tribunales, pero
que esa via esté un poco méas clara.

Hoy existe una cierta ambigliedad desde el punto de vista de
cuando y contra qué hay que recurrir de la Contraloria.
También hay que clarificar que la funcidén jurisdiccional al
interior del brgano contralor debe tener ciertas
caracteristicas de independencia, autonomia y separacidén de
la funcidén administrativa que realiza la propia Contraloria.
En ese sentido, ese documento podria ser un aporte a la
comisién.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- Me
gustaria que nos hiciera llegar el documento, ademéds de la
informacién que han solicitado 1la diputada Hertz vy el
diputado Juan Luis Castro.

Muchas gracias, sefior contralor.

Se suspende la sesiédn.

-Transcurrido el tiempo de suspension.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- Continta
la sesidn.

Tiene la palabra el diputado Castro.

El sefior CASTRO (don Juan Luis).- Seflora Presidenta,
entiendo que los otros invitados no vinieron.

A consideracidén suya y de la comisidn, quiero resituar en
el foco de las sesiones que restan las preocupaciones de 1o
sucedido en los Ultimos dias.

Hace seis dias, 1la Corte Suprema abridé un cuaderno de
remocidén en contra de los tres magistrados.

Hace cinco dias fallecié el magistrado Marcelo Albornoz,
que en paz descanse. Se dijo -y lo creil seguln las versiones

que poseia hasta ese momento- gue habria existido una fuerte

22



23

afectacién de caracter emocional en desarrollo hace un tiempo
para llegar al suicidio, que dijo la Fiscalia a las 24 horas.

Sin embargo, me ha llegado informacidén que pone en duda tal
condicién.

Por lo tanto, como estamos en un terreno donde se debe ser
extremadamente responsable por los limites de la informacidn
y sus alcances, me parece -obviamente, sin nosotros ser el
Poder Judicial-, dado que la Fiscalia tiene mucha informacidn
y poder al respecto, muy importante indagar, requerir vy
conversar con las personas que estan a cargo en el Ministerio
Piblico de este hecho tan lamentable y doloroso, pero gue
debe ser friamente analizado por las policias. Desde mi punto
de vista, me parece que hay necesidad de que se aclaren de
mejor manera las cosas.

En ese sentido, quiero decir que la fiscalia tiene una
arista penal sobre este <caso que después esta termind
fracturada -la propia fiscalia- por las razones que todos
conocemos. Sin embargo, estando radicada en la Fiscalia
Metropolitana la arista penal del caso de los Jjueces, creo
que se debiera considerar una invitacién -no podemos citar-—,
una conversacién con la presidenta o con quien se estime,
porque, a mi juicio, la investigacidén penal cobra mas fuerza
ain de la necesidad de esclarecer exactamente los hechos de
lo gue estd sucediendo.

Nosotros conocimos una investigacidén administrativa de 1la
Corte Suprema que abridé el cuaderno de remocidn, ese es el
dato que estd alli, pero no sabemos antecedentes de los
aspectos penales que han rodeado toda la situacidén, por
distintas razones y por los limites que tenemos como
comisidébn, pero estimo y solamente sugiero, sefiora Presidenta,
que en ese sentido arbitre medidas en la forma que se estime
pertinente, y en las prdéximas sesiones -entiendo que algunas
serian en Rancagua- pudiéramos resituar en el ambito nuestro
la investigacién de lo que nos atafle, porgque estamos
aproximadamente en la mitad del periodo del funcionamiento de
la comisibébn, para que permita arrojar luces en el propdsito
que tiene la comisidén investigadora.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta) .- En
relaciédn con el tema, tienen la palabra la diputada sefiora

Carmen Hertz.
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La sefiora HERTZ (dofila Carmen).- Seflora Presidenta, ila
verdad es que quedo bastante sorprendida!

En primer lugar, creo que todos los miembros de la comisiédn
lamentamos profundamente la muerte del ministro, sefior
Marcelo Albornoz.

Quisiera precisar que desconozco la investigacidn penal
que, de acuerdo con lo que seflala el diputado Juan Luis
Castro, se esta llevando a efecto o esta investigacidn penal
en relacidén con la conducta de los Jjueces.

En seguida, el diputado Juan Luis Castro dice que tiene
informacidén, pero no me queda claro sobre qué, si es de las
circunstancias que rodearon la muerte lamentable del
ministro, calificada de suicidio por la fiscalia.

Bueno, son asuntos sumamente delicados y graves, por lo que
me gustaria gque esos antecedentes o esa informacidén se
pudiera compartir en la comisidén, porque desconozco las dos
cosas; desconozco qué investigacién penal se hace y por
cierto desconozco la informacidén a la que alude el diputado.

E1l sefior CASTRO (don Juan Luis) .- Sefilora Presidenta, pido
la palabra para precisar y que quede claro altiro.

La sefiora SEPﬁLVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- Tiene la
palabra su sefioria.

El sefior CASTRO (don Juan Luis) .- Seflora Presidenta, cuando
yo hablo, por un lado, del proceso es el proceso qgue se
inicié en 1la Fiscalia de Rancagua en su momento, el que
después de 1la fractura, del derrumbe de la Fiscalia de
Rancagua, estd en la Fiscalia Metropolitana y nadie sabe el
destino -yo tampoco lo sé-, el curso de la investigacidén. Eso
respecto de los hechos principales.

En relacién con el fallecimiento del magistrado Albornoz,
me refiero a si se pueden inquirir mayores antecedentes,
porque no pongo en duda lo que dijo el Servicio Médico Legal
respecto de que esto fue un suicidio. Sin embargo, dguienes
somos diputados de la zona nos llega informacidén verbal de
distintas personas que no son verificables, pero qgue
trascienden en cuanto a la data y a las condiciones en las
cuales se produjo el suicidio, y eso es una materia policial.

La sefiora SEPULVEDA, dofna Alejandra (Presidenta).- Sefior
diputado, se estd tomando nota para ver alguna conclusidn al

respecto.
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Tiene la palabra el diputado sefior Barros.

El sefior BARROS.- Por su intermedio, seflora Presidenta, me
gustaria que el secretario de la comisidén nos indique cuéles
son los campos respecto de los cuales la comisidén tiene
competencia, porque la comisidn lleva por nombre
investigadora de actos del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos y otros actos del Gobierno, en relacidédn con el tema
de los jueces.

Entonces, me gustaria gque pudiésemos acotar cual es el
ambito que no debemos traspasar como comisidn, en virtud del
mandato que tiene esta.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- Tiene la
palabra el diputado sefior Macaya.

E1l sefior MACAYA.- Sefiora Presidenta, quizd en el mismo
sentido, y pidiendo que sea el secretario gquien nos ayude a
circunscribir un poco més el ambito de lo que debemos hacer,
me gustaria que en las sesiones que qguedan tratemos de
recoger un poco el espiritu inicial de 1la comisidén, en el
sentido de que la comisidén debe hacer propuestas de cdémo se
nombran los magistrados vy de cuédles son las reglas de
transparencia.

Cuando el ministro Herndn Larrain estuvo aca, y en otras
oportunidades, ha dado algunas luces de gque se avanzarad en la
materia, por lo que es muy importante que la comisidén realice
recomendaciones en ese sentido.

Ahora, si terminamos convirtiéndonos en entes
investigadores o requiriendo antecedentes de investigaciones
demasiado sensibles, muy sensibles, como el suicidio de una
persona, Jjunto con lamentar el hecho, no sé en qué podriamos
nosotros sumar una investigacidén o un antecedente. Lo veo
dificil. Creo que eso es parte de las <cosas que le
corresponden al Ministerio Publico investigar con toda la
profundidad que se requiera.

Me encantaria que los procesos Jjudiciales en curso, como la
investigacién de la ministra de la Corte Suprema y lo que
hace el Ministerio Publico en cada una de sus aristas, sean
lo mads rapido posibles, pero mas alld de eso nosotros no
tenemos posibilidades de exigir o de pedir que sean lo mas

rapido posible, sin embargo, meternos mas alla,
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particularmente con lo que pasd en la ultima semana, puede
ser un poco mas delicado.

La sefiora SEPﬁLVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- Tiene la
palabra el diputado sefior Ilabaca.

El sefior ILABACA.- Sefiora Presidenta, concuerdo con lo que
acaban de sefialar ambos diputados, pues el marco de accidn de
la comisidén es bastante regulado.

Respecto de la fiscalia, quiero decir que vino el fiscal a
exponer a la comisidén vy, ademés, nos seflaldé que la
investigacién hoy tiene reserva. De no haber sido asi,
claramente podriamos haber accedido a los cuadernos de
investigacién pidiéndolos, pero hoy esta, por lo sensible de
la indagacién estd con reserva.

Por lo tanto, pido qgue nos circunscribiéramos al objetivo
de la comisidn.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- Tiene la
palabra el diputado Juan Luis Castro.

El sefior CASTRO (don Juan Luis) .- Sefiora Presidenta, dado
que me he sentido mal interpretado por tres diputados que han
pretendido aludir que estoy solicitando acciones que exceden
el marco de la comisidén, solo quiero decir que simplemente
comenté una duda. jNo sé si podemos comentar una duda en el
seno de la comisién investigadora y plantear una ingquietud a
la comisién o a la Presidenta! Jamds he pedido ni voy a
exceder el marco de la comisidn.

Pido tranquilidad al respecto.

La sefiora SEPULVEDA, dofa Alejandra (Presidenta).- Tiene la
palabra el diputado sefior Barros.

El sefior BARROS.- Sefiora Presidenta, no es gue yo haya mal
interpretado al diputado Castro, no. Simplemente quiero que
el secretario fije los limites para efectos de gue no vayamos
a cometer el error de entrar en campos donde la misma
comisidén no tiene las competencias de acuerdo con su mandato.
No hago ningin reproche al diputado.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- Tiene la
palabra el secretario para que nos ilustre, en relacidn con
lo que estan pidiendo los diputados Barros y Macaya.

El sefior VELASQUEZ (Secretario).- Sefiora Presidenta, en
relaciédn con la consulta hecha por 1los diputados sefiores

Macaya y Barros, la verdad es que el marco normativo de una
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comisidén investigadora es claro y estad establecido desde 1la
propia Constitucidn.

Eso esta dentro de las facultades exclusivas -le entrega la
Constitucidén- que tiene la Cémara de Diputados ©para
fiscalizar los actos de gobierno. Dentro de la fiscalizaciédn
de actos de gobierno -dentro de otras medidas como las
interpelaciones, los oficios de observacidén, los proyectos de
acuerdo, incluso, las acusaciones constitucionales estan
dentro de esto-, estd la opcidbn de <crear comisiones
especiales investigadoras con el objeto de reunir informacidn
relativa a determinados actos de gobierno, siempre dentro de
la naturaleza de los medios de fiscalizacidn que tiene la
Céamara de Diputados, uno de los méds importantes son las
comisiones investigadoras, pero se han de referir siempre a
determinados actos de gobierno, porque al gobierno fiscaliza
la Cémara de Diputados. En relacidén con esto, la Ley Organica
es tan estricta con el mandato que tiene la comisidén o las
comisiones investigadoras que ni siquiera por unanimidad es
posible modificarlo.

Eso es todo, sefora Presidenta.

La seflora SEPﬁLVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- Es tan
estricto que habria que crear una nueva comisioén
investigadora si uno quisiera ampliar el mandato, porque ni
siquiera la Sala nos puede mandatar.

Tuvimos una reunidén con el fiscal Barros, quien nos planted
algunas aristas en relacidén con la investigacidén que estéa
realizando. Ademas, dijo que para ¢él era muy importante
plantear que cuando iba a juicio, a hacer el alegato, ahi
recién él hacia pUblica 1la investigacidén, y me parece
adecuada su rigurosidad y metodologia que tiene.

Quienes vivimos en la regién estamos recibiendo
permanentemente informaciones de cardcter verbal que pueden
tener alguna implicancia, pero por la responsabilidad dque
tenemos esa informacién debe ser por escrito y con algun
grado de certeza, de tal forma que se pueda incorporar a la
comisibén. Entendemos la preocupacidén del diputado Juan Luis
Castro sobre el lamentable suceso qgue conocimos la semana
pasada y que ademéds consterndé a cada uno de los integrantes

de esta comisién.
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Si hay alguna informacién en la cual tengamos cierto grado
no de certeza, pero si de formalidad, 1lo pertinente es
hacerla llegar a la comisidén o al propio fiscal encargado de
la investigacidén, porque nos estda llegando mucha informacidn
que debe ser tratada con la rigurosidad y el sigilo que
corresponde.

Nos quedan cuatro sesiones y reitero la posibilidad de
sesionar en Rancagua el 22 de Jjulio, para escuchar algunos
casos.

Tiene la palabra el diputado Ramébn Barros.

El sefior BARROS.- Sefiora Presidenta, ¢puede precisar cual
es el motivo de la sesidn en Rancagua? (Qué casos vamos a
ver?

La sefiora SEPﬁLVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- Son

casos que nos han llegado a la comisidn.

E1l sefior BARROS.- :Son cuestionamientos a fallos, por
ejemplo?
La sefiora SEPﬁLVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- Son

denuncias de nombramientos. Ademas, la Asociacidén Regional de
Magistrados quiere ser escuchada por la comisidén, asi como
también hay denuncias del Colegio de Profesores. Son varias
denuncias que hemos recibido en la Comisidén y que han sido
puestas a disposicién de todos los diputados. Agqui no hay
nada secreto.

Tiene la palabra el diputado Marcos Ilabaca.

El sefior ILABACA.- Sefiora Presidente, solicito que se
circunscriba especificamente el dia que se va a desarrollar
la sesidén en Rancagua, toda vez que dentro de esta comisidn
hay diputados que no somos de Rancagua ni de Santiago, por 1lo
que es un problema trasladarse un domingo desde Valdivia a
Santiago, luego viajar a Rancagua.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta) .- Para el
22 de julio estoy consiguiendo un lugar neutral, gue no tenga
que ver con nada gque estemos investigando.

El sefior BARROS. - Seflora Presidenta, esto significa
sesionar el dia completo, y la verdad es que tenemos otras
comisiones que funcionan el lunes en la tarde en Santiago.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- Lo sé.
Es dificil para el del diputado Marcos Ilabaca, qgque viene de

Valdivia, que 1llega a Santiago a las 11.00 horas, y luego
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debe volver a trasladarse a Rancagua. Para quienes vivimos en
la zona es méas facil.

Voy a solicitar a la Secretaria que haga la coordinacidn
con los diputados de regiones.

Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra el Jjefe de 1la Divisidén Judicial del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, sefior Héctor Mery.

El sefior MERY.- Sefiora Presidenta, me permiti acompafiar a
esta sesidén un certificado de defuncidén respecto de una
persona determinada con la finalidad de que quede testimonio
de los antecedentes, porque se refiere precisamente a una
persona que se atribuydé alguna responsabilidad, no por hechos
de esta comisidn, sino por los procedimientos que se llevan
adelante por parte del Poder Judicial.

Respecto de Alto Hospicio..

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- La
informacién que usted me proporcioné la entregué a la
Secretaria y se va a dar cuenta la prdéxima semana.

El sefior MERY.- Muchas gracias.

Sobre Alto Hospicio qguiero hacer un par de comentarios vy
precisar lo siguiente. Tal como aparece en la informacidn que
proporciona el sefior contralor, el acto de nombramiento es el
decreto supremo N° 227, de 2018, y su fecha es el 5 de marzo
de 2018.

La fecha del trémite en la Contraloria es de 18 de abril de
2018. El1 trémite de la Contraloria consiste en restituir el
decreto sin tramitar; no toma razdén, no declina, no rechaza,
sino que hace una cosa bastante singular, que es restituir el
acto administrativo. O sea, fundamenta su opinidén, da las
razones por las cuales arriba a la conclusidén, pero esta
conclusién es bien particular porque lo que hace es restituir
sin tramitar contra ese acto, es decir, contra el acto del
contralor, no contra el nombramiento. Contra acto del
contralor el particular afectado dedujo un ©recurso de
proteccidn.

Ese recurso de proteccidén se fundamentd en consideraciones
que aqui se han expuesto latamente y de lo cual se hicieron
preguntas muy oportunas respecto de su tenor.

Aqui se ha hecho una distincidén acerca de los actos de

nombramiento que llevan consigo un concurso, y los gue no.
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La Contraloria ha expuesto en esta sesidén que los dque
conciernen al nombramiento de notarios, conservadores vy
archiveros son actos que llevan consigo un concurso y, por 1lo
tanto, se aplican las normas del procedimiento
administrativo.

Mi misidén no es hacer comentarios de ninguna circunstancia,
pero es llamativo que se sostenga eso, y no en la seleccidn
de los otros funcionarios del Poder Judicial respecto de los
cuales se 1llama a concurso, se formulan postulaciones, se
elabora un ranking, con el cual la corporacidén administrativa
los suministra a la Corte de Apelaciones respectiva, y segun
esos antecedentes se confecciona una terna respecto de la
cual el Presidente de la Republica, o el ministro de Justicia
en su caso, son los que toman la decisidén de practicar el
nombramiento.

Sin emitir ningun Jjuicio de valor, esa es una consideracidn
que gquiero hacer constar.

Alto Hospicio es un caso en el cual confluyen varias
circunstancias interesantes de consignar. Me refiero a 1lo
siguiente. La terna que confecciondé la Corte de Apelaciones
de Iquique para el nombramiento del funcionario que serviria
al cargo de conservador y archivero de Alto Hospicio fue
reclamada, y lo fue por una persona dque formaba parte de
esto, con la finalidad de que se excluyera a uno de los que
formaban parte de esa terna.

Esa reclamacién fue conocida por la Corte Suprema,
instancia que en enero de 2018 resolvid gque por encontrarse
esta terna ajustada a derecho, se desecha la reclamacidn.

Por ser rechazada la reclamacidén es que los antecedentes
pasaron al Ministerio de Justicia, donde se practicd el
nombramiento, antes de que asumiera el gobierno al cual
presto servicio. Quiero dejarlo absolutamente claro.

En esa linea, la sexta sala de la Corte de Apelaciones de
Santiago dicta wuna resolucidén que acoge el recurso de
proteccidén de la particular; luego, el Consejo de Defensa del
Estado, por instrucciones de 1la Contraloria, apela, vy la
Corte Suprema dicta una sentencia, en decisidén dividida, es
decir, por 3 a 2 votos, que revoca y declara que el recurso

debe ser rechazado por las razones gue aqui se han explicado.
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Por lo tanto, aqui tenemos una situacidén que es llamativa,
porque tenemos dos resoluciones de la Corte Suprema referidas
a la misma materia, pero por caminos distintos. Una, que
dice, sefior, su reclamacidén es rechazada porque la terna se
encuentra ajustada a derecho, y otra que rechaza el recurso
de ©proteccidén y dice, la terna no estd correctamente
elaborada.

;Por qué he querido hacer estas puntualizaciones? Porque me
parece que si la labor de la comisidén investigadora va a
conducir a conclusiones que permitan tener claridad acerca de
cudl de los dos caminos debe prevalecer, me interesa dejar
bien sentado el punto y, también, para ver un aspecto que se
preguntd mucho en esta Comisidén, y gque es hasta ddénde se
extienden las facultades de control de la Contraloria
General, porque el nombramiento es un acto administrativo; el
decreto supremo sometido a escrutinio, es el decreto de
nombramiento. Pero este es un proceso en el cual hay una fase
previa: la convocatoria al concurso, la elaboracién del
ranking, la valoracién de los criterios y los aspectos de
cada candidato para confeccionar la terna, y en esta materia,
créanme, el respeto a la autonomia y a la independencia de
otros poderes del Estado no nos pone en posicidédn -por 1lo
menos a este Ejecutivo- de decirle: “Mire, sefior, su terna
estd mala, estd mal hecha, es ilegal”. Una cosa distinta es
que la corte elabore o haga un estudio respecto de cuédles son
los aspectos que debe revisar, pero una separacidédn de poderes
no sé si nos permite llegar al punto de decir: “Usted hizo
mal su terna”.

El camino para reclamar acerca de las ternas es el que la
ley franquea a quienes participan en el concurso. Y es por
eso que existen los recursos Jjurisdiccionales del c¢dédigo
orgadnico o la accidén de proteccidn. Pero el camino a exigir a
este respecto, podria incluso llevarnos a sostener que el
Ejecutivo puede devolver las ternas a su amafio cuando se le
ocurra.

Son dudas legitimas que quiero compartir con esta Comisidn,
para que, en el desarrollo de las conclusiones, se puedan
suministrar criterios para que la normativa legal, en 1los
aspectos que hemos destacado, pueda eventualmente ser

apreciada o corregida.
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La sefiora SEPﬁLVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- :Nos
podria hacer esa observacidn por escrito en relacidn con 1o
que planted el contralor? Ello, si fuera posible, porque es
antagbénico a lo que planted el contralor.

El sefior MERY.- Puede ser, es una de las tesis que se
discutio.

Lo que puedo aportar -porque estd mas claro y es mas que
una opinién-, son los fallos que resolvidé la Corte de
Apelaciones de Santiago y lo que resolvidé la Corte Suprema,
porque ahi la controversia estd bien expresada.

La sefiora SEPULVEDA, dofna Alejandra (Presidenta).- Pero,
como representante del Ejecutivo, para nosotros seria muy
didadctico que, sobre la base de los dos fallos, nos pudiera
plantear por escrito lo que acaba de decir.

El sefior MERY.- Si, por supuesto.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- Bien,

ofrezco la palabra.
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