SEGUNDO INFORME DE LA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN, LEGISLACIÓN, JUSTICIA Y REGLAMENTO, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica diversos textos legales para hacer más eficiente la función de Carabineros de Chile y de la Policía de Investigaciones.





BOLETÍN N°1.803-07


________________________________








HONORABLE SENADO:





	Vuestra Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento tiene el honor de presentaros su segundo informe acerca del proyecto de ley de la referencia, que tuvo su origen en una moción de los HH. Diputados señora María Angélica Cristi y señores Alberto Espina, Zarko Luksic, Gutemberg Martínez, Baldo Prokuriça y Alfonso Vargas y del ex Diputado señor Andrés Allamand.





	A la sesión en que se discutieron  las indicaciones formuladas a este proyecto de ley concurrió el asesor del Ministerio del Interior, señor Jorge Vives.





	Hacemos presente que la Comisión ha estimado innecesario enviar el proyecto para segundo informe a la Comisión de Hacienda, en atención que el único artículo informado en primer informe por ella, el artículo 6º, no fue objeto de indicaciones ni de modificaciones.





- - -





	Dejamos constancia de las siguientes materias para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento del Senado:





	I.- No fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones el artículo 1º, Nºs. 1, 2, 3, 6, y los artículos 3º, 4º, 5º y 6º.





	II.- Sólo fueron objeto de indicaciones rechazadas el número 7 del artículo 1º y el número 1 del artículo 2º.





	III.- Se aprobó la indicación número 1.





	IV.- Se aprobó con modificaciones  las indicaciones número 3 y 7.





	V.- Se rechazaron las indicaciones signadas con los números 2, 4a, 4b, 4c, 4d, 5 y 6.





- - -








	A esta iniciativa de ley se formularon siete indicaciones, las que se describen a continuación junto con los acuerdos adoptados sobre el particular.





Artículo 1º





	Introduce diversas enmiendas al Código de Procedimiento Penal.





Número 4








	El texto aprobado en general reemplazó el artículo 195, para ordenar que la citación se practicará por carta certificada que será remitida por correo, dejándose testimonio de que la persona fue citada y consignándose en el expediente el hecho del envío, la fecha, la oficina de correo en que se hizo y el número de comprobante emitido por la respectiva oficina. 





	Añade la norma que la notificación se entenderá practicada al quinto día hábil siguiente a la fecha de entrega de la carta a la oficina de correos, de lo que también debe dejarse constancia en autos.





	La disposición prevé, que en casos excepcionales y por resolución fundada, el tribunal podrá decretar que la notificación se haga directamente por cédula, sin enviar previamente la carta certificada.





	El numeral fue objeto de dos indicaciones, ambas  del H. Senador señor Parra. Con la primera, indicación número 1, se propone eliminar la puntualización que la carta certificada se enviará por correo, para lo cual sugiere sustituir la frase “por correo, mediante carta certificada” por la expresión “por carta certificada”. La número 2, reduce el plazo, para entender practicada la notificación de cinco a tres días desde el día en que se entregue la carta en la oficina de correos.





	La Comisión estuvo de acuerdo con la primera indicación, por cuanto simplifica la redacción, sin alterar el contenido.








	En cambio, no compartió la segunda indicación, ya que el propósito que la orientó durante su primer informe fue precisamente el de ampliar el plazo habitual de tres días a cinco días, para resguardar en mayor medida la posibilidad real de que la carta certificada llegue a manos de su destinatario, puesto que los tres días podrían resultar exiguos.





	En esa virtud, la unanimidad de los integrantes, HH. Senadores señores Aburto, Díez, Hamilton y Silva, aprobó la indicación número 1 en los mismos términos, y rechazó la indicación número 2.








Número 5





	El numeral aprobado por la Comisión en el primer trámite reglamentario sustituyó el artículo 196, a fin de consignar que el testigo que, habiendo sido notificado en la forma prevista en el artículo 195, no compareciere, será notificado nuevamente por cédula, previo decreto judicial.





	Precisó, también, que la notificación la efectuará cualquier ministro de fe o empleado del tribunal comisionado para ello, y, excepcionalmente y por resolución fundada, un agente de la policía, agregando que el encargado de practicar la diligencia certificará el día y hora en que hubiera ejecutado la orden recibida o el inconveniente que haya impedido darle cumplimiento, de lo cual pondrá el secretario testimonio en autos.





	La indicación número 3, Del H. Senador señor Parra, suprime en el inciso primero propuesto para el artículo 196, la palabra “nuevamente”.





	La Comisión coincidió en que el empleo del adverbio “nuevamente” es correcto, porque alude a la circunstancia de que la persona ya fue notificada por carta certificada, y corresponde notificarle de nuevo debido a su incomparecencia.  Aceptó, no obstante, que en la ubicación en que aparece ubicado en el artículo podría entenderse que supone otra notificación por cédula que se hubiese practicado en un momento anterior. En esa virtud, estuvo de acuerdo en precisar la redacción de la disposición, para puntualizar que la nueva notificación de la persona es la que deberá realizarse por cédula.





	- Con la adecuación  anterior, se aprobó la indicación por la unanimidad de los integrantes de la Comisión, HH. Senadores señores Aburto, Díez, Hamilton y Silva. 

















Número 7








	El texto aprobado por la Comisión reemplazó el artículo 260 bis, que contiene normas acerca del control de identidad.





	Señala la disposición que la policía podrá solicitar la identificación de cualquier persona, en casos fundados, tales como la existencia de un indicio de que ella hubiere cometido o intentado cometer un crimen, simple delito o falta, de que se dispusiere a cometerlo, o de que pudiere suministrar informaciones útiles para la indagación de un crimen, simple delito o falta. La identificación se realizará en el lugar en que la persona se encuentre, por medio de documentos de identificación expedidos por la autoridad pública, como cédula nacional de identidad, licencia de conducir o pasaporte. El funcionario deberá darle facilidades para encontrar y exhibir estos instrumentos.





	Precisa que, en caso de negativa de una persona a acreditar su identidad, o si habiendo recibido las facilidades del caso no le ha sido posible hacerlo, la policía la conducirá a la unidad policial más cercana para fines de identificación. Tratándose del caso de negativa, deberá ser citado ante la autoridad correspondiente para responder por la falta establecida en el artículo 496 Nº5 del Código Penal.  Si no ha podido acreditar su identidad, se le darán en ese lugar facilidades para procurar una identificación satisfactoria por otros medios distintos de los ya mencionados. Si esto último no resultare posible, se ofrecerá a la persona ponerla en libertad de inmediato si autorizare por escrito que se le tomen fotografías y huellas digitales, las que sólo podrán ser utilizadas para fines de identificación.





	Agrega que, en cualquier caso que hubiere sido necesario conducir a la persona a la unidad policial, el funcionario que practique el traslado deberá informarle verbalmente de su derecho a que se comunique a su familia o a la persona que indique, de su permanencia en el cuartel policial. El afectado no podrá ser ingresado a celdas o calabozos, ni mantenido en contacto con personas detenidas.





	Finalmente, señala que la facultad policial de requerir la identificación de una persona deberá ejercerse del modo más expedito posible, no pudiendo prolongarse el conjunto de los trámites establecidos en este artículo por más de cuatro horas.





	A este numeral se presentaron cinco indicaciones, todas de autoría del H. Senador señor Stange. Las primeras cuatro proponen diversas enmiendas al inciso segundo, en tanto que la quinta enmienda el inciso tercero.





	De conformidad a la primera indicación, signada 4 a, se precisa que cuando la persona se niega a acreditar su identidad o no lo puede hacer, será conducido por la policía en calidad de detenido a la respectiva unidad policial. La segunda, 4 b, señala que, en caso de negativa de la persona a identificarse, será trasladada ante la autoridad y no citada ante ella, como lo establece el precepto. La tercera, 4 c, sugiere precisar que en dicho caso la responsabilidad penal de la persona a que se refiere el artículo 496 Nº 5 del Código del ramo, será determinada conforme a las reglas generales. Finalmente, la cuarta, 4 d , propone suprimir la posibilidad que se da al afectado que no ha podido identificarse en el recinto policial, de obtener su libertad, autorizando que se le tomen fotografías y huellas digitales para fines de identificación.





	La última proposición del H. Senador señor Stange, contenida en la indicación número 5, propone eliminar la prohibición contemplada en la disposición que impide que la persona sea ingresada en celdas o calabozos, o mantenido en contacto con personas detenidas.





	La Comisión no compartió las propuestas contenidas en las indicaciones 4 a y 4 b en orden a dar la calidad de detenida a la persona que es conducida a la unidad policial con fines de identificación, toda vez que no se cumplen ninguno de los supuestos que el propio Código de Procedimiento Penal contempla para que proceda a la detención.  La persona sometida a este procedimiento no es inculpada de la comisión de ningún hecho delictivo, si no que simplemente se ha negado a identificarse o, incluso aún deseándolo, no le ha sido posible hacerlo.  En consecuencia, no puede ser privado de libertad mediante su traslado forzoso ante el tribunal, sino que solo se le puede citar para responder por la eventual falta en que hubiere incurrido con su negativa a identificarse.





	Estimó, por otra parte, innecesaria la indicación 4 c, porque en efecto, la responsabilidad penal que le correspondiere a quien hubiere cometido la falta prevista en el artículo 496, Nº 5, del Código Penal, ha de determinarse conforme a las reglas generales.





	Le pareció, además, inconveniente la supresión de la facultad que se confiere a la persona que no ha podido identificarse de retirarse de inmediato del recinto policial, previo asentimiento a que se le fotografíe y luego de estampar sus huellas digitales.  La única opción que se le dejaría es la de permanecer en dicho recinto hasta las cuatro horas previstas como duración máxima del procedimiento.  Consideró la Comisión que este mecanismo apunta directamente a la obtención del propósito que persigue el control de identidad, cual es acreditar la identidad de una persona, y que la facilita tanto para el involucrado como para la policía, por lo cual resulta de utilidad conservarlo.





	Por último, la Comisión estuvo de acuerdo en que la propuesta contenida en la indicación Nº 5, en el sentido de que en estos casos la persona pueda ser ingresada en calabozos o en celdas, o ser mantenida en contacto con detenidos, importa asignar a una simple falta el efecto propio de un delito, y afecta seriamente el principio de inocencia, desde el momento en que se le da tratamiento de detenido a quien no reúne las exigencias legales que permiten atribuirle esa condición.





	- En mérito de lo anterior, la unanimidad de los integrantes de la Comisión, HH. Senadores señores Aburto, Díez, Hamilton y Silva, acordó rechazar todas estas indicaciones.








Artículo 2º





	De acuerdo a esta norma, la Comisión introdujo dos modificaciones a la Ley Nº 14.908, sobre Abandono de Familia y Pago de Pensiones Alimenticias.








Número 1





	La Comisión sustituyó el inciso primero del artículo 8º, relativo a la notificación del requerimiento de pago de la pensión alimenticia al ejecutado, con dos finalidades. En primer lugar, amplió las formas de realizar dicha notificación, manteniendo la personal y agregando la posibilidad de que se realice por cédula; y en segundo término, contempló como funcionarios encargados de realizar dicho trámite al receptor-visitador del mismo tribunal, los asistentes sociales agregados o pertenecientes al Juzgado, los receptores de Juzgados de Letras, o, excepcionalmente y por resolución fundada, los funcionarios policiales, en el domicilio del ejecutado. Precisó que, en caso que el ejecutado no fuere habido, se procederá en la forma prevista en el inciso segundo del artículo 44 del Código de Procedimiento Civil, aun cuando no se hallare en el lugar del juicio.





	La indicación número 6, del H. Senador señor Stange, propone suprimir el carácter excepcional o subsidiario de la actuación de los funcionarios policiales, contemplándolos junto con los demás funcionarios hábiles para practicar la notificación de dichos requerimientos.





	La Comisión estimó que esta indicación resulta contradictoria con el fundamento del proyecto de ley, que es precisamente reducir las funciones de Carabineros en materia de notificaciones judiciales, y que la llevó en el primer informe a contemplar la actuación de dichos funcionarios de manera excepcional.





	- De conformidad a lo anterior, la unanimidad de los integrantes de la Comisión HH. Senadores señores Aburto, Díez, Hamilton y Silva, rechazó la indicación.








Número 2





	La Comisión, además de efectuar una modificación de redacción al inciso primero del artículo 9º para suprimir la referencia al artículo 48 del Código de Procedimiento Civil, añadió un nuevo inciso, que recoge reglas similares a las que se incorporaron al artículo 195 del Código de Procedimiento Penal, cuales son la de establecer la época en que se entenderá practicada la notificación y dejar constancia de la devolución de la carta, si esto ocurriera.





	Del mismo modo como lo hizo respecto de aquella disposición, el H. Senador señor Parra formuló la indicación número 7, sugiriendo sustituir la frase “por correo, mediante carta certificada” por la expresión “por carta certificada”, y la palabra “quinto” por “tercer”.





	- Al igual como lo acordó en relación con las indicaciones números 1 y 2, la unanimidad de los integrantes de la Comisión HH. Senadores señores Aburto, Díez, Hamilton y Silva, acordó aprobar con modificaciones esta proposición, aceptando sólo la primera parte, y rechazando la otra.





- - -








MODIFICACIONES.





	En consecuencia, vuestra Comisión de Constitución, Legislación Justicia y Reglamento, os propone introducir las siguientes modificaciones al proyecto de ley aprobado en general:








Artículo 1º





Número 4





	En el inciso primero del artículo 195, reemplazar la expresión “por correo, mediante carta certificada” por la expresión “por carta certificada”.














Número 5





	Reemplazar el inciso primero del artículo 196, por el siguiente:





	“Artículo 196.- El testigo que no compareciere a la citación, notificada en la forma prevista en los incisos primero y segundo del artículo 195, será nuevamente notificado, esta vez por cédula, previo decreto judicial.”.





Artículo 2





Número 2





Letra b)





	Sustituir la expresión “por correo, mediante carta certificada” por la expresión “por carta certificada”.





- - -








	TEXTO DEL PROYECTO DE LEY





	De aprobarse las modificaciones que se han señalado, el proyecto de ley quedaría como sigue:








“PROYECTO DE LEY:





	Artículo 1º.-  Introdúcese las siguientes modificaciones en el Código de Procedimiento Penal:





	1. Intercálase, en el artículo 83, el siguiente inciso tercero nuevo, pasando los actuales incisos tercero y cuarto, a ser incisos cuarto y quinto, respectivamente:


	"No será necesario citar a dichos funcionarios policiales, a declarar acerca del hecho de haber recibido la denuncia y del contenido expresado en ella por el denunciante.".





	2. Agrégase al artículo 90 el siguiente inciso, nuevo:


	"El acta de la denuncia describirá detalladamente el hecho punible y el lugar en que se cometió; individualizará de la forma más completa a la persona o cosa que ha sido objeto del delito, los presuntos culpables y los testigos, y, en general, contendrá los mayores datos que puedan servir para determinar el hecho punible, la persona del o de los responsables y las circunstancias que puedan influir en su calificación y penalidad. Dejará constancia, asimismo, de la información proporcionada a los testigos sobre el derecho a requerir reserva de su identidad y de aquellos que lo hayan ejercido, de conformidad a los incisos segundo y tercero del artículo 189.".





	3. Agrégase al artículo 91 el siguiente inciso, nuevo:


	“La comprobación inmediata del hecho denunciado a que se refiere el inciso anterior se llevará a cabo aunque la denuncia hubiere sido formulada ante la policía u otro tribunal. El denunciante no deberá concurrir a ratificar su denuncia, y sólo podrá ser citado a declarar cuando el juez por resolución fundada lo determine.".





	4. Reemplázase el artículo 195 por el siguiente:





	“Artículo 195.- La citación se notificará por carta certificada, dejándose testimonio en el expediente de la fecha de entrega de la carta a la oficina de correos, la individualización de dicha oficina y el número del comprobante emitido por ella, el cual se adherirá al expediente a continuación del testimonio.





	La notificación se entenderá practicada al quinto día hábil siguiente a la fecha recién aludida. Si la carta certificada fuera devuelta por la oficina de correos por no haberse podido entregar al destinatario, se adherirá al expediente.





	Con todo, en casos excepcionales y por resolución fundada el juez podrá ordenar que la notificación se practique por cédula, en los términos que contempla el inciso segundo del artículo 196.".





	5. Reemplázase el artículo 196 por el siguiente:





	"Artículo 196.- El testigo que no compareciere a la citación, notificada en la forma prevista en los incisos primero y segundo del artículo 195, será nuevamente notificado, esta vez por cédula, previo decreto judicial.





	La notificación la efectuará cualquier ministro de fe o empleado del tribunal comisionado para ello, y, excepcionalmente y por resolución fundada, un agente de la policía. El encargado de practicar la diligencia certificará el día y hora en que hubiera ejecutado la orden recibida o el inconveniente que haya impedido darle cumplimiento, de lo cual pondrá el secretario testimonio en autos.”.





	6. Agrégase en el artículo 248, a continuación de la cifra “194” y la coma que le sigue, la siguiente expresión: “inciso tercero,”.





	7. Sustitúyese el artículo 260 bis por el siguiente:





	"Artículo 260 bis.- La policía podrá solicitar la identificación de cualquier persona, en casos fundados, tales como la existencia de un indicio de que ella hubiere cometido o intentado cometer un crimen, simple delito o falta, de que se dispusiere a cometerlo, o de que pudiere suministrar informaciones útiles para la indagación de un crimen, simple delito o falta. La identificación se realizará en el lugar en que la persona se encuentre, por medio de documentos de identificación expedidos por la autoridad pública, como cédula de identidad, licencia de conducir o pasaporte. El funcionario deberá darle facilidades para encontrar y exhibir estos instrumentos.





	En caso de negativa de una persona a acreditar su identidad, o si habiendo recibido las facilidades del caso no le ha sido posible hacerlo, la policía la conducirá a la unidad policial más cercana para fines de identificación. Tratándose del caso de negativa, deberá ser citado ante la autoridad correspondiente para responder por la falta establecida en el artículo 496 Nº5 del Código Penal.  Si no ha podido acreditar su identidad, se le darán en ese lugar facilidades para procurar una identificación satisfactoria por otros medios distintos de los ya mencionados. Si esto último no resultare posible, se ofrecerá a la persona ponerla en libertad de inmediato si autorizare por escrito que se le tomen fotografías y huellas digitales, las que sólo podrán ser utilizadas para fines de identificación. 





	En cualquier caso que hubiere sido necesario conducir a la persona a la unidad policial, el funcionario que practique el traslado deberá informarle verbalmente de su derecho a que se comunique a su familia o a la persona que indique, de su permanencia en el cuartel policial. El afectado no podrá ser ingresado a celdas o calabozos, ni mantenido en contacto con personas detenidas.





	La facultad policial de requerir la identificación de una persona deberá ejercerse del modo más expedito posible, no pudiendo prolongarse el conjunto de los trámites establecidos en este artículo por más de cuatro horas.".





	Artículo 2º.- Introdúcese las siguientes modificaciones en la Ley Nº 14.908, sobre Abandono de Familia y Pago de Pensiones Alimenticias:





	1. Reemplázase el inciso primero del artículo 8º por el siguiente:





	"Artículo 8º.- El requerimiento de pago se notificará al ejecutado personalmente o por cédula, la que contendrá copia íntegra de la resolución y los datos necesarios para su acertada inteligencia. La notificación se efectuará por un receptor-visitador del mismo tribunal, por los asistentes sociales agregados o pertenecientes al Juzgado, por receptores de Juzgados de Letras, o, excepcionalmente y por resolución fundada, por funcionarios policiales, en el domicilio del ejecutado. Si éste no fuere habido, se procederá en la forma prevista en el inciso segundo del artículo 44 del Código de Procedimiento Civil, aun cuando no se hallare en el lugar del juicio.".





	2. Modifícase el artículo 9º en el siguiente sentido:





	a) Elimínase en el inciso primero la frase "en la forma establecida en el artículo 48 del Código de Procedimiento Civil", y





	b) Agrégase el siguiente inciso tercero, nuevo:


	“La notificación de las resoluciones a que se refiere el inciso primero se efectuará por carta certificada, dejándose testimonio en el expediente de que la persona fue notificada por este medio, de la fecha de entrega de la carta a la oficina de correos, la individualización de dicha oficina y el número del comprobante emitido por ella, el cual se adherirá al expediente a continuación del testimonio. La notificación se entenderá practicada al quinto día hábil siguiente a la fecha recién aludida. Si la carta certificada fuera devuelta por la oficina de correos por no haberse podido entregar al destinatario, se adherirá al expediente.".





	Artículo 3º.- Intercálase en el artículo 122 de la Ley Nº 17.105, sobre Alcoholes, Bebidas Alcohólicas y Vinagres, el siguiente inciso tercero, nuevo, pasando los actuales incisos tercero, cuarto y quinto a ser cuarto, quinto y sexto, respectivamente:





	“Requerida la práctica de estos exámenes a detenidos que se encuentren bajo la custodia de funcionarios de Carabineros o de la Policía de Investigaciones, el responsable del establecimiento arbitrará todas las medidas necesarias para que los exámenes se efectúen en forma expedita y en el menor tiempo posible.”.





	Artículo 4º.- Agrégase al artículo 17 del decreto con fuerza de ley Nº 196, de 1960, Ley Orgánica del Servicio Médico Legal, el siguiente inciso segundo:





	"En caso de que deban someterse a exámenes, o curaciones que no hagan necesaria la hospitalización, personas que se encuentren detenidas bajo la custodia de funcionarios de Carabineros o de la Policía de Investigaciones, el responsable del establecimiento arbitrará todas las medidas necesarias para que los exámenes o curaciones se efectúen en forma expedita y en el menor tiempo posible.".





	Artículo 5º.- Sustitúyese en la letra e) del artículo 3º de la ley Nº19.325, que establece normas sobre procedimiento y sanciones relativos a los actos de violencia intrafamiliar, la frase: “Las notificaciones podrán ser hechas por un funcionario del tribunal, receptor, notario público, oficial de Registro Civil o por carta certificada, según lo determine el tribunal.” por la siguiente:





	“Las notificaciones podrán ser hechas por un funcionario del tribunal como ministro de fe ad hoc, por un receptor, por un notario público u oficial del Registro Civil en aquellos lugares en que no exista receptor judicial, o por carta certificada, según lo determine el tribunal.”





	Artículo 6º.- El mayor gasto que pudiere irrogar la iniciativa durante el año 2000, será financiado con cargo a los respectivos presupuestos institucionales. Si no fueren suficientes, mediante transferencias del ítem 50-01-03-25-34.104 de la Partida del Tesoro Público.".





- - - -





	Acordado en sesión celebrada el día 13 de junio de 2000, con asistencia de los HH. Senadores señores Sergio Díez Urzúa (Presidente), Marcos Aburto Ochoa, Juan Hamilton Depassier y Enrique Silva Cimma.





	Sala de la Comisión , a 13 de junio de 2000.
























































	                      JOSÉ LUIS ALLIENDE LEIVA


                                                Secretario
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RESEÑA





BOLETÍN Nº: 1803-07





MATERIA: Proyecto de ley que modifica diversos textos legales para hacer más eficiente la función de Carabineros de Chile y de la Policía de Investigaciones.





ORIGEN: H. Cámara de Diputados.





IV.	TRAMITE CONSTITUCIONAL: Segundo trámite.





V.	APROBACIÓN POR LA CÁMARA DE DIPUTADOS: Se aprobó en general por unanimidad (50 votos a favor).





VI.	INICIO TRAMITACIÓN EN EL SENADO: 10 de agosto de 1999.





VII.	TRÁMITE REGLAMENTARIO: Segundo informe.





VIII.	URGENCIA: No tiene.





IX.	LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA MATERIA:  Código de Procedimiento Penal; ley Nº 14.908, sobre Abandono de Familia y Pago de Pensiones Alimenticias; ley 17.105, sobre Alcoholes, Bebidas Alcohólicas y Vinagres, y DFL Nº196, de 1960, Ley Orgánica del Servicio Médico Legal.





X.	ESTRUCTURA DEL PROYECTO PROPUESTO: El proyecto consta de seis artículos.





XI.	PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISIÓN: El proyecto tiene dos objetivos principales:


	a) Permitir que aumente el personal de Carabineros y la Policía de Investigaciones destinado a labores propiamente policiales. Para este efecto, reduce su obligación de efectuar notificaciones y citaciones, exigiendo que se disponga en forma excepcional y por resolución fundada, y ordena a la vez que varias de ellas se efectúen por carta certificada; establece que los jueces del crimen no necesitarán citarlos para que ratifiquen los partes policiales; y dispone que los establecimientos asistenciales que practiquen alcoholemias o realicen exámenes o curaciones a detenidos bajo custodia policial procurarán atenderlos en forma expedita.


	b) Además el proyecto perfecciona la norma sobre control de identidad aprobada cuando se eliminó la llamada “detención por sospecha”, en el sentido de que la persona debe identificarse, prioritariamente, con documentos de identificación expedidos por la autoridad pública, y, tratándose de otros medios, deberá hacerlo en la unidad policial.  





XII	NORMAS DE QUÓRUM ESPECIAL: No hay.





XIII.	ACUERDOS: Las modificaciones que la Comisión propone introducir al proyecto aprobado en general se adoptaron por unanimidad. (4-0).














				JOSÉ LUIS ALLIENDE LEIVA


					   Secretario








Valparaíso, 13 de junio de 2000.
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