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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

--Allamand Zavala, Andrés
--Alvear Valenzuela, Soledad

--Arancibia Reyes, Jorge

--Ávila Contreras, Nelson 

--Bianchi Chelech, Carlos
--Cantero Ojeda, Carlos

--Coloma Correa, Juan Antonio

--Escalona Medina, Camilo
--Flores Labra, Fernando

--Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
--García Ruminot, José

--Gazmuri Mujica, Jaime

--Girardi Lavín, Guido

--Gómez Urrutia, José Antonio

--Horvath Kiss, Antonio

--Kuschel Silva, Carlos 

--Letelier Morel, Juan Pablo
--Longueira Montes, Pablo

--Matthei Fornet, Evelyn

--Muñoz Aburto, Pedro

--Naranjo Ortiz, Jaime 

--Novoa Vásquez, Jovino

--Núñez Muñoz, Ricardo

--Ominami Pascual, Carlos

--Orpis Bouchón, Jaime

--Pizarro Soto, Jorge

--Prokurica Prokurica, Baldo

--Romero Pizarro, Sergio

--Ruiz-Esquide Jara, Mariano

--Sabag Castillo, Hosaín

--Vásquez Úbeda, Guillermo

--Zaldívar Larraín, Adolfo

Concurrieron, además, el Ministro Secretario General de la Presidencia, señor José Antonio Viera-Gallo Quesney, y la Ministra Secretaria General de Gobierno, señora Carolina Tohá Morales.

Actuó de Secretario el señor Carlos Hoffmann Contreras, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 16:18, en presencia de 13 señores Senadores.

El señor NOVOA (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor NOVOA (Presidente).- Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 52ª y 53ª, ambas ordinarias, en 29 y 30 de septiembre del año en curso, respectivamente, que no han sido observadas.

IV. CUENTA

El señor NOVOA (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensaje



De Su Excelencia la Presidenta de la República, con el que formula observaciones al proyecto, iniciado en moción del Honorable señor Orpis, que modifica el artículo 14 de la ley N° 20.175, en materia de reemplazos y transmisión de los derechos de los pescadores artesanales que indica (boletín N° 5.699-03).



--Pasa a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.

Oficios



De la Honorable Cámara de Diputados, mediante el cual comunica que ha prestado su aprobación al informe de la Comisión Mixta constituida para resolver las divergencias suscitadas durante la tramitación del proyecto de ley que regula la tenencia y extravío de equipos y tarjetas de telefonía móvil, con el objeto de prevenir su uso en hechos delictivos (boletín Nº 4.523-15).



--Queda para tabla.



Del señor Subsecretario de Telecomunicaciones, con el que contesta un oficio, enviado en nombre del Honorable señor Horvath, en cuanto a las medidas aplicables en el ámbito de su competencia para enfrentar los problemas existentes en las comunas y localidades situadas entre Coihaique y Villa O`Higgins.



--Queda a disposición de los señores Senadores.

Declaración de Inadmisibilidad



Moción de los Honorables señor Bianchi y señoras Alvear y Matthei, mediante la cual inician un proyecto de ley que incorpora en el Estatuto Administrativo el derecho del funcionario de ausentarse del trabajo en caso de grave enfermedad de su cónyuge, conviviente o hijo menor de edad.



--Se declara inadmisible por corresponder a una materia de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia la Presidenta de la República, conforme lo dispone el número 4° del inciso cuarto del artículo 65 de la Constitución Política de la República.

Proyecto de acuerdo



De los Honorables señores Gazmuri y Naranjo, por medio del cual solicitan a Su Excelencia la Presidenta de la República derogar el 12 de octubre, “Día de la Raza”, como feriado nacional y otorgar esta calidad al 24 de junio, como “Día de los Pueblos Originarios”(boletín N° S 1.203-12).



--Pasa a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.
El señor NOVOA (Presidente).- Terminada la Cuenta.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- En relación con la Cuenta, el Honorable señor Bianchi solicita recabar el acuerdo de la Sala a fin de que se envíe un oficio a la Presidenta de la República con el propósito de pedir su patrocinio para la moción, de la cual es autor Su Señoría junto con las Senadoras señoras Alvear y Matthei, que inicia un proyecto de ley tendiente a incorporar en el Estatuto Administrativo el derecho del funcionario de ausentarse del trabajo en caso de grave enfermedad de su cónyuge, conviviente o hijo menor de edad.
El señor NOVOA (Presidente).- Si no existen objeciones, así se hará.



--Acordado.

ACUERDO DE COMITÉS

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Los Comités, en forma unánime, acordaron hoy celebrar sesiones extraordinarias de Sala el 3 y el 4 de noviembre próximo, de 11 a 14, suprimiendo las sesiones ordinarias que deberían realizarse esos días. Lo anterior, con el propósito de permitir el uso del Hemiciclo durante toda esa semana en la tarde por parte de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos.

V. FÁCIL DESPACHO

CONVENIO MULTILATERAL IBEROAMERICANO

DE SEGURIDAD SOCIAL

El señor NOVOA (Presidente).- En virtud de lo anunciado ayer, corresponde tratar en Fácil Despacho el proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, que aprueba el Convenio Multilateral Iberoamericano de Seguridad Social, adoptado en Santiago el 10 de noviembre de 2007, con informe de la Comisión de Relaciones Exteriores.


--Los antecedentes sobre el proyecto (6395-10) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de acuerdo:


En segundo trámite, sesión 43ª, en 19 de agosto de 2009.


Informe de Comisión:


Relaciones Exteriores, sesión 54ª, en 6 de octubre de 2009.
El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.
El señor HOFFMANN (Secretario General).- El objetivo principal de la iniciativa es mantener la continuidad de la historia previsional de los cotizantes que hayan prestado servicios en uno o más de los Estados Partes de la Comunidad Iberoamericana, a fin de que puedan acceder a una pensión.



La Comisión acogió el proyecto de acuerdo por la unanimidad de sus miembros presentes (Honorables señores Gazmuri, Pérez Varela, Pizarro y Romero), en los mismos términos en que lo hizo la Cámara de Diputados.



Cabe consignar que la aprobación requiere los votos conformes de 20 señores Senadores.

El señor NOVOA (Presidente).- En discusión general y particular.



Tiene la palabra el Honorable señor Romero.

El señor ROMERO.- Señor Presidente, como la tabla incluye asuntos que requieren quórum especial, sugiero a la Mesa que nos aboquemos ahora al debate y nos pronunciemos una vez que se cuente con el número necesario de votos.



En todo caso, quiero destacar que la iniciativa en examen reviste una gran trascendencia, porque se trata, ni más ni menos, de despachar un Convenio que, en el fondo, permite la continuidad en la previsión que los migrantes puedan registrar, en un momento determinado, en los Estados Partes.



La finalidad no es reemplazar convenios bilaterales, que son distintos -constituye una complementariedad de los que Chile ha suscrito con distintos países, el último de ellos Colombia, en materia de seguridad social-, sino simplemente acoger el concepto de la continuidad previsional.



El tema es tan importante, que será considerado como primer punto en la Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado que se efectuará en Portugal.



Entonces, me parece que Chile debe dar el ejemplo, por lo que pido que la Sala respalde el proyecto de acuerdo cuando la Mesa lo ponga en votación.



Gracias.

El señor NOVOA (Presidente).- Se tocarán los timbres, entonces, por requerirse quórum calificado.



En votación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor NOVOA (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba en general y en particular el proyecto de acuerdo (26 votos afirmativos), dejándose constancia de que se cumple con el quórum constitucional exigido.


Votaron las señoras Alvear y Matthei y los señores Allamand, Arancibia, Ávila, Bianchi, Coloma, Escalona, Frei, García, Gazmuri, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Muñoz Aburto, Naranjo, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez.

VI. ORDEN DEL DÍA


REFORMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACIÓN REGIONAL. INFORME DE COMISIÓN MIXTA
El señor NOVOA (Presidente).- Corresponde tratar el informe de Comisión Mixta recaído en el proyecto de reforma constitucional en materia de gobierno y administración regional, con urgencia calificada de “discusión inmediata”. 


--Los antecedentes sobre el proyecto (3436-07) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de reforma constitucional:


En segundo trámite, sesión 85ª, en 22 de enero de 2008.

En trámite de Comisión Mixta, sesión 50ª, en 15 de septiembre de 2009.

Informes de Comisión:


Gobierno, sesión 77ª, en 9 de diciembre de 2008.


Gobierno (nuevo), sesión 86ª, en 14 de enero de 2009.


Gobierno (segundo), sesión 36ª, en 29 de julio de 2009.

Mixta, sesión 56ª, en 7 de octubre de 2009.

Discusión:



Sesiones 78ª, en 10 de diciembre de 2008 (vuelve a Comisión); 91ª, en 3 de marzo de 2009 (queda pendiente su discusión general); 92ª, en 4 de marzo de 2009 (se aprueba en general); 37ª, en 4 de agosto de 2009 (queda para segunda discusión); 39ª, en 5 de agosto de 2009 (se aplaza su votación); 40ª, en 11 de agosto de 2009 (queda pendiente la discusión particular); 44ª, en 1° de septiembre de 2009 (queda pendiente su votación); 45ª, en 2 de septiembre de 2009 (se aprueba en particular).

El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.
El señor HOFFMANN (Secretario General).- La controversia entre ambas ramas del Congreso se suscitó ante el rechazo de una de las enmiendas introducidas por el Senado en el segundo trámite constitucional, referida a la regulación de la administración de las áreas metropolitanas, la que sería ejercida por los gobiernos regionales.



La Comisión Mixta, como forma y modo de resolver la divergencia, propuso, por la unanimidad de sus miembros presentes, remitir a la ley orgánica constitucional respectiva la regulación de las áreas metropolitanas y el establecimiento de las condiciones y formalidades que permitan conferir esta última calidad a determinados territorios.



Sus Señorías tienen a la vista un boletín comparado en el que se transcribe la proposición reseñada, la cual requiere para su aprobación el pronunciamiento conforme de tres quintos de los Senadores en ejercicio, es decir, 23 votos favorables.



Por último, cabe consignar que, en sesión del día de ayer, la Cámara de Diputados aprobó el texto propuesto.

El señor NOVOA (Presidente).- En discusión el informe de la Comisión Mixta.



Tiene la palabra el Honorable señor Núñez.

El señor NÚÑEZ.- Señor Presidente, lo importante de lo que acordó la Comisión Mixta es que por primera vez se establece en nuestro ordenamiento constitucional la existencia de áreas metropolitanas. En consecuencia, se ha logrado el objetivo que se fijó el conjunto de la Sala en el sentido de darle a la Carta Fundamental una proyección mayor, a efectos de expresar que en nuestro país se está registrando un fenómeno de conurbación creciente, de generación de áreas metropolitanas cada vez más complejas de gobernar.



Por lo tanto, quienes participamos en la Comisión Mixta recomendamos la aprobación del informe, porque conforma un paso muy importante, gracias al esfuerzo de la Comisión de Gobierno, que he presidido durante cierto tiempo, en el sentido de establecer por primera vez en la Constitución la necesidad de regular, a través de la ley orgánica respectiva, la existencia de las llamadas “áreas metropolitanas”.

)---------------(

El señor NARANJO.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.

El señor NARANJO.- Señor Presidente, pido excusas por referirme a otro tema, pero en su momento no alcancé a plantearlo. 



Como Presidente de la Comisión de Agricultura, solicito que se amplíe hasta el martes 13 de octubre, a las 11, el plazo para presentar indicaciones acerca del proyecto de ley que establece un sistema de incentivos para la sustentabilidad agroambiental de los suelos agropecuarios. Ello obedece a un acuerdo unánime de la Comisión.

El señor NOVOA (Presidente).- Si le parece a la Sala, se accederá a la solicitud.



--Así se acuerda. 

)---------------(

El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Señor Presidente, al Gobierno le parece completamente adecuada la fórmula que propone la Comisión Mixta, porque el texto anterior establecía que la administración de las áreas metropolitanas iba a estar en manos de los gobiernos regionales y ello suscitaba distintas controversias, en la medida en que había opiniones diferentes en cuanto a cómo debía organizarse dicho manejo.



Aquí hay dos ideas en juego. La primera es que existan áreas metropolitanas y que la ley establezca las condiciones y formalidades para que tal calidad sea reconocida. Y eso ya es un paso delante de mucha importancia, puesto que el concepto queda establecido en la Carta.



Y la segunda dice relación a que la forma como ellas se administran queda entregada a la ley, como ha dicho el Senador señor Núñez, lo que también parece significativo, porque lo que hace el texto constitucional es simplemente abrir la puerta para que el legislador pueda regular ese punto después, con la debida calma y en posesión de todos los antecedentes concretos. Es posible que exista una fórmula única, o bien, que sean varias. En algunas áreas que presenten ciertas condiciones se podría aplicar una modalidad determinada; en otras, una diferente, en fin. Eso lo precisará la ley orgánica constitucional. Lo importante es que aquí se abre la puerta -repito- para establecer una nueva realidad jurídica.



Si el Senado le da su aprobación al informe, como lo hizo la Cámara de Diputados por una abrumadora mayoría -casi por unanimidad-, quedaría despachado este proyecto de ley, que tanta controversia suscitó en un momento y que ahora está llegando al final de su tramitación en una forma plenamente satisfactoria.



Gracias.

El señor NOVOA (Presidente).- En votación el informe de la Comisión Mixta.



--(Durante la votación).
El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Orpis.

El señor ORPIS.- Señor Presidente, tal como lo expresaron el Senador señor Núñez y el Ministro señor Viera-Gallo, el actual artículo 123 de la Constitución no consagra las áreas metropolitanas, sino que simplemente dispone que entre los municipios debe establecerse una coordinación administrativa. Textualmente, señala que “La ley establecerá fórmulas de coordinación para la administración de todos o algunos de los municipios”, etcétera.



¿Qué se incorporó en el debate en la Comisión del Senado y que fue aprobado originalmente? Primero, establecer las áreas metropolitanas; segundo, su administración por los gobiernos regionales, y tercero, la preeminencia en esta materia de las atribuciones de los gobiernos regionales sobre las de los municipios involucrados. 



Esos fueron los tres conceptos aprobados por el Senado. Y ahí se produjo la diferencia con la Cámara de Diputados. 



¿Qué señala ahora la Comisión Mixta? Que tanto la determinación de las áreas metropolitanas como su administración van a ser reguladas por la ley orgánica constitucional respectiva. Es decir, se reconoce la existencia de dichas áreas, pero toda la definición respecto de su administración y lo que se entiende por ellas queda radicado en la normativa orgánica sobre gobiernos regionales. 



Creemos que la solución tendiente a superar la controversia es satisfactoria. La Cámara la aprobó por amplia mayoría, y no tengo la menor duda de que lo mismo ocurrirá aquí, en el Senado. 



Con ello se da un paso gigantesco en todo lo relativo a la descentralización del país, a los convenios de programación y a la elección de los consejeros regionales y del presidente del consejo regional. 



Sin embargo, tendremos que seguir insistiendo en cuanto al artículo 114, referido al traspaso de facultades, que es el gran tema que, a mi juicio, queda pendiente para lograr una verdadera descentralización en el país. 



He dicho. 

El señor NOVOA (Presidente).- No hay más inscritos para intervenir, y son muy pocos los señores Senadores que se han pronunciado. 

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor NOVOA (Presidente).- Al parecer, son bastantes.

El señor PIZARRO.- ¡No vaya tan apurado, señor Secretario!

El señor BIANCHI.- Pido la palabra para fundamentar el voto, señor Presidente. 

El señor NOVOA (Presidente).- La tiene, Su Señoría.

El señor BIANCHI.- Señor Presidente, más allá del análisis in extenso sobre las áreas metropolitas realizado por los señores Senadores que me antecedieron en el uso de la palabra, quiero recoger lo expresado por el Honorable señor Orpis al final de su intervención en el sentido de que hoy la Cámara Alta da un enorme paso en pos de una verdadera descentralización y regionalización de nuestro país. 



No tan solo tendremos la posibilidad de elegir a los consejeros regionales mediante votación popular; no tan solo habrá un presidente del consejo regional, sino que también se producirá, sin lugar a dudas, un traspaso de competencias, materia que nos hubiese gustado que quedara tal como se propuso en su momento, aunque ello no fue factible. Podrá traspasarse una o más competencias a los gobiernos regionales, pero será el Presidente de la República quien determine la forma y el modo en que deberá llevarse a cabo dicho proceso. 



El estudio de la iniciativa significó una ardua labor para la Comisión de Gobierno, donde se produjo un gran debate que en definitiva permitió cumplir en alto porcentaje las aspiraciones que teníamos los Senadores representantes de Regiones. 



Así que solo me resta agradecer la disposición final del Ejecutivo y el trabajo mancomunado de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, fundamentalmente el realizado por su Secretario y por cada uno de los funcionarios que la integran. 



He dicho. 

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor NOVOA (Presidente).- Terminada la votación. 



--Se aprueba el informe de la Comisión Mixta (25 votos a favor y uno en contra), y el proyecto queda despachado en este trámite.


Votaron por la afirmativa las señoras Alvear y Matthei y los señores Allamand, Arancibia, Ávila, Bianchi, Coloma, Escalona, Frei, García, Gazmuri, Girardi, Gómez, Horvath, Letelier, Muñoz Aburto, Naranjo, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pizarro, Prokurica, Sabag y Vásquez.



Votó por la negativa el señor Kuschel.

El señor NOVOA (Presidente).- Se dejará constancia en la Versión Oficial de la manifestación favorable expresada por el Honorable señor Ruiz-Esquide respecto del informe recién aprobado. 

REFORMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,

MODERNIZACIÓN DEL ESTADO Y CALIDAD DE LA POLÍTICA.

INFORME DE COMISIÓN MIXTA
El señor NOVOA (Presidente).- Informe de la Comisión Mixta recaído en el proyecto de reforma constitucional en materia de transparencia, modernización del Estado y calidad de la política, con urgencia calificada de “discusión inmediata”. 



--Los antecedentes sobre el proyecto (4716-07) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de reforma constitucional:



En segundo trámite, sesión 35ª, en 9 de julio de 2008.


En trámite de Comisión Mixta, sesión 31ª, en 7 de julio de 2009.


Informes de Comisión:



Constitución, sesión 5ª, en 31 de marzo de 2009.



Constitución (segundo), sesión 15ª, en 6 de mayo de 2009.



Constitución (complementario de segundo), sesión 17ª, en 13 de mayo de 2009.



Constitución (nuevo complementario de segundo), sesión 24ª, en 9 de junio de 2009.


Mixta, sesión 56ª, en 7 de octubre de 2009.


Discusión:



Sesiones 7ª, en 7 de abril de 2009 (queda pendiente su discusión general); 8ª, en 8 de abril de 2009 (se aprueba en general); 17ª, en 13 de mayo de 2009 (queda para segunda discusión); 19ª, en 19 de mayo de 2009 (se aplaza su votación); 21ª, en 20 de mayo de 2009 (vuelve a la Comisión de Constitución); 25ª, en 10 de junio de 2009 (queda para segunda discusión); 26ª, en 16 de junio de 2009 (se aprueba en particular).

El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario. 

El señor HOFFMANN (Secretario General).- La controversia entre el Senado y la Cámara de Diputados se suscitó por el rechazo de esta última a la mayoría de las enmiendas introducidas por nuestra Corporación. 



El informe de la Comisión Mixta contiene la proposición que resuelve las divergencias, la que principalmente consiste en: 



1) Consagrar la obligación del Presidente de la República, los Ministros de Estado, los Diputados, los Senadores y las demás autoridades y funcionarios que la ley orgánica constitucional respectiva señale de efectuar declaración de intereses y de patrimonio en forma pública. 



2) Establecer que la ley orgánica constitucional aludida regulará los casos en que las autoridades mencionadas delegarán a terceros la administración de aquellos bienes y obligaciones que supongan un conflicto de interés en el ejercicio de su función pública, así como la enajenación de todo o parte de dichos bienes. 



3) Determinar que aquellos candidatos que resulten derrotados en una elección primaria solo quedarán impedidos de presentarse como candidatos en la elección asociada a esa primaria. 



4) Hacer aplicable a los Ministros de Estado las incompatibilidades establecidas en el inciso primero del artículo 58 de nuestra Carta Fundamental. 



Cabe señalar que esta proposición fue acordada en forma unánime, con excepción de la referida a las incompatibilidades aplicables a los Ministros de Estado, que contó con los votos a favor de los Senadores señora Alvear y señores Chadwick, Espina y Gómez, y los votos en contra de los Diputados señores Burgos, Díaz y Eluchans. Asimismo, la supresión de la norma que prohibía presentar reformas constitucionales dentro de los 90 días anteriores a una elección fue aprobada con la abstención del Senador señor Espina. 



Sus Señorías tienen a la vista un boletín comparado que en sus últimas columnas consigna las normas del proyecto de reforma constitucional que se propone aprobar y el texto de la Carta Fundamental que resultaría de aprobarse las enmiendas sugeridas. 



Finalmente, se debe tener presente que, para su aprobación, los números 1 y 2 del artículo único requieren el voto conforme de los dos tercios de los Senadores en ejercicio, y los números 3, 4 y 5, de los tres quintos de los Senadores en ejercicio.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Señor Presidente, como expresó el señor Secretario, el informe de la Comisión Mixta fue aprobado prácticamente en forma unánime por todos sus miembros y lo mismo ocurrió en la Cámara de Diputados. 



Me referiré en forma muy breve a cada una de las ideas contenidas en la preceptiva. 



En primer lugar, se establece que las declaraciones de patrimonio e intereses son públicas. Ello, porque el Tribunal Constitucional, en un fallo de hace algunos años, dejó la situación en la ambigüedad, pues, a pesar de hallarse en la Contraloría, las declaraciones no se podían publicar en la página web y quien deseara conocerlas debía dirigirse al organismo contralor, lo cual se encontraba completamente fuera del espíritu de la respectiva ley. 



Para evitar tal situación, se clarifica que las declaraciones de intereses y de patrimonio serán públicas. 



Segundo, queremos enviar un proyecto de ley, con suma urgencia, para sancionar a los funcionarios que, una vez finalizado su desempeño en el cargo, no presenten su declaración conclusiva, correspondiente al término de su período, porque en la actualidad la omisión de tal trámite no tiene sanción. 



Entonces, si un funcionario emite su declaración al inicio de su gestión, pero no cuando cesa en el ejercicio del cargo, será imposible saber si hubo enriquecimiento ilícito. 



Como son muchísimos los funcionarios del actual Gobierno que se van a ir...

El señor ALLAMAND.- ¡Muchos...!

El señor VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Muchísimos, no digo todos. 



Y como esperamos que se vayan con las manos limpias, nosotros somos los primeros interesados en que haya una sanción para quienes no presenten su declaración de intereses y de patrimonio al dejar el cargo. 



Luego, se establece el fideicomiso ciego. 



Aquí se debe reconocer algo muy importante: que en la discusión parlamentaria se llegó a un acuerdo que, a mi juicio, es plenamente satisfactorio, consistente en disponer que en determinadas situaciones no bastará simplemente con la declaración de patrimonio e intereses, sino que además ciertas autoridades -las que se enumeran y las que señale la ley- tendrán que entregar la administración de su patrimonio o de parte de él a un tercero con el cual se establezca una “muralla china” de incomunicación. Pero, aparte de eso, se dispone que en ciertos casos -siguiendo la ley española- se obliga a tales personas a enajenar bienes específicos. Porque no basta con entregar la administración del patrimonio a un tercero si la persona posee una cuota accionaria en la administración de determinadas empresas que después puede resultar incompatible con el ejercicio de su cargo.



En la legislación peninsular, eso se prevé para los superintendentes. Por ejemplo, para el Superintendente de Valores, para el de Isapres, etcétera. No quiero mencionar casos criollos.



En lo que se refiere a las elecciones primarias, para cumplir un fallo del Tribunal Constitucional, se consagra una reglamentación donde los partidos o agrupaciones de partidos pueden optar por el sistema. Pero, si lo hacen, el resultado es vinculante y quien pierde la primaria no puede presentarse al cargo en la respectiva elección.



Hay cierta latitud para que el partido del que gane las primarias, en casos que la ley tendrá que calificar muy bien, pueda cambiar de parecer por alguna circunstancia sobreviniente.



El Gobierno presentó a la Cámara de Diputados un proyecto que reglamentará esta materia, el cual se halla a la espera de la aprobación de esta reforma para continuar su tramitación. Y fue elaborado principalmente por institutos, tanto de la Concertación como de la Alianza por Chile.



La tercera idea corresponde a determinadas prohibiciones que se establecen a los Ministros, lo que en realidad constituía un vacío en la Constitución. En concreto, se hacen aplicables a los Ministros algunas de las incompatibilidades que hoy día afectan a los parlamentarios.



Esas son, en general, las ideas contenidas en el informe, señor Presidente. Hubo otras que después fueron quedando en el camino durante el debate parlamentario, quizás para bien, quizás para mal -eso puede discutirse-, pero, en todo caso, la iniciativa conforma un paquete suficiente para aumentar la probidad tanto del sector público como de la intersección entre la vida de los negocios y las fortunas personales con el ejercicio de las funciones públicas.



Muchas gracias.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Ávila.

El señor ÁVILA.- Señor Presidente, solo quiero realizar un comentario al pasar.



Creo que el señor Ministro ha sido particularmente afortunado en la metáfora que construyó relativa a la “muralla china” como separación entre patrimonio y el dueño del mismo para los casos específicos que contempla la ley.



La “muralla china” ha quedado solo como un símbolo, y podrá ser fácilmente vulnerada por otros medios de comunicación hoy en boga. Por lo tanto, desgraciadamente, con este tipo de legislación ocurrirán los peores presagios en nuestro país.



Acá, bien sabemos, no hay forma posible de convertir un fideicomiso en completamente ciego; a lo máximo, tuerto. Y, por otra parte, si hasta el secreto mejor guardado en cualquier sitio se puede ventilar y hacer público con suma facilidad, mucho peor será respecto de este tipo de información, que el morbo colectivo hará de conocimiento público en el más breve plazo.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Alvear.

La señora ALVEAR.- Señor Presidente, quisiera llamar la atención de Sus Señorías con respecto al artículo 60 de la Carta, norma que aborda una materia a la cual se refirió el ex Senador Edgardo Boeninger, quien ayer fuera homenajeado por las distintas bancadas, lo cual agradezco emocionadamente.



Su última participación en la Cámara Alta tuvo lugar en la Comisión Mixta el 4 de agosto. Ese día fue invitado para hablar de un tema que me parece de la máxima importancia y que ya hemos debatido en otros momentos en esta Sala: la incompatibilidad entre el ejercicio de la profesión de abogado y la tarea parlamentaria.



Señor Presidente, Honorables colegas, en el Parlamento se puede acusar a un ministro de la Corte Suprema; en el Senado debemos ratificar o no la propuesta que el Presidente de la República formula para el nombramiento de magistrados del Máximo Tribunal; en esta Corporación también se debe aprobar la designación de un miembro del Tribunal Constitucional.



Aquí, claramente, puede haber un grave conflicto de intereses. Y por eso quiero destacar algunos aspectos planteados por el ex Senador Edgardo Boeninger en la última oportunidad en que visitó la Cámara Alta.



Él nos habló de la necesidad de asegurar que los parlamentarios no se distraigan por el ejercicio de tareas ajenas al quehacer legislativo. Explicó que la OCDE -donde queremos incorporarnos como país- ha definido tres tipos de conflictos de interés:



Primero, el conflicto de interés real: cuando un agente público posee un determinado interés privado que puede influir en sus decisiones públicas por encontrarse dentro del ámbito de sus competencias.



Segundo, el conflicto de interés potencial, que supone la existencia de un interés privado que en el futuro puede constituir un conflicto de intereses.



Y, tercero, el conflicto de interés aparente, que cubre aquellas hipótesis en que existe un interés personal, que no necesariamente influirá en el ámbito de decisiones del agente público, pero que podría dar lugar a que terceros consideren que puede hacerlo.



¿Acaso -me pregunto- el ejercicio de la profesión de abogado puede enfrentar un conflicto de intereses al momento de elegir ministros de la Corte Suprema?



Por cierto que sí.



Por eso, en momentos en que las encuestas nos dan los últimos lugares en la evaluación que nuestros compatriotas hacen de nuestra actividad, me parece importante que nosotros, en aras de la transparencia, seamos estrictamente rigurosos en esta materia. De hecho, se nos otorga una dieta, que es la que corresponde a un Ministro de Estado. Y estos deben tener dedicación exclusiva a sus funciones, exceptuadas las labores de docencia. Esa es la misma prohibición que, a mi juicio, debiésemos tener los parlamentarios.



Por tal motivo, existiendo igual razón en términos laborales y remuneracionales, resulta exigible -así lo sostuvo el ex Senador Boeninger- la misma dedicación exclusiva.



Por ello, junto con el Diputado señor Burgos presentamos una indicación para agregar un nuevo inciso al artículo 60 de la Constitución Política, que señalaba lo siguiente:



“La función parlamentaria se ejercerá en régimen de dedicación exclusiva, y es incompatible con el desempeño de actividades privadas, sin perjuicio de las actividades docentes que pueda desarrollar el parlamentario”.



Y esto, señor Presidente, no es una novedad, porque recogimos el precepto de la legislación española.



No puede ser que en esta reforma constitucional, que pretende introducir estándares de transparencia para todos, en los sectores público y privado, nosotros, los parlamentarios, hagamos una excepción y no tengamos la misma norma establecida para los Ministros en cuanto a la dedicación exclusiva de funciones, salvo en lo que respecta al ejercicio de labores de docencia.


 
Quiero decirlo con mucha claridad en esta Sala. Porque cuando hablamos de transparencia, los parlamentarios somos los primeros que debemos dar señales de ella. Y no me parece adecuado hacer una excepción a las prohibiciones que rigen para los Ministros de Estado, en circunstancias de que a nosotros se nos aplica la misma norma en materia de dieta. 



Lamentablemente, en la Comisión Mixta la indicación que presentamos con el Diputado señor Burgos fue rechazada.



Sin embargo, para la historia de la ley, quiero decir que ojalá -esta Sala puede reparar la situación- encaremos este asunto, a los efectos de tener la tranquilidad de que aprobamos una reforma constitucional conforme a la cual los parlamentarios nos sometamos a las mismas reglas de transparencia de los Ministros de Estado, habida consideración de que la Carta Fundamental nos otorga la misma dieta.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Orpis.

El señor ORPIS.- Señor Presidente, dentro de las numerosas materias que aborda esta reforma constitucional, el artículo 19 establece un sistema de primarias en los distintos partidos políticos, el que quedará regulado en una ley orgánica. Y en la Comisión de Gobierno estamos analizando un proyecto de ley vinculado con tales asuntos. 



Sin embargo, quiero plantear la siguiente reflexión: en parte, la política ha caído en descrédito porque las candidaturas se designan a partir de acuerdos cupulares. Y, muchas veces, quien no tiene acceso a las esferas superiores de un partido termina completamente marginado de los procesos preelectorales y de la elección popular. 



En algunos casos, la poca renovación en la actividad política se vincula con este fenómeno: muchos quisieran participar en elecciones a distinto nivel; pero, al serles restringidos los espacios, quedan marginados. Otros se desvinculan antes de que comience el proceso mismo.



Señor Presidente, voy a aprobar el informe de la Comisión Mixta, pero señalando claramente que, a mi entender, el sistema de primarias no solo debe depender de la directiva de los partidos, sino también de sus militantes, para que, a partir de determinados quórums, puedan exigirlas en sus conglomerados. Es decir, que la decisión pertenezca a la instancia de una colectividad política; pero, además, que las primarias puedan hacerse efectivas, a nivel nacional o regional, a la luz del consenso de cierto número de adherentes.



Con mecanismos de esta naturaleza se producirá la renovación efectiva de la actividad pública, con lo que ya no se observaría el fenómeno que se advierte en la actualidad, cuando muchas veces, por falta de espacios, las personas se marginan de los procesos o presentan candidaturas independientes.



En la medida en que existan garantías de que los mecanismos internos asegurarán una efectiva participación en elecciones populares de distinto nivel, consolidaremos la democracia interna de los partidos. Con instancias de esta naturaleza, daremos un espacio real a quienes quieran ejercer cargos de elección popular.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Honorable señora Matthei.

La señora MATTHEI.- Señor Presidente, encuentro toda la razón a la Senadora señora Alvear. Considero absolutamente incompatible ejercer en un estudio de abogados y después participar en la elección de algún integrante de la Corte Suprema. 



Sencillamente, no puede ser. 



No sé cómo podría reponerse una disposición de la naturaleza que mencionaba la Honorable colega: si a través de un veto o mediante un nuevo proyecto de reforma constitucional. 



Lamento, señor Presidente, que esta norma se haya caído en la Comisión Mixta.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Gómez.

El señor GÓMEZ.- Señor Presidente, como estamos en la etapa de la transparencia total y aquí se trata de generar un hecho político importante, me referiré a la posibilidad de que una ley orgánica regule las primarias para la elección de postulantes a ciertos cargos. 



Veo con mucho cariño este afán de limitar las actividades políticas. Y una cosa que habría que restringir es la reelección. Deberíamos ponernos de acuerdo todos y evitar lo que está pasando: la permanencia en las funciones parlamentarias por años y años. Eso no se pone en discusión ni se firma un proyecto, que es lo que cabría hacer. Pero no para regir en cuatro o siete años más, sino para las reelecciones próximas. Porque cuando uno piensa en décadas, está mirando a futuro.



Entonces, cuando hablemos de transparencia y de introducir cambios, pongámonos de acuerdo en una modificación profunda vinculada con que las repostulaciones deberían ser limitadas, lo que tendría que ser firmado por cada uno de los parlamentarios en ejercicio. Pero no para el futuro. 



¡Por favor, aquí estamos viendo lo que significará esta elección y, probablemente, la próxima!



Por eso, al analizar el problema de fondo, comprobaremos que esta reforma es indispensable si queremos una real renovación. 



Estimo muy importante que una ley orgánica constitucional establezca un procedimiento para las primarias. Estas son fundamentales, porque permiten competir dentro de normas correctas y no impuestas por determinadas circunstancias. Si eso sale adelante, va a democratizar realmente al país. Sería un gran avance de esta reforma constitucional. 



El Ministro señor Viera-Gallo ha dicho que la iniciativa que regula el sistema de primarias está en trámite en la Cámara de Diputados, pero que se va a aprobar con prontitud. Eso es muy importante para modificar el mecanismo de elecciones dentro del sistema político.



Señor Presidente, termino insistiendo en que ojalá seamos capaces de apoyar un proyecto de ley que establezca la limitación de la reelección en el Parlamento, asunto de fondo que no hemos abordado con la fuerza requerida. En la Cámara Baja se perdió un proyecto de esta naturaleza. Bueno, repongámoslo en el Senado si queremos realmente modificar la política.

El señor GAZMURI.- Pido la palabra, señor Presidente.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Puede hacer uso de ella, Su Señoría.

El señor GAZMURI.- Señor Presidente, solicito tomar la votación.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Si le parece a la Sala, se abrirá la votación.



Acordado.


En votación el informe de la Comisión Mixta.



--(Durante la votación).
El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Escalona.

El señor ESCALONA.- Señor Presidente, suscribo con entero entusiasmo las palabras del Senador señor Gómez. 



En la Sala se encuentra una figura política que, reuniendo todas las condiciones para ello, ha rehuido su reelección senatorial: el Honorable señor Núñez. 



¡El Senador señor Arancibia levanta la mano, con toda razón! Le doy mis excusas. 



Lo de las primarias en los partidos es importante. Pero creo más relevante colocar un tope a la repostulación. Imaginemos una primaria entre un parlamentario -Diputado o Senador- con tres o cuatro períodos de ejercicio y con 16, 18 ó 20 años de experiencia, contra una persona que desea ser candidato por primera vez. Es evidente que, especialmente en esa instancia, habría un fuerte desequilibrio.



De manera que lo que tendríamos que acordar -por cierto, no para la próxima elección, porque ya los candidatos se hallan inscritos y es imposible tramitarlo en menos de 60 días (tenemos que hablar las cosas en serio para que no parezca broma y la opinión pública no nos siga faltando el respeto)- es un cambio efectivo que posibilitase crear las condiciones reales para tener nuevas figuras en el Congreso Nacional. No me cabe duda alguna de que constituiría un tope a las reelecciones sucesivas.



Se trata de una tarea pendiente, pero hasta ahora no se han dado las circunstancias para aprobarlo. Se produjo una votación en la Cámara de Diputados en ese sentido. Lamentablemente el resultado fue negativo, lo que indica a las claras que todavía no se ha creado la suficiente conciencia respecto de este punto y, en mi opinión, ello es un dato clave de la situación. 



El Senador señor Romero ha levantado su mirada desde enfrente para indicar que, teniendo él todas las condiciones para postularse, no lo hizo.



No obstante, el que no haya un mecanismo institucional no posibilita transformar esto en una práctica permanente y normal. La no repostulación de una persona depende única y exclusivamente de su voluntad,  corriendo el riesgo, además, de que ello sea mal interpretado, con múltiples razones, y visto de mil maneras: “No se atrevió”. “Está desgastado”, en fin. O sea, la propensión de la opinión pública a un gesto de esa naturaleza conlleva el peligro de que su decisión no se entienda con claridad.



Por lo tanto, desde el punto de vista de la renovación del Parlamento, se necesita efectivamente un acuerdo que permita la vigencia de un mecanismo institucional que ponga coto a las sucesivas reelecciones.



En consecuencia, en este punto, yo por lo menos suscribo por completo lo señalado por el Senador señor Gómez, en cuanto a que se requiere una cláusula de carácter institucional.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Núñez.

El señor NÚÑEZ.- Señor Presidente, junto con adherir a lo expresado por los Honorables señores Escalona y Gómez, deseo recordar que en su oportunidad, junto con el entonces Senador señor Bitar, presentamos un proyecto que durmió, lamentablemente, el sueño de los justos. ¡Nunca fue tratado siquiera por la Comisión respectiva!



En el texto de esa iniciativa, planteábamos cómo se regeneran -por cierto, esta materia no solo le preocupa al Parlamento chileno; también es debatida por otros en  el mundo- los mecanismos de sucesión permanente en los organismos públicos y en las entidades relacionadas con la administración de la democracia y su orientación.



En consecuencia, resulta muy importante que las palabras expresadas tanto por el Senador señor Gómez como por el Honorable señor Escalona no queden en el olvido, y que se alcance un acuerdo político -ojalá dentro de un plazo histórico breve-, para los efectos de mejorar los sistemas de renovación de la dirigencia política en todos sus niveles.



Pienso que el proyecto de ley en análisis en la Comisión de Gobierno apunta indirectamente a ese objetivo. Vamos a discutir lo concerniente a la utilización de las primarias vinculantes para la nominación de los futuros candidatos en todas las etapas de elección popular. Por cierto, de haber acuerdo, también deberíamos incorporar -como lo hicimos en otras materias en la Comisión de Gobierno- alguna disposición que permita a la Sala pronunciarse en su momento a favor de la idea de fijar límites a la reelección.



Sé que se trata de un tema discutible, pero es bueno para democracias jóvenes como la nuestra, después de tanto tiempo de estar suspendida.

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Ávila.

El señor ÁVILA.- Señor Presidente, con respecto al punto que súbitamente ha entrado al debate, yo siempre he tenido dudas acerca de su racionalidad.



Es cierto que en el discurso queda muy bien -viste- el tener una actitud de desprendimiento en cuanto a la permanencia en determinadas instituciones de representación popular como el Senado, la Cámara de Diputados. Pero yo me pregunto con qué derecho queremos restar facultades a la soberanía popular. Es ella, en definitiva, la que debe determinar quiénes integran los órganos de representación ciudadana existentes en el país.



Si se va a legislar a este respecto, tal vez sería conveniente exigir estándares superiores a quienes cumplan determinado número de años ejerciendo el cargo de representación popular correspondiente, en caso de una primaria. Pero no me parece adecuado suprimir la posibilidad de que la ciudadanía decida quién la represente, con independencia del tiempo que pueda llevar una persona ejerciendo una misma función.



De todos modos, señor Presidente, es bueno al menos instalar el debate. A eso no me niego en absoluto. Y creo que, si se estima necesario establecer una disposición de tales características, al fin tendremos la oportunidad de expresar todos los puntos de vista que surjan sobre el particular, lo cual es perfectamente legítimo.



En verdad, ignoro cómo se da esta situación en el Derecho Comparado. Me parece que el Senador señor Núñez se ha paseado por esta materia, porque habló con gran propiedad acerca de ello. Pero -según entiendo- Parlamentos de muy viejo cuño, cargados de tradiciones y que se han desenvuelto con sabiduría a lo largo de siglos, todavía mantienen el derecho de las personas que integran estos cuerpos colegiados a permanecer en los cargos mientras cuenten con la confianza de la ciudadanía, porque en ella radica la soberanía popular.



Entonces, el debate no es tan sencillo como pareciera cuando se formula el planteamiento en términos genéricos.



Pues bien, ya asoma la controversia. ¡Bienvenida sea en el momento en que se presente!

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Ruiz-Esquide.

El señor RUIZ-ESQUIDE.- Señor Presidente, comparto lo último señalado por el Honorable señor Ávila.



El punto en cuestión lo hemos venido discutiendo desde que volvió la democracia a Chile. En los primeros años, también debatimos en el Senado si debía o no fijarse un límite de tiempo; hacer alguna referencia a una o dos elecciones, etcétera.

El señor LONGUEIRA.- ¡Desde 1973!

El señor RUIZ-ESQUIDE.- No, antes de ese año se había analizado.



Señor Presidente, debo declarar con toda sinceridad que algunas cosas terminan por hastiarme. Lo digo con franqueza. Me refiero a la insistencia brutal de que debe renovarse todo, sea bueno o malo, sin importar si quien viene sea peor que el que está. ¡No! ¡Hay que renovar!



¿Y cómo hacerlo? Algunos sostienen la tesis de la alternancia. Otros, la de que no se pueda estar más de uno o dos períodos.



Señor Presidente, quiero ser muy claro en mis palabras, porque no las repetiré. No deseo seguir cansando al Senado con esto. Pero vale la pena discutirlo alguna vez.



Siempre he sido partidario de que parte de la soberanía popular radique en un Senado nacional. Ello tiene que ver con el respeto que debe existir entre el Poder Legislativo y el Ejecutivo, para que el peso de este no sea excesivo, quienesquiera que los integren. 



De otra forma, se produce lo que conocemos: frente a cualquier problema, los Diputados, los Senadores, el Subsecretario, el Ministro, todos, quieren en un momento determinado resolver el tema del “puente del ala”. Y esto causa confusión de poderes y derechos.



Hay experiencias en esta materia.



El propio Parlamento de Colombia fue como el nuestro y ahora su Senado es nacional. Y según lo que ellos nos han dicho personalmente de su funcionamiento, parece no ser tan desafortunado. 



Voy a seguir insistiendo en ese planteamiento, porque es la única manera de hacer equivalencia entre el peso de un Ejecutivo muy fuerte -sobre la base de nuestra Constitución- y el Congreso Nacional.



En esa misma línea, estoy dispuesto -como sostuvo el señor Senador que me precedió en el uso de la palabra- a conversar sobre la permanencia en el cargo. Pero, con toda franqueza, nunca voy a aceptar la tesis de que alguien tenga que irse antes por ley. Es la democracia la que debe definir lo que hay que hacer.



Señor Presidente, yo soy el miembro más antiguo en el Senado. Y no volveré a postular nunca más. Me quedan cuatro años y -repito- no seré candidato de nuevo. 



Con esa misma sinceridad, puedo señalar que no se debieran colocar trabas para que una persona continúe o no continúe como parlamentario. Es la sociedad, la comunidad electoral, la que debe decir: “Este señor sigue o no sigue, porque es bueno o malo”. Eso es lo razonable si deseamos agotar a fondo el debate sobre el sentido más profundo de la democracia.



Por la misma razón, he sostenido que no cabe aceptar la alternancia en el poder como tesis per se, por antidemocrática. El país es el que debe expresarse: “Se va la Concertación y llega la Alianza, o al revés”. Pero que haya alternancia porque esa es la manera de mejorar las cosas, ¡no!



Tampoco es admisible la tesis del cambio pueril que en alguna oportunidad se planteó. Ante la pregunta de qué proceso de cambio se quería llevar adelante, la respuesta fue: “Voten por mí y no por el otro candidato”. No es así como se discuten las ideas para hacer un cambio de fondo.



Resumiendo el punto, a mi juicio, estamos planteando temas más bien rígidos que no corresponden a lo que deberíamos abordar.



A continuación, señor Presidente, me referiré a las primarias.



Aquí se ha producido una especie de santificación de las primarias: ¡Se efectúan primarias o no hay ninguna elección digna, ni responsable, ni clara, ni trasparente! 



Pero hay muchas maneras de hacer las cosas trasparentes. En el país se han probado todas las formas. 



Hace muchos años tales asuntos eran resueltos por la Junta Nacional o el Consejo de los partidos políticos. Hoy estamos considerando dar suficientes garantías para que los independientes -porque las cifras son bajas- puedan ser candidatos.



Pero ¿por qué solo primarias? ¿Qué justificación hay? 



Ello solo demuestra que no estamos en condiciones de hacer operables los mecanismos de los partidos, sin los cuales no hay democracia.



Legislemos para que los partidos funcionen bien, con ética interna, y favorezcan la participación. Podemos presentar miles de indicaciones en esa materia, como lo han hecho otros países para mejorar la condición de sus colectividades políticas. De lo contrario, estaremos eludiendo el problema o resolviéndolo prácticamente con la filosofía de don Otto: viendo si reemplazamos el sofá o si lo vendemos.



Señor Presidente, con toda franqueza, llamo al Senado, sin más antecedente que haber sido compañeros durante tantos años, a discutir de una vez por todas acerca de estos asuntos, a fin de concordar una visión tranquila y serena respecto de lo que se debe hacer a futuro.



El Honorable señor Gómez sostuvo que deberíamos definir la materia ahora, para que no aparezca que estamos trabajando a futuro, cuando ya ninguno de nosotros esté en el Parlamento. Okay, estoy dispuesto a que abordemos tal reforma incluso para que rija la elección que se realizará en cuatro años más.



Pero, por favor, no sigamos con ese asunto tan absurdo de renovar para cambiar. ¡Hay que cambiar para renovarse, no al revés!



Además, respetemos el derecho de la ciudadanía de decidir sobre sus candidatos a Presidente y a parlamentario.



Y mantengamos, de una vez por todas, la tesis central de la ciudadanía y de la democracia efectiva. No cabe llamar a una alternancia porque parece que así debe ser. Aquí no existen reglas claras ni pueden ser rígidas.



En lo personal, seguiré planteando mi tesis sobre un Parlamento con mayores atribuciones. No me gusta el exceso de facultades presidenciales. Cuando el Presidente es muy bueno, o la Presidenta, todo está bien; pero si se elige mal, ¡Dios sabe dónde nos puede llegar! Ya hemos tenido conflictos en el país por esta misma causa.



Por ello, señor Presidente, voy a votar a favor. 



Aquí hay una mayoría substancial para aprobar el proyecto en cualquier condición. No iré en contra de aquella. Pero quiero dejar constancia de mi punto de vista sobre tales materias.



No veo por qué debemos ser tan exquisitos en sentenciar: “O primarias o nada”.



Insisto en la idea del Senado nacional. Estimo que es una forma de superar las actuales diferencias existentes entre el Poder Ejecutivo y el Legislativo.



Asimismo, sigo pensando en que solo la ciudadanía fija el límite para que un Senador o un Diputado continúen como tales. 



Por último, debemos volver a discutir esos aspectos pero llegando a una conclusión, a un acuerdo. Si no, permanentemente los estaremos debatiendo. Todo ello termina en que pareciera que nuestras conductas no tienen arreglo y que no somos capaces de alcanzar un consenso, con lo cual desprestigiamos las formas en que nos relacionamos entre nosotros. Porque eso de plantear que se vayan pronto algunos redundará en contra de los Senadores que continuarán en el Parlamento.



He dicho.

El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra, el Honorable señor Vásquez.

El señor VÁSQUEZ.- Señor Presidente, para ser franco, debemos reconocer que hay distintos sistemas para ver qué autoridades pueden ser reelectas, por cuánto tiempo y en qué condiciones.



El período presidencial actual es -que yo sepa- el más corto en la historia de Chile: cuatro años. Considerando que la Presidenta Bachelet tiene hoy día 76 por ciento de aprobación de la ciudadanía y que estamos ad portas -dentro de 70 días- de una nueva elección presidencial, no cabe ninguna duda de que, si pudiera ser candidata, sería reelecta, incluso sin candidato al frente.



Lo señalo, porque así lo indican todas las encuestas de opinión realizadas por los más variados institutos, centros de estudios o sociedades que se dedican a medir la percepción pública.



Sin embargo, nuestra Constitución, en el período presidencial más corto, impide la reelección. Hago presente que, por ejemplo, los Estados Unidos de América, con igual tiempo para gobernar, contempla la posibilidad de reelegir por una vez a su Presidente.



Por lo tanto, siendo francos, a la ciudadanía no se le permite expresar su aprobación o rechazo respecto de la principal autoridad del país, en este caso específico, de una candidata, que saldría rápidamente reelecta el próximo 13 de diciembre.



Eso demuestra que tal asunto no es una cuestión de principios, sino de sistema y de concepción, pero también de consecuencia.



Seamos sinceros.



Durante los últimos años, en América Latina ha habido una larga discusión sobre la pretensión y los logros de varios Gobernantes que han hecho modificaciones constitucionales para ser reelegidos en forma sucesiva. Ello, con un importante porcentaje de rechazo de la opinión pública internacional a la aprobación que la propia ciudadanía ha hecho a tal reforma.



En consecuencia, esta no es una cuestión de valores que se encuentre clavada en la suerte del destino o en la verdad absoluta y total de la Ciencia Política.



Creo que podría ser una buena práctica que, así como se impide la reelección del Presidente de la República en la Constitución, también los parlamentarios estuvieran sujetos a una norma similar, en razón de que habría una debida consecuencia entre un cargo y los demás.




En eso estamos en deuda: en colocarnos dentro de un solo sistema, que sea armónico desde el punto de vista político.



Por otra parte, señor Presidente, escuché con mucha atención lo que señaló la Senadora señora Alvear acerca de la posibilidad de litigar por parte de quienes somos parlamentarios. 



Quiero decir francamente -ya que me iré- que en el  momento de asumir como Senador renuncié a los patrocinios y poderes de todas las causas que tramitaba en tribunales, incluyendo aquellas voluntarias; es decir, las que no son litigios.



Procedí así porque me parece que un parlamentario tiene una imagen de presión, por lo menos respecto de los tribunales de justicia, que resulta demasiado fuerte como para pensar que un juez puede actuar con independencia, fundamentalmente en el caso de los Senadores, quienes debemos designar Ministros de la Corte Suprema y del Tribunal Constitucional.



En consecuencia, consideré lógico separar aguas absolutamente entre la facultad para nombrar autoridades y el ejercicio profesional como abogado.



Digo lo anterior, señor Presidente, porque tengo una duda existencial sobre la presente reforma.



Efectivamente, con la supresión de las tres palabras: “contra el Fisco”, en el inciso segundo del artículo 60, quedaba absolutamente limitado para los parlamentarios el ejercicio de la profesión de abogado ante los tribunales de justicia ordinarios o especiales.



El punto es que, no habiéndose aprobado esta reforma, abrigo una gran duda en cuanto a la disposición VIGESIMOQUINTA transitoria que se agrega en el número 5 del artículo único, que dice: “La modificación introducida en el inciso segundo del artículo 60, entrará en vigencia transcurridos ciento ochenta días a contar de la publicación de esta ley en el Diario Oficial.”.



Entiendo que el artículo 60 no ha sido modificado y que, en consecuencia, la aludida disposición sería ineficaz.



Me da la impresión de que es así. Puede que yo esté equivocado y medie alguna razón especial para incluir dicha norma. Me gustaría que se aclarara, solo para los efectos de que no cometamos un error, dado que el informe se vota como un todo y su aprobación implicaría también la de dicha disposición transitoria.

El señor NOVOA (Presidente).- Su Señoría, en la parte pertinente del boletín comparado figura la enmienda al inciso segundo del artículo 60. 

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Sí. En la letra a) del número 4 se suprime la expresión “contra el Fisco”.



¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor NOVOA (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba el informe de la Comisión Mixta (29 votos), dejándose constancia de que se cumplió con los quórums constitucionales requeridos, y queda despachado el proyecto.



Votaron las señoras Alvear y Matthei y los señores Allamand, Arancibia, Ávila, Bianchi, Cantero, Escalona, Flores, Frei, García, Gazmuri, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Letelier, Longueira, Muñoz Aburto, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pizarro, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez.
)----------(

El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Ha llegado a la Mesa una moción de los Senadores señor Gómez, señora Alvear y señores Bianchi, Escalona y Vásquez, por medio de la cual inician un proyecto de reforma constitucional que limita la reelección de los parlamentarios.



--Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.
CREACIÓN DE MINISTERIO DEL DEPORTE Y DE LA JUVENTUD
El señor NOVOA (Presidente).- Corresponde tratar el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea el Ministerio del Deporte y de la Juventud, con informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, y urgencia calificada de “suma”.



--Los antecedentes sobre el proyecto (5697-29) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 9ª, en 14 de abril de 2009.


Informe de Comisión:


Gobierno, sesión 50ª, en 15 de septiembre de 2009.


Discusión:



Sesión 51ª, en 16 de septiembre de 2009 (vuelve a Comisión de Gobierno).

El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Señores Senadores, en sesión de 16 de septiembre pasado la Sala acordó volver la iniciativa a la Comisión para un nuevo primer informe, autorizando su discusión tanto en general cuanto en particular.



Dicho órgano técnico, en la Cuenta de la sesión de ayer, comunicó que la unanimidad de sus integrantes estimó oportuno solicitar que la Sala se pronunciara acerca de la idea de legislar sobre la materia.



El objetivo principal de la iniciativa es crear el Ministerio del Deporte y de la Juventud, que contará con una Subsecretaría del Deporte y con una Subsecretaría de la Juventud.



El Ministerio será el órgano superior de colaboración del Presidente de la República en materias referidas al deporte y la juventud.



La Comisión de Gobierno de Gobierno, Descentralización y Regionalización discutió el proyecto solamente en general y aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus integrantes (Senadores señores Bianchi, Núñez, Orpis, Pérez Varela y Sabag), en los mismos términos en que lo despachó la Honorable Cámara de Diputados.



Cabe tener presente que la iniciativa, si Sus Señorías la aprueban en general, deberá ser informada también por la Comisión de Hacienda en el trámite de discusión particular.



Finalmente, es menester señalar que los artículos 2°, 4°, 6°, numerales 1), 7), 9), 16), 17) y 18); el artículo 7°, numeral 8), y el artículo 10 tienen el carácter de normas orgánicas constitucionales, por lo que requieren, para su aprobación, el voto conforme de 22 señores Senadores.

El señor NOVOA (Presidente).- En discusión general el proyecto.



Tiene la palabra el Honorable señor Núñez.

El señor NÚÑEZ.- Señor Presidente, en mi calidad de titular de la Comisión de Gobierno, debo informar que a petición de la Sala procedimos a tratar nuevamente la iniciativa. Pero nos pareció absurdo que se nos solicitara discutirla en general y en particular a la vez, en circunstancias de que no sabíamos -y no lo tenemos claro todavía- si el Senado se pronunciará a favor o en contra de la idea de legislar.



La Comisión discutió con latitud el proyecto. 



Allí surgieron las mismas inquietudes que han expresado varios señores Senadores. Por tal motivo, nos dimos a la tarea de conversar no solo con otros parlamentarios, sobre todo de la Cámara de Diputados, donde ya se aprobó el texto en general y en particular, sino también con representantes de casi todas las instituciones deportivas y juveniles existentes en Chile. Lamentablemente, una de ellas no compareció ante la Comisión: la ANFA, entidad muy relevante del fútbol amateur. Todas las demás que puedan imaginar vinieron a dialogar con nosotros.



Así llegamos a la conclusión de que el proyecto tenía validez, tanto en sí mismo como por otras experiencias en el mundo relativas a Ministerios que abarcan los aspectos juvenil y deportivo.



Sin duda, ninguno de nosotros ha dejado de considerar que hay materias que, una vez que se apruebe la idea de legislar -si así lo estima la Sala-, deberemos examinar en particular con mucha capacidad de análisis y reflexionando con visión de futuro, en especial en lo concerniente a la estructura institucional que se crea y a la manera como habrán de participar en ella las Regiones, habida consideración de que hace algunos instantes aprobamos una de las reformas constitucionales más significativas sobre descentralización y regionalización.



Asimismo, tenemos claro que en el texto propuesto no se obliga a la institucionalidad a revisar los planes y programas de educación física de los colegios; que es preciso estudiar mecanismos que aseguren efectivamente la participación de un conjunto muy grande de entidades de carácter juvenil que existen en el país y que, sin embargo, actualmente no se sienten representadas en las instituciones públicas; que debemos velar en este proyecto por que se utilicen adecuadamente los recursos fiscales, por cuanto -como ya expresó el señor Secretario- va a pasar por la Comisión de Hacienda, dado que irroga gastos, y debemos tener la precaución de que estos se lleven a cabo de manera apropiada.



En consecuencia, ninguno de los miembros de la Comisión de Gobierno ha dejado de pensar que, una vez aprobada la presente iniciativa    -si así lo estima la Sala-, deberemos entrar a analizar modificaciones de carácter particular y discutirlas con el Ejecutivo en su momento.



Por lo tanto, una vez más, tal como lo hicimos en una anterior oportunidad, insto a mis colegas Senadoras y Senadores a que voten favorablemente la idea de legislar, a los efectos de que podamos seguir legislando sobre una materia particularmente significativa, delicada, compleja como es la creación de una Secretaría de Estado, no solo desde el punto de vista estrictamente formal sino de una entidad dedicada al deporte y la juventud.



Nada menos ni nada más.



Por esa razón, señor Presidente, dado que no reuniremos el quórum suficiente en esta ocasión y seguramente continuaremos la discusión del proyecto durante la próxima sesión, espero que en aquella oportunidad podamos aprobar una iniciativa de ley tan importante como esta.

El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Vásquez.

El señor VÁSQUEZ.- Señor Presidente, atendido el hecho de que en este momento no se registra el quórum suficiente para la aprobación del proyecto, pido segunda discusión.

El señor NOVOA (Presidente).- Conforme, Su Señoría.



Entonces, vamos a agotar la primera discusión, tal como lo hacemos frecuentemente.



Tal vez la señora Ministra desea intervenir ahora o prefiere hacerlo en la próxima sesión cuando se realice la segunda discusión.

La señora TOHÁ (Ministra Secretaria General de Gobierno).- Seré muy breve, señor Presidente.

El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra la señora Ministra.

La señora TOHÁ (Ministra Secretaria General de Gobierno).- Señor Presidente, si vamos a efectuar el debate en la próxima sesión, me parece mejor esperar ese momento cuando estén todos los señores Senadores presentes.



Asimismo, agradezco la disposición de la Mesa en cuanto a postergar la discusión, porque se trata de un proyecto muy importante.

El señor NOVOA (Presidente).- Muy bien, señora Ministra.



En la primera discusión, tiene la palabra el Honorable señor Ávila.

El señor ÁVILA.- Señor Presidente, a modo de sinopsis de lo que será mi intervención en el momento en que abordemos la discusión general de esta iniciativa, opino que la Cartera a crear se ocupará de los “huérfanos institucionales”. Es decir, aquellas instancias que no encajan bien donde están y, por lo tanto, ha de encontrárseles un mejor lugar en el aparato general del Estado.



Lo único malo -y se lo manifesté a la señora Ministra- es que no veo compatibilidad entre el deporte y la juventud. Si bien se les puede buscar una cierta relación, producen una impresión equívoca.



No me gusta. Lo anuncio ahora y lo repetiré hasta la saciedad.



Ojalá podamos encontrar la fórmula de dejar al deporte dentro del ámbito de las competencias y atribuciones que tendrá el nuevo Ministerio. Esta es una actividad que, por sí sola, reclama un lugar en el aparato del Estado y una preocupación preferente.



Por otro lado, el tema de la juventud tiene su historia.



Surge por las modalidades tan especiales de desarrollo que ha exhibido el país en las últimas décadas. Parecía atractivo otorgarle una connotación especial, darle un dulce a un segmento etario a fin de que se viera representado en algunas políticas públicas.



Sin embargo, la verdad es que la juventud se halla presente en cada una de las funciones del Estado; debería ser parte de las políticas generales de la nación y no estar puesta en la vitrina especial que se le quiere construir.



Señor Presidente, estas son reflexiones al pasar. Confío en que podamos profundizarlas el día del próximo debate. Y las hago fundamentalmente para formular un último llamado -si se lo quiere denominar así- a la señora Ministra, en términos de hacer los esfuerzos por que depuremos el contenido institucional de la iniciativa.



El Presidente de la Comisión de Gobierno dice que asistieron todas las instituciones deportivas menos la ANFA. ¡Bueno! Estamos hablando de la Asociación Nacional de Fútbol Amateur, esto es, la agrupación que reúne el mayor número de miembros en el país, que mantiene una actividad permanente a lo largo del territorio nacional y posee una orgánica que funciona con muchas críticas, desde luego, por cuanto carece de una legislación apropiada o un organismo rector que se ocupe de ejercer una cierta fiscalización de los recursos que ella maneja, los cuales, sumando chauchas y pesos, terminan siendo cuantiosos. Y siempre se escuchan en los clubes, principalmente de las diversas comunas, críticas al comportamiento de los dirigentes en todos los niveles.



Entonces, falta que allí el Estado meta mano desde la perspectiva de su facultad reguladora y fiscalizadora.



Por último, no es admisible que un proyecto como el que nos ocupa salga a la luz sin contar con el punto de vista tan relevante como es el de la ANFA. Será preciso hacer los esfuerzos necesarios por buscar el parecer de esa organización tan importante y recoger la opinión que le merece esta iniciativa.



En fin, señor Presidente.



¡Será, entonces, hasta la próxima!

El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Escalona.

El señor ESCALONA.- Señor Presidente, he preferido intervenir de inmediato. No quiero extenderme demasiado en mi exposición.



Espero que los modestos puntos de apreciación que vaya a expresar...

El señor ÁVILA.- ¡Nunca serán modestos, Honorable colega!

El señor ESCALONA.-...puedan ayudar a influir en el pensamiento del Honorable señor Ávila, debido a que Su Señoría hace un alegato esencialmente de carácter institucional.



Sin embargo, lo que no resiste análisis es la situación institucional vigente. 



La verdad es que no comprendo cómo todos aquellos que eran parlamentarios en el momento en que se legisló sobre esta materia -en esa legislatura yo aún no ocupaba un escaño en el Congreso- estuvieron dispuestos a incluir CHILEDEPORTES en el Ministerio Secretaría General de Gobierno. ¡Es decir, la Cartera encargada de las comunicaciones y de la vocería es la autoridad política directa del Instituto Nacional de Deportes, es decir, de CHILEDEPORTES! 



¡Eso me parece una irracionalidad completa!

El señor ÁVILA.- ¡Absolutamente!

El señor ESCALONA.- Por lo tanto, sobre teorías institucionales mucho se puede hablar y seguramente numerosos errores es posible cometer.



En todo caso, equívoco más grande que ese, no creo.



Por otra parte, con relación al Instituto Nacional de la Juventud, este se encuentra completamente mal ubicado, ya que depende del Ministerio de Planificación, que algunos lo entienden y consideran como una Cartera social. ¡Pero no es esa su realidad institucional y no reviste ese carácter!



Cualquiera de los principales Ministerios vinculados al ámbito social son mucho más poderosos que el de Planificación. ¡Tienen más recursos, cuentan con plantas de funcionarios, diseñan y elaboran las políticas públicas y, además, las ejecutan en áreas como educación, salud, vivienda, agricultura! Por ejemplo, en lo que se refiere a políticas sociales relativas al agro, trabajan todos los institutos que dependen del Ministerio de Agricultura.



O sea, no es dable pensar que el Ministerio de Planificación es un Ministerio social.



Entonces, ¿qué hace allí el Instituto Nacional de la Juventud?



Algo similar trata de resolver ahora el Gobierno al enviar un proyecto que modificará la ubicación de la Comisión Nacional para el Desarrollo Indígena, sacándola del Ministerio de Planificación, porque evidentemente allí está mal instalada.



Por consiguiente, Senador Ávila, conociendo la brillantez y lucidez de su punto de vista, estimo que la situación institucional de hoy resulta manifiestamente equivocada.



En consecuencia, estos dos grandes actores de la vida social del país, como son la juventud y el deporte, quedarán en una ubicación institucional quizá no perfecta, pues no creo que alguien haya inventado una fórmula mágica para solucionar estos problemas. Pero no me cabe ninguna duda de que se encontrarán mucho mejor situados institucionalmente en el Ministerio que se creará, con estas dos grandes vertientes o estos dos grandes brazos: las áreas del deporte y de la juventud.



Ello no resolverá por completo los dilemas institucionales, porque en efecto se trata de sectores con muchas singularidades. Son muy transversales, porque los jóvenes se encuentran en todas partes; y el deporte es practicado por las diferentes generaciones, desde los niños hasta los adultos mayores.



Todos sabemos que son áreas muy difíciles de clasificar. Pero pienso que quedarán mucho mejor ubicadas en esta nueva propuesta institucional que en el organismo donde se encuentran en la actualidad.



Por lo señalado, votaré a favor del proyecto. Me parece que ayuda mucho a mejorar la situación en que se hallan las áreas mencionadas. Y, además, estimo que es un muy buen broche de oro al impulso que está teniendo la actividad deportiva en nuestro país en el curso de los últimos meses, y que espero se corone definitivamente la próxima semana con Chile en Sudáfrica 2010.



He dicho.

El señor GARCÍA.- ¡Un discurso de la esperanza...!

El señor ÁVILA.- ¡Pasaremos, entonces, de “chancho en misa” a “conejo en procesión”...!

El señor NOVOA (Presidente).- En la primera discusión, ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.





--El proyecto queda para segunda discusión.

PETICIONES DE OFICIOS

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de oficios.

El señor NOVOA (Presidente).- Se les dará curso en la forma reglamentaria.

_______________



--Los oficios cuyo envío se anuncia son los siguientes:



Del señor ALLAMAND:



Al señor Presidente del Directorio de la Empresa de los Ferrocarriles del Estado, a fin de que se informe sobre DISPONIBILIDAD DE TERRENO PARA INTEGRANTES DE COMITÉ DE ADELANTO LOS ROBLES, PANGUIPULLI (Región de Los Ríos).


De la señora ALVEAR:



Al señor Ministro de Justicia, requiriéndole PATROCINIO PARA PROYECTO SOBRE MARCO LEGAL DE DEFENSORÍA LABORAL.



Del señor BIANCHI:



A la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo, solicitándole RECURSOS DE FONDO SOLIDARIO I DE SERVIU DE MAGALLANES PARA NUEVAS POSTULACIONES EN DUODÉCIMA REGIÓN.


Del señor GIRARDI:



A los señores Secretario Ministerial de Salud y Director de la CONAMA de la Región Metropolitana, con el objeto de pedirles PARALIZACIÓN DE FAENAS EN EMPRESA MOLYMET DE SAN BERNARDO E INSTRUCCIÓN DE SUMARIO SANITARIO.
_______________

El señor NOVOA (Presidente).- Se levanta la sesión.



--Se levantó a las 17:47.

Manuel Ocaña Vergara,
Jefe de la Redacción
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