COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DE ACTOS DEL MINISTERIO
DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS Y OTROS ACTOS DEL
GOBIERNO, EN LO RELATIVO AL NOMBRAMIENTO Y DENUNCIAS
SOBRE LA CONDUCTA DE JUECES Y EMPLEADOS JUDICIALES DE LA
REGION DE O' HIGGINS.

PERIODO LEGISLATIVO 2018 — 2022. 3672 LEGISLATURA.

ACTA DE LA SESION N°10, CELEBRADA EL LUNES 5 DE AGOSTO DE
2019, DE 11.05 a 12.50 HORAS.

|.- PRESIDENCIA

Presidio la sesion la diputada Alejandra Sepulveda Orbenes.

Actudé como Secretario de la Comision el sefior Patricio Velasquez
Weisse, y como abogado ayudante la sefiora Maria Soledad Moreno Lopez.

II.- ASISTENCIA

Asisten las diputadas sefioras Maria Loreto Carvajal, Natalia Castillo,
Carmen Hertz, Ximena Ossandén y los diputados sefiores Ramén Barros,
Marcelo Diaz, Marcos llabaca, Issa Kort, Diego Schalper y Raul Soto. Asiste
asimismo el diputado sefor Juan Luis Castro.

[ll.- CUENTA

1.- Oficio N° 14.893 de la Corporacion por el cual comunica que la diputada
sefiora Natalia Castillo reemplazara en forma permanente al diputado sefior
Pablo Vidal.

2.- Oficio N° 642/2019 del Ministerio Publico, por el cual responde a oficio 17
de la Comision, referido a reglamento que regula la politica comunicacional
del Ministerio Publico, en especial con los medios de comunicacion.

3.- Correo electronico de APRAJUD, por el cual se confirma la asistencia de:
v Sr. Patricio Aguilar Paulen, Presidente Nacional APRAJUD

v' Sr. Diego Vasquez Palomino, Presidente Regional Rancagua
APRAJUD

v Sr. Sergio Jorquera Espinoza, Tesorero Regional Rancagua
APRAJUD

v' Sra. Maria Isabel Soto Rubio, Secretaria Regional Rancagua
APRAJUD

4.- Correo electronico del abogado sefior Renato Ortega, por el cual remite
presentacion en Contraloria de Santiago.



IV.- ACUERDOS

1.- Se acuerda responder al sefior Ortega que tenga a bien hacer
llegar por escrito sus denuncias habida consideracion que la Comision esta a
punto de expirar.

2.- Se acuerda invitar para la proxima sesion al Senador Juan Pablo
Letelier, en los términos que constan en el acta.

3.- Se acuerda oficiar al Ministerio de Justicia y derechos Humanos,
con el fin de solicitarle informacién sobre los antecedentes que se tuvieron a
la vista para el nombramiento de los Notarios Publicos de las comunas de
Rengo, San Vicente y Chimbarongo en el periodo 2017-2018, precisando
coémo fueron esos procesos, como se conformaron las ternas e indicando el
nombre de los ministros de la Corte de Apelaciones de Rancagua que
propusieron las ternas. Asimismo, por qué en dos de esos casos, que son
San Vicente y Rengo, el Ejecutivo retrotrajo los nombramientos que estaban
a la vista en ese instante

4.- Solicitar a la BCN informe acerca de si juridicamente es
procedente que una terna para designar a un nuevo notario en la ciudad de
San Fernando (Region de O’Higgins) puede estar integrada por dos
abogados y un notario solamente, habida consideracion la categoria de la
notaria de esa ciudad.

5.- Oficiar a Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y a la Corte
de Apelaciones de Rancagua con el fin de solicitarle informen sobre la
normativa y criterios generales aplicables para fijar audiencias los dias
sdbado, particularmente, los mecanismos de integracion de las Salas en esa
oportunidad.

6.- Oficiar a a Ministerio de Justicia y Derechos Humanos con el fin
de solicitarle tener a bien recibir en audiencia a los representantes de la
Asociacion Nacional de Profesionales de la Administracion del Poder
Judicial, con el propésito de que éstos realicen sus planteamientos sobre las
modificaciones legales que son de su interés, en particular sobre las normas
relativas a calificacion y remocién de los administradores de los tribunales
reformados.



VERSION TAQUIGRAFICA

TEXTO DEL DEBATE

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- En
el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesidn.

El acta de la sesidén anterior se declara aprobada.

El sefior Secretario dard lectura a la Cuenta.

-E] sefior VELASQUEZ (Secretario) da lectura a la
Cuenta.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).-
Ofrezco la palabra sobre la Cuenta.

Ofrezco la palabra.

En la Cuenta se informa de varios oficios que
despachamos y algunos tenian el caracter de reservado.

Solicito al sefior Roberto Rodriguez, representante del
Ministerio de Justicia, quien reemplaza en esta ocasidn
al sefior Héctor Mery, que nos haga un resumen de la
informacién que el ministerio ha enviado a la comisidn,
sobre todo de lo que dice relacidén con la peticidn que
hicimos en la regidn respecto de la seremi de Justicia.

Tiene la palabra el sefior Roberto Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ.- Sefiora Presidenta, tal como sefiald
el sefior Secretario de la comisidn, se han adjuntado tres
items de documentos.

El primero de ellos dice relacidn con las
presentaciones hechas por don Renato Darwin Ortega Del
Valle al ministerio, sobre los temas tratados en la
sesién anterior, y algunos otros que tienen gque ver con
el ofrecimiento que hizo don Héctor Mery de acompafiar la
totalidad de los documentos.

Se adjunta una respuesta del ministerio a una

presentaciédn que hizo el sefior Renato Ortega a la



Contraloria General de la Republica. Todo se acompafia en
esa presentacidn.

El segundo se refiere al el oficio reservado de 1la
seremi de Justicia, sefiora Barbara Perry, que dirigid a
dofia Rosa Maria Maggi. Tal como sefiald el sefior
Secretario, por haber cesado el secreto de la
investigacién, por cuanto se formularon los cargos y se
aplicdé una sancidén, los documentos que dieron origen a la
investigacién ya son publicos. Por lo tanto, se acompafia
copia del documento.

Por Gltimo, las calificaciones de los Ultimos tres afios
de los ministros Elgueta, Vasquez y Albornoz, que fueron
aportadas por la Corporacidén Administrativa del Poder
Judicial. Es una hoja de vida resumida que dejaremos a
disposicién de esta audiencia.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- Las
carpetas que contienen dicha informacidén serédn remitidas
a las respectivas sefiloras diputadas y seflores diputados.

Ofrezco la palabra sobre el punto Varios.

Ofrezco la palabra.

Sefiores diputados, nos gqueda solamente una sesiédn.
Habiamos acordado invitar al senador Letelier para la
proéxima sesidn.

Sugiero invitarlo dandole a conocer las preguntas que
ustedes estimen necesario hacerle, las que pueden hacer
llegar a la Secretaria.

¢Habria acuerdo al respecto?

Acordado.

Tiene la palabra el diputado Issa Kort.

Aprovecho de felicitarlo por el reconocimiento que le
hizo la embajada de Japdn.

El sefior KORT.- Muchas gracias, sefiora Presidenta.

En relacién con el acuerdo, me parece muy oportuna la
metodologia que usted nos plantea respecto de preparar
las preguntas, porque entiendo que el senador Letelier

anuncidé que no asistirad a la comisién.



Independiente de eso, quiero saber qué pasos vamos a
seguir como comisidén. ;Vamos a empezar a trabajar en el
informe final?

La sefiora SEPﬁLVEDA, dofia Alejandra (Presidenta) .-
Espero que el senador Letelier recapacite respecto de su
asistencia, y por eso le vamos a dar la posibilidad de
que conteste por escrito si lo estima conveniente.

Cabe recordar que él1 fue nombrado en el informe de la
ministra Maggi, méds todo lo que escuchamos la semana
antepasada.

Con el senor Secretario vamos a revisar las
invitaciones pendientes. Entiendo que solo dgueda una.
Vamos a estudiar la metodologia para la elaboracién de
las conclusiones y propuestas.

A continuacidén, vamos a recibir a los invitados.

Damos la bienvenida a los representantes de Aprajud,
sefiores Patricio Aguilar, presidente nacional; Diego
Vasquez, presidente regional, y Sergio Jorquera, tesorero
regional de Rancagua.

En primer lugar, quiero ofrecerles mis disculpas
pUblicas por la sesidén anterior y, a la vez, agradecerles
su presencia, en especial a aquellos que vienen de
Rancagua.

Tiene la palabra el sefior Patricio Aguilar.

El sefior AGUILAR.- Sefiora Presidenta, en primer lugar,
acusamos recibo de sus disculpas vy, por cierto, las
agradecemos, pues efectivamente nuestro interés es
participar en esta comisidén y ser escuchados.

Como bien se relatd, vengo acompafiado por nuestra
directiva regional Rancagua, conformada por los sefiores
Diego Vasquez y Sergio Jorquera.

Quiero partir conténdoles cbdmo surge esta organizaciodn
gremial.

Somos una organizacién de profesionales del Poder
Judicial gque nacimos practicamente al alero de las
reformas que se empezaron a implementar en nuestro pais;
es decir, desde el 2000 que se vienen implementando las

reformas procesales penales, y a partir del 2005 se



trajeron a Santiago, incorporandose la reforma procesal
de familia, la reforma 1laboral y de cobranza. En
consecuencia, hoy el Poder Judicial tiene reformadas
estas materias, pero no todas. Quienes aln no acceden a
la reforma, para gue cuenten con una administracién
profesional y separacidédn de roles son, por ejemplo, los
juzgados civiles y los tribunales de segunda instancia.

En ese contexto, el Poder Judicial incorpordé una
modernizacidén muy importante y sentd algunos paradigmas,
como separar lo jurisdiccional de lo administrativo; que
las decisiones administrativas fueran tomadas por un ente
profesional, con competencia, estudios y experiencia en
el manejo de recursos al interior de un tribunal, por
ejemplo, humanos, financieros y econdmicos, y también del
tiempo, como la agenda, entre otras variables.

Entonces, incorporar a estos profesionales no fue facil
para el Poder Judicial. De partida, fuimos resistidos
fuertemente por 1la Jjudicatura, que estaba acostumbrada
por afios a desarrollar la gestidén o administracidédn de
todos esos recursos, ademés de ejercer la funcidn
jurisdiccional.

Por lo tanto, como profesionales -que llevamos tantos
afios aqui-, hemos vivido y sentido esa presidén de ser
considerados extrafios al Poder Judicial. Sin embargo, en
el transcurso de los anos, hemos hecho wvaler la
experiencia dque el legislador tuvo en mente, cual es
incorporar variables de gestidn para tener una agenda
bien programada, distribuir los tiempos vy, sobre todo,
las cargas de trabajo; influir vy tomar decisiones
respecto del régimen disciplinario al interior de los
tribunales, del régimen calificatorio, de 1la carrera
funcionaria y, por cierto, la Jjusta distribucidén de las
cargas de trabajo. O sea, si uno considera que estos son
elementos fundamentales para una justicia rapida,
efectiva y, sobre todo, tecnoldgica, al servicio de las
personas, entonces, nuestro valor, si bien en segunda

linea, es relevante. Sin embargo, esta justicia reformada



no seria posible si no fuera por el trabajo que
realizamos.

Todo lo que es la administracidén del personal al
interior del tribunal, como la distribucidén de las cargas
de trabajo, los feriados, las vacaciones y el ausentismo,
pero lo mas importante: distribuir la carga de trabajo a
los sefiores magistrados, requiere una atencidn especial
en esta introduccidn, porque es una actividad
extraordinariamente dificil para el estamento profesional
que son los administradores, jefes de unidad y
profesionales al interior de los tribunales, porque
tienen que administrar a autoridades que estdn hacia
arriba de la organizacidén. Entonces, si a la autoridad
principal no le gusta como estd distribuida la agenda, le
va a decir: Bueno, yo soy el Jjuez presidente, yo soy el
magistrado de este tribunal. ;S4dqueme de ahi! O al revés,
le puede decir: Radigueme esa causa, porque me interesa
tomarla. O bien: :;Sabe qué? No me incorpore esa semana,
porgue tengo algunos problemas domésticos y quiero llegar
tardecito al tribunal.

Si nos encontramos con esa realidad, cualquiera
administrador Dbien plantado le dice que no, porgue
nosotros tenemos un deber Jurisdiccional. Pero nos
encontramos con esa resistencia, por lo cual hemos sido
objeto, todos estos afios, de estas presiones, porque el
legislador incorpord variables en el Cbébdigo Organico de
Tribunales para calificarnos y removernos. De manera dgue
es esa presidén la que no nos ha permitido avanzar més
rapido. Sin embargo, y a pesar de ello, si hemos logrado
imponer criterios de gestién vy profesionalizacidén al
interior de los tribunales.

Establecida dicha controversia ante esta comisiédén
investigadora, cabe sefialar que estamos haciendo el
ejercicio de convencer al legislador y al gobierno para
modificar ciertas normas legales que nos empoderen en la
funcidén, porque vya lo hemos intentado al interior del
Poder Judicial. Si usted tiene una administracidn

empoderada, entonces puede tener una gestidn Justa,



equitativa y proporcional, réapida vy eficiente, sin
distorsiones.

Enseguida, se preguntaran: ;Y cudl es la importancia de
que estén en esta comisidén diciéndonos lo que nos dicen?

Bueno, lo que queremos es decirles que estamos
convencidos de que en la administracién profesional hemos
logrado altos estandares para mejorar el acceso a la
justicia de las personas.

Ahora, si eso es valido para los tribunales de primera
instancia, la siguiente pregunta es: :;Qué pasa en 1los
tribunales de segunda instancia? (Qué los convocd a
investigar? ;Qué hubiese pasado si nosotros hubiésemos
tenido wuna administracién profesional empoderada para
gestionar la agenda, para ver el procedimiento de
reclutamiento y seleccidén, para apoyar y gestionar la
carrera funcionaria y el régimen disciplinario?

O sea, si usted verifica que tiene una administracién
profesional, entonces va a dejar las labores
administrativas de gestién a cargo de guienes tienen esa
experiencia, sobre todo si se piensa que vya son
practicamente veinte afios en la tarea dificil de sacar
adelante esta administracidén profesional en tribunales de
primera instancia, porque hemos resistido; o sea,
nosotros somos unos sobrevivientes, porque de verdad que
nos hicieron la guerra para sacarnos, y a varios colegas
nuestros. Estoy diciendo que, en los Ultimos 15 afios, més
de 55 colegas han sido removidos, solo por la voluntad de
un comité de jueces que dijo: ¢Sabe qué? Yo le perdi la
confianza. Aun asi, nosotros hemos logrado enfrentar este
desafio de tener una justicia rapida, eficiente y, lo més
importante, hacer realidad el paradigma gque mencioné al
principio, de tener una administracidén tecnoldgica,
disminuir el papel al minimo vy hacer tramitaciones
electrbédnicas. Bueno, se trata de un software, pero
resulta que el software tiene que ser implementado; la
gente ser capacitada y los jueces aprender a manejar el
sistema informdtico para que todas 1las resoluciones

judiciales, sean sentencias, resoluciones o fallos,



salgan por sistemas informaticos. Y hoy ustedes pueden
ver que Chile estd a la vanguardia; somos admirados por
Latinoamérica. Comparen cdmo son otros paises y se daran
cuenta de que el Poder Judicial ha avanzado a pasos
gigantescos. De hecho, hoy usted puede ver su causa en el
portal del Poder Judicial.

Para que eso sea posible y tengamos la tecnologia al
servicio de las personas, hubo un batalldn de
profesionales que hicimos que ello fuese posible.

Entonces, dicho lo anterior, creemos muy importante dar
a conocer nuestra versidn de los lamentables
acontecimientos de la jurisdiccién de Rancagua.

Nosotros estamos convencidos de que lo que se debe
buscar en esto -esperamos que sea la conclusidén a la que
pueda llegar esta honorable comisién- es empoderar la
figura de la administracién. Si usted no empodera la
figura de la administracidén, lo que va a obtener en el
futuro es que probablemente nos volvamos a encontrar en
una comisidén, porque en otra jurisdiccidén ocurrid otro
evento. Nada garantiza que esto no vuelva a ocurrir, pero
sentimos que nuestra profesidén y gestidn es un freno.

Me tomé la libertad de compartir esta situacidn con mis
colegas, y si asi lo estiman, les puedo hacer llegar una
carpeta con nuestro relato.

Quiero hacer mencidén a que hace un par de semanas se
emitié la “Justicia de Papel”, que es un reportaje sobre
un caso que se dio en la justicia de Peru. Si vieran como
opera esa justicia, yo podria decir que es lo mas lejano
a lo que es atender y resolver rapida y oportunamente los
problemas de las personas, porque todo es papel, pero los
papeles se extravian y, lo que es peor, surgen instancias
de microcorrupcién. Cuando se instala la microcorrupciédn,
porque para poder mover un papel de un lado para otro en
ese pails, resulta que todo tiene gque ver con una coima,
pagar un fee (cuota o cantidad de dinero a cambio de
servicios) al tramitador o al abogado. Chile ya vivid esa

experiencia.
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Preguntennos si en los tribunales de primera instancia
acaso existe siquiera la posibilidad remota de que eso
pueda pasar. La respuesta es no, porque hoy todas las
personas tienen acceso a sus expedientes de manera
digital. La informacidén es publica y solo se restringe en
aquellos casos gue son causas reservadas. Si alguien
quiere conocer su causa, la puede mirar en el portal web,
pero para eso tuvimos gque alimentarnos respecto de todo
lo que estaba pasando.

Es muy importante 1lo que ha pasado con la Jjusticia
chilena. Alguien puede decir que, a 1lo mejor, no le
gustan los fallos o que los jueces no hacen su trabajo,
pero lo que si podemos garantizar es que es en tiempo vy
forma. Insisto, puede que a alguien no le guste el fallo,
pero eso sucede en todas partes, pero eso no es sujeto ni
resorte de este equipo de profesionales. Nosotros
gueremos que la Jjusticia 1llegue rapido, que sea
eficiente, que sea digital.

Estoy dispuesto a escuchar sus comentarios y a
responder a todas sus preguntas, pero este es el mensaje
que queremos transmitir. Necesitamos empoderar la figura
de la administracidén en todos sus estamentos, para dque
podamos tener completa esta figura. A modo de ejemplo,
vean como es la Jjusticia americana, en donde la
administracidn esta completamente separada de lo
jurisdiccional. Ustedes pueden comprobar que alli 1los
jueces entran a sus audiencias en primera, segunda Yy
ultima instancia.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).-
Ojald que nos pueda enviar la carpeta gque menciond,
porgue nos 1interesa para incorporarla al informe de las
conclusiones y para que los diputados la puedan leer vy,
si lo estiman conveniente, hacer propuestas a esta
comisidn.

Tiene la palabra el sefior Diego Vasquez.

El sefor VﬁSQUEZ.— Sefiora Presidenta, para nosotros es

un agrado poder asistir a esta comisiédn. Yo soy
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administrador oral del Tribunal Oral de Santa Cruz vy
Sergio Jorquera del tribunal de San Fernando.

Voy a confirmar y complementar 1lo que dijo Patricio
Aguilar. Se puede decir que nosotros llevamos en wvida 20
afios, me refiero desde el inicio de la reforma en el afio
2000. E1 trabajo legislativo que se hizo anterior a la
puesta en marcha, el paradigma o modelo que se presentd
de la separacidn estricta entre lo administrativo y 1lo
judicial, transcurridos 20 afios, es absolutamente véalido.
Hemos escuchado tanto por Jjueces como por distintas
instancias que el modelo es valido, me refiero a 1la
separacién absoluta entre lo administrativo y 1lo
judicial.

:Con qué nos encontramos en el dia a dia? Con que, por
alguna razdén, ese trabajo legislativo anterior al afio
2000, que dio ocasidén a las reformas posteriores, mantuvo
ciertas cuotas de poder en los jueces en cuanto a la
gestidén administrativa de los tribunales, que es con 1lo
que, transcurridos 20 afios, vivimos en la actualidad.

Como dijo Patricio Aguilar, ya wva una cincuentena de
administradores desvinculados, porque basta que el Jjuez
presidente proponga al comité de Jjueces la remocidn del
administrador, para que eso se haga efectivo, siendo que
es un cargo al cual postulamos por concurso publico, que
es un concurso de planta y titular. Ingresamos asi, pero
nos vamos como un funcionario de confianza; es decir,
perdemos la confianza de los Jjueces % SOomos
desvinculados.

Esas cuotas de poder, por alguna razdn, se mantuvieron.
Por ejemplo, en materia de administracién de recursos
humanos o en la gestidén del tribunal en cuanto a la
distribucidén de las causas, todo esto es aprobado por los
jueces. En la actualidad, el administrador es un mero
proponedor de muchas cosas al interior del tribunal en
cuanto a gestidén. Como modelo, uno puede decir que el
administrador es el responsable de la administracidén del
tribunal, pero, por ejemplo, si me preguntan si

calificamos al personal, la respuesta es gque no 1lo
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hacemos, porgque lo hacen los jueces. Como administrador
puedo estimar que un funcionario tiene un desempefio
mediocre y que, segun la escala de calificacidén, no
merece mas de un cinco, pero el Jjuez, que se lo topa
todos los dias en los pasillos vy 1lo saluda muy
cordialmente, le pone un siete.

:Quién hace la distribucidén del personal al interior de
un tribunal? El1 administrador ©propone 'y el Jjuez
presidente distribuye. ;Quién  propone el plan de
distribucidén de causa, el objetivo y general que estd en
el Cédigo Orgénico, articulo 17?2 El Jjuez presidente y 1lo
autoriza el comité de Jueces. Ellos se autogestionan;
ellos ven cuédntas audiencias pueden tomar o cémo se
distribuyen las salas. Esta es la realidad con la cual
trabajamos todos los dias.

En este camino de reformas que estd llevado a cabo el
Estado Chileno, abogamos por la reforma procesal civil
que estd en camino, abogamos por una reforma en
tribunales superiores, para gue haya una administracién
empoderada y autdnoma.

Creemos en la separacidén y estamos convencidos de ello,
pero con la realidad actual, es muy dificil. Nosotros
trabajamos con mucha voluntad y con mucho compromiso en
la labor que hacemos a diario, y lo digo porque dia a dia
nos topamos con restricciones, ante las que hay que bajar
la cabeza; en ocasiones nuestros planteamientos no son
acogidos por los Jjueces, y se hace lo que dicen 1los
jueces. Hay mucha voluntad de por medio, porgue hay mucho
de “tranzar” en los tribunales.

Aspiramos a dque en el futuro, a raiz de las
conclusiones o propuestas que pueda hacer esta comisidn,
se fortalezca nuestra institucidén. Al interior de 1los
tribunales somos la contraparte de los Jjueces; nosotros
estamos en el estamento administrativo y ellos en 1lo
judicial. El modelo es bien basico y simple. Los jueces
no estdn en los tribunales para administrar, sino que
estdn para resolver, fallar vy sacar sentencias. Es

responsabilidad nuestra el funcionamiento del tribunal vy
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no nos conformamos con pagar la boleta del agua o la
boleta de la luz. La administracidén de un tribunal va mas
alld de eso: es administrar 1los recursos gue Se nos
proporcionan.

Para nosotros, los Jjueces -no les gusta mucho este
concepto- son un recurso, al igual como lo es el
personal, o recurso informatico o tecnoldégico. Este
término no les gusta mucho, pero para nosotros, en la
realidad, son un recurso, porgue nosotros organizamos y
administramos su labor. Un juez llega y sabe que hoy, por
ejemplo, tiene que tomar treinta audiencias, que tiene un
juicio oral y que la sala estd compuesta por tal y cual
juez.

Nosotros aspiramos a que estas apreciaciones y esta
realidad que les hemos planteado o0jald puedan ser
abordadas y que el Ministerio de Justicia vy Derechos
Humanos las haga propias, porque sabemos que estan
trabajando en proyectos, como la reforma procesal civil,
pero ojald en el futuro trabajen en una reforma de 1los
tribunales superiores.

Ojald nos hagamos cargo de esta realidad, estamos muy
comprometidos con los tribunales de primera instancia en
que nos desempefiamos.

Como dice Patricio, es dificil meter las manos al fuego
y decir que con nosotros no van a suceder hechos de
corrupcibén. Pero si uno ©observa los numeros, las
estadisticas, los sucesos como los que se han dado a
conocer, creo que es muy dificil encontrarlos en
tribunales de primera instancia con los tribunales
reformados. Repito, muy dificil.

No se me vienen a la cabeza actos tales de
discrecionalidad o de arbitrariedad. ;Por qué? Porque el
juez tiene enfrente a un administrador, y para hacer una
cosa se necesitarian dos personas: el Jjuez y el
administrador. Y es muy dificil que eso suceda.

Si el administrador no estd empoderado de atribuciones

legales, en una posicidén tal de respeto, es muy dificil.
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En la actualidad, el dia a dia es muy dificil para
nosotros.

La sefiora SEPﬁLVEDA, dofia Alejandra (Presidenta) .-
Tiene la palabra la diputada Carmen Hertz.

La sefilora HERTZ (dofia Carmen) .- Sefiora Presidenta, por
su intermedio, saludo a la directiva de Aprajud A.G., Yy
les agradezco que hayan concurrido a esta comisidn
investigadora para dialogar con nosotros y entregarnos
antecedentes.

Me gustaria que pudieran desarrollar en el tiempo que
tenemos, si con mayores atribuciones de la administracidn
del Poder Judicial, vy cudles podrian ser esas mayores
atribuciones % ese fortalecimiento del poder
administrativo, se hubiera evitado de alguna manera la
trama de corrupcién de la jurisdiccidén de Rancagua.

:Qué facultades que hoy no tienen podrian haberse hecho
efectivas para evitar, en lo que es posible, lo que fue
la trama de corrupcidén?

Gracias.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).-
Tiene la palabra el diputado Issa Kort.

E1l sefior KORT.- Sefilora Presidenta, por su intermedio,
saludo a don Patricio Aguilar y a don Diego Vasquez.

Agradezco la reflexidn, porque considero que nuestros
invitados nos plantearon una reflexidédn muy sana y
necesaria para los objetivos de la comisiédn.

Entendiendo, y todos sabemos porque lo hemos conversado
transversalmente, qgque quizd una de las conclusiones més
importantes que va a tener esta comisidén es hacer una
propuesta oficial y formal, algo que el Ejecutivo también
ha dicho, respecto del nombramiento de las autoridades
del Poder Judicial; o sea, Jjueces de menor cuantia,
jueces de cortes de apelaciones o de la Corte Suprema.

En ese sentido, quiero saber -no me quedd claro, por
eso lo quiero saber y si lo dijeron que me lo puedan
plantear- si estan reconocidos oficialmente dentro de 1la

estructura del Poder Judicial como asociacidédn gremial.
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¢Por qué lo pregunto? Porque me llama poderosamente la
atencidédn que, por ejemplo, en la situacidn que estamos
investigando sobre 1los Jjueces de Rancagua, y aquili don
Diego nos puede reafirmar, si ustedes como asociacidn
gremial, no oyeron rumores o comentarios de trafico de
influencias.

¢A ustedes les asiste la misma obligacidén que a los
funcionarios publicos de hacer las denuncias respectivas?

Se los pregunto porque si fue asi y se sabe que ustedes
conocieron rumores o comentarios. Usted mismo lo dijo,
don Patricio, aqui préacticamente se fijan fee (cuota), un
pago determinado, lo cual es una coima, literalmente.

¢cExistieron a nivel nacional o regional acciones
administrativas concretas?

¢Hicieron wver ©por escrito, de manera formal, por
ejemplo, a algun Jjuez o a algun magistrado de posibles
rumores o vicios que puedan haber existido?

En la misma medida en gque ustedes quieren tener més
consistencia en la estructura, lo que me parece muy
legitimo; de hecho, lo conversdbamos fuera de micréfono
con el diputado Juan Luis Castro, respecto de una
situacidén parecida a la que sucede en las direcciones
administrativas de los hospitales. Los doctores tienen
una opinién y los directores administrativos tienen otra,
y al paciente se le hace lo que el doctor dice. Aqui se
toma la decisidén que el juez determina, pero también es
necesaria una contraparte.

cUstedes conocian esto? ¢Hicieron alguna accidén
administrativa o alguna accidén penal?

Si, por ejemplo, nosotros conocemos algun vicio, algun
posible delito, 1lo cual no lo determinamos nosotros, sino
que los tribunales de Jjusticia, debemos hacer las
denuncias respectivas. Y con esto termino, sefiora
Presidenta, porque esta opinién que nos estdn dando tiene
muchisima informacidén para aportar a la reforma procesal
civil. O sea, podemos perfeccionar la reforma procesal
penal que vya no es reforma, vya existe, el sistema

procesal penal. Pero si se estd redactando o trabajando
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en una reforma procesal civil, creo gque este tipo de
insumos nos pueden servir para perfeccionar la
administracidédn de justicia.

Gracias.

La sefiora SEPﬁLVEDA, dofia Alejandra (Presidenta) .-
Tiene la palabra la diputada Ximena Ossandén.

La sefiora OSSANDON (dofila Ximena) .- Sefiora Presidenta,
la diputada Hertz dice: “con mas atribuciones que podrian
haber evitado”. En el fondo: “;qué se hizo? ;Hay algun
juicio de parte de ustedes? ;Qué no se hizo? (En qué
fallaron? ;Cudl es el juicio desde la mirada de ustedes
sobre este punto concreto?

Ahora, independiente de que se agradece toda la
informacién gque nos han dado y probablemente van a estar
en nuestro informe final, pero dado gque estamos hablando
del tema de Rancagua especificamente, en la misma linea
del diputado Issa Kort, quiero saber cudl es su
evaluacidén, pero con los instrumentos gque tenian, no con
estas atribuciones que estéan pidiendo a futuro.

cQué se hizo? :Qué falld? ;Tal vez se pasd? (Lo sabian?

Gracias.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).-
Tiene la palabra el diputado Juan Luis Castro.

El sefior CASTRO (Juan Luis) .- Sefilora Presidenta, junto
con saludar a nuestros 1invitados, quiero pedir una
diligencia a la comisidén y hacer una pregunta a 1los
invitados.

En el caso del nombramiento de la notaria de San
Fernando, quiero pedir a la Biblioteca del Congreso
Nacional que entregue una breve resefia juridica sobre si
la segunda terna de ese concurso estaba ajustada a
derecho en cuanto al tamafio de la circunscripcidédn de esa
notaria para haber tenido dos candidatos que no eran
notarios, como ocurrid® en esa segunda terna, que, en mi
percepcidén, en lo que he consultado, no debid haber
ocurrido.

El ministro de Justicia dijo que si era pertinente; sin

embargo, quiero pedir un informe Jjuridico Dbreve que
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precise, porque estd reglamentado, si correspondia que
hubiera dos personas, fuera de carrera, no siendo
notarios en esa terna.

Segundo, solicitar al Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos -entiendo que siempre tiene un representante en
la comisidén- para que en la prdxima sesidn pueda informar
qué antecedentes se tuvieron a la vista en los
nombramientos de los notarios de Chimbarongo, Rengo y San
Vicente durante los afios 2017-2018.

;Como fueron esos procesos? ¢(Coémo se conformaron las
ternas? :;Qué ministros estaban presentes en la Corte de
Apelaciones de Rancagua al momento de proponer dichos
nombres y por qué en dos de esos casos, gue son Rengo y
San Vicente, el Ejecutivo retrotrajo los nombramientos
que estaban a la vista en ese instante?

Por Ultimo, preguntar a los invitados si durante 2018
tuvieron antecedentes como magistrados, Jjueces, de que
existia wuna 1interceptacién telefdénica que se estaba
haciendo desde 1la Fiscalia Regional de O’Higgins a
determinados magistrados de la Corte de Apelaciones de
Rancagua, tal como supimos que ocurridé durante ese afio y
que permitid llevar estos antecedentes a puerto.

:Qué sabian respecto de las sospechas fundadas que
habia en esa época?

;Qué relacidn existia entre la Defensoria Penal Publica
y determinados jueces, que son los afectados, de la Corte
de Apelaciones de Rancagua, por vinculos de terceros, por
vinculos doctrinarios que pudieren haber existido, de
pertenencia a un mismo grupo doctrinario-filosdéfico, que
permitia que se formara un vinculo entre estas dos
instituciones, mas alld de lo formal, Defensoria Penal de
Rancagua y jueces de la Corte de Apelaciones de Rancagua?

Gracias.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- Si
les parece, vamos a oficiar respecto de las dos
solicitudes que ha planteado el diputado Juan Luis
Castro: a la Biblioteca del Congreso lo que tiene que ver

con la notaria de San Fernando y su procedimiento, y al
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Ministerio de Justicia y Derechos Humanos en relacidn con
las notarias de Chimbarongo, San Vicente y Rengo, entre
los afos 2017-2018.

¢Habria acuerdo?

Acordado.

La ministra Maggi informdé de los actos de corrupcidn de
la Corte de Apelaciones; sin embargo, en relacidén con 1lo
que se ha planteado a la fiscalia, ¢a mi me 1interesa
saber si estd preparada o no la institucionalidad, desde
el punto de vista de la funcién qgque ustedes realizan,
para detectar hechos de este tipo? ¢(Si existe o no 1la
posibilidad de detectar hechos de este tipo, si hay luces
amarillas que se prendan respecto de 1lo gque ustedes
realizan?

Ustedes han planteado en dos ocasiones qgue se han
despedido a wvarios funcionarios, calgunos de esos
despidos podrian tener alguna relacidén con denuncias que
ellos hayan realizado de algunas irregularidades de esos
juzgados?

Pido que se especifique cédmo es la calificacidén que se
realiza, es decir, cémo es el sistema de calificacidn de
ustedes, % si ustedes tienen una propuesta de
calificacién diferente a lo que se estd haciendo el dia
de hoy.

Lo otro, es saber si ustedes han recibido algun tipo de
presidén para tramitar alguin tipo de causas de una manera
u otra dentro del trabajo que ustedes realizan
cotidianamente.

Ademas, ¢cudl es el criterio de la distribucién de las
causas? Si nos pudieran especificar si es por el aumento
de trabajo o por la especialidad de algunos, pero nos
dijeran cuédl es la forma que ustedes distribuyen esas
causas.

Son varias preguntas, por 1lo que pueden contestar
algunos y los otros complementan.

Tiene la palabra el sefior Patricio Aguilar.

El sefior AGUILAR.- Sefiora Presidenta, tomé bastante

atencién de las preguntas y como varias son muy
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parecidas, asi que contestaré en Dbloque, mas que
individualmente.

Primero decir que nuestra asociacidédn gremial existe por
ley, por lo tanto, nosotros estamos adscritos desde el
2014, amparados por la ley N° 19.296, que establece las
asociaciones de funcionarios para el sector publico. Pero
deben saber que hasta el 2014, nosotros no estabamos
dentro de esa norma legal, no se consideraba al Poder
Judicial merecedor de tener asociaciones gremiales, sin
embargo, nosotros ya existiamos, estdbamos inscritos en
el Ministerio de Economia en su oportunidad, tuvimos que
hacer una especie de figura legal para poder estar
reconocidos.

Sin embargo, la Corte Suprema igual nos reconocia, nos
daba los permisos, pero no teniamos fuero, ni derechos
asociativos que tienen los gremios. Entonces, a partir de
la ley, efectivamente nosotros si estamos amplia vy
cabalmente reconocidos con nuestros estatutos y
procedimientos.

Dicho eso, responderé a la pregunta de fondo, si acaso
nosotros tuvimos conocimiento, si acaso habiendo sabido o
conocido de estos hechos, lamentables, por cierto, qué
hubiésemos hecho. Nosotros somos funcionarios publicos, y
el funcionario publico estd obligado por ley a hacer la
denuncia conocidos los efectos, porque si no es cdmplice
y por lo tanto también le cabe wuna responsabilidad
administrativa.

Por lo tanto, sin temor a equivocarme, sobre los hechos
acontecidos especificamente de lo que hace esta
investigacién, debemos decir enfaticamente gque nosotros
no teniamos ningin conocimiento de lo que estaba
sucediendo al interior de la Corte de Apelaciones de
Rancagua ni por algunos ministros y otros integrantes del
Poder Judicial. Si 1lo hubiésemos sabido, créanme que
habriamos hecho la denuncia responsable, ya sea porgue un
colega o socio quiera hacerlo o no, podriamos haberlo
hecho como asociacidén gremial amparados por el fuero. Esa

es la importancia de tener fuero, de poder hacer una
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denuncia responsable, sin perjuicio de que evidentemente
colegas con fuero han sido removidos del Poder Judicial.
¢cEntonces, de qué sirve tener el fuero?

La sefiora SEPﬁLVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- Para
complementar, tiene 1la palabra el diputado Juan Luis
Castro.

El sefior CASTRO (don Juan Luis) .- Sefilora Presidenta,
quiero saber a quiénes se refiere.

El sefior AGUILAR.- Estos dos casos no son de Rancagua,
pero son dos colegas, uno es de Vifia del Mar y otro es de
San Miguel, presionados por los comités de Jjueces, por
investigaciones antojadizas y persecutorias, finalmente
caen frente a una evidencia de una investigacidén apelada
a las Cortes de Apelaciones, 1incluso hasta 1la Corte
Suprema y no la pudimos ganar. Incluso, en uno de 1los
casos llegamos hasta el Tribunal Constitucional.

En el otro, fuimos por una tutela de garantia laboral,
porgue ya no nos dgquedaba mas. Lo otro, seria ir a la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, a la OIT vy
hacer algo asi. Pero efectivamente es gente con fuero
termina siendo echada del Poder Judicial. DiscuUlpeme, 1lo
voy a plantear en estos términos: jexiste temor de hacer
una denuncia tan grave, advertidos estos hechos! Sin
perjuicio de ello, ratifico mis dichos porque hemos
investigado e indagado muy bien lo que pasd ahi; nuestros
colegas no tuvieron conocimiento, no supieron de estos
antecedentes lamentables de los que se estéan
investigando.

Debo decir también de por qué, que esa es otra de las
preguntas. ¢Por qué no pudieron conocer de estos hechos?
Bueno, la respuesta es bastante simple, el tribunal de
segunda instancia, que es la Corte de Apelaciones de
Rancagua, tiene una seudoadministracidén profesional,
seudo, es decir, tiene una administracién instalada
porque la Corte Suprema considerd importante que hubiese
un administrador, un Jjefe de unidad al interior de esa
corte, pero que no tiene en realidad ninguna atribucidn

legal, no estan amparados por ninguna norma legal que se
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les especifique cuales son sus tareas, sus funciones, sus
deberes, por cierto, sus obligaciones.

Todas las cortes de apelaciones hoy tienen una
administracidén, disculpe gque use ese término, pero es
seudoadministracidén, porque son profesionales en comisidn
de servicio. Entonces, sacan a un administrador o
administradora, jefe de unidad, lo colocan a cargo de la
Corte de Apelaciones para que vea la distribucidédn del
personal, poder ver algunos elementos de gestidén
contable, presupuestaria, ver las cuentas corrientes del
tribunal superior, pero no puede incidir en el
agendamiento de la sala, eso es fundamental, porque si
usted incide en el agendamiento, distribuye con criterio
de eficiencia, productividad y no distribuye por otros
criterios, que son los gque podrian estar en cuestidén en
este minuto. Por ejemplo, se dice: esa audiencia la veo
yo. Pero, ¢por qué la va a radicar usted? Lo voy a decir
con sus términos, la microcorrupcién o la corrupcidn
suceden cuando el poder no tiene contrapeso, y si no
tiene un contrapeso determino -lo dijo muy bien Diego-
cébmo me distribuyo la carga de trabajo, cuando la
distribuyo, veré cdémo la resuelvo, cuadndo la resuelvo.

Entonces, efectivamente esta administracidén debilitada
que tienen las cortes de apelaciones, porque la Corte
Suprema considerd que era muy 1mportante tenerlo vy
nosotros alabamos y de hecho vamos al sacrificio, créame
que nosotros sabiendo que no tenemos ninguna atribucidn
legal, nuestros colegas van a gestionar a los tribunales
de segunda instancia. ¢(Por qué? Porque efectivamente
trata de modernizar, porque la profesidn nuestra, que la
mayoria somos ingenieros o de profesiones de la gestidn,
ademas de abogados, pero quieren implementar los modelos,
los sistemas, llevar la tramitacidédn electrd4nica, generar
una Jjusticia maés rapida, pero se encuentra con estas
dificultades, porgue en las cortes de apelaciones siguen
existiendo el relator de pleno, la secretaria de pleno y
por lo tanto esa labor 1la sigue gestionando un

subordinado, un colaborador directo del presidente, que
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tiene una relacidén de subordinacién y dependencia, no hay
una administracidén profesional realmente que se meta en
la agenda, en la asignacién de la sala, en los
reclutamientos y en los servicios.

Con eso quiero contestar esa pregunta amplia que habia
respecto de si hubiésemos sabido y qué hubiésemos hecho.

La sefiora SEPﬁLVEDA, dofia Alejandra (Presidenta) .-
Tiene la palabra el diputado Juan Luis Castro.

El sefior CASTRO (don Juan Luis).- Sefiora Presidenta,
ese nivel de subordinacién y dependencia, en el caso de
la Corte de Rancagua, a juicio de ustedes, a la luz de
los hechos ocurridos, ;cuanta arbitrariedad o
discrecionalidad existié6 en la distribucién de las
causas, que ya son publicas, donde estaban afectados 1los
jueces, se constituyeron esas salas, para tratar esas
causas?

El sefior AGUILAR.- Sefiora Presidenta, es una pregunta
compleja, porque créame gque si hubiésemos sabido, por
cierto que habriamos levantado la voz, pero es imposible
bajo los parédmetros que tenemos hoy.

Segundo, que tampoco nos consta, porque el presidente o
un ministro de una corte -todos sabemos cdémo funciona el
Poder Judicial internamente- no necesita mandarlo por
escrito, sino que manda llamar a su despacho y dice:
Quiero que se me agende esta audiencia.

A la luz de los hechos pareciera que si hubo
concomitancia, que si hubo acuerdo, pero cdémo podemos
probarlo, menos nosotros gque no hemos tenido directa
gestidén sobre aquello.

Como ocurre en los tribunales de primera instancia, a
nosotros el Ministerio Publico nos manda las causas, por
ejemplo, en lo penal. Nos mandan las causas gue dJuieren
formalizar e investigar. Nosotros las tomamos, las
bajamos de los sistemas de interconexidn y preparamos la
agenda para toda la semana, de lunes a viernes, Vy
decidimos por bloque cdémo incorporamos -es otra de las

preguntas-. (Cébmo lo hariamos? Bueno, de la misma manera.
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Tratariamos de ocupar elementos como que se respeten
los plazos legales, que se acorte la agenda, gque se
incorpore la mayor cantidad de audiencias posibles, para
sacarle el madximo provecho al juez. Sus horas-hombre son
caras.

Deberiamos tener una agenda bien completa, bien llena,
pero cuando nos encontramos con un comité de jueces nos
dicen: No, no me agende tanto. No, trate de darle esa
audiencia compleja a otro colega; no me la dé a mi. O al
revés, gque es peor: esa audiencia especifica la quiero
ver yo.

Entonces, cuando un juez dice eso ahi si tenemos una
obligacién legal: No, sefior Jjuez, la agenda es de 1la
administracidn.

Si no tuviésemos la agenda estariamos ahi solamente de
manera figurativa. Por eso es importante administrar los
tiempos, la agenda, las cargas de trabajo. Esa gestiodn
garantiza, de alguna manera, dgque usted va a dar una
distribucidén general, objetiva y proporcional, y tratar
de no radicar.

La radicacidén es uno de los problemas que podrian haber
gestionado en este caso, pero cdémo podemos saberlo. En
este caso no teniamos injerencia directa sobre la agenda
de la corte.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).-
Tiene la palabra el diputado Issa Kort.

E1l sefior KORT.- Sefiora Presidenta, qguiero hacer una
precisidn.

Me llama la atencidén 1lo que nos plantea el sefior
Patricio Aguilar, en el entendido de gque ustedes tienen -
voy a ser muy cuidadoso- un prejuicio, un Juicio
anticipado. Me refiero a que podran tomar alguna
decisidén, desde el punto de vista administrativo, de cdmo
se distribuyen las tablas de las salas o los fallos.

En ese sentido, cuando le pregunté si ustedes estaban
legalmente reconocidos era Jjustamente para saber si les
cabia la obligacidén legal de hacer las denuncias, y usted

me lo aclard y me dijo que si. Pero desde el punto de
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vista administrativo, no legal, cexisten formas de
presentar sus observaciones, al menos en el caso de la
corte de Rancagua, con respecto a posibles
arbitrariedades que se estaban cometiendo?

La segunda precisidén es saber qué ©porcentaje de
representacioén tienen ustedes del resto de los
funcionarios. Porque si es parcializado, por ejemplo,
puede ser que existan acciones de funcionarios del Poder
Judicial que no estan acogidos a la accidédn gremial.

Entonces, quiero conocer el grado de representacidn,
porque cbémo se enteran si sus gremios, sus representados,
no les informan. No son adivinos, y lamentablemente todos
nos enteramos por la prensa de la situaciédn.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- Me
cuesta pensar que ustedes no tenian informacidén, porque
este era un secreto a voces en la Corte de Apelaciones de
Rancagua.

A nadie le impresiondé lo que estaba ocurriendo en la
Corte de Apelaciones de Rancagua. Distinto es que se
tengan pruebas de ciertos hechos.

(No les 1llambé la atencidén las reiteradas rotaciones
frente a solicitudes? Me refiero a decir, mira, yo quiero
esta sala, quiero que me acompafie este Jjuez. ¢Es eso
habitual?

Lo planteo porque hay sintomas de corrupcidén. Frente a
esa situacidédn, me preocupa gue esos sintomas no hayan
sido vistos o analizados por ustedes.

Ahora, respecto del fuero, tuvimos una profesora a la
que le quitaron el fuero y la echaron. Ustedes fueron
testigos de ello. Los tribunales de San Fernando le
quitaron el fuero, lo que después fue ratificado por la
Corte de Apelaciones, con los dos Jjueces que todos
conocemos.

Tiene la palabra el diputado Juan Luis Castro.

El sefior CASTRO (don Juan Luis) .- En forma precisa, de
los antecedentes que se han ido conociendo, ¢cbdmo se

constituian las salas de turno los sabados? ;0jo!
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Parecia que eso era como lo residual, pero resulta que
en todos los antecedentes aparece una reiteracidn de
constitucidén los sébados.

El sefior AGUILAR.- Vamos a complementar las respuestas
con Diego, por ser local y tener informacién.

Me quiero hacer cargo de que le cueste a su sefioria
entender o creer en nuestra versidn, pero ya lo dije, y
lo voy a repetir de nuevo: en el Poder Judicial hay
temor.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).-
Bueno, esa es otra cosa.

El sefior AGUILAR.- El1l temor es el siguiente. Cuando uno
no tiene la normativa legal que lo soporte y enfrenta una
situacién -hablo de manera hipotética- muy compleja, vy
uno estd en comisién de servicio.. Estoy hablando por
quienes pudieron haber ejercido alguna labor de gestidn
dentro de esa corte vy pudiesen haber advertido algo
extrano.

Déjenme decirles que durante el periodo investigado
pasaron por esa corte dos administradores de corte; o
sea, los administradores eran sacados. Tan simple como
que la decisidén del pleno de esa corte dijera, sabe qué,
le ponemos término a la comisidén de servicios. Venga
otro.

Hubo un momento en que después ninguno queria ser
administrador en esa corte. ¢Entiende?

Y no lo digo porque ellos hayan advertido algo. Es
simplemente porque le perdian la confianza o porque ya no
querian seguir trabajando con ellos, o porque tenian
ideas muy modernizadoras y ellos no querian, supongamos,
que se supiese algo. Entonces, cambiaban al
administrador. Dos colegas pasaron en un poco periodo de
tiempo.

Por cierto, algunos presentaron su renuncia voluntaria
porque dijeron, bueno, aqui no puedo avanzar mas, u otro
derechamente porque estédbamos peleando para dgue se
homologara renta a la funcién y dijeron gque no.

Sefialaron: estoy trabajando aqui, corriendo demasiado
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riesgo vy tomando demasiadas responsabilidades para un
cargo gque a lo mejor no me conviene; prefiero mantenerme
tranguilo en mi propio tribunal. Eso puede ser valido.

Entonces, hay sistemas Dbien complejos en el Poder
Judicial.

Una de sus preguntas era respecto de las
calificaciones. El sistema de calificaciones en el Poder
Judicial es muchas veces usado como régimen
disciplinario. O sea, si yO le tengo a usted
animadversién -estoy hablando de comité de Jjueces, Jjuez o
presidente- le digo, por calificaciones voy a encargarme
de gque usted sea sancionado disciplinariamente, o lo bajo
de lista o derechamente lo puedo remover.

Afortunadamente, en 2008 el 1legislador entendid que
estédbamos teniendo otro problema mads con eso y puso la
calificacién de los administradores particularmente en el
presidente de la Corte de Apelaciones, pero eso resolvid
en parte el problema, porgque bastaba con que el Jjuez
hablara con el presidente de 1la Corte de Apelaciones.
Igual se removieron muchos més por esa razdn.

Pero quiero decirles que las calificaciones también son
usadas como régimen disciplinario, independiente de que
se hagan 1investigaciones sumarias dque puedan llegar a
determinar que a una persona se le pierda la confianza y
se la remueva también, que para nosotros esas son mucho
mas arbitrarias. Por ultimo, las calificaciones tienen
ciertos paradmetros objetivos.

Respecto de las presiones para agendar, Yy sobre 1los
criterios de agendamiento, en los tribunales de primera
instancia claro que existen.

Diego dio wuna muy buena explicacién de que ahi se
requiere mucha voluntad, se requiere mucho consenso. Aqui
no hay posibilidad de tener disenso, porque si no de
inmediato ese administrador queda en lista negra.

Por lo tanto, tiene qgque haber un consenso para que el
juez o el comité de Jjueces acuerden que esa es la mejor
forma de agendar, de acuerdo <con los <criterios vy

preferencias de ellos, no a los criterios de gestidn que
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nosotros buscamos. Entonces, trdigalo a la segunda
instancia. Lleve a un particular a la corte de
apelaciones de Rancagua y se va a encontrar con que ahi
no hay criterios de agendamientos objetivos,
proporcionales y de distribucidén objetiva de carga de
trabajo.

Es imposible que lo haga, porque son todos
absolutamente discrecionales.

Respecto de que se fijaran audiencias, tablas para el
dia sébado, por decir lo menos eso es irregular, porque
yo estoy condicionando que la corte vea qué composicidn
tiene, gqué audiencias voy a agendar para alla.

Claro, nosotros tenemos agendas cortas, referida a un
tribunal de garantia, por ejemplo, que dio una prisidén
preventiva, o no la dio, y se apela a la corte. Y, bueno,
como los tribunales de garantia funcionamos de lunes a
domingo, si cae un control de detencidén el viernes en la
noche, o en la tarde, se ve el sabado en la mafiana, pero
eso es para agenda corta, no para causas emblemdticas o
para resolver nombramientos.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).-
Tiene la palabra la diputada Loreto Carvajal.

La sefiora CARVAJAL (dofia M.? Loreto).- Gracias sefiora
Presidenta.

A la wvez de saludar a nuestros invitados, pido
disculpas por haberme incorporado un poco tarde a la
sesidbn, y por eso lo que vaya a preguntar tal vez ya haya
sido motivo de alguna consulta anterior. Si es asi, me
excusan.

En la linea de lo gque sostuvo el diputado Issa Kort, si
bien hay una potestad que permite esta suerte de
discrecionalidad, sin el &nimo de ser prejuiciosa y solo
para definir qué pasa en el contexto nacional, me imagino
que ustedes, como asociacidén, se comunican con las Cortes
de otras regiones. Como diputada, tengo una apreciacidn
muy particular del conjunto de la justicia, de su forma
de operar, pero al margen de aquello, qué distincidn

pueden hacer de lo que ocurre en la Regidén de O’Higgins
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respecto de lo que sucede o no, con mayor o menor fuerza,
en otras regiones.

Por otra parte, en relacidén con la agenda corta, sin
duda que hay casos que tienen méds urgencia, como el de
las personas detenidas, pero, a su Jjuicio, por las
observaciones que hacen, ¢hubo un motivo para que se
repitiera que todos los sédbados se vieran tales tipos de
causas y no otras? Me refiero a la existencia de un
criterio que determinara que los sédbados se revisaran
ciertas causas y no otras, qgque aun revistiendo la misma
importancia, o la misma connotacién publica -0
emblemdticas, como dijo-, no se vieron. ¢Cudl es su
opinién técnica?

Gracias Presidenta.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).-
Tiene la palabra el diputado Marcos Ilabaca.

El sefior ILABACA.- Sefiora Presidenta, al escuchar 1la
presentacién de los funcionarios de la Asociacién
Nacional de Profesionales de la Administracién del Poder
Judicial, ©ponen sobre la mesa de esta comisidén 1la
discusién de una serie de temas gque no habiamos abordado.
Y aqui surge una pregunta no solamente para la
asociacidén, sino también para el Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, porque esa cartera estd preparando un
proyecto de ley que va a modificar varios temas que dicen
relacidédn con la administracién, como el nombramiento de
jueces, en particular. Y lo que plantea la Asociacidn
Nacional de Profesionales de la Administracién del Poder
Judicial también dice relacidén con la administracidén de
justicia y con la profesionalizacién de la administracidn
dentro del Poder Judicial, cuestidédn que incide en primera
instancia, sobre todo en los Jjuicios laborales, de
familia y de garantia, gque estdn regulados por la ley
organica. Hoy estadn fuera los tribunales civiles, pero
espero que para ellos contemplen las mismas atribuciones,
% los tribunales superiores, que estén fuera
absolutamente, como ustedes seflalaron muy bien. Van en

comisién de servicio, muchas veces, pero no esté
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estructurado. La estructura del Poder Judicial, tanto en
el escalafédn de Corte de Apelaciones y de Corte Suprema,
estd dada por el Cdébdigo Organico de Tribunales, que son
normas del siglo antepasado.

Por lo tanto, quiero saber si ustedes han sido parte
del trabajo que estd desarrollando el Ministerio de
Justicia respecto de las modificaciones al Poder
Judicial, y si este tiene contempladas las propuestas que
hacen los funcionarios de la administracién.

Nosotros vya escuchamos a 1la Asociacidén Nacional de
Magistrados del Poder Judicial, guienes fueron
supercriticos respecto de estos temas, y plantearon
varios otros. Sé que estadn participando en la mesa de
trabajo con el Ministerio de Justicia, pero la posicidén
de ustedes, cla ha contemplado el Poder Judicial?
¢cExisten lineamientos sobre esta materia? :Le han hecho
llegar algtn tipo de documento respecto de cada una de
las propuestas que acaban de sefalar?

Estoy planteando temas que seran importantes en el
proceso de discusién del nuevo proyecto de ley. Por eso,
si ustedes tienen esas propuestas, sugiero que nos las
hagan llegar, asi como lo hizo la Asociacidédn Nacional de
Magistrados del Poder Judicial.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).-
Tiene la palabra el diputado Marcelo Diaz.

E1l sefior DIAZ.- Sefiora Presidenta, parte de la
exposicién del presidente de la Asociacidédn Nacional de
Profesionales de la Administracién del Poder Judicial vya
la habia escuchado, porque en la Comisidn de
Constitucidén, Legislacidén, Justicia y Reglamento estamos
tratando un proyecto que suprime el rol de evaluacidn del
comité de Jjueces, porque los termina condicionando; es
inevitable que quien evalua influya decisivamente en la
funcién. Desde esa ©perspectiva, parece una reforma
necesaria.

Creo que hay un proyecto que cuenta con el patrocinio
del Ejecutivo. Entiendo que estd en tabla y que esta

semana lo vamos a despachar.
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La sefiora SEPﬁLVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- Para
referirse al punto, tiene la palabra el Secretario.

El seflor VELASQUEZ (Secretario) .- Sefiora Presidenta,
oficiamos nuevamente a la Corte Suprema, porque su
respuesta era de hace bastantes afios. Estamos esperando
la respuesta.

El sefior DIAZ.- Pero esta en tabla.

Quiero decir un par de cosas que me parece importante
constatar. En primer lugar, lo que sefiald la Presidenta
respecto del miedo al Poder Judicial, porgque creo que es
imposible no saber, no haberse enterado, no haber oido,
por lo menos.

En segundo lugar, el agendamiento de los dias sébado.
Creo que sobre eso debemos ingquirir mayores antecedentes,
porque no es lo mismo agendar para un dia sabado una
resolucibén sobre una privacién de libertad que fallar un
determinado recurso de la Corte de Apelaciones, que no
tiene privilegio para su vista. Creo gque ahi hay algo que
debiésemos ver cbédmo indagar de mejor manera.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).-
Tiene la palabra el diputado Issa Kort.

E1l sefior KORT. - Sefiora Presidenta, ccual es el
porcentaje de representacidén que tiene la Asociacidn
Nacional de Profesionales de la Administracidédn del Poder
Judicial?

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).-
Tiene la palabra el sefior Patricio Aguilar.

El sefior AGUILAR.- Seflora Presidenta, en cuanto a la
representacién, el Poder Judicial tiene una dotacién de
12.500 personas. No es una institucidén tan grande, pero
es un poder del Estado. De dicha dotacién,
aproximadamente 1.800 son magistrados: Jjueces de primera,
de segunda y superior instancia. Son 1.800 personas dque
tienen su propia asociacidén gremial, reconocida, ahora,
ultimamente, pero es muy antigua, tiene mas de 60 afios.

Respecto de si ellos tuvieron conocimiento y si

pudieron haber hecho algo, me parece que ellos deberian
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ser la primera asociacidén gremial en responder sobre
aquellos hechos.

Por otra parte, hablando de tribunales -voy a omitir la
Corporacidén Administrativa del Poder Judicial, dque es
como un apéndice de gestidén y de administracidén de 1la
Corte Suprema; ellos tienen sus zonales y sus sucursales-
somos, aproximadamente, 2.500 profesionales adscritos al
Poder Judicial. Los administradores no son mas de 600 a
nivel nacional, y Jjefes de unidad, un poco més, el doble.

Por lo tanto, son alrededor de 1.800 profesionales en
el Poder Judicial, cifra que no contempla a 1los
funcionarios de la Corporacidn, pues no somos
funcionarios de 1la Corporacidén, sino planta del Poder
Judicial. Es importante hacer 1la distincidén, porque a
veces se nos confunden con la Corporacién Administrativa
del Poder Judicial. Lo aclaro, porque ellos si pudieron
haber tenido conocimiento respecto de nombramientos vy
situaciones de administracidén y de gestidn, porque si
apoyan a la Corte de Apelaciones y a los tribunales no
reformados. Por ejemplo, a los civiles 1los apoya la
Corporacidén, con su gente, pero son a contrata. Nosotros
estamos hablando de los titulares del Poder Judicial.

Hoy, representamos a 1.150 profesionales adscritos a
nuestra asociacidédn, de un potencial méximo de 1.800. O
sea, tenemos gran representaciédn a nivel nacional;
estamos a lo largo de todo Chile. Si no somos la segunda,
somos la tercera asociacidédn gremial mas numerosa. Por
cierto, también estd la Asociacidén de Empleados del Poder
Judicial, cuyo universo es de 8.000 o 9.000 personas,
aproximadamente, y tendran unos 4.000 o 5.000 asociados,
no més. Con esto, quiero aclarar que tenemos un altisimo
porcentaje de representacidn; representamos diversos
intereses de los profesionales.

Respecto de si el Ministerio de Justicia esta
recibiendo nuestras propuestas de modernizacidn.
Nosotros, el 17 de abril de 2019, enviamos un oficio a
dofia Ménica Naranjo, que estd coordinando todo el aspecto

de la reforma procesal civil. Nosotros, ya en el primer
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gobierno de Sebastian Pifiera, habiamos hecho llegar toda
nuestra bateria de antecedentes y sostuvimos reuniones
con ellos para presentar la propuesta de nuestra
asociacidén y de nuestro estamento, de cbdmo gestionar 1la
reforma procesal civil. Estoy hablando de hace cuatro o
cinco afios. Hoy hemos reflotado esa propuesta y se 1la
entregamos en 2019.

Sin embargo, el Ministerio de Justicia, ha querido
entenderse directamente con la Corporacidén Administrativa
del Poder Judicial y no con nosotros.

La sefiora HERTZ (dofia Carmen).- Ustedes no han sido
convocados.

El sefilor AGUILAR.- No hemos sido convocados.

La seflora SEPULVEDA, dofila Alejandra (Presidenta).-
Tiene la palabra la diputada M.a Loreto Carvajal.

La sefiora CARVAJAL, (dofia M.a Loreto) .- Cuando
presentaron esta propuesta, cuando ocurrié lo de 1la
reforma procesal, ;ustedes fueron escuchados?

La seflora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).-
Tiene la palabra la diputada Carmen Hertz.

La sefiora HERTZ (dofia Carmen).- Sefiora Presidenta,
quiero precisar. ¢No fueron <convocados a la mesa
interinstitucional para el tema de la reforma del sistema
de nombramiento de los jueces?

El sefior AGUILAR.- No. Lamentablemente, para el sistema
de nombramiento de los Jjueces no se considerd nuestra
opinidén y creemos que podriamos haber dado nuestra visién
respecto de cémo podriamos haber aportado con esta idea
de profesionalizar y de gestionar sistemas objetivos.
Finalmente, de eso se trata. De cbémo podemos gestionar
sistemas objetivos, transparentes.

Nosotros somos los expertos en gestidn; por lo tanto,
deberian preguntarles a los expertos en gestidén. Y
disculpe que sea un poco soberbio, pero mds encima somos
expertos en gestidén Jjudicial, materia muy especifica.
iPero nosotros estamos al interior de los tribunales!

No fuimos convocados por el Ministerio de Justicia, a

la fecha, salvo una reunidén gque pedimos por ley del
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lobby, en 1la cual nos dicen: si, vamos a vVver sus
opciones. Pero han preferido trabajar directamente con la
corporacidén administrativa del Poder Judicial. ;Por qué?
Porque hay implicancias de inversiones, porque hay
implicancias de infraestructura, y porque es la funcidn
de la Corporacidén Administrativa.

Pero eso no es lo mas importante. Si usted me pregunta
qué es lo mas importante, le respondo que primero defina
la funcién, defina la tarea, defina la forma en que se va
a organizar, después busca el traje. Pero aqui, al
parecer, parten al revés, es el mundo al revés, porque
primero se parte por qué traje queremos y después vemos
qué funcidén le damos. Eso es un error, porque después nos
encontramos con que la propia Corte Suprema, entendiendo
el valor de la gestidn, dice: vamos a poner
administracién profesional en los tribunales de segunda
instancia, en las cortes de apelaciones, a lo largo de
Chile. Pero 1las hizo endebles, no vino a Dbuscar una
modificacién legal, que es lo debidé haber hecho, habernos
dado atribuciones legales para poder gestionar.

Por ejemplo, en un agendamiento de dia sabado, nosotros
habriamos preguntado por qué el ministro estd pidiendo
que se agende un séabado, si no estd en tabla. No 1lo
tenemos dentro de la agenda. Si pudiésemos hacer eso,
créame gque cualquier administrador hubiese saltado de
inmediato para decirle: ;y por qué? (A peticidn de parte?
¢:Cudl es el propdsito de hacerlo? Qué temas se van a
ver? ;Ah! No, eso no estd en tabla. Es decir, para que la
distribucidén sea objetiva, la planifico con un mes de
anticipacién.

Saben wustedes que nosotros debemos entregar planes
anuales y que, incluso, van con implementacidén semestral
y mensual.

La sefilora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).-
Tiene la palabra el diputado Marcelo Diaz.

El sefior DIAZ.- Entonces, ipor qué aparecen estas
tablas los sédbados? Quién las pedia o quién pedia esos

agendamientos?
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La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- Los
jueces.
El sefior DIAZ.- Estd bien, pero ¢;quién?

El sefior AGUILAR.- Creo que la peticidén -Diego Vasquez
puedes contestar esa parte- es de los jueces y del propio
ministro.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).-

Tiene la palabra la diputada Carmen Hertz.

La sefiora HERTZ (dofia Carmen) .- Seflora Presidenta, es
como si existieran dos sistemas de control de
administracién paralelos. Estdn la Corporacidn, que

depende de la Corte Suprema, porque el Consejo Superior
lo designa la Corte Suprema y sus funcionarios son, en su
mayoria, a honorarios o a contrata, y ustedes Quiero que
me precise este sistema de control.

El sefior AGUILAR.- Voy a ir al punto especifico. La
Corporacién Administrativa funciona bajo las directrices
de la Corte Suprema. O sea, depende de ellos. De hecho,
su Consejo Superior estd integrado por cinco ministros,
elegidos desde la Corte Suprema para la administracidédn de
recursos financieros, presupuestarios, de inversiones,
infraestructura, informadtica, reclutamiento y seleccidn,
y se me podria quedar alguna otra funcidén mas; pero
ninguna de las funciones de la Corporacidén Administrativa
es gestionar dentro del tribunal, ninguna, ni siquiera en
las cortes. Por lo tanto, tampoco podriamos decir que la
Corporacidén, que apoyaba a las cortes de apelaciones,
incidia en la forma en que se gestionaba, solamente le
proponia y le apoyaba con recursos, pero eso es muy
distinto.

Nosotros tenemos administraciones descentralizadas. En
cada tribunal reformado hay una administracidn,
justamente, para evitar lo que estamos diciendo, porque
si usted no lo tiene asi y tiene un sistema centralizado
o0 un sistema desatendido de lo que pasa al interior,
puede pasar lo que ya vemos que pasa.

Por lo tanto, ¢cudl es el valor de la administracidén en

cada local, en cada tribunal o unidad? La administracidén
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es el contrapeso, es la parte que le pone freno a

peticiones que no corresponden, a situaciones
antojadizas, a radicaciones, a criterios no
administrativos. Jamds nos metemos en los criterios

jurisdiccionales; ninguno de nosotros, por competencia.
Menos mal que el legislador establecidé que ojalad las
administraciones ojald no fueran abogados, con todo el
respeto que me merece la profesidén. Pero si fueran
abogados pasaria lo que hoy pasa en los tribunales
civiles, en donde el Jjuez tiene un secretario, el
secretario es abogado que hace de juez; entonces, ¢gquién
gestiona? El juez, y ademds es abogado gestor; entonces,
iqué es, Jjuez o administrador? Eso es lo gue nosotros
decimos que se debe separar, para lograr una mejor
administracién de justicia.

La seflora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).-
Quiero pedir la wunanimidad para enviar un oficio al
Ministerio de Justicia a fin de que nos envie todos los
antecedentes en relacién con lo que plantearon 1los
diputados Marcelo Diaz y Castro respecto de las vistas
que se hicieron los dias sébados; no queremos los fallos,
sino que queremos saber cual es la ocurrencia, cbémo se
integraban, cudl era la férmula de operar los dias
sadbados en la Corte de Apelaciones de Rancagua.

¢Habria acuerdo?

Acordado.

El sefior RODRIGUEZ.- Sefiora Presidenta, quiero pedir
una aclaracidén respecto de la forma en gque se organizaba
la confeccién de tablas del dia sédbado de la Corte de
Apelaciones de Rancagua.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- Si
les parece, vamos a enviar el oficio con la peticién y el
detalle que luego van a plantear los diputados Diaz,
Castro vy la Presidenta, con la informacién que se
requiere.

Tiene la palabra la diputada M.a Loreto Carvajal.

La sefilora CARVAJAL, (dofia M.a Loreto).- Presidenta, en

caso gque no excediera el marco de nuestra competencia, me
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gustaria que se precisaran las causas y el motivo de, al
menos, los Ultimos seilis meses.
La sefiora SEPULVEDA, dofila Alejandra (Presidenta).-

Insisto, no queremos el fallo.

La seflora CARVAJAL, (dofia M.a Loreto).- Queremos la
referencia.
La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta) .- Si,

tiene razdn.

El sefior RODRIGUEZ.- Sefiora Presidenta, la organizacién
de las tablas de 1las cortes de apelaciones y de 1los
tribunales son propios del Poder Judicial.

El Ministerio de Justicia no tiene participacidén ni
injerencia ni influencia a ese respecto. Por eso solicité
que don Patricio Aguilar pudiera precisar, para ver cdbdmo
podriamos ayudar..

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta) .-
Ningin problema. Si les parece, con la secretaria de la
comisidén buscaremos alguna forma gque nos permita tener
esa informacién.

Tiene la palabra la diputada M.a Loreto Carvajal.

La sefiora CARVAJAL, (dofia M.a Loreto) .- Sefiora
Presidenta, entiendo que esa informacidén estd publicada;
por lo tanto, habria que hacer la presentacién al
presidente de la Corte o a quién corresponda.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).-
Entonces, habria que sistematizarla porque ya es publica,
ya se resolvid.

Tiene la palabra la diputada Carmen Hertz.

La sefiora HERTZ (dofia Carmen) .- Sefiora Presidenta, las
tablas son de resorte exclusivo de las cortes de
apelaciones, absolutamente. No podriamos nosotros
meternos ni tampoco el ministerio.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- La
idea es despejar si esta es una practica habitual a nivel
nacional, esto de concentrar; por ejemplo, si veo diez
causas a la semana y veo cinco el sabado; entonces, hay
algo raro ahi.

Tiene la palabra la diputada Natalia Castillo.
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La sefiora CASTILLO (dofia Natalia) .- Sefiora Presidenta,
en el mismo sentido respecto de que el oficio sea
dirigido a la Corte de Apelaciones de Rancagua.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- No,
porque tiene gque ser al Ministerio de Justicia.

La sefiora CASTILLO (dofia Natalia) .- Sefiora Presidenta,
es que el Ministerio de Justicia no tiene nada que ver
con eso. Nada que ver. Es la Corte de Apelaciones de
Rancagua la que elabora 1las tablas. En tal wvirtud,
podriamos preguntar por los criterios generales que
emplean para establecer tablas los dias sébados, porque,
como sefialé el secretario de la comisidén, no podemos
preguntar qué causas ni el detalle, pero si podemos
preguntar cudles son los criterios de adjudicacidén, en
qué casos se ven causas los sébados, porgque ni siquiera
se ve en cortes de todo Chile los sébados, generalmente
es de lunes a viernes, los sédbados se dejan para causas

agregadas sobre tabla; pero, en el fondo, cudl es el

criterio.
La sefiora SEPﬁLVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- ¢Les
parece gue hagamos en paralelo ambas cosas?

Lamentablemente, no nos han respondido con rigurosidad.
La sefiora HERTZ (dofla Carmen).- Seflora Presidenta,
¢cpodria repetir los oficios gue se mandarian?
La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- Lo
que pildieron los diputados Juan Luis Castro y Marcelo
Diaz es saber qué ocurre el sabado, si es frecuente o no

esta foédrmula.

La sefiora HERTZ (dofia Carmen) .- En la jurisdiccidén de
Rancagua.
La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- En

la jurisdiccién de Rancagua.

Entiendo que la idea es conocer si es normal realizar
audiencias los sébados, ademés de algunas precisiones de
los tribunales de garantia, etcétera, con la agenda

corta. Pero, al parecer, aquli no habia agendas cortas.
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Si es posible, vamos a pedir al presidente de la Corte
de Apelaciones de Rancagua que nos informe cudles son los
criterios.

Asimismo, solicitar al ministro de Justicia y Derechos
Humanos que nos ayude a obtener esa informacidn.

Tiene la palabra la diputada Carmen Hertz.

La sefiora HERTZ (dofila Carmen) .- Seflora Presidenta,
insisto en que el Ministerio de Justicia vy Derechos
Humanos no tiene nada que ver en la elaboracién de las
tablas de las cortes, jqué les vamos a preguntar!

Tampoco podriamos preguntar a cada corte por qué pone
a, b o ¢ en la tabla del sébado, pues solo podemos
preguntar criterios generales. De lo contrario,
estariamos interfiriendo en atribuciones que son
jurisdiccionales.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- De
acuerdo.

Vamos a pedir que nos informen cudles son los criterios
generales.

Tiene la palabra el diputado Issa Kort.

E1l sefior KORT. - Serfiora Presidenta, me sumo al
comentario de la diputada Carmen Hertz. Si oficiamos al
ministro de Justicia y Derechos Humanos, corremos el
riesgo de que nos responda dque no es de nuestra
competencia y no va servir de nada.

Propongo oficiar directamente, a través de la Corte
Suprema, a la ministra Rosa Maria Maggi, porque esté
investigando en particular el tema. Sé que existe la
posibilidad de qgque no nos responda, pero planteamos la
peticidén desde un punto de vista administrativo, porque
ella si estd en conocimiento en particular de las
situaciones con las tablas, independientemente de oficiar
al presidente de 1la Corte Suprema, porque, de 1lo
contrario, el ministro de Justicia y Derechos Humanos nos
va a decir que no es de nuestra competencia.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- Si
les parece, vamos a utilizar todos los caminos que sean

posibles. Algunos nos contestaran gue no corresponde,
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pero vamos a usar todos los caminos posibles para obtener
la informacidén sobre lo que ocurria los sabados.

Tiene la palabra la diputada Maria Loreto Carvajal.

La sefiora CARVAJAL (dofia M.® Loreto) .- Seflora
Presidenta, acabamos de formular preguntas que se
relacionan con lo que hoy estamos tratando de solicitar,
saber cuédles son los criterios que, a juicio de ustedes,
hacian entender que las agendas cortas de los sabados
eran mas discrecionales de lo que uno pudiera pensar, 1lo
que aun no se ha respondido.

Y segundo, consultamos si era una préactica habitual de
la Regidén del Libertador General Bernardo O0O'Higgins o
tienen conocimiento de otras regiones en que ocurra.

Ahora bien, creo que no es entrometerse en la labor de
la corte de apelaciones consultar cuédles han sido,
histbéricamente —-deben estar consignadas en algan
documento-, las causas agendadas ©para tratarse 1los
sdbados y, para esos efectos, debe existir un diagnéstico
que no debe ser privado.

No estamos adentrandonos en la discusién ni en el
procedimiento Jjudicial, sino gque solo queremos ver qué
causas y a qué hacian referencia.

Esa consulta Dbien wvale hacerla al presidente de 1la
Corte Suprema, porque es un dato que estd, no es algo que
estamos generando nosotros. Si, por ejemplo, en el 2018
se convocaron en esta agenda corta cien constituciones de
corte el séabado, queremos saber qué causas vieron. Eso es
lo que estamos consultando, detalle que debe estar
consignado como la gestién ©propia de la corte de
Rancagua.

En este caso, 1lo debe informar el ministro superior
jerarquico de esa corte, que entiendo es la ministra Rosa
Maria Maggi; por lo tanto, podria solicitarse
directamente al presidente de la Corte Suprema y no veo
ninguna imposibilidad de hacerlo.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- Si
les parece, vamos a utilizar como criterio todas las

herramientas o instituciones a las que podamos preguntar.
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Con el secretario de la comisidn, veremos qué
especificacidén podemos hacer a cada una de las
instituciones.

¢Habria acuerdo?

Acordado.

La sefilora HERTZ (dofila Carmen) .- Sefiora Presidenta, hay
que tener claro gque no estamos investigando las acciones
del Poder Judicial.

Con mucha precisién y rigurosidad, debemos analizar el
contenido del oficio que vamos a enviar, de acuerdo a las
facultades que tenemos, como comisidn especial
investigadora, entre las cuales no estd el control de las
acciones del Poder Judicial, sino que estamos
investigando las acciones del gobierno.

Para qgque no nos respondan dque estamos haciendo una
pregunta que no estd en la esfera de nuestras facultades,
quiero que se precise bien lo que estamos preguntando, de
acuerdo a lo que podemos hacer.

Solo pido rigurosidad en eso.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).-
Entiendo que estd en el ambito de las propuestas, no en
el &mbito de la investigacidédn propiamente tal. Queremos
saber cémo funciona y cual es criterio para saber si las
propuestas que estamos planteando son © no pertinentes.
Para eso necesitamos tener un buen diagndéstico que tiene
que ver con algo preciso, que acabamos de conocer: qué
ocurre los sédbados. La idea es saber cdédmo se realiza esta
seleccidén o fédrmula de planificacién.

Tiene la palabra el sefior Patricio Aguilar.

E1l sefior AGUILAR. - Sefilora Presidenta, tenemos la
posibilidad de plantear nuestras aprensiones, peticiones
y  observaciones para mejorar. Creemos en nuestra
institucién y estamos dolidos por todo lo que ha pasado,
porque se enloda la imagen y pone en la palestra 1la
importancia de la gestidén. Creo que eso es lo importante.

Si esta comisién preguntara a cualgquier tribunal
reformado cudles son los criterios de distribucidn de

carga de trabajo, lo entregaria sin ninguin problema,
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porque nosotros debemos entregar anualmente nuestro plan
de trabajo que describe todos los criterios de agenda,
por complejidad, por tipo, por plazos legales, etcétera.

Entonces, uno sabe que puede agendar las audiencias de
lunes a viernes, porque son los dias en que hay salas
abiertas para cumplir el horario laboral de 44 horas a la
semana.

Si en primera instancia pasa eso, la pregunta es por
qué en este tribunal reformado ocurre esto. Tienen 1la
obligacién de tener un plan anual y los tribunales de
segunda instancia también lo tienen, y los
administradores en comisidén de servicio también 1lo
tienen.

La pregunta es si se cumplid, si existe o no, cuestién
que se le puede preguntar directamente a la corte o a la
misma ministra. Proponemos, como una investigacién,
cudles son los planes, los criterios de agendamiento.
Estén, son publicos, son generales; no preguntar
especificamente por la audiencia especial o por la causa,
porque eso si que seria injerencia.

Pero, segun mi parecer, uno tiene la facultad de saber
cudles eran los criterios de agendamiento vy, en ese
sentido, la primera persona responsable es el presidente
de la corte, la relatora o el relator de pleno, la
secretaria de la corte, que son los que efectivamente
hacen ese trabajo, porque son tribunales no reformados.
No existe una administracién que diga que va a ver la
agenda, porque los administradores estidn en comisidén de
servicio y no les estd permitido hacer esa tarea.

Por lo tanto, ahi estd el punto; si el presidente de 1la
corte o un ministro pide que se agende para el séabado,
cquién le dice gque no? Quién le dice que eso estd fuera
del plan de trabajo, que no es el criterio objetivo
determinado?

Por eso estamos abogando, para que en primera instancia
se nos empodere y, segundo, para que en segunda instancia
se reforme, al igual que los tribunales civiles.

Eso es 1lo que estamos planteando.
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La sefiora SEPﬁLVEDA, dofia Alejandra (Presidenta) .-
¢:Cuando se agenda 1los sabados hay horas extras, como
compensacidén de horario?

El sefior VASQUEZ.- Si, hay compensaciones; estd normado
por autocacordado. Los Jjuzgados de garantia que se
constituyen los domingos o feriados, por detenidos,
tienen un sistema de compensacién.

La sefiora HERTZ (dofia Carmen) .- Podriamos preguntar a
la Secretaria de la corte cudles son los criterios que
tiene, porque todos los gue  hemos sido abogados
litigantes sabemos los criterios que se tienen para la
elaboracién de las tablas. En general, tienen que ver con
la complejidad de los casos, el tiempo que la causa esté
arriba, porque si se tiene una causa que estd hace ocho
meses esperando ser vista. De manera que sabemos cudl es
el criterio y cbédmo van corriendo las causas. Sin embargo,
nuestra consulta deberia ser en esos términos, porque, a
lo menos, cuando yo fuil abogada litigante, no puedo decir
que habia una corrupcidén generalizada en la elaboraciédn
de las tablas de las cortes. jEso no es asi! Distinto es
lo que haya pasado o esté ocurriendo en Rancagua.
Entonces, preguntémosles a las Secretarias de las Cortes
de Apelaciones de Rancagua o de Santiago cuédles serian
los criterios con los cuales elaboran las tablas.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).-
Tiene la palabra el sefior Patricio Aguilar.

El sefior AGUILAR. - Sefilora Presidenta, quiero
complementar respecto del agendamiento. Insisto, eso no
estd radicado en una administracién, sino en las
facultades que tienen el secretario, la Secretaria y el
relator. Eso ha seguido funcionando asi desde tiempos
inmemoriales, desde que existe el Poder Judicial, y no
por eso vamos a decir que son sistemas corruptos. Lo que
nosotros decimos es gque no gueremos dJque vuelva a pasar.
Estamos poniendo la solucidén por sobre el problema.
Estamos diciendo: “mire, nosotros creemos que esto podria
abrir un foco para alla de nuevo, sSi es gque no le ponemos

un atajo antes”. Obviamente hoy existe mucho interés de
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la ciudadania en saber que los Sistemas sean
transparentes, no discrecionales. Ese es el punto. No
pongo en duda la honorabilidad de todos los ministros a
lo largo del pais sobre aquello, pero eso fue quebrantado
por una situacidén puntual. Eso ya no pasa, COmoO Creemos
gue tampoco sucede en los tribunales de primera
instancia. Como sefialé, la respuesta a eso es porque hay
contraposicidén de poderes, a pesar de gque estamos en una
posicidén debilitada, decimos que estos son los criterios
y asi agendamos y por mucho que un juez quiera intervenir
en la audiencia, a lo mas se podrad inhabilitar o decir:
“sabe, ese dia estoy con licencia médica y no voy a ir o
fije wun dia y hora”. Es decir, hace alguna accidén
juridica para no verse involucrado, pero nosotros 1o
ponemos en agenda. Me ha pasado muchas veces en mi propio
tribunal gque un Jjuez me ha dicho que no quiere ver tal
audiencia. Lo lamento, pero esta cuestidén no es por
sorteo ni por voluntad sino que esto es porgque a usted le
corresponde. Ahora, ¢eso tiene una salida juridica? Tiene
muchas y no puedo hacer nada al respecto; por lo deméas,
me parece muy bien que exista. En otras palabras, al que
le tocd le tocd. Es un poco asi para que se mantenga el
poder més o menos contrapesado. Esa es la importancia de
lo que queremos decir.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).-
Tiene la palabra el sefior Diego Vasquez.

El sefior VASQUEZ.- Sefiora Presidenta, solamente quiero
precisar un punto.

Nosotros que somos locales en Rancagua, en términos
reales y concretos, una de las cualidades que tiene el
funcionamiento de tribunales a lo largo del pais es que
cada tribunal es autédnomo en cuanto a gestidédn interna.
Poniendo el ejemplo de Rancagua, aun cuando es una
jurisdiccidén pequefia, uno generalmente estd preocupado de
su tribunal. Por ejemplo, nosotros somos colegas, uno del
tribunal oral de San Fernando y otro tribunal oral de
Santa Cruz. Si wusted los ve desde arriba, funcionamos

distintos. En términos practicos, no me inmiscuyo en la
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administracidén ni en la gestidén de San Fernando ni esta
Ultima se inmiscuye en Santa Cruz. Y asi uno lo replica
en la Jjurisdiccidén y cada tribunal funciona de manera
autdénoma.

Entonces, frente a la pregunta de cdémo no sabiamos, por
las dinamicas 1internas uno estd preocupado de su
tribunal. No sabiamos lo que podia suceder en la corte,
ni cémo funciona el Juzgado civil de Rancagua ni el
juzgado de letras de Rengo. El sistema estd dado asi;
incluso, cuando uno se trata de meter en otro tribunal a
uno lo miran feo, porque no es de mi competencia. Todavia
se mantiene esa funcionalidad en cuanto a feudos. Cada
tribunal funciona en su jurisdiccién de tal manera, sea
administrativamente % en cuanto a criterios de
agendamiento. Hay parametros generales, pero cada
tribunal funciona en forma autdédnoma.

Por lo tanto, lo que ocurridé en la Corte de Apelaciones
de Rancagua es un hecho que ocurridé alléd, porque también
se ha hablado de 1la <crisis en la Jjurisdiccidén de
Rancagua. Eso no es tal, porqgue nosotros tenemos
alrededor de 25 o 26 tribunales en la Jjurisdiccidédn de
Rancagua, vy los hechos ocurrieron en wuno de ellos.
Lamentablemente fue en la Corte de Apelaciones de
Rancagua, tribunal emblemédtico. Si se hace un
levantamiento del funcionamiento de los restantes 24 o 25
tribunales de la jurisdiccidn, todos han seguido
trabajando normalmente. No ha habido mayores alteraciones
en cuanto al funcionamiento. Los Jjueces siguen trabajando
como estd programado y no hay mayores interferencias,
sino que los hechos solo se circunscribieron a la Corte
de Apelaciones de Rancagua.

Por qué sucede esto, como indicdé el sefior Patricio
Aguilar. Lamentablemente en los tribunales superiores se
dan estos ambitos de discrecionalidad, porque no existe
una administracidén. Los hechos de Rancagua tienen dque
ver, por lo que se sabe en la prensa, con actos de
administracidén, de gestidén y también temas de ética de

los jueces.
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En los términos de gestidén y administracidén gque nos
compete, nosotros estimamos que cuando no hay una
administracidén empoderada o profesional se presta para la
discrecionalidad de los Jjueces. Los Jjueces opinan en
temas administrativos, de recursos humanos, a lo mejor en
la seleccidén del personal, en cdmo se hacen las ternas
para que llegue cierto funcionario, entre otros. Eso
ocurre porque no hay profesionalizacidn, porque no esta
el ambito que se encuentra en los tribunales de primera
instancia, lo gque también es un problema. Por ejemplo, si
se nos pregunta quién selecciona o designa el personal en
primera instancia, aquello 1lo hacen los Jjueces en la
actualidad. Nosotros les presentamos ternas a los Jjueces
y estos designan, pero en un tribunal no reformado eso es
mas avasallador y discrecional, porque el Jjuez interviene
libremente en el tema de seleccidén de personal.

Entonces, ante la pregunta del conocimiento nuestro a
nivel regional, no es tal. No es como se dice, gque era
vox populi. A lo mejor, en Rancagua o al interior de la
corte, pero en lo que se refiere a tribunales, periferia,
no teniamos conocimiento de ninguna de esas situaciones.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).-
Tiene la palabra el sefior Patricio Aguilar.

El sefior AGUILAR. - Sefilora Presidenta, quiero
complementar lo dicho por mi colega. No deben qguedarse
con la impresidén de que cada tribunal se maneja solo y
sin saber de lo que pasa <con el resto. Tenemos
directrices generales establecidas en el Cbébdigo Orgéanico
de Tribunales, tenemos criterios mas o menos parecidos.
Claramente nos guiamos por directrices generales y no tan
especificas. Cada tribunal en su arte de administracidn
va colocando esos elementos adicionales, como son 1los
horarios, el agrupamiento de audiencias, cuando entran a
despacho. Esas son cuestiones individuales para cada
tribunal. AlgUin ministro dijo que el Poder Judicial era
como un gran archipiélago. En realidad, estamos dispersos
a lo largo de Chile, pero con distintas unidades

jurisdiccionales, y cada una de las cuales tiene sus



46

propios tribunales. Procuramos mantener esa forma de
trabajo para que cada tribunal se manifieste y organice
de la mejor manera posible, pero tenemos directrices
generales, por cierto, emanadas de los propios
autoacordados de la Corte Suprema, lo que establece el
Cédigo Organico de Tribunales, pero el arte lo vamos
colocando individualmente.

La sefiora SEPﬁLVEDA, dofia Alejandra (Presidenta) .-
Tiene la palabra el diputado sefior Ilabaca.

El sefior ILABACA.- Sefiora Presidenta, quiero saber si
la asociacién no solamente de funcionarios profesionales,
sino que, ademas, la Asociacidén de Funcionarios ha sido
invitada a la mesa de trabajo respecto del proyecto de
ley. Aqui, acaban de decir que no. Entonces, me gustaria
saber por qué no y cudl es la postura del Ministerio de
Justicia respecto de las propuestas que hoy han entregado
los funcionarios profesionales de la administracién del
Poder Judicial.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).-
Tiene la palabra el sefior Roberto Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ.- Sefiora Presidenta, respecto de las
consultas del diputado Ilabaca, el Ministerio ha
mantenido histdéricamente una serie de mesas de trabajo.
Es asi como desde marzo del afio pasado se han formado
cuatro o cinco mesas de trabajo con la Corte Suprema,
cuyo pleno ha designado a ministros especificos para
trabajar los distintos temas. Sobre la base de eso se ha
ido avanzando en algunas situaciones, por ejemplo, en el
funcionamiento de las cortes, en la prestacién de
servicios de defensa juridica a menores, en el Programa
Mi abogado. O sea, hay varios temas dque se estan
trabajando de manera conjunta.

Las asociaciones de funcionarios no forman parte de
esta mesa de trabajo. En algunos casos, como la mesa de
trabajo de nombramientos, se invitdé a participar a la
asociacidén de magistrados, la gque tuvo una destacada

participacidén tanto en el desarrollo de las reuniones
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como en la confeccidédn del informe final, el cual fue
agregado a esta comisidén con anterioridad.

En relacidén con la consulta que plantedé el diputado
Ilabaca, respecto de si alguna de las propuestas que hizo
la Asociacidn Nacional de Profesionales de la
Administracidén del Poder Judicial (Aprajud) fue
considerada, he consultado a la Unidad de Coordinacidén vy
Estudios del Ministerio de Justicia, que esta a cargo de
la preparacién del proyecto de reforma procesal civil, vy
me dicen que efectivamente recibieron el oficio al que se
hizo menciédn, del 17 de abril ©pasado, que hacia
referencia a una propuesta de relaciones y funciones de
coordinacidén entre el comité de jueces, administradores y
juez presidente. Ese es el contenido del oficio.

Me agregan que la mayoria de las propuestas gque se
hicieron en ese oficio estdn siendo incorporadas al
proyecto de 1ley, el que aun se estd trabajando y que
esperamos sea prontamente puesto en conocimiento del
Congreso, para empezar a avanzar en esa Ultima reforma
que falta al sistema judicial.

Sefiora Presidenta, espero que eso responda las
consultas % satisfaga las inquietudes de los
parlamentarios y de las personas de la Aprajud.

La sefiora SEPULVEDA, dofia Alejandra (Presidenta).- No
me parece positivo que no hayan sido invitados. Creo dque
no corresponde, es una asociacidn importante, un
estamento que tiene mucho que aportar. Creo gque era
absolutamente pertinente haber tenido la deferencia de
invitarlos, sobre todo porque les escribieron.

¢Habria acuerdo para enviar un oficio al ministro
solicitando que sean recibidos para chequear las
observaciones que han planteado?

Acordado.

Asimismo, nos encargaremos de que sean invitados cuando
se haga la reforma. Ustedes son parte de la
administracidén, y si sin duda tienen que participar. Es

muy 1mportante para el Congreso la opinidén de 1los
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trabajadores, de los profesionales y de la gente que
forma parte del Poder Judicial.

Tiene la palabra el diputado Marcos Ilabaca.

El sefior ILABACA.- Sefiora Presidenta, en la misma linea
de 1lo que usted sefiald, creo que cuando se esté
desarrollando un proceso de modificacidén tan importante,
que corresponde a la fase final del proceso de
modificacidén del Poder Judicial, sobre todo en el A&rea
civil, donde se mantiene el sistema del papel, aungque hoy
tenemos causas digitales, es fundamental escuchar a
aquellos actores que han sido parte del proceso, sobre
todo en el 4&rea de la administraciédn, no de 1la
judicatura. Hay que escucharlos, que sean parte de 1la
mesa de discusidén y no solo recibir su documentacidn.

En ese sentido, comparto 1lo que dijo la diputada
Sepulveda en orden a que encuentro insdélito que el
Ministerio de Justicia no tenga en la mesa, en una de las
principales modificaciones legales, a actores tan
importantes como son los funcionarios. Insisto, no solo
los profesionales, sino también a todos los funcionarios,
entre los que estédn los oficiales de los tribunales, a
quienes les va a cambiar la vida. Ustedes estan haciendo
una reforma gque va a cambiar la wvida a un nuamero
importante de funcionarios que no son parte de la mesa.

Es importante el aporte que ha desarrollado 1la
asociacién de Jueces, dque es una parte del Poder
Judicial, dgque son aquellos que toman las decisiones
juridicas o Jjudiciales. En el caso de los tribunales
civiles son ademés guienes toman las decisiones
administrativas. Insisto, es fundamental que estén
presentes.

Asimismo, es fundamental escuchar 1la voz de 1los
profesionales y de los funcionarios en general, a objeto
de ver cémo estd funcionando el sistema actualmente y de
qué manera el Ejecutivo puede introducirle mejoras.

Después de haber escuchado a los profesionales, creo
que tenemos la posibilidad de ejercer mejoras. Es el

objetivo que tanto el Ministerio de Justicia como la
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comisidén buscaradn entre las propuestas que sacaremos COmMO
conclusiones del trabajo desarrollado.

La seflora SEPﬁLVEDA, dofia Alejandra (Presidente) .- Las
dos asocilaciones, tanto la de wustedes como la de
magistrados han dado tremendas luces de lo que se deberia
hacer y dénde puede haber focos de corrupcidn, los que
tenemos que desterrar absolutamente.

Les agradecemos su asistencia a la comisién.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesidn.

-Se levantd la sesidén a las 12.50 horas.

ALEJANDRO ZAMORA RODRIGUEZ
Redactor
Coordinador Taquigrafos Comisiones



