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Junto con saludarle muy cordialmente, me dirijo a usted con la finalidad de
exponerle los hechos que a continuacién se detallan:

En mi calidad de Secretaria Regional Ministerial de la cartera de justicia,
durante el afio 2018 he trabajado en forma colaborativa con la Ilustrisima Corte de
Apelaciones de Rancagua y ciertamente siempre ha sido una de mis principales
lineas de accion el posibilitar una fluida relacidon entre el ejecutivo y el Poder
Judicial. Es asi, como he podido advertir el total compromiso de la Corte por
promover actividades académicas, de extension y de vinculacion con el medio. Con
lo relacionado, es del caso destacar que he podido apreciar que por regla general
quienes estan investidos de las mas altas magistraturas en nuestro Tribunal de
alzada, fomentan el mejorar el acceso a la justicia y por cierto mejorar la
administracion de ta misma.

Es por lo anterior y como representante del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos en la region, que he visto con mucha preocupacion lo acontecido en el
quehacer mediatico y periodistico estos ultimos dias y que involucra a nuestra Corte
de Apelaciones de Rancagua. En ese sentido he tomado conocimiento a traveés de
diversas publicaciones de periddicos de circulacién regional y nacional, de la
existencia de hechos graves, algunos que revisten el cardcter de delito, que estan
siendo investigados por la Fiscalia Regional y que involucran a Ministros de nuestro
Tribunal de Alzada.

A mayor abundamiento, es mi responsabilidad poner en su conocimiento,
gue por asuntos propios de mi cargo, en reunion sostenida con el Fiscal Regional,
Sr. Emiliano Arias Madariaga y el Fiscal Sergio Moya el 23 de noviembre recién
pasado, al consultarles acerca de los hechos materias de las referidas denuncias;

me confirmaron {a existencia de audios que acreditarian la responsabilidad penal en



un presunto delito de prevaricaciéon y que dicen relaciéon con la denuncia realizada
en el articulo denominado “El caso del doctor favorito de los jueces de Rancagua” y
que se acompafa a éste oficio reservado, articulo que refiere a gue Ministros de la
Corte de Apelaciones, mediante escuchas telefénicas, aparecerian vinculados a una
red de proteccidon del médico Luis Evaristo Arenas Contreras y quien fuere
condenado por el delito de trafico de drogas y un delito tributario.

Como corolario de lo anterior, he recibido antecedentes que dicen relacion a
nombramientos irregulares de funcionarios de los Tribunales correspondientes a la
Jurisdiccion de la Corte de Apelaciones de Rancagua y otras conductas renidas con
la probidad administrativa y que afectan indiscutiblemente la institucionalidad de La
Corte de Apelaciones de Rancagua y también de todo el sector justicia en fa region.

Finalmente, es prudente senalar que en mi calidad de Secretaria regional
Ministerial de Justicia y previo a realizar ésta presentacion, di cuenta de todos estos
hechos a mi superior jerarquico en el Ministerio de Justicia y DDHH.

En mérito de la gravedad de los hechos expuestos y antecedentes
acompanados éste oficio reservado, solicito a Vuestra Excma. Sefioria, se tomen la
medidas que resulten menester a fin de proteger como ya se dijo la

institucionalidad de Ilustre Corte de Apelaciones de Rancagua.

Sin otro particular, saluda atentamente a usted,

ARBARA PERRY ESPINOSA
REGIONAL MINISTERIAL DE JUSTICIA
Y DERECHQ$ HUMANOS

REGION DEL/LIBERTADOR GENERAL BERNARDO O'HIGGINS
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3.- Antecedentes, de la Recusacion, ingreso Corte Suprema N° 28.354-2018, extraido de la
Pagina del Poder Judicial https:/oficinajudicialvirtual.pjud.cl/framelinv.php.



8

Santiago, once de julio de dos mil diecinueve.

Vistos:

Que el Tribunal Pleno de esta Corte Suprema, por resolucion de 30 de
noviembre de 2018, encomendd a dofia Rosa Maria Maggi Ducommun la
realizacion de una investigacion administrativa en atencion a las denuncias
recibidas por supuestos nombramientos irregulares de funcionarios en los
tribunales de la jurisdiccion, trafico de influencias y otras conductas renidas con la
probidad administrativa que habian trascendido a la prensa regional y nacional,
afectando la imagen de la Corte de Apelaciones de Rancagua. Para tales efectos,
se la designo en visita extraordinaria, conforme lo dispuesto en el numeral 3° del
articulo 560 del Coédigo Organico de Tribunales, con amplias facultades en el
ambito disciplinario, cometido que fue extendido por resolucién de cuatro de abril
del ano en curso a todo hecho que resulte refiido con el correcto desempefo
ministerial que corresponda sancionar disciplinariamente y que comprometa a
integrantes del Poder Judicial.

Por resolucicnes de 28 de marzo y 26 de abril del afio en curso, la ministra
en visita extraordinaria formuld cargos, en lo que concierne a esta decision, en
contra de Marcelo Vasquez Fernandez y de Emilio Elgueta Troncoso, proponiendo
en la misma resolucién de 26 de abril pasado el sobreseimiento de la investigacion
en lo que se refiere a los hechos que fueron objeto de indagacion respecto de
Carlos Farias Pino, Ricardo Pairican Garcia, Michel Gonzalez Carvajal, Gianni
Libretti Pena, Hernan Gonzalez Muhoz, Andreina Olmo Marchetti y Claudia
Fuenzalida Serrano.

Los funcionarios sumariados, luego de ser notificados validamente de los
cargos, formularon sus defensas en los términos que constan de las
presentaciones de fojas 310 y 333 del tomo | y 237 y 257 del tomo Il de la
presente causa, recibiéndose la prueba ofrecida en el término de diez dias habiles,
oportunidad en la que se rindi6é testimonial - en las audiencias de fecha 13, 14, 15,
17 y 20 de mayo- asi como la documental agregada al tomo Il de este proceso.

Por resolucion de 28 de mayo del afio en curso, la ministra en visita
extraordinaria emitio el informe de que trata el articulo 21 del Acta 15-2018, por el
que propone mantener los cargos que detalla, los que estima merecedores de la
sancion unica de cuatro meses de suspension de funciones con goce de media
remuneracion, aplicable a los sefiores Vasquez Fernandez y Elgueta Torres,
respecto de los que solicita, ademas, la apertura de cuaderno de remocion:
absolver parcialmente a Elgueta Torres del cargo relacionado con la recepcién de
dineros de parte del abogado Rodrigo Guerrero Roman y dictar sobreseimiento en

su favor por el hecho referido a un depdsito en dinero efectivo que inicialmente
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aparecié vinculado con el abogado Pablo Latorre Ascui; absolver a Vasquez
Fernandez del cargo que se relaciona con el nombramiento de Alejandra Prado
Avendano, por no resultar acreditada la vinculacion sentimental que se le
atribuyera, y sobreseer|o respecto de la situacion investigada relativa a la vista de
la causa 246-2018. La misma resolucion propone sobreseer la causa en lo que se
refiere a los hechos relacionados con el nombramiento de Karla Vasquez
Valenzuela, respecto de los ministros Carlos Farias Pino, Ricardo Pairican Garcia,
Emilio Elgueta Torres y Michel Gonzalez Carvajal; de la Jefa del Departamento de
Recursos Humanos de la Corporacién Administrativa, Andreina Olmo Marchetti, y
de la funcionaria de la Corporacion Zonal de Rancagua, Claudia Fuenzalida
Serrano; al juez de garantia Gianni Libretti Pefia con relacion a la transferencia
de dinero efectuada en favor de Emilio Elgueta, y a Hernan Gonzalez Mufoz,
secretario de la Corte de Apelaciones de Rancagua, respecto de los hechos
denunciados por el Ministerio Publico.

Recibido por este tribunal el referido informe, las defensas de los ministros
indagados comparecieron solicitando se escucharan sus defensas orales, motivo
por el cual el Tribunal Pleno dispuso traer los autos en relacién por resolucién de
31 de mayo pasado, como aparece de fojas 63.

Con fecha 21 de junio del afio en curso se procedio a la vista de la causa,
disponiéndose el estudio de los antecedentes. El acuerdo respectivo se alcanzé
en la audiencia de 2 del mes en curso, lo que se comunicé el mismo dia,
determinandose la dictacion del presente fallo al décimo dia.

Con lo relacionado y considerando:

Primero: Que la defensa del ministro Emilio Elgueta Torres en su escrito
de fojas 237 del tomo Il, opuso objeciones respecto de la constitucionalidad del
procedimiento aplicado en este caso, postulando la nulidad del acta que gobierna
el procedimiento disciplinario en atencion que tanto éste como las sanciones de
que pueden ser objeto los funcionarios judiciales reconocen como fuente unica y
exclusiva la ley, por lo que al amparo de lo dispuesto en los articulos 6 y 7 de la
Constitucion Politica de la Republica sostiene la inconstitucionalidad del Acta 15-
2018.

Asimismo, las defensas de ambos ministros sumariados alegaron la
caducidad del acto administrativo que ordend el procedimiento disciplinario,
sosteniendo que la ministra en visita extraordinaria ha excedido en el cumplimiento
del cometido encomendado, el término previsto en el articulo 18 del Acta 15-2018,
de manera que la formulacion de cargos de autos ha sido extemporanea
(presentacion de fojas 310 del Tomo | y 237 del Tomo l). También han sostenido

que la suspension del plazo de la investigacion determinada por este Tribunal
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Pleno en razén del feriado de la instructora no es procedente, al ser dicha figura —
la suspension — una de caracter excepcional, sin que concurran los elementos
previstos en la norma que la consagra en las pausas dispuestas por la Corte
(presentacion de fojas 257 del Tomo |l), agregando que la ampliacion de la
investigacion dispuesta el 4 de abril pasado es errénea y no puede surtir efectos,
al no estar prevista en el acta citada y haber sido dispuesta una vez cerrada la
investigacion que dio origen a esta causa.

Segundo: Que la objecion de constitucionalidad formulada al procedimiento
instruido conforme el Acta 15-2018 no sera atendida en razén a que ha sido
dictado teniendo en cuenta que la Constitucion Politica de la Republica otorga a
esta Corte Suprema la superintendencia directiva, correccional y econémica sobre
todos los tribunales de la Nacidn y, para el ejercicio de dicha potestad, el articulo
96 N° 4 del Codigo Organico de Tribunales determina que en pleno le corresponde
ejercer las facultades administrativas, disciplinarias y econdmicas que las leyes le
asignan. En consecuencia, el auto acordado citado ha sido dictado en el ejercicio
legitimo de las referidas potestades normativas y reglamentarias, teniendo en
cuenta la necesidad de establecer un procedimiento adecuado a la materia y que
facilite el derecho a defensa de los afectados, de manera que carece de sustento
el reproche que se formula al proceder de este tribunal, por la presunta
extralimitacion de sus atribuciones.

Sin perjuicio de ello, resulta evidente — como acertadamente lo destaca la
ministra instructora — la contradiccion en que incurre la defensa del ministro
sumariado al objetar la constitucionalidad del estatuto que le permite
precisamente, a continuacion, invocar la extralimitacion de los plazos de
investigacion, alegando la caducidad del acto administrativo que objeta.

Tercero: Que en relacion a las restantes alegaciones que apuntan a la
caducidad del acto administrativo por expiracion del plazo — sea por su computo o
por inexistencia de la figura de la suspension de la investigacion -, esta Corte
comparte los razonamientos de la ministra en visita extraordinaria para proponer
su desestimacion.

En efecto, de acuerdo al mérito de los antecedentes, la investigacion se
dispuso conforme a los articulos 559 y 560 del Codigo Organico de Tribunales,
que autorizan la designacion de ministros en visita extraordinaria para investigar
hechos que pudieren afectar la conducta de los jueces en el ejercicio de sus
funciones. En tales condiciones, la decisién de la instructora de someter el
procedimiento a las reglas del Acta 15-2018 lo fue con la intencién de asegurar a
los funcionarios investigados la garantia de un debido proceso, teniendo para ello

en consideracion las amplias prerrogativas de que se encontraba investida en
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virtud del cometido asignado, que hacia aconsejable la remision al estatuto que,
de acuerdo a lo dispuesto en su articulo primero, tiene por objeto sistematizar y
explicitar las normas sobre responsabilidad disciplinaria consagradas en el Cédigo
Organico de Tribunales, en especial, aquellas que pueden culminar con la
aplicacion de las sanciones previstas en los articulos 532 y 537, dentro de un
procedimiento que asegure las garantias propias del debido proceso.

En tales condiciones, la circunstancia que el acta en comento no contemple
la figura de la suspensién del plazo de la investigacién no afecta la pertinencia de
lo dispuesto por esta Corte al decretar su pausa por las razones tenidas en cuenta
al ordenarlo, maxime si fue acotada a dias determinados, de manera que no se
advierte vuineracion de derechos en lo obrado ni la situacion descrita acarrea la
caducidad de lo obrado.

Cuarto: Que por otra parte, zanjada como lo ha sido la pertinencia de las
suspensiones dispuestas en la fase de investigacién, tampoco operoé la caducidad
invocada por las presuntas inobservancias al término maximo de duracion de la
fase de instruccion, tomando en consideracion que el procedimiento se inicié el 3
de diciembre de 2018, fue prorrogado por 30 dias habiles y suspendido desde el
31 de diciembre de 2018 hasta el 20 de enero de 2019 y desde el 18 de febrero al
4 de marzo de 2019, de manera que su cierre el dia el 22 de marzo fue dispuesto
dentro del término previsto en el acta citada.

Quinto: Que por ultimo, la objecion que se formula respecto de la
ampliacion de la investigacion a otros hechos y que fuera ordenada con fecha 4 de
abril de 2019, por haber sido dispuesta una vez cerrada la primera indagatoria, no
sera estimada, al fundarse en una comprension en extremo formal de las
atribuciones en el ambito disciplinario de que se encuentra investido este Tribunal
Pleno al amparo de lo dispuesto en el articulo 82 de la Constitucion Politica de la
Republica, sin que sea admisible su restriccion en virtud de disposiciones
reglamentarias que son ejercidas velando por el respeto a la garantia del debido
proceso que asiste a los funcionarios investigados. De esta manera, no se advierte
conculcacion alguna de las prerrogativas que concurren en los ministros
investigados al disponer la ampliacion del cometido, toda vez que dicho decreto
fue cumplido por la instructora velando porque puedan ejercer los derechos de
defensa que la Constitucion Politica de la Republica y la ley les reconocen.

Sexto: Que en relaciéon con la alegacién de prescripcion de la accion
disciplinaria hecha valer por el ministro Emilio Elgueta, respecto de los cargos que
se fundan en hechos acaecidos en 2016, este tribunal hace suyo lo expresado por
la ministra en visita extraordinaria, al considerar que en su resolucién debe

tenerse presente que el articulo 5° del Acta 15-2018 contempla en la materia
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importantes excepciones a la regla general. Una de ellas se encuentra consagrada
para el caso en que la conducta sea constitutiva de crimen o simple delito - en que
el plazo sera el que la ley penal prevé para la extincion de la responsabilidad del
ilicito- excepcion que concurre al existir una investigacion penal por prevaricacion,
soborno y cohecho, segun informacién proporcionada por el Ministerio Publico. La
segunda hipotesis de excepcion a la prescripcion de la potestad disciplinaria se
configura cuando la naturaleza o las circunstancias del caso lo aconsejen,
hipétesis que también esta presente, en consideracién a la entidad de las
imputaciones sometidas a investigacion.

SOBRE EL FONDO

RESPECTO DEL MINISTRO MARCELO VASQUEZ FERNANDEZ.

Séptimo: Que la ministra en visita extraordinaria formulé cargos por los
siguientes hechos:

1.- Haber dictado la resolucion exenta N° 259-2017 por la cual nombra a su
hija en calidad de consejera técnico suplente de Juzgado de Letras y Garantia de
Litueche, con infraccion a lo dispuesto en el articulo 195 N° 2 del Cédigo Organico
de Tribunales, al afectarle la causal de implicancia senalada, la que debio ser
declarada de oficio, conforme lo ordena el articulo 200 del mismo cuerpo legal,
conducta que también contraviene lo dispuesto en el articulo 260, inciso 1°, del
codigo citado, en relacion con el articulo 3° del Acta 113-2013.

2.- Haber designado mediante resoluciones exentas N° 231-2017, N° 379-
2017 y N° 449-2017 — que firmod personalmente en su calidad de presidente titular-
a Alejandra Prado Avendano, en sucesivos cargos transitorios de oficial de sala a
contrata en la Corte de Apelaciones de Rancagua y en otros tribunales de la
jurisdiccion, pese a afectarle la inhabilidad del N° 15 del articulo 196 del Cédigo
Orgéanico de Tribunales, dada la relacion sentimental que lo vinculaba con la
persona nombrada, conducta que infringe la norma citada, desatiende el Acta 33-
2009 y afecta el principio de probidad consagrado en el Acta 262-2007, Auto
Acordado sobre Principios de Etica Judicial.

3.- Haber prestado consejo a Luis Arenas Contreras, con quien lo une una
relacion de amistad, a sabiendas del incumplimiento de la medida cautelar de
arresto domiciliario nocturno decretado en la causa Rol 5404-2015, contactandolo
con un abogado cuyo nombre y direccién le proporciona, todo en contravencion de
lo dispuesto en el articulo 320 del Cédigo Organico de Tribunales e infringe,
ademas, el principio de probidad consagrado en el Acta 262-2007.

4.- Haber procedido en su calidad de presidente de la Corte de Apelaciones
de Rancagua, el dia 2 de enero de 2018, a instalar las salas de ese tribunal

modificando, sin justificacion ni motivo legal alguno, la integracion que
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correspondia de acuerdo al sorteo anual, con lo que alteré la conformacién de la
segunda sala, ante la cual estaba radicada la causa Rol 1004-2017, reemplazando
el a uno de los ministros integrantes, lo que infringe lo dispuesto en los articulos
61 y 90 del Codigo Organico de Tribunales, sin perjuicio de las inhabilidades que
son procedentes, haciendo aplicable la norma del articulo 544, para el ejercicio de
las facultades disciplinarias, quebrantamientos que afectan el principio de
probidad, garantizado en el articulo 8° de la Constitucion Politica de la Republica.
Octavo: Que en relacion al primer cargo formulado y cuya mantencion
propone la ministra, resulta necesario tener en cuenta que — sin perjuicio del
cumulo de antecedentes probatorios aportados a la causa y citados en el capitulo
1 del dictamen - es un hecho pacifico que el ministro Marcelo Vasquez Fernandez,
en su calidad de presidente titular de la Corte de Apelaciones de Rancagua,
suscribio la Resolucion Exenta N° 259-2017, de 11 de abril de 2017, que designé
a su hija, Karla Vasquez Valenzuela, consejera técnico suplente en el Juzgado
de Letras de Litueche, quien habia obtenido su habilitacion para tal designacion en
forma extraordinaria y a propuesta del tribunal que requeria de sus servicios. Tal
conclusion resulta evidente visto el tenor de las declaraciones de Vasquez
Fernandez, que ha sostenido que la conducta no puede ser reprochada por el
caracter de las inhabilidades que rigen en la materia, que resultan obligatorias
para la designacion de tales funcionarios en calidad de titular, comprension que
sélo ha mutado a partir de septiembre de 2018, en razén del pronunciamiento
expreso que sobre el punto emitié el Consejo de la Corporacion Administrativa del
Poder Judicial, que le permite invocar su actuaciéon de buena fe en la materia, asi

como el bajo nivel de intervencion que corresponde a la presidencia de la Corte en

los actos propios de la designacion de que se trata.

Noveno: Que, en tales condiciones, resulta necesario pronunciarse sobre
el reproche que se ha formulado al ministro Vasquez por el hecho descrito, y que
se ha hecho residir en la contravencion de lo dispuesto en el articulo 195 N° 2 del
Codigo Organico de Tribunales, al afectarle la causal de implicancia sefialada, que
debid ser declarada de oficio, conforme lo ordena el articulo 200 del mismo cuerpo
legal, conducta que también infringe lo dispuesto en el articulo 260, inciso 1°, del
codigo citado, en relacion con el articulo 3° del Acta 113-2013.

Décimo: Que este tribunal comparte la conclusion de la ministra en visita
extraordinaria sobre la inadmisibilidad de las defensas hechas valer por el
funcionario investigado, para justificar y sostener la correcciéon de su intervencion
en los hechos que se le reprochan, esto es, haber dictado la resolucién en la cual

nombré a su hija en calidad de consejera técnico suplente de un juzgado

perteneciente a la jurisdiccién de la Corte de Apelaciones que, en ese entonces,
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presidia, ya que fue precisamente en razén de su cargo que intervino en el
nombramiento en interés de su hija.

En esas condiciones, resulta plenamente aplicable lo dispuesto en el
articulo 195 N° 2 del Codigo Organico de Tribunales, ya que el analisis conjunto
de la definicion que la misma ley da del concepto “competencia” — facultad que
tiene cada juez o tribunal para conocer de los negocios que la ley ha colocado
dentro de la esfera de sus atribuciones — y de las hipodtesis de implicancia y
recusacion, que son las que acarrean la pérdida de competencia de los jueces
para conocer de determinados negocios, permite la correcta comprension de lo
que ha debido ser el recto ejercicio de las prerrogativas de las que se encontraba
investido Marcelo Vasquez Fernandez en su calidad de presidente de la Corte de
Apelaciones de Rancagua, por lo que resultaba obligatorio que no interviniera en
asuntos en los que tuviera interés, sea personal o de personas relacionadas con él
en las formas que prevé la ley, con el objeto de garantizar la imparcialidad del
organo en la definicion de los asuntos sometidos a su decision. Por consiguiente,
la norma citada - numeral 2° del articulo 195 del Cdédigo Organico de Tribunales-
ha sido transgredida por la conducta que se analiza.

En otro orden de cosas, resulta necesario tener en cuenta que el Cédigo
Organico de Tribunales establece una serie de disposiciones que regulan el
ingreso al servicio judicial de las personas interesadas, consagrando requisitos
que miran no solo a su idoneidad personal y profesional, sino también al correcto
desempeno de la labor judicial durante toda su permanencia en la institucién, con
el objeto de cautelar el adecuado avance de los funcionarios en la carrera, asi
como el correcto funcionamiento de los tribunales. Precisamente en esa clave es
que han de entenderse las normas que, en términos generales y en una primera
fase, establecen requisitos de ingreso a los distintos estamentos del Poder Judicial
y después, en particular, a cada uno de sus cargos, de manera que quien
pretenda ingresar debe, en un inicio, examinar a su respecto la concurrencia de
los primeros para, a continuacion, determinar la existencia de los segundos. En
consecuencia, la cita que formula el dictamen en estudio al articulo 260 del Codigo
Organico de Tribunales resulta plenamente pertinente y no es incompatible con las
disposiciones que el sumariado ha indicado en su defensa, al postular que las
inhabilidades a que se encuentran sujetos los consejeros técnicos son aquellas
previstas en el articulo 469 del citado cédigo, ya que tales normas no se excluyen
reciprocamente y, por el contrario, han de concurrir conjuntamente al estudio dei
asunto con el objeto de garantizar la integracion del servicio judicial por personas
no solo calificadas profesionalmente sino también desprovistas de cualquier

germen de conflicto de interés en el desemperio de su funcion.
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Undécimo: Que por otra parte, es necesario tener presente que el Acta
113-2013 es el compendio de normas que regula el estatuto del personal
transitorio del Poder Judicial desde el mes de agosto de 2013 y tuvo en cuenta,
para su dictacién, la necesidad de “resguardar la debida transparencia y
proporcionar iqualdad de oportunidades para optar a cargos en los tribunales del
pais”, exigiendo en su articulo 3°, para la designacién de cargos provisorios, los
mismos requisitos previstos para los funcionarios titulares. Por lo tanto, al ser el
cargo de que se trata — consejero técnico — uno perteneciente al Escalafon
Secundario, resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 260 del Codigo Organico
de Tribunales que impide el acceso a dicho estamento a aquellas personas que
sean conyuges o tengan alguno de los parentescos indicados en el articulo
anterior (consanguinidad hasta el tercer grado inclusive y por afinidad, hasta el
segundo grado, o por adopcion) con algun ministro o fiscal de la Corte Suprema o
de Corte de Apelaciones, de manera que, siendo un hecho pacifico — sin perjuicio
de estar demostrado documentalmente- el parentesco en primer grado por
consanguinidad entre Marcelo Vasquez Fernandez y Karla Vasquez Valenzuela,
las disposiciones citadas han resultado infringidas por el sumariado, defraudando
los objetivos tenidos en cuenta por la ley y la reglamentacion interna dictada por
este tribunal, en aras de proteger |a transparencia e igualdad de oportunidades de
los interesados en acceder a los cargos de que se trata.

Duodécimo: Que la circunstancia que la Corporacion Administrativa del
Poder Judicial, en septiembre de 2018, haya decidido instruir a las Cortes de
Apelaciones en el sentido que las restricciones de parentesco establecidas en los
articulos 259 y 260 del Cddigo Organico de Tribunales deben aplicarse al
nombramiento de personal en calidad de titular, interino, suplente o a contrata no
obsta a lo concluido, desde que existia claridad sobre el asunto desde el afo
2013, epoca de la dictacion del Acta 113, y teniendo en particular consideracion
gue cualquiera que fuera la comprensién sobre el punto en comento, el sumariado
no ha debido — en ningun escenario — designar a su hija en el cargo citado, por
imponerlo asi las disposiciones referidas a las inhabilidades que pueden afectar a
los jueces y los principios éticos citados.

Por lo demas, la circunstancia que Karla Vasquez haya declarado la
relacion de parentesco que los ligaba en cada uno de los casos que dio origen a
una designacion, no obsta al reproche que se formula, desde que lo que se
cuestiona no es la omision del cumplimiento de los requerimientos que la
postulacion imponia a la candidata, sino la infracciéon al deber de abstenerse que
gravaba al ministro en la nominacion en comento, deber que tiene fundamento en

el imperativo de transparencia e imparcialidad en el ejercicio de la funcion judicial.
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Décimo tercero: Que respecto del segundo cargo formulado, esto es,
haber designado — en su calidad de presidente titular de la Corte de Apelaciones
de Rancagua- a Alejandra Prado Avendano en sucesivos cargos transitorios de la
referida corte y de tribunales de la jurisdiccion, pese a afectarle la inhabilidad
prevista en el N°15 del articulo 196 del Cédigo Organico de Tribunales, dada la
relacion sentimental que los vinculaba, desatendiendo el Acta 33-2009 que incluye
entre las causales de inhabilidad las relaciones de pareja con o sin convivencia y
afecta el principio de probidad consagrado en el Acta 262-2007, Auto Acordado
sobre Principios de Etica Judicial: la ministra en visita extraordinaria propone la
absolucion del investigado.

Décimo cuarto: Que esta Corte comparte la opinion de la instructora y
obrara en consecuencia, teniendo para ello en consideracion que la prueba
reunida al efecto y a la cual se refiere la letra C) del Punto 4.C del dictamen
remitido no permite concluir el elemento esencial para el reproche que se formuld,
como es la existencia de una relacion sentimental entre el presidente de la Corte
de Apelaciones, Marcelo Vasquez Fernandez, y la persona favorecida, aspecto sin
el cual no resulta posible el ejercicio de la potestad disciplinaria, por lo que se
decide la absolucion que se propone.

Décimo quinto: Que respecto del tercer cargo formulado y cuya
mantencion se postula, esto es, “haber prestado consejo a Luis Arenas Contreras,
con quien lo une una relacion de amistad, a sabiendas del incumplimiento de la
medida cautelar de arresto domiciliario nocturno decretada en la causa rol 5404-
2015, contactandolo con un abogado cuyo nombre y direccion le proporciona”,
conducta que contraviene lo dispuesto en el articulo 320 del Cadigo Organico de
Tribunales e infringe ademas el principio de probidad consagrado en el Acta 262-
2007, cuyo articulo segundo impone el deber de abstenerse de “interceder o
intervenir en cualquier forma a favor o en contra de persona alguna, cualquiera
que sea la naturaleza del juicio o gestion de que se trate”, atendida la fuerza
persuasiva que emana de los elementos agregados al proceso, se emitira decision
sancionatoria.

En efecto, de acuerdo al mérito de los antecedentes probatorios reunidos
en la investigacién, el médico Luis Arenas Contreras fue formalizado - y
condenado - en dos procedimientos instruidos en la jurisdiccion, por infraccion a lo
dispuesto en el articulo 97 del Cédigo Tributario y a la Ley 20.000, en los que se
le sometio a medidas cautelares de diversa entidad. En el primero, y desde agosto
de 2016, estuvo sujeto a arresto domiciliario nocturno, medida que incumplio
periodicamente. A su turno, e iniciada la investigaciéon por la segunda causa

citada, el Ministerio Publico obtuvo que el tribunal de garantia competente
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dispusiera la interceptacién de las comunicaciones telefonicas de Arenas,
diligencia que dio cuenta de las conversaciones de este imputado con diversas
personas, entre ellas el ministro Vasquez Fernandez, en la que le proporcionaba
los datos de contacto de un abogado para que le prestara servicios profesionales;
y con una mujer (Viquita) que transmitié a Arenas un mensaje de una persona a la
que identific6 como el ministro investigado, para que se cuidara y observara la
cautelar que incumplia permanentemente, con el objetivo de evitar que se
adoptaran a su respecto medidas mas gravosas.

Décimo sexto: Que este sustrato factico se encuentra acreditado en la
causa con las declaraciones de los fiscales Emiliano Arias y Sergio Moya, asi
como con la informacion extraida del sistema informatico de consulta de causas,
que en lo relativo al Rol 15.569-2016 por el delito de narcotrafico y lavado de
activos, dio cuenta del estatus procesal de Luis Arenas Contreras, formalizado por
entregar recetas del medicamento fentermina para su comercializacion, causa que
termino por sentencia condenatoria de 4 de abril de 2017 y que impuso a Arenas
Contreras la pena de dos afos de presidio menor en su grado medio. El mismo
sistema entregé también informaciéon sobre la causa Rol 5404-2015, del Juzgado
de Garantia de Rancagua, en contra de Luis Arenas Contreras por fraude
tributario, en la que fue formalizado el 22 de agosto de 2016, decretandose en su
contra la medida cautelar de arresto domiciliario nocturno, la que incumplié como
aparece de los oficios emanados de la Primera Comisaria de Rancagua dando
cuenta al tribunal de dicha situacion a partir del 10 de noviembre de 2016, que
s6lo fueron incorporados a la carpeta judicial el 23 de febrero de 2017, como
aparece también de los dichos de la jefe de la unidad de servicio subrogante y del
auxiliar del Juzgado de Garantia de Rancagua, que confirman la falta de registro
oportuno de los oficios de Carabineros sobre incumplimiento de medidas
cautelares. También se agregaron la transcripcidon de escuchas telefonicas,
debidamente autorizadas por el Tribunal de Garantia en la causa 15.569-2016,
proporcionadas por el Fiscal Regional Emiliano Arias y que dan cuenta de
conversaciones sostenidas por Luis Arenas Contreras con el ministro Marcelo
Vasquez, entre otras personas, demostrativas de la relacion de amistad existente
entre ellos, asi como de conversaciones de Arenas Contreras con terceras
personas durante el periodo en que permanecié incumpliendo la medida cautelar
de arresto domiciliario nocturno.

Las escuchas telefénicas aludidas, RT000731-8 entre el doctor Luis Arenas
y Marcelo Vasquez, referidas a un intercambio sostenido en el mes de enero de
2017, expresan: “Oye Marcelito sabi que la semana pasada me cito la secretaria

de Cristian (Cristian Godoy Cruz es defensor publico y abogado de Arenas en la
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causa Tributaria) y me mandaba a preguntar si tenia la plata”, agregando luego “/e
podi avisar a Cristian que no puedo hoy dia”, a lo que el ministro Vasquez le
responde “no te hagas problemas...oye perro cuando podi ir a hablar con el
abogado? Yo ya hablé con él, te puede esperar en la tarde, lo mas tarde posible”,
luego le ofrece dar la direccion del abogado y confirmar la hora. A su turno,
aquella que corresponde a la conversacion sostenida entre la mujer ( Viquita )y el
doctor Arenas, ella dice haberle preguntado a Marcelo Vasquez como iba su caso,
a lo que el ministro Vasquez le habria recomendado “quedar quietecito” ya que él
faltaba mucho a la cautelar, manifestando “yo tengo muchos amigos, pero el Luis
no se queda quieto”. Al término de la conversacion la mujer insiste en que Marcelo
Vasquez le habria dicho “que se quede tranquilito no mas y que asuma que tiene
que guardarse temprano”.

También se conto con la declaracion de Luis Arenas Contreras, a instancias
de la defensa de Marcelo Vasquez Fernandez, quien reconocio tanto el vinculo
con el funcionario investigado como haber tenido participacion en calidad de
imputado en los dos procesos citados, pero niega haber recibido consejos de
parte de Marcelo Vasquez, ni recomendacion de algun abogado o haber
conversado con €l sobre esos procesos. Afirma que solo para un problema
administrativo relacionado con la Superintendencia de Salud, le recomendd un
abogado de apellido Silva, pero agrega que a la fecha de la gestidon
administrativa, de fines de 2016 o principios de 2017, no tenia conocimiento de la
causa 15.569-2016 por infraccion a la ley 20.000, respecto de la cual no recibi6
consejo, como tampoco durante la época en que tuvo la medida cautelar de
arresto domiciliario nocturno en la causa tributaria.

Décimo séptimo: Que de acuerdo a los antecedentes citados, los hechos
fundantes de los cargos ya aludidos han sido acreditados, y configuran una
infraccion a los deberes funcionarios que el articulo 320 del Cddigo Organico de
Tribunales impone a los jueces al consagrar la obligacion de “abstenerse de
expresar y aun de insinuar privadamente su juicio respecto de los negocios que
por ley son llamados a fallar”, deber que también se extiende a la prohibicion de
“dar oido a toda alegacion que las partes o terceras personas a nombre o por
influencia de ellas intenten hacerles fuera del tribunal”. Esta hipétesis concurre en
la especie, ya que el ministro investigado proporcioné consejo sobre asuntos que
‘por ley” ha podido verse “llamado a fallar’, toda vez que la norma no exige que el
asunto esté actualmente sometido a su decision, sino que basta con que esté en
situacion de hacerlo, como ocurre en el caso que se revisa, ya que los procesos
que afectaban a Arenas se encontraban todos ante tribunales de la jurisdiccion de

la Corte de Apelaciones de Rancagua.

i 1

XGKBLXHBJV




La situacién precedente se ve particularmente agravada al adquirir
conviccion este tribunal sobre la circunstancia referida a que, al momento de dar el
consejo, el funcionario investigado estaba en conocimiento que Arenas estaba
incumpliendo una medida cautelar impuesta por un tribunal de la misma
jurisdiccion, atendida la naturaleza del vinculo que se ha demostrado existia entre
ambos— amistad, en razén del trato coloquial de la conversaciéon mantenida entre
ambos-, y que -segun dichos del propio Arenas, presentado por el investigado
como medio de prueba- se remonta a mas de diez afos, lo que hace verosimil el
dialogo sostenido entre Arenas y “ Viquita”, en el que se alude a la recomendacion
hecha por Marcelo Vasquez para que el doctor cumpliera la medida cautelar que
lo afectaba.

Esta conducta infringe, ademas, el principio de probidad consagrado en el
Acta 262-2007, cuyo articulo segundo impone a los jueces el deber de abstenerse
de intervenir de cualquier forma a favor o en contra de persona alguna, cualquiera
sea la naturaleza del juicio o gestion de que se trate.

Décimo octavo: Que no seran oidas las alegaciones de la defensa
orientadas a impugnar la licitud de las escuchas provenientes de las
interceptaciones telefonicas descritas, las que fueron autorizadas por el tribunal
competente en un caso previsto por la ley. Sobre el particular, cabe tener presente
que si bien su destruccion habia sido dispuesta conforme al articulo 223 del
Codigo Procesal Penal, tal como lo sefiala la ministra instructora, resulta relevante
considerar que la resolucion de 20 de diciembre de 2018 del tribunal de garantia
expreso que tal eliminacion, en modo alguno: “..puede exceder lo pedido por la
parte (‘conversaciones privadas con sus propios pacientes y de dicha naturaleza’)
de modo que lo autorizado destruir fue aquello.. subsistiendo las restantes
interceptaciones existentes a esa fecha”. La misma resolucion hace mencion a la
excepcion contemplada en el inciso final del citado articulo 223.

Asimismo, este tribunal tiene en particular consideracion para desechar tal
defensa que el contenido de las escuchas telefénicas fue dado a conocer al
funcionario investigado, como consta de su declaracion indagatoria prestada a
fojas 139 del tomo |, en la cual, sin reparar la presunta ilicitud que ahora postula y
que pudo oponer en atencién a sus particulares conocimientos sobre la materia,
se extendid sobre su contenido, pretendiendo explicarlas aludiendo a que el audio
no se refiere al abogado del médico en sede penal - Cristian Godoy- y que el
doctor le solicitd orientacion sobre otra situacion que enfrentaba, ante la cual le
menciond al abogado Cristian Silva, negando conocer los detalles del problema

judicial que tuvo en su momento, argumento que no sera atendido, en razén de lo
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expresado precedentemente, motivos por los cuales se le sancionara por estos
hechos.

Décimo noveno: Que en relacién al tltimo cargo que se formulé a Marcelo
Vasquez Fernandez, relativo a la instalacion de salas de la Corte de Apelaciones
de Rancagua que efectuo en su calidad de presidente del referido tribunal, lo que
significo que intervino en la vista de Ia causa 1004-2017, resulta necesario apuntar
que los hechos que lo sustentan no han sido desconocidos por el ministro
investigado, versando la discusion sobre si tal procedimiento es susceptible de
reproche disciplinario.

El ministro Vasquez Fernandez estima que no es asi, postulando que tal
decision se afinca en la facultad del presidente de la Corte de Apelaciones de
instalar diariamente las salas de |a misma, la que no estaria sujeta a restriccion
alguna, pues ostentaria la prerrogativa de integrar salas a su eleccion, como
efectivamente lo hizo en multiples oportunidades con el objeto de optimizar el

funcionamiento de las mismas, rindiendo prueba sobre tal proceder.

Por el contrario, la ministra instructora considera que tal ejercicio de
atribuciones ha de hacerse de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 61 del Codigo
Organico de Tribunales, que establece el sorteo anual de las salas entre los
miembros del tribunal. En tales condiciones, sefiala que la facultad que el articulo
90 del mismo cuerpo legal confiere a los presidentes de las cortes de apelaciones
de instalar diariamente las salas para su funcionamiento, debe ajustarse
rigurosamente a la ley, haciendo constar la instalacion en el acta respectiva con
indicacion de los nombres de los ministros asistentes y de los que no hubieren
concurrido, con expresion de la causa que motivare su inasistencia. Asimismo,
considera que la probidad y transparencia que requiere el desempefio de la
funcion jurisdiccional exige el pleno respeto de las normas citadas, debiendo
descartarse toda arbitrariedad en la constitucién de las salas, de modo que
cualquier alteracion debe fundarse en causa legal, sea derivada de ausencia o
inhabilidad de alguno de sus miembros.

Vigésimo: Que de acuerdo a lo dispuesto en las normas citadas
precedentemente, las atribuciones que la ley confiere a los presidentes de las
cortes de apelaciones deben ejercerse, efectivamente, acorde a la ley, de manera
tal que resulta reprochable la disposicion adoptada por el ministro Vasquez
Fernandez al instalar en la fecha senalada, la segunda sala alterando la
integracién que quedara determinada de acuerdo al sorteo anual, sin que
concurriera causal de inhabilidad alguna en el ministro titular excluido de dicha
sala. Esta conclusion resulta obligatoria del mero analisis de las disposiciones

citadas por la instructora al formular el cargo respectivo, las que determinan el
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estatuto de obligaciones inherentes al ejercicio de la presidencia de un tribunal
colegiado como el que dirigia el ministro Vasquez, y a sus términos debio
someterse, sin perjuicio de encontrarse gravado, en su ejercicio, por las cargas
que impone la observancia de los principios de probidad y transparencia que
deben dirigir en todo momento la funcion judicial.

Las razones precedentes determinan que esta Corte imponga sancion
disciplinaria por el hecho establecido, constitutivo de infraccion a lo dispuesto en
los articulos 61 y 90 del Codigo Organico de Tribunales y a los principios de ética
citados.

Vigésimo primero: Que, por ultimo, esta Corte comparte la propuesta
formulada por la ministra instructora de sobreseer la situacion relativa a la vista de
la causa 246-2018 y que denunciara el abogado Ricardo Lopez Zegers, al no
haber constatado la existencia de una infraccion reglamentaria susceptible de ser
sancionada en este procedimiento disciplinario, motivo por el cual el hecho
referido no fue materia de formulacion de cargos.

RESPECTO DEL MINISTRO EMILIO ELGUETA TORRES.

Vigésimo segundo: Que la ministra en visita extraordinaria le formulo
cargos por los siguientes hechos:

1 - Haber solicitado al Fiscal Regional de O’'Higgins designar en cargos de
la fiscalia regional a su ex conyuge Alejandra Rebolledo Latorre y a su alumna
Gladis Bustos Pereda, recriminandole luego por haberle exigido pruebas de
admisién y rechazado su requerimiento.

2.- Haber exigido la designacion de su alumna Cristina Mufoz Ramirez en
un cargo en el Primer Juzgado Civil de Rancagua, mediante presiones dirigidas a
la secretaria titular del tribunal, generando desconfianza en el personal acerca del
proceso de seleccion.

A traves de las conductas descritas en los numeros 1y 2, el ministro hizo
valer indebidamente su cargo y posicion funcionaria para influir, tanto sobre un
fiscal del Ministerio Plblico como de una funcionaria judicial, para conseguir un
beneficio en favor de personas vinculadas, lo que infringe el articulo 320 del
Codigo Organico de Tribunales y el principio de probidad consagrado en el Acta
262 — 2007 que establece de manera explicita la prohibicion de intervenir en

concursos, nombramientos y demas materias relativas al personal del Poder

Judicial.

3.- Haber intervenido en la tramitacion y fallo del recurso de proteccion Rol
21-2016, interpuesto por Luis Arenas Contreras, con quien lo unia un vinculo de
amistad, proporcionandole informacion desde el momento mismo en que el

recurso ingresé a la Corte, conducta que contraviene lo dispuesto en el articulo
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320 del Cédigo Organico de Tribunales, el principio de probidad consagrado en el
Acta 262-2007 y lo dispuesto en el articulo 200 en relacion con el articulo 196 del
Codigo Organico de Tribunales.

4.- Haberse comunicado telefénicamente con los abogados y las partes
litigantes en los procesos roles Corte 864-2017, 319-2018, 656-2018, 37-2018,
1792-2017, 1813-2017 vy 183-2015, mientras los recursos se encontraban en
tramitacion y en dias préximos al pronunciamiento de las sentencias, conductas
reiteradas que vulneran el articulo 320 del Cdédigo Organico de Tribunales e
importan grave infraccién a los deberes que la ley impone a los jueces, pues
afectan el principio de probidad que los obliga a actuar con rectitud y honestidad,
infringe el principio de bilateralidad de la audiencia afectando gravemente el
debido proceso garantizado en el articulo 19 N° 3 de la Carta Fundamental.

5.- Requerir y aceptar para si la suma de $1.000.000 recibida del juez de
garantia Gianni Libretti, quien integra un tribunal perteneciente a la jurisdiccion de
la Corte de Apelaciones de Rancagua, y recibir un total de $1.500.000 proveniente
del abogado y juez de policia local de Marchigiie, Rodrigo Guerrero Roman, quien
en el mismo afio tramité causas ante la Corte de Apelaciones (roles corte 2746-
2015, 2776-2015, 86-2016, 3174-2015 y 3218-2015) y con quien, ademas, en el
mismo periodo, se comunicé telefénicamente, estimando que tales conductas

importan la vulneracion al principio de probidad administrativa garantizado en el
articulo 8° de la Constitucion Politica de la Republica y, especificamente, el
articulo 64 N° 5 de la Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado y los articulos 320 y 544 del Codigo Organico de
Tribunales.

Vigésimo tercero: Que los antecedentes que sustentan el primer cargo
descrito permiten acreditar suficientemente los hechos pertinentes, ya que las
declaraciones de los fiscales Arias y Moya son contestes respecto de las
solicitudes efectuadas por el ministro Elgueta de designar en cargos de Ia fiscalia
regional a su ex conyuge Alejandra Rebolledo Latorre y a su alumna Gladis Bustos
Pereda y en que, atendido que tales gestiones no tuvieron resultado positivo,
manifesto su indignacion al primero, via whatsapp. Este ultimo aserto se encuentra
ratificado, ademas, con las fotografias en formato JPG aportadas al sumario y que
dan cuenta de la conversacién sostenida por Emiliano Arias y Emilio Elgueta, via
mensajeria instantanea, en que se lee “Gracias. Le agradezco toda su
preocupacion y dedicacion al tema personal que te conté. No todos los seres
humanos son iguales. Yo Soy super jugado. Y si un amigo me pide un favor, se lo
hago, porque se lo importante que es para M| AMIGO. Que tengas un buen dia” Y
luego agrega “No te la jugastes. Esperaba a un amigo. De verdad. Como los que
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yo tengo y contados con los dedos de las manos. Sabes? Siendo Presidente de la
Corte de Talca anulé un concurso donde no venia un amigo. Y el después fue
nombrado. Esos son amigos. Que te vaya bien"(sic).

Vigésimo cuarto: Que, en consecuencia, no seran atendidas las
afirmaciones del ministro Elgueta en cuanto a que desconoce la primera de tales
intervenciones, sosteniendo en lo referido a las gestiones en favor de su ex
conyuge, que habrian sido realizadas por su hermana, funcionaria de la Fiscalia
Nacional, y en lo relativo a su alumna Gladis Bustos Pereda, admitiendolas, pero
limitandolas a una mera sugerencia para que postulara, ya que tales declaraciones
se ven desmentidas por el tenor de los mensajes - que fueron reconocidos por el
Elgueta Torres - siendo verosimil el contexto entregado por los persecutores ante
la ministra en visita.

Sobre este punto, las conclusiones que se alcanzan no se ven afectadas
por la prueba rendida por la defensa del sumariado, ya que las declaraciones
exculpatorias de su ex conyuge y de su alumna no guardan relacion con los
hechos acreditados y parcialmente reconocidos por el funcionario investigado.

Vigésimo quinto: Que en lo relativo a la intervencion del ministro Elgueta

en los nombramientos de Cristina Mufioz, abordado en el cargo N° 2, la prueba

aportada al procedimiento permite tener por demostrada la ocurrencia de los

hechos en que se funda, siendo particularmente relevante al efecto la declaracion
de Margarita Navarrete Zurita, Secretaria del Primer Juzgado Civil de Rancagua,
que da cuenta de las ordenes recibidas de parte de Elgueta Torres para designarla
en las plazas transitorias que dicho tribunal tenia disponibles o, al menos, su
inclusion en la terna respectiva, presion que incluso se extendio a la habilitacion
extraordinaria que dicha candidata requeria para optar al trabajo. El resultado de
dichas ordenes se refleja, asimismo, en la hoja de vida funcionaria de Cristina
Mufioz Ramirez que da cuenta de los cargos temporales servidos en tribunales de
la jurisdiccion de Rancagua, en la que aparecen las resoluciones exentas N° 338-
2018, de 20 de marzo de 2018 y 384-2018, de 13 de abril del mismo afo, por las
que se la nombra en el cargo de auxiliar contrata suplente del Primer Juzgado Civil
de Rancagua, constando en cada una de las aludidas designaciones que la
funcionaria debi6 ser habilitada excepcionalmente para desempenar el cargo por
no figurar en el listado elaborado por la Corporacion Administrativa del Poder
Judicial.

Por consiguiente, no sera oido el ministro investigado en aquella parte de
sus declaraciones que — reconociendo la circunstancia de haber propuesto a la
persona citada para que se desempefara en cargos temporales en el tribunal

indicado- intenta rebajar el grado de intervencion, ya que tal exposicion de hechos
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no resulta verosimil a la luz del resultado obtenido, lo que se ve ratificado por los
dichos de Erica Mufioz Valenzuela, auxiliar administrativa interina del Primer
Juzgado Civil de Rancagua que, refiriéndose a la suplencia desempefiada por
Cristina Mufioz, manifiesta que iba frecuentemente al juzgado haciendo presente
su cercania con el ministro Elgueta, quien llamoé telefénicamente a la secretaria del
tribunal indagando por un cargo disponible. Expresa que le es muy dificil abordar
este tema, pero siente que la estabilidad laboral depende de un buen contacto,
que ella no ha tenido porque se negd a aceptar la interesada ayuda que en mas
de una oportunidad le ofrecié el ministro Elgueta.

Vigésimo sexto: Que las conductas que se han tenido por establecidas
en los motivos que preceden configuran hechos susceptibles de ser reprochados
disciplinariamente, desde que infringen el principio de probidad consagrado en el
Acta 262-2007, conforme al cual resulta prohibido a los funcionarios judiciales
intervenir en concursos, nombramientos y demas materias relativas al personal de
la institucion. La circunstancia que tales influencias hayan sido ademas
desplegadas para obtener designaciones en una institucién diversa del Poder
Judicial, no impide formular el presente reproche disciplinario desde que tal
comportamiento también afecta el principio de independencia, reconocido en el
Codigo de Etica Iberoamericano, una de cuyas manifestaciones impone la
prohibicion de interferir en la independencia de terceros, debiendo ejercer con
moderacion y prudencia el poder que acompaiia al ejercicio de la funcion
jurisdiccional, aspectos todos conculcados con el proceder del ministro Elgueta,
por lo que sera sancionado por estos hechos.

Vigésimo séptimo: Que en lo relativo a los antecedentes que sustentan el
cargo N° 3, esto es, |a intervencion en procesos relativos al médico Luis Arenas
Contreras, el analisis de la prueba reunida en la investigacion permite establecer
que este facultativo impugno, mediante un recurso de proteccion, el dictamen de la
Secretaria Regional de Salud que restringia la entrega de talonarios de recetas
cheques a medicos que no contaran con la especialidad de neurologia o
psiquiatria, interviniendo el ministro Elgueta en las resoluciones que ordenaron dar
cuenta de la admisibilidad del recurso, lo admitieron a tramitacién, concedieron la
orden de no innovar y lo acogieron, todo durante el mes de enero de 2016.
Asimismo, resulté acreditado que la referida intervencion fue con absoluto
conocimiento de la identidad de las personas involucradas y de los intereses en
juego, conforme aparece de la evidencia de comunicacién via whatsapp obtenida
a partir del teléfono celular incautado por la Fiscalia a Luis Arenas Contreras, que
muestra una conversacion de fecha 9 de enero de 2016, entre Arenas y el ministro

Elgueta, en que aquel le consulta el resultado del recurso de proteccion,
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preguntandole “;como salié el recurso hermanito?”, a lo que el ministro Elgueta
respondio6 “no se vio hoy"y Arenas contesta “Ok, te llamo mas tarde o nos vemos
donde Marcelito Albornoz”, 1o que se ve ratificado por los dichos de Luis Arenas
Contreras, al reconocer las comunicaciones con el ministro Elgueta indagando si
se habia visto su recurso de proteccion.

Vigésimo octavo: Que los hechos asentados precedentemente sostienen
el cargo que se formulara por infringir lo dispuesto en el articulo 320 del Cédigo
Organico de Tribunales, el principio de probidad consagrado en la ley 20.880, en
el Acta 262-2007 y lo dispuesto en el articulo 200 en relacion con el articulo 196
del Codigo Organico de Tribunales, ya que se ha demostrado la intervencion de
Elgueta Torres en la tramitacion y pronunciamiento del fallo de un recurso en que
tenia interés una persona con quien lo unié un vinculo de amistad, a la que
proporcioné informacién, incurriendo, con ello, en infraccion a las normas citadas
del Codigo Organico de Tribunales que prohiben dar oido a alegaciones de las
partes fuera del tribunal, y que vedan la intervencion de los jueces en la decision
de asuntos referidos a personas con las cuales mantienen vinculos de amistad.

De esta manera, no se admitira la objecion formulada por su defensa
relativa a que con esta indagacion se ha pretendido cuestionar decisiones

judiciales pues, como sefiala la instructora, lo reprochado es la intervencion en

razon de su cargo en asuntos que concernian a personas con las cuales lo ligaban
vinculos de amistad - conforme se aprecia de las comunicaciones aportadas - sin
expresar la causal de inhabilidad que le afectaba vy habiendo adquirido
evidentemente el conocimiento respectivo de tales cuestiones, por informacion
recibida fuera del tribunal. Esta conducta, ademas de vulnerar las normas legales
citadas y que velan por la conformaciéon de un tribunal imparcial y ajeno a
presiones externas, infringe el principio de probidad que impone a los jueces el
deber de abstenerse de intervenir en aquellas causas en las que se vea
comprometida su imparcialidad, exista conflicto de intereses o en las que un
observador razonable pueda entender que hay motivo para pensar asi (articulo
11° del Codigo de Etica Iberoamericano), razones por las cuales el ministro
Elgueta Torres sera sancionado por estos hechos.

Vigésimo noveno: Que en relacién al cargo formulado relativo a las
comunicaciones telefonicas sostenidas con los abogados y las partes litigantes en
los procesos roles Corte 864-2017, 319-2018, 656-2018, 37-2018, 1792-2017,
1813-2017 y 183-2015, mientras los recursos se encontraban en tramitacion y en
dias préximos al pronunciamiento de las sentencias, este tribunal tiene tambien
por acreditado los hechos que lo sustentan, conviccion a la que contribuye el

analisis del trafico teleféonico del numero 997580523, perteneciente a la

it |

XGKBLXHBJV



Corporacion Administrativa del Poder Judicial y utilizado por el ministro Emilio
Elgueta Torres, que contiene las llamadas entrantes y salientes desde el 1° de
enero de 2018 en adelante, de cuyo examen fue posible establecer numerosas
comunicaciones entre el ministro Elgueta y los abogados patrocinantes y las
partes litigantes durante la tramitacion de dichas causa en dias previos o cercanos
a la decision de los recursos, o incluso el mismo dia de su resolucion.

Trigésimo: Que la conclusién que precede no se ve alterada por los dichos
del investigado, que ha desconocido su intervenciéon en las causas que refiere,
aserto que no se ve ratificado por la prueba rendida por su defensa, la que incurre
en las inconsistencias a que se refiere la ministra instructora en su dictamen.

De tal suerte, entonces, los hechos atribuidos han sido demostrados por
prueba no controvertida, contribuyendo a la consolidacion de la conviccién que de
ellos emana el reconocimiento que realiza el ministro de su intervencion en el
recurso de nulidad Rol Corte 656-2018, sin perjuicio de que sus alegaciones
relativas a la inexistencia de beneficio para el condenado en atencién a que, pese
a la reduccion de la pena, quedo igualmente privado de libertad, no seran oidas.

Las conductas citadas, ejecutadas reiteradamente, importan — tal como
acertadamente concluye la ministra en visita extraordinaria - el desconocimiento
de lo dispuesto en el articulo 320 del Cadigo Organico de Tribunales, con grave
infraccion a los deberes que la ley impone a los jueces, al afectar el principio de
probidad que los obliga a actuar con rectitud y honestidad, consagrados a su vez
en el Acta 262-2007, cuyo articulo segundo impone a los jueces el deber de
abstenerse de “interceder o intervenir en cualquier forma a favor o en contra de
persona alguna, cualquiera que sea la naturaleza del juicio o gestion de que se
frate”.

Asimismo, resulta conveniente invocar en esta parte el articulo 9° del
Codigo de Iberoamericano de Etica Judicial que, al referirse a la imparcialidad,
expresa que tiene su fundamento en el derecho de los justiciables a ser tratados
por igual, agregando su articulo 56 que la transparencia de las actuaciones del
juez constituye una garantia de la justicia de sus decisiones, valor que en cada
uno de los casos citado ha sido desconocido desde que la comunicacion entre el
juez y una de las partes, en ausencia de la otra, resulta inaceptable pues afecta el
prestigio de que debe encontrarse investido el ejercicio de la jurisdiccion e infringe
el principio de bilateralidad de la audiencia afectando gravemente el debido
proceso garantizado en el articulo 19 N° 3 de la Carta Fundamental.

Por estas razones, entonces, se sancionara al funcionario investigado por

su responsabilidad en estos hechos.
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Trigésimo primero: Que, asimismo, ha sido materia de formulacion de
cargos que la instructora propone mantener, el requerimiento y aceptacién, para
si, de la suma de $1.000.000.- de parte del juez de garantia Gianni Libretti,
integrante de un tribunal de la jurisdiccién.

Este hecho ha sido reconocido por el indagado, asi como por el magistrado
Libretti, de manera que este tribunal se abocara al examen de lo pertinente, como
es la determinacion de si tal hecho es susceptible de reproche disciplinario, como
postula la ministra en visita, o no, como sostiene el investigado.

Trigésimo segundo: Que la ministra en visita extraordinaria estima que la
conducta establecida conculca el principio de probidad administrativa garantizado
en el articulo 8° de la Constitucién Politica de la Republica y, especificamente, el
articulo 64 N° 5 de la Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado y los articulos 320 y 544 del Cédigo Organico de
Tribunales. A su turno, la defensa postula que la invocacion a la ley 18.575 no
resulta pertinente por no pertenecer los miembros del Poder Judicial a la
Administracion del Estado expresando, sobre el fondo, que su conducta no infringe
las disposiciones citadas del Cédigo Organico de Tribunales porque no se asocia
a una causa judicial, sino a un hecho de caracter privado que corresponde a un
mutuo u operacion de crédito en dinero gobernada por el derecho comun, en
especial, la ley 18.010.

Trigésimo tercero: Que esta Corte comparte los razonamientos de la
instructora que ha vinculado la conducta pesquisada a las disposiciones
pertinentes de la ley 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado que, en su articulo 3°, impone el principio de probidad
a toda la Administracion del Estado, enumerando en el articulo 54 las autoridades
administrativas obligadas a cumplir el principio consagrado en el articulo 8 de la

‘

Constitucion Politica de la Republica, consistente en “...observar una conducta
funcionaria intachable y un desemperio honesto y leal de la funcion o cargo, con
preeminencia del interés general sobre el particular’, indicando que “La
circunstancia de estar referida esta ley a los 6rganos y servicios del Estado
enumerados en su articulo primero, no significa que el principio en referencia
-como estandar de comportamiento de toda funcién publica- no sea aplicable a los
funcionarios judiciales, por lo que hay que entender que este principio irradia a las
normas del Codigo Organico de Tribunales, como ley organica aplicable al Poder
Judicial” (capitulo 5, letra d) del informe), parametro de conducta que resulta
aplicable al caso en analisis y sustenta el reproche que se formula.

En tales condiciones, resultan inadmisibles las explicaciones

proporcionadas por Elgueta Torres al sostener que se trataria de un simple mutuo
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de dinero, pues, como acertadamente se senala en el dictamen, es incorrecto que
un superior jerarquico formule un requerimiento de esta naturaleza a un juez de su
jurisdiccion que, enfrentado a él, puede ver dificultada su capacidad de resistirlo
en razon de la posicion jerarquica del solicitante, siendo obligacion del superior,
por un imperativo de responsabilidad, evitar la generacion — por motivos
personales — de cualquier contexto que signifique la ponderacion de la evidente
asimetria de sus situaciones institucionales, motivo por los cuales sera sancionado
por estos hechos.

Trigésimo cuarto: Que, por otra parte, se formularon cargos respecto del
ministro Elgueta Torres por haber recibido un total de $1.500.000 proveniente del
abogado y juez de policia local de Marchigiie Rodrigo Guerrero Roman, quien en
el mismo afo tramito causas ante la Corte de Apelaciones (roles corte 2746-
2015,2776-2015, 86-2016, 3174-2015 y 3218-2015) y con quien, ademas, en el
mismo periodo, se comunico telefonicamente, conducta que vulneré, en concepto
de la instructora, las disposiciones citadas al revisar el cargo que precede. Sobre
este punto, propone la absolucion del investigado, teniendo para ello en
consideracion la prueba testimonial ofrecida por la defensa, concordante con el
meérito de la documental acompafada y que permite tener por establecido que los

dos cheques provenientes de la cuenta corriente del abogado Rodrigo Guerrero

Roman fueron dados en pago a Nelson Elgueta Torres, quien los entregd
posteriormente a su hermano Emilio, por las dificultades que para su cobro le
genera su discapacidad visual, debidamente demostrada en autos.

Ante estas circunstancias, se comparte el razonamiento de la investigadora,
y dictara sentencia absolutoria al respecto.

Trigésimo quinto: Que, finalmente, la ministra en visita extraordinaria
propone el sobreseimiento de esta investigacion en lo que dice relacion con un
deposito en dinero en efectivo por $2.000.000, que inicialmente aparecia vinculado
con el abogado Pablo Latorre Ascui, por existir una comunicacion telefonica entre
ambos el mismo dia en que se aleg6 la causa rol corte 112-2018 en que éste era
demandado. Sostiene la instructora que, una vez recibida la declaracion del
abogado Pablo Latorre, el hecho perdié sustento, ya que nego conocer al ministro
Elgueta, haberse comunicado telefonicamente con él, o reconocer haber
efectuado un deposito en su favor, agregando que en el afo 2017 se separ6 de
su socio Gabriel Henriquez, en cuyo poder quedo el teléfono celular que aun figura
a su nombre y desde el cual se hicieron las llamadas. Frente a esta declaracion y
tratandose de un deposito en dinero efectivo, la ministra estima que no es posible

vincularlo con la causa antes mencionada.
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Trigésimo sexto: Que este tribunal comparte lo razonado por la instructora,
conclusion que encuentra su apoyo en la prueba rendida en el proceso y de cuyo
merito efectivamente se extraen las inferencias transcritas precedentemente.

Trigésimo séptimo: Que la investigacion dispuesta en esta causa también
se dirigi6 a indagar la intervencion de los ministros Carlos Farias Pino, Ricardo
Pairican Garcia, Michel Gonzalez Carvajal y Emilio Elgueta Torres que, como
presidentes de Corte de Apelaciones, designaron en diecinueve oportunidades a
Karla Vasquez Valenzuela en plazas transitorias de consejera técnica en
tribunales de la jurisdiccion entre los afios 2016 y 2018. Asimismo, la indagatoria
tuvo como objetivo determinar la participaciéon en tales nombramientos de las
funcionarias de la Corporaciéon Administrativa, Andreina Olmo Marchetti y Claudia
Fuenzalida Serrano.

La efectividad de las designaciones de Karla Vasquez Valenzuela en los
diversos cargos transitorios, asi como de su habilitacion extraordinaria para
desempenar tales cometidos, no ha sido debatida. Tampoco lo ha sido la
circunstancia que la interesada aporté en sus manifestaciones de interés la
documentacion necesaria para proceder al examen de sus antecedentes,
constando en ella la declaracion del vinculo de parentesco que la ligaba con un
ministro de la Corte de Apelaciones de Rancagua. Asimismo, la investigacion

aporto numerosa informacioén sobre las etapas del procedimiento conforme al cual

se designa al personal transitorio, la forma en que fueron observadas en las
designaciones de Vasquez Valenzuela, la dificultad que enfrentaban algunos de
los tribunales en los que se desempefid para contar con personas interesadas en
cubrir la plaza vacante, y el grado de conocimiento que tuvo cada una de las
personas que intervino en el proceso de nombramiento, del parentesco de la
profesional con el ministro Vasquez Fernandez.

Trigésimo octavo: Que, en consecuencia, aquello que debe ser discernido
en este caso es la pertinencia de las explicaciones dadas por los funcionarios
investigados, respecto de las razones para no objetar la designacion de Karla
Vasquez Valenzuela en los cargos citados, calificacién que la instructora acepta,
proponiendo el sobreseimiento de estos hechos.

Trigésimo noveno: Que asiste razon a la ministra en visita extraordinaria
al asignar relevancia a las instrucciones impartidas por el Consejo Superior en
sesion de 6 de septiembre de 2018, comunicadas mediante circulares N° 134 y
137 dirigidas a los presidentes de las Cortes de Apelaciones y a los
administradores zonales del pais y que tuvieron origen en la consulta formulada

por el entonces presidente de la Corte de Apelaciones de Rancagua para aclarar y
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precisar si el articulo 260 del Codigo Organico de Tribunales era aplicable al
personal que ejerce cargos de caracter transitorio, en la decision de lo pertinente.

En efecto, de acuerdo al mérito de los antecedentes aportados y que la
instructora cita en el apartado 1.B de su informe, resulta ser un hecho cierto que,
con anterioridad al acuerdo citado del Consejo Superior, el Departamento de
Recursos Humanos entendia que la inhabilidad a que se refiere la norma citada
era aplicable a quienes ingresaban al Escalafén Secundario del Poder Judicial y
no a quienes cumplian cargos transitorios. En consecuencia, resulta acertado
considerar que, aunque esta interpretacion no se ajusta a las regulaciones
dispuestas por este Tribunal Pleno en el Acta 113-2013, la circunstancia que la
situacion haya sido definitivamente aclarada en la sesion del Consejo Superior de
6 de septiembre de 2018 en que se precisa el correcto sentido de la norma, hace
plausibles tanto las explicaciones dadas por los ministros que firmaron las
resoluciones impugnadas, como los dichos de la Jefa de Recursos Humanos de
la Corporacion Administrativa, Andreina Olmo Marchetti, sobre la creencia de la
regularidad del procedimiento y la necesidad sobreviniente de solicitar al Consejo
Superior la aclaracion de tal comprension del punto, momento a partir del cual el
criterio en la materia cambi6. En tales condiciones, no es posible formular un
reproche disciplinario al proceder de estos funcionarios, que obraron amparados
por la creencia de actuar correctamente.

Asimismo, se comparte la conclusién de la instructora sobre la inexistencia
de motivos para sancionar disciplinariamente a Claudia Fuenzalida Serrano,
encargada de personal de la corporacion zonal, en atencién a la descripcion
efectuada de la labor que correspondia a dicha corporacién zonal en la provision
de los cargos temporales aludidos.

Cuadragésimo: Que, por otra parte, la instruccion también tuvo como
objeto investigar la conducta del juez Gianni Libretti Pena, para indagar si en el
hecho no controvertido de haber transferido dineros a su superior jerarquico,
Emilio Elgueta Torres, incurrié en responsabilidad disciplinaria.

Sobre este aspecto, la ministra en visita sefiala que los antecedentes
recopilados no son suficientes para tener por establecida la existencia de una
conducta refiida con el correcto desempefio del juez Libretti, ni se advierte
infraccion legal, ni reglamentaria, resultando plausibles sus explicaciones en
cuanto afirma que, motivado por los principios de caridad y solidaridad propios de
la logia a la que ambos pertenecian, accedidé a ayudarlo prestandole la suma de
dinero requerida. Asimismo, expresa que los elementos de conviccién reunidos no

permiten vincular su nombramiento como juez de garantia con la transferencia
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efectuada el 30 de mayo del mismo ano, razones por las cuales propone el
sobreseimiento de la investigacion a su respecto.

Cuadragésimo primero: Que este tribunal comparte las referidas
conclusiones, las que tienen su sustento en las declaraciones de los funcionarios
involucrados, contestes sobre las circunstancias en que se gesta el referido
préstamo y sus condiciones, sin que obren en el proceso elementos de conviccion
que permitan atribuir a tal empréstito una finalidad diversa y susceptible de ser
reprochada por esta via.

Cuadragésimo segundo: Que, por ultimo, en relacién a la investigacion de
la conducta funcionaria del secretario de la Corte de Apelaciones, Hernan
Gonzalez Mufoz, por las irregularidades denunciadas por el Ministerio Publico
relativas a tramitacion, distribucion de causas, instalacion de salas y vinculaciones
con jueces o autoridades de la region, se comparte la conviccién expresada por la
ministra en visita al proponer su sobreseimiento.

En efecto, de acuerdo al mérito de los antecedentes consignados en el
Capitulo 8 del informe, la imputacion del Ministerio Publico sobre irregularidades o
intervencion en la tramitacion de determinadas causas, particularmente el recurso
de proteccién interpuesto por Luis Arenas Contreras, se ve desvirtuada por los
testimonios de los funcionarios que comparecieron a declarar y que despejan las
dudas al respecto, ilustrando sobre el procedimiento general seguido en la materia
y dando cuenta de las herramientas informaticas que respaldan el proceder
general en dichos casos.

A idéntica conclusion se arriba respecto de la imputacién que se le
realizara de la presunta injerencia del secretario en la instalacion de salas o
distribucion de causas, al existir elementos de conviccion que dan cuenta de la
exclusiva intervencion del presidente del tribunal en tales tareas, conforme
aparece de los registros correspondientes a los procedimientos de sorteo, de
instalacion de salas y revision de causas en tabla.

Por ultimo, este tribunal también considera que el trato informal que el
secretario mantenia con los ministros y su relacion con otros jueces o autoridades
de la region, aunque justifique la formulacion de un reproche al no ajustarse a lo
que la prudencia y el decoro aconsejan en el ejercicio de las funciones judiciales,
no configura alguna conducta que tenga asignada una sancion disciplinaria, lo que
impide hacer efectiva su responsabilidad en este procedimiento administrativo.

SOBRE LAS SANCIONES PROPUESTAS

Cuadragésimo tercero: Que el numero de conductas imputadas vy
acreditadas respecto de los ministros sumariados, la entidad de los deberes

funcionarios infringidos, algunos en forma reiterada, el caracter de las
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disposiciones conculcadas, que involucran valores esenciales para la funcién
jurisdiccional, permiten a esta Corte hacer suya la propuesta de la ministra en
visita extraordinaria e imponer a Marcelo Vasquez Fernandez y a Emilio Elgueta
Torres, ministros de la Corte de Apelaciones de Rancagua, la sancion maxima que
contempla el Cédigo Organico de Tribunales, teniendo ademas en consideracion
las conductas refidas con la funcion judicial que fueron acreditadas, y que se ha
traducido en el descrédito institucional y la pérdida de confianza ciudadana en el
sistema de administracion de justicia.

Por lo expuesto y lo dispuesto en los articulos 535, 537, 559 y 560 N° 3 del
Codigo Organico de Tribunales, se aprueba la investigacion realizada por la
ministra en visita extraordinaria sefiora Rosa Maria Maggi Ducommun y, en
consecuencia:

1°.- Se sobresee esta investigacion en lo que se refiere a los ministros:
Carlos Farias Pino, Ricardo Pairican Garcia, Emilio Elgueta Torres y Michel
Gonzalez Carvajal; a la Jefa del Departamento de Recursos Humanos de la
Corporaciéon Administrativa, Andreina Olmo Marchetti y a la funcionaria de la
Corporacion Zonal de Rancagua, Claudia Fuenzalida Serrano, en lo relativo a los
hechos relacionados con el nombramiento de Karla Vasquez Valenzuela.

2° Se sobresee al juez de garantia Gianni Libretti Pefia en relacion a la
transferencia de dinero efectuada en favor de Emilio Elgueta.

3° Se sobresee a Hernan Gonzalez Muhoz, secretario de la Corte de
Apelaciones de Rancagua, respecto de los hechos denunciados por el Ministerio
Publico.

4° - Se absuelve parcialmente a Emilio Elgueta Torres del cargo
formulado en su contra relacionado con la recepcion de dineros de parte del
abogado Rodrigo Guerrero Roman, y se le sobresee en relacion al hecho referido
a un depésito en dinero efectivo que inicialmente aparecié vinculado con el
abogado Pablo Latorre Ascui.

5° - Se absuelve a Marcelo Victor Vasquez Fernandez del cargo que se
relaciona con el nombramiento de Alejandra Prado Avendano, por no resultar
acreditada la vinculacion sentimental que se le atribuyera, y se le sobresee
respecto de la situacion investigada relativa a la vista de la causa 246-2018.

6° Se impone a Emilio Elgueta Torres y a Marcelo Vasquez Fernandez,
ministros de la Corte de Apelaciones de Rancagua, como sancién unica por los
hechos que se han tenido por acreditados, la medida disciplinaria de
suspension de funciones por cuatro meses, con goce de media remuneracion.

Teniendo en consideracion que los ministros Elgueta Torres y Vasquez

Valenzuela han permanecido suspendidos de sus funciones desde el 22 de marzo
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y el 4 de abril pasado, respectivamente, en virtud de la medida cautelar decretada
en autos, el tiempo efectivo registrado de tal suspension de funciones se imputara
al cumplimiento de la sancién disciplinaria impuesta.

Atendida la entidad de las infracciones constatadas en la presente

investigacion, se dispone la apertura de un cuaderno para estudiar la eventual

remocion de Marcelo Vasquez Fernandez y Emilio Elgueta Torres, ministros de la
Corte de Apelaciones de Rancagua.

Se previene que el presidente sefior Brito y los ministros sr. Blanco y
sras. Chevesich y Mufioz S. concurren a la decisién adoptada en relacion al
primer cargo respecto de Marcelo Vasquez Fernandez, sobre la base de
considerar que las prescripciones de la ley 20.880 sobre probidad en la funcién
publica y prevencion de los conflictos de intereses, al establecer que “existe
conflicto de intereses en el ejercicio de la funcién publica cuando concurren a la
vez el interés general propio del ejercicio de las funciones con un interés
particular, sea o no de caracter econémico, de quien ejerce dichas funciones o de
los terceros vinculados a él determinados por la ley, o cuando concurren
circunstancias que le restan imparcialidad en el ejercicio de sus competencias”,
conforman un estatuto de caracter imperativo que debe orientar el desempefio de
los funcionarios publicos en general, demandando que el desarrollo de las
funciones inherentes de cada cargo sea con apego al principio de probidad.

En el caso en estudio, tal prescripcion de conducta tiene su adecuado eco
en las disposiciones particulares que contempla el Caodigo Organico de Tribunales
destinadas a cautelar el desempefio probo de la funcién judicial, que han sido
reforzadas por los principios de Etica Judicial reconocidos en el Acta 206-2007,
cuyo articulo Tercero impone a todo miembro del Poder Judicial la obligaciéon de
tener una conducta recta e intachable, de modo de promover la confianza de la
comunidad en la Justicia, procurando que su comportamiento no dé lugar a
criticas ni reclamos de parte de quienes recurren a los tribunales ni de otras
autoridades o del publico, agregando su disposicion 52 que deben procurar que la
forma como ejercen su ministerio inspire confianza a la comunidad: disposiciones
que son complementadas con las previstas por el Cédigo Iberoamericano de Etica
Judicial y que impone considerar para su observancia la perspectiva de un
observador razonable. Todas estas disposiciones han sido infringidas por el
ministro Vasquez Fernandez, al intervenir — en razon de su investidura- en la
designacion de una persona con quien tiene vinculos de parentesco de aquellos
que permiten presumir la existencia de intereses particulares en su nominacion,
conflicto que la ley proscribe y cuya existencia y desatencion acarrea la

responsabilidad disciplinaria que se ha hecho efectiva.
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razones. La primera, iundada €l €l Lalidbisl UE MEIERIE e mm oeEe e
inhabilidades para ingresar al servicio judicial como consejero técnico, en atencion
a que la norma aplicable al caso en analisis es el articulo 469 del Cédigo Organico
de Tribunales, que expresamente sefala en su inciso 2° que “ No podran ser ...
miembros del consejo técnico en un tribunal las personas que tengan con uno
mas jueces de €l alguno de los parentescos indicados en el citado articulo”,
remitiendose de esta manera, a las incapacidades en razén de parentesco
establecidas en el articulo 258 del mismo texto. Conforme a esta norma, y por
aparecer de los antecedentes que el ministro Vasquez Fernandez no era juez del
tribunal al cual intentaba acceder transitoriamente la sefiora Vasquez, no es
posible imponerle sancion . disciplinaria por contravencion al régimen de
inhabilidades, ya que sus disposiciones no han sido conculcadas.

En segundo lugar, el merito de los antecedentes permite tener
suficientemente justificada la existencia de una comprension generalizada al
interior de la institucion que permitia la designacion de personas en cargos
transitorios, no obstante la existencia de vinculos de parentesco que les impedian
acceder a tales plazas en calidad de titular, cuestion que fue aclarada por la
Corporacién Administrativa del Poder Judicial recién en septiembre de 2018, esto
es, con posteridad a la designacion que se reprocha y sélo a raiz de una consulta
expresa sobre el punto. En esas condiciones, los disidentes consideran que las
razones dadas por el ministro investigado resuitan atendibles y ameritan su
absolucion por este cargo.

Los ministros sefores Fuentes y Silva C. tienen ademas en consideracion
para disentir, que la intervencion de Vasquez Fernandez en la firma del
nombramiento que se reprocha no es una circunstancia decisiva que permita
diferenciar - a efectos sancionatorios - su situaciéon de la de los otros funcionarios
investigados que ostentan su mismo grado. En efecto, aunque la existencia del
vinculo de parentesco con la nombrada como consejera técnica suplente es un
antecedente importante para abstenerse, no debe olvidarse que la tramitacion
previa se hace por la Corporacion Administrativa del Poder Judicial sin
intervencion del presidente de la corte respectiva, y con sujecion a un
procedimiento estricto, por lo que no puede aducirse falta de transparencia en el

actuar, debiendo estimar que su equivocada actuacion en la situacion concreta
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Acordada la sancion, en relacién con el primero de los cargos
imputados al ministro Vasquez Fernandez, con el voto en contra de los ministros

senores Dolmestch, Kiinsemiller, Fuentes y Silva C., quienes fueron del parecer




que posibilitd el nombramiento de la persona ya citada, no trasluce una
intencionalidad defraudatoria del sistema normativo de designaciones.

Se previene que el ministro sefior Blanco concurre a la decision de
sancionar al ministro Vasquez por el cargo signado con el N° 3, en atencién a que
la prueba rendida en el proceso, excluyendo las escuchas telefonicas que fueron
aportadas por el Ministerio Publico, es suficiente para estimar acreditado tanto el
hecho que lo sustenta como su participacion en calidad de autor, sin que sea
necesario para el establecimiento factico y su imputacion en ese ambito,
considerar las aludidas interceptaciones, debido al caracter excepcional del
estatuto que las regula, y que impide extender su invocacion a la presente sede,
sin perjuicio de analizar — en su defecto- otros medios de prueba como los
allegados a esta causa, y que permiten la configuracion del factum reprochable y
su actuacion directa en la calidad antes citada, exigencias necesarias para el
ejercicio de la pretension sancionatoria.

El ministro que previene estima que las escuchas telefonicas no pueden ser
consideradas como prueba de cargo en esta investigacion, por los siguientes
fundamentos: Las interceptaciones telefonicas estan consagradas en el articulo
222 del Codigo Procesal Penal, disposicion legal que establece que en los casos
en que existieren fundadas sospechas, basadas en hechos determinados, de que
una persona hubiere cometido o participado en la preparacion o comision, o que
ella preparare actualmente la comision o participacion en un hecho punible que
mereciere pena de crimen, y la investigacion lo hiciere imprescindible, el juez de
garantia, a peticion del Ministerio Publico, podra ordenar la interceptacion y
grabacion de sus comunicaciones telefonicas o de otras formas de
telecomunicacion. A su vez, el inciso segundo del citado articulo dispone que tal
orden soélo podra afectar al imputado o a personas respecto de las cuales
existieren sospechas fundadas, basadas en hechos determinados, de que ellas
sirven de intermediarias de dichas comunicaciones y, asimismo, de aquellas que
facilitaren sus medios de comunicacién al imputado o sus intermediarios.

De lo anterior se infiere que la resolucion judicial que autoriza la medida
intrusiva excepcional antes referida, debe estar claramente fundada en principios
de necesidad y proporcionalidad, con relacion a la gravedad de los delitos
pesquisados, presentandose tales medidas como objetivamente justificadas,
imprescindibles, racionales y adecuadas al fin deseado, puesto que de no
acatarse tales exigencias en su origen, ello puede importar la nulidad de dichas
probanzas por vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva del acusado.

De lo expuesto precedentemente, fluye que esta medida judicial intrusiva,

es excepcional y debe ser proporcional a la relevancia punitiva del delito
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pesquisado, por ende, como fuente de prueba y medio investigativo puede tener
multiples propositos, relativos a determinar la existencia del cuerpo del delito o
hecho punible, el grado de participacion del imputado, establecer el modus
operandi, o bien, entre otros, la obtencién de una evidencia particular, y por
consiguiente debe apegarse completamente a la ley y a la Constitucion Politica de
la Republica, porque con su ejercicio se invade la esfera de la privacidad de las
personas.

Es evidente el interés del Estado en descubrir y sancionar los diversos
hechos delictivos que se cometen en la sociedad, y en aras de ese propdsito dicho
ente recurre a multiples herramientas legales para llevar adelante su cometido,
pero la puesta en practica de las interceptaciones telefonicas como una medida
extrema investigativa, sélo se justifica por la gravedad de los crimenes
perpetrados, y con ello se explica el sacrificio y la vulneracion de derechos
fundamentales de las personas involucradas.

En el caso sub iudice, la obtencion de las escuchas telefénicas tuvieron un
origen plenamente acorde con la legalidad vigente, pues fueron autorizadas por el
juez en el marco de una indagacién penal en curso, por el delito de trafico de
drogas que tiene pena de crimen, por tanto proporcionales a la importancia de la
medida intrusiva excepcional, sin embargo, lo cuestionable es su uso posterior, en
un contexto diverso al penal, en una investigacion disciplinaria en sede
administrativa, pues a juicio de quien previene, su utilizacibn como medio
probatorio en esta indagacion esta vedada por cuanto excede su ambito
primigenio y de su autorizacion legal, ergo por las razones expuestas, dichas
pruebas no pueden ser esgrimidas validamente en esta investigacion, lo cual,
ademas, se encuentra en concordancia con lo previsto en el inciso final del articulo
223 del Cdédigo Procesal Penal.

No obstante lo anterior, en concepto del ministro autor de la observacion,
las demas pruebas concurrentes en autos, con exclusion de las interceptaciones
telefonicas, son suficientes para estimar acreditados, tanto el hecho investigado
como la participacion del funcionario judicial aludido en los ya referidos
acontecimientos, y en consecuencia, sus alegaciones deben ser desechadas.

Acordada la sancion por el cargo signado 3, formulado a Marcelo
Vasquez Fernandez, con el voto en contra del presidente senor Brito y de los
ministros sefiores Dolmestch, Kunsemiller, Silva G., Dahm y Silva C., quienes
fueron del parecer de absolverlo, teniendo para ello en consideracion que el
hecho que se ha tenido por probado no constituye un comportamiento que infrinja
precisos y determinados deberes funcionarios, al encontrarse demostrado que

Vasquez Fernandez, por una parte, entregé datos para la asesoria letrada que el
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doctor Arenas requeria, lo que en modo alguno puede estimarse que significa dar
oido a las alegaciones que la ley proscribe, sino solo aconsejar sobre la identidad
de un profesional capacitado para asumir la defensa de sus intereses; y por otra,
porque en el evento de estimarse efectivo — como se ha hecho — el consejo
transmitido a través de “Viquita®’, éste precisamente tuvo por objeto que el
imputado — Arenas- cumpliera con las cargas que le imponia la medida cautelar
vigente, esto es, que observara la orden del tribunal, cuestion que no puede
estimarse reprochable ya que precisamente buscaba afirmar la vigencia del
decreto judicial. En tales condiciones, el funcionario investigado no puede ser
sancionado, en concepto de los disidentes, ya que no existe un deber infringido y,
por el contrario, la conducta que se reprocha pretendia unicamente la sujecion de
Arenas al decreto judicial incumplido, esto es, sometimiento al imperio del
derecho.

Se deja constancia que el ministro sefior Silva C., compartiendo plenamente
los fundamentos que preceden, precisa ademas, que el propio cargo no hace
mencion alguna a una intervencion de Vasquez Fernandez en cuanto juez, lo que
constituiria precisamente la infraccion. En este sentido, tiene presente que el
mismo cargo hizo énfasis en que entre el sumariado y el médico Arenas existia
una relaciéon de amistad, de manera que el consejo de buscar asesoria con un
abogado en esas condiciones, obedece precisamente a ese vinculo de amistad.
Ahora, que lo hiciera a sabiendas de su situacion de incumplimiento de una
medida cautelar decretada en determinada causa, aparece so6lo como el motivo
del aludido consejo. Su intervencion como juez es la que, en este caso, esta
ausente.

Acordada la decision de absolver al ministro Emilio Elgueta Torres por
el cargo relacionado con la indebida percepcion de dineros de parte del abogado
Rodrigo Guerrero Roman con el voto en contra del presidente sefior Brito y de los
ministros sefiora Sandoval, sefior Blanco, seforas Chevesich y Munoz S. y sefor
Dahm, quienes estuvieron por no aceptar la propuesta de la instructora y aplicar
medida disciplinaria por estos hechos, al estimar que las explicaciones dadas no
permiten desvirtuar el reproche formulado, que se asila en la infraccion a los
principios de probidad, independencia e imparcialidad, directivas de conducta que
vedan la ocurrencia de comportamientos como el observado, que permiten el
fundado cuestionamiento por parte de la ciudadania, ante el proceder de la
judicatura.

Acordada, asimismo, la decision de aprobar la propuesta de
sobreseimiento que se formulara respecto de los hechos relativos a un depdésito

en dinero en efectivo por $2.000.000, que inicialmente aparecia vinculado con el
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abogado Pablo Latorre Ascui, con el voto en contra del presidente sefior Brito y de
los ministros sefora Sandoval, sefior Blanco, sefioras Chevesich y Mufoz S.,
quienes fueron de opinion de disponer la reapertura de la investigacion con el
objeto de obtener la declaracion del abogado Gabriel Henriquez, para desentrafar
las circunstancias aportadas al proceso por Latorre Ascui, asi como las restantes
diligencias que de ésta se deriven.

Acordada la decision de aprobar la propuesta de sobreseimiento de la
investigacion de los nombramientos de Karla Vasquez Valenzuela en cargos
transitorios de la jurisdiccion, respecto de los ministros Carlos Farias Pino, Ricardo
Pairican Garcia, Michel Gonzalez Carvajal y Emilio Elgueta Torres, con el voto en
contra de las ministras senoras Sandoval, Chevesich y Mufioz S., quienes fueron
de opinion de reabrir la indagatoria con el objeto de tomarles nueva declaracion
tendiente a verificar el conocimiento especifico del parentesco que ella tenia con el
ministro Vasquez y las gestiones administrativas que eventualmente hubieren
efectuado para determinar la procedencia de nombrarla en el cargo.

Acordada también la aprobacion de la proposicion de sobreseimiento
de la indagatoria respecto del juez de garantia Gianni Libretti Pefa con el voto
en contra de los ministros sefiora Sandoval, sefor Blanco, sefioras Chevesich y
Munoz S. y senor Dahm, quienes fueron de opinion de reabrirla para allegar mas
antecedentes - tales como conformacién de ternas, relaciones de amistad, entre
otras - que permitan determinar la eventual vinculaciéon entre su nombramiento en
el cargo vy los dineros entregados al ministro Elgueta con posterioridad a aquella
designacion.

Acordada, por ultimo, la aprobacién de la proposicion de
sobreseimiento de la causa respecto del secretario de la Corte de
Apelaciones, Hernan Gonzalez Munoz, con el voto en contra de los ministros
sefiora Sandoval, sefor Cisternas, seforas Chevesich y Munoz S., quienes fueron
de opinion de reabrirla para indagar sus relaciones con diversas autoridades de la
region a fin de esclarecer si aquellas acarrearon, en los hechos, actuaciones que
significaran una transgresion a los deberes de probidad e independencia en la
funcion judicial.

Se deja constancia que los ministros sefores Dolmestch y Silva
Cancino fueron del parecer de imponer al ministro Marcelo Vasquez Fernandez
la sancién unica de dos meses de suspension de funciones, con goce de media
remuneracion, por estimarla mas adecuada a la entidad de las infracciones
constatadas.

Acordada la apertura de un cuaderno de remocién respecto del ministro

Vasquez Fernandez, con el voto en contra de los ministros sefiores Dolmestch y
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Kinsemiiller, quienes estuvieron por no hacerlo atendidas las absoluciones que

estuvieron por disponer y, ademas, por estimar insuficientes los antecedentes

reunidos a su respecto para proceder al estudio de la sancién propuesta, que debe

entenderse restringida sélo a casos de extrema gravedad, que ponen en serio

peligro el servicio judicial, presupuesto que no estiman concurrente en este caso.

Notifiquese, comuniquese, registrese y archivese.

AD 1942-2018

HAROIL.DO OSVALDO BRITO CRUZ
Ministro(P)
Fecha: 11/07/2019 13:18:54

GUILLERMO SILVA GUNDELACII
Ministro
I'echa: 11/07/2019 13:27:33

MARIA EUGENIA SANDOVAL
GOUET

Ministra

Fecha: 11/07/2019 13:27:33

RICARDO LLUIS HERNAN BLANCO
HERRLRA

Ministro

Fecha: 11/07/2019 13:27:33

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA
REBOLLEDO

Ministro

Fecha: 11/07/2019 13:27:33

CARIL.OS KUNSEMUILIER
LOEBENFELDER

Ministro

Fecha: 11/07/2019 13:27:33

ROSA DEL CARMLEN EGNEM
SALDIAS

Ministra

Fecha: 11/07/2019 13:27:33

JUAN EDUARDO FUENTES BEILMAR
Ministro
Fecha: 11/07/2019 13:27:33

GLORIA CIHEVESICIH RUIZ
Ministra
I'echa: 11/07/2019 13:27:33

JORGE GONZALO DAHM OYARZUN
Ministro
Fecha: 11/07/2019 13:27:33
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ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MARTINI:Z

Ministra

Fecha: 11/07/2019 13:27:33

MAURICIO ALONSO SILVA
CANCINO

Ministro

Fecha: 11/07/2019 13:27:33
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Pronunciado por el Presidente sefior Haroldo Brito Cruz y los Ministros
senores Dolmestch, Kiinsemiiller y Silva G., sefioras Egnem y Sandoval,
sefores Fuentes, Cisternas y Blanco, seforas Chevesich y Mufioz S.,
sefores Valderrama y Dahm, sefiora Vivanco y sefior Silva C., No firman los
ministros sefores Dolmestch y Cisternas y sefiora Mufioz S., no obstante
haber concurrido al acuerdo, por estar ausentes al momento de la
suscripcion.

AD-1942-2018

Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema.

JORGE EDUARDO SALZ MARTIN
Ministro de Fe
Fecha: 11/07/2019 13:30:21

En Santiago, a once de julio de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria

por el Estado Diario la resolucién precedente.

JORGE ELDUARDO SALLZ MARTIN
Ministro de I'e
Fecha: 11/07/2019 13:30:21

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl ¢ en la tramitacion de la causa J
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta "

corresponde al horario establecido para Chile Continental XGKBLXHBJV




