











INFORME DE LA COMISIÓN DE HACIENDA RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE DEROGA DETERMINADAS DISPOCISIONES DE LA LEY N° 18.773, QUE TRANSFORMA LA EMPRESA MARITIMA DEL ESTADO EN SOCIEDAD ANONIMA.
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HONORABLE CÁMARA:














						Vuestra Comisión de Hacienda pasa a informaros el proyecto de ley mencionado en el epígrafe, en cumplimiento del inciso segundo del artículo 17 de la ley N° 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, y conforme a lo dispuesto en los artículos 220 y siguientes del Reglamento de la Corporación. 





						La iniciativa tiene su origen en un Mensaje de S.E. el Presidente de la República, calificada de “suma” urgencia para su tramitación legislativa. 





						Asistieron a la Comisión, durante el estudio del proyecto, los señores Felipe Sandoval, Ministro Vicepresidente Ejecutivo de la CORFO; Carlos Mladinic, Subsecretario de Economía, Fomento y Reconstrucción; Claudio Hochman, Subsecretario de Transportes; Luis Sánchez Castellón, asesor del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción; Carlos Gárate, asesor del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, y Edmundo Dupré, Gerente de Empresas de la CORFO y Presidente de EMPREMAR.





						Concurrieron, también, especialmente invitados, los señores Julio Benitez, Eugenio Serrano y Patricio Fuentes, representantes del Sindicato N° 1 de Profesionales de EMPREMAR.  De la misma manera, asistieron los señores Luis Almonacid, Héctor Giaconi, Hugo Bórquez, Rubén Duarte, Guillermo Risco, Dionisio González, Guillermo Cavieses, Aldo Arancibia, Antonio Tapia, Carlos Garrido y Ricardo Alvarado, en representación de los trabajadores del sector del transporte marítimo.








						El propósito de la iniciativa consiste en eliminar la obligación que pesa sobre la Corporación de Fomento de la Producción de mantener la propiedad de, a lo menos, el 65% de las acciones de EMPREMAR S.A., con el objeto de permitir aportes de capital del sector privado a dicha empresa. 





						De los antecedentes proporcionados por los representantes del Ejecutivo en la Comisión, es de interés destacar, en primer lugar, lo manifestado en cuanto a que la razón de la limitación legal impuesta a EMPREMAR en el artículo 4° de la ley N° 18.773, se debió a la existencia de una filial de la empresa, llamada EMPREMAR SUR, que servía a la zona sur del país realizando el cabotaje entre las diversas islas de Chiloé y Aysén.  Dicha filial fue enajenada en 1993 al sector privado, por lo que ya no existiría razón que justifique tal limitación, toda vez que otra filial, llamada TRANSMARCHILAY, cubre en la actualidad las rutas que no son comerciales en la región señalada, pero que no pueden dejarse de prestar por la necesidad de abastecimiento de la población de la zona mencionada.





						También, se argumentó en favor de eliminar la restricción que tiene la CORFO para desprenderse de la cuota de acciones de la sociedad anónima, en atención a que, conforme a la ley N° 18.773, si se propusiera un aumento de capital, dicha Corporación podría votar favorablemente esa propuesta sólo si cuenta con los recursos necesarios para suscribir una cantidad de acciones que le asegure la mantención de, a lo menos, el 65% del capital accionario. 





						En relación con otras motivaciones que dieron lugar a la iniciativa, se explicó que EMPREMAR ha tenido resultados operacionales negativos durante los últimos tres años, arrojando los resultados al 31 de marzo de 1994, una pérdida de 4 millones 802 mil dólares, frente a un patrimonio de la empresa de 8 millones de dólares.





						Se puso énfasis, también, en que la empresa requiere de un aporte de capital para seguir funcionando y para mantener su nivel de actividad, estimando el Gobierno conveniente que dichos recursos sean aportados por el sector privado. 





						Por su parte, los representantes de los trabajadores del sector del transporte marítimo manifestaron su temor de que la iniciativa legal en informe pueda generar una desnacionalización del transporte marítimo nacional y elimine el rol que ejerce EMPREMAR como elemento regulador de los precios en el mercado del transporte marítimo.





						Atribuyeron el actual estado de la empresa a una mala administración; sin embargo, hicieron ver que con una política de transportes claramente definida por el Gobierno, una buena gestión de la empresa y un aporte de capital de 15 millones de dólares, la situación actual era posible de revertir.








						Los representantes de los trabajadores de EMPREMAR plantearon sus inquietudes sobre el trámite que ha tenido el proyecto, ya que no han sido consideradas sus opiniones.  Sugirieron que se establezcan indemnizaciones en favor de los trabajadores que puedan quedar fuera de la empresa como consecuencia del proceso de privatización; que se precise la forma y plazos en que se llevará a cabo dicho proceso, y que se contemple la posibilidad de que los trabajadores puedan participar en la compra de acciones de la empresa. 





						Los planteamientos críticos al proyecto de ley en informe fueron refutados desde distintos ángulos por los personeros de Gobierno. 





						En efecto, se sostuvo que no correspondía asociar el proyecto con el cierre de la empresa y el despido de sus trabajadores. 





						Se reiteró la imperiosa necesidad de efectuar un aumento de capital en EMPREMAR, de alrededor de US$30 millones. 





						Se afirmó que no existe temor de que pueda establecerse un monopolio en el transporte marítimo, dada la gran cantidad de competidores que operan en el mercado referido y a que la participación de EMPREMAR en él no significa ningún tipo de regulación por parte del Estado, debido a que no representa más allá del 5% del transporte marítimo nacional.





						Se explicó que, en el último tiempo, se ha producido una depresión en los precios en el mercado internacional del transporte marítimo, por lo que se ha debido transportar un mayor tonelaje para solventar los costos, lo que, junto a una mala gestión de la empresa, ha ocasionado el mal momento por el que pasa ésta.





						Se puntualizó que no se considera en la política del Ministerio de Transportes la mantención de una naviera estatal. 





						Se afirmó, finalmente, que en los servicios de transporte marítimo, el rol del Estado es subsidiario, debiendo intervenir solamente donde los particulares no puedan hacerlo. 





					* * *





						Entre los antecedentes de carácter técnico que se proporcionaron a la Comisión, cabe señalar los siguientes:





						- Notas a los Estados Financieros de EMPREMAR S.A., al 31 de marzo de 1993 y 1994.





						- Documento sobre la incidencia del Transporte Marítimo en el Desarrollo Socioeconómico de Chile, elaborado por el Centro de Estudios de la Realidad Marítima Nacional.





					* * * 





						La Comisión de Economía, Fomento y Desarrollo dispuso en su informe que esta Comisión tomara conocimiento del artículo único aprobado por ella.





						En relación con la discusión particular del articulado, cabe consignar lo siguiente:





						En el artículo único del proyecto, se derogan los incisos segundo y tercero del artículo 4° de la ley N° 18.773.





 						Este artículo se refiere al patrimonio de la Empresa Marítima del Estado S.A., constituido en proporción del 1% por el Fisco y del 99% por la Corporación de Fomento de la Producción. Su inciso segundo señala que la CORFO deberá mantener permanentemente la propiedad de, a lo menos, el 65% de las acciones que conforman el capital de dicha sociedad, las que no podrán enajenarse.  En el inciso tercero, que regula los aumentos de capital, se dispone que la CORFO podrá votar a favor de éstos sólo si cuenta con los recursos necesarios para no disminuir su capital accionario. 





						En la discusión particular de la Comisión, se tuvieron presente los antecedentes previamente consignados en este informe y, en especial, la comunicación remitida por el señor Ministro Vicepresidente de CORFO al Presidente de la Comisión de Hacienda, en la que da cuenta de una reunión sostenida con los dirigentes de los trabajadores de EMPREMAR y TRANSCONTAINER el día 8 de mayo de 1994, quienes manifestaron su desacuerdo con el Gobierno respecto al rol de EMPREMAR en el transporte marítimo y a la evaluación que hacen de la empresa.  Además, señala dicho personero de Gobierno que se asumió el compromiso, por parte de la CORFO, de que el Presidente de EMPREMAR se reunirá periódicamente con los trabajadores para recibir sus sugerencias y mantenerlos informados sobre la marcha de la empresa.





						Puesto en votación el artículo único del proyecto, fue aprobado por 8 votos a favor y 4 votos en contra. 





						Los Diputados señores Kuschel, don Carlos Ignacio, y Urrutia, don Raúl, formularon una indicación para agregar el siguiente artículo 2°, pasando el artículo único a ser artículo 1°.








						“ Artículo 2°.- La Corporación de Fomento de la Producción, deberá licitar al menos un 35% de sus acciones de EMPREMAR, ofreciéndolas en primer lugar a los trabajadores de la empresa y si ellos no optan a la compra, venderlas en las bolsas de valores a través de los corredores que estime conveniente. 





						El monto de las acciones que tendrá cada paquete accionario será determinado por la Corporación de Fomento de la Producción, como también el establecimiento del plazo para que opten los trabajadores actuales de la Empresa Marítima del Estado.”.





						Puesta en votación la indicación precedente, fue rechazada por 4 votos a favor, 6 votos en contra y 2 abstenciones.











						SALA DE LA COMISIÓN, a 25 de mayo de 1994.

















						Acordado en sesiones de fechas 3, 10 (C), 17 y 18 de mayo de 1994, con la asistencia de los Diputados señores Arancibia, don Armando (Presidente); Alvarado, don Claudio; Cardemil, don Alberto; Estévez, don Jaime; García, don José; Huenchumilla, don Francisco ( Hamuy,  don Mario); Jocelyn-Holt, don Tomás; Jürgensen, don Harry; Kuschel, don Carlos Ignacio; Orpis, don Jaime; Palma, don Andrés; Rebolledo, señora Romy; Sabag, don Hosain y Sota, don Vicente ( Tuma, don Eugenio).








						Se designó Diputado Informante al señor ORPIS, don JAIME.




















							Javier Rosselot Jaramillo


							Secretario de la Comisión


