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COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIAY REGLAMENTO
PERIODO LEGISLATIVO 2018 — 2022
Acta de la 1382/3672 sesion
Miércoles 11 de septiembre de 2019, de 14:42 a 16:50 horas

1.- Tratar en el Facil Despacho, los proyectos refundidos que modifica el Cédigo
Penal con el propésito de establecer una circunstancia agravante de la
responsabilidad criminal en el caso de delitos que indica, cometidos contra
dirigentes de juntas de vecinos, boletin N° 11948-07, con el proyecto que modifica
el Codigo Penal para agravar las penas asighadas a los delitos que indica, cuando
su perpetracién sea motivada por la calidad de dirigente social de la victima, o por
su ideologia u opinidn politica, correspondiente al boletin N° 12.926-07. Aprobado
en general.

2.- Continuar con la votacion en particular del proyecto de ley que modifica la ley
N°20.285, Sobre Acceso a la Informacion Publica (boletin N° 12.100-07). Con
urgencia suma.

ASISTENCIA

Matias Walker (Presidente), Jorge Alessandri, Gabriel Boric, Juan Antonio
Coloma, Luciano Cruz-Coke, Marcelo Diaz, Gonzalo Fuenzalida, Hugo Gutiérrez, Tomas
Hirsch, Paulina Nufiez, René Saffirio y Leonardo Soto.

Se encontraban presentes los sefiores Gonzalo Blumel, Ministro Secretaria
General de la Presidencia, Max Pavez, Jefe de la Divisidbn de Relaciones Politicas e
Institucionales, del mismo Ministerio; Gonzalo Guerrero, Secretario Ejecutivo de la
Comisién Asesora Presidencial para la Integridad Puablica y Transparencia; Jorge
Jaraquemada, Presidente del Consejo para la Transparencia y el sefior Miguel Landeros
Perkic, Secretario General de la Camara de Diputados.

ACTAS
Se ponen a disposicion de las sefioras y sefiores diputados las actas de las
sesiones 133, 134, 135y 136.

(Actas disponibles en http://www.camara.cl/trabajamos/comision_sesiones.aspx?prmiD=401)

CUENTA
1.- Oficio N° 14.991 de la Corporacion, por el cual se accede a la solicitud de la Comision
de Agricultura, Silvicultura y Desarrollo Rural, en orden a remitirle para su estudio e
informe, los siguientes proyectos de ley, actualmente radicados en la Comision:
- Modifica el Codigo Penal en materia de diligencias destinadas a investigar la comision
del delito de abigeato. Boletin N°11886-07
- Modifica el Cddigo Penal con el objeto de sancionar la asociacion ilicita para la comision
del delito de abigeato. Boletin N° 11890-07.
-Modifica diversos textos legales en materia de tipificacion, sanciones aplicables y
persecucion del delito de abigeato. Boletin N° 12334-07.
2.- Oficio N° 14988 de la Corporacion, por el cual comunica que se accedio6 a la solicitud
en orden a refundir, y en consecuencia tratar conjuntamente, los siguientes proyectos de

ley:
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-Modifica el Codigo Penal con el propdésito de establecer una circunstancia agravante de
la responsabilidad criminal en el caso de delitos que indica, cometidos contra dirigentes
de juntas de vecinos. Boletin N° 11948-07.

-Modifica el Codigo Penal para agravar las penas asignadas a los delitos que indica,
cuando su perpetracion sea motivada por la calidad de dirigente social de la victima, o
por su ideologia u opinidn politica. Boletin N° 12926-07.

3.- Oficio de la Excma. Corte Suprema por el cual remite opinion respecto del
proyecto, iniciado en mocion, que "Dispone la extincion del dominio sobre los
productos e instrumentos del delito, en los casos y en la forma que indica".
BOLETIN 12776-07.

4.- Correo electronico del Consejo para la Transparencia, por el cual se confirma la
asistencia del Presidente del Consejo, sefior Jorge Jaraquemada Roblero, Jefa de la
Unidad de Normativa y Regulacion, sefiora Ana Maria Mufioz, y el abogado analista de
la Unidad de Normativa y Regulacién, sefior Alejandro Gonzalez Guajardo.

5.- Correo electrénico de la Fiscalia Nacional, por el cual se solicita permitir la asistencia
de la abogada sefiora Carolina Cruzat Vega, de la Unidad de asesoria juridica, en calidad
de oyente, a la sesién del dia de hoy. Se autoriza su participacion.

6.- Nota de la Bancada Regionalista Verde solicitando que la Comision de inicio a la
discusion del proyecto de ley que dispone la extincion del dominio sobre los productos e
instrumentos del delito en los casos y en la forma que indica, boletin 12.776, que se
encuentra en esta comision y solicitan que se puede adquirir en su oportunidad a la
presencia del Ministro del Interior a fin de obtener la opinion del Ejecutivo respecto de
esta mocion. Acordado pedir un informe a la Biblioteca del Congreso Nacional sobre
esta figura en la legislacién comparada, y ponerlo en tabla prontamente.

VARIOS

La diputada Nufiez solicit6 poner en tabla el proyecto de ley que modifica el
Cddigo Penal con el objeto de aumentar las penas del delito de usurpacion de inmuebles
o derechos reales, Boletin 12.379-07.

El diputado Walker (Presidente) precis6 que seria puesto en el listado de las
mociones pendientes para ser visto prontamente. Acordado.

El diputado Soto, don Leonardo, pidi6 incluir en la lista de proyectos a ser vistos
prontamente en la Comision el proyecto de ley sobre Colegios Profesionales, Boletin
6562-07.

El Ministro Secretaria General de la Presidencia, sefior Gonzalo Blumel, sefial6
gue ya se reunieron con los Colegios Profesionales y que estan estudiando una
propuesta.

Se acuerda incluirlo en la lista de proyectos pendientes.

El diputado Fuenzalida record6 que se habia acordado hace un tiempo realizar
reuniones de seguimiento al Sename, para lo cual se invitaria a la sefiora Susana Tonda,
su Directora. Propuso destinar un tiempo de la sesion de alguno de los lunes que se
sesiona en Santiago para ello.

El diputado Walker (Presidente) propuso iniciar mas temprano la proxima sesion
del lunes 23 de septiembre en Santiago e invitar a la Directora del Sename, y al Ministro
Secretario General de la Presidencia y al Director de Presupuestos, para efectos del
seguimiento de la agenda legislativa en materia de infancia y en relacién con los recursos
destinados al Sename.

La Comision acuerda adelantar la sesion del lunes 23 de septiembre a las 16:00
horas para estos fines.
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El diputado Diaz solicitdé poner en tabla también el proyecto de ley que modifica
el Codigo de Mineria en materia de uso de agua en faenas mineras, boletin 10038-08,
que fuera enviado por la Sala por 15 dias para ser conocido por la Comision en diciembre
de 2017. Acordado incluirlo en la tabla del proximo lunes 23 de septiembre para lo cual
la sesidn se extendera hasta las 20:00 horas, y pedir un informe a la Biblioteca del
Congreso Nacional.

ACUERDOS

1.- Reiterar el oficio al Senado para que de curso a la Reforma Constitucional
gue otorga reconocimiento constitucional al principio de transparencia y al derecho de
acceso a la informacién publica, Boletin 8805-07.

2.- Respecto del proyecto de ley que dispone la extincion del dominio sobre los
productos e instrumentos del delito en los casos y en la forma que indica boletin 12.776,
se acuerda ponerlo prontamente en tablay pedir un informe a la Biblioteca del Congreso
Nacional sobre esta figura en la legislacion comparada.

3.- Poner prontamente en tabla los siguientes proyectos:

3.1.- Proyecto de ley que modifica el Cédigo Penal con el objeto de aumentar las
penas del delito de usurpacion de inmuebles o derechos reales, Boletin 12.379-07.

3.2.- Proyecto de ley sobre Colegios Profesionales, Boletin 6562-07.

4.- Adelantar la sesiéon del préximo lunes 23 de septiembre a las 16 horas e invitar
a la Directora del Sename, y al Ministro Secretario General de la Presidencia y al Director
de Presupuestos, para efectos del seguimiento de la agenda legislativa en materia de
infancia y en relacion con los recursos destinados al Sename.

5.- Incluir en tabla del proximo lunes 23 de septiembre el proyecto de ley que
modifica el Codigo de Mineria en materia de uso de agua en faenas mineras, boletin
10038-08, que fuera enviado por la Sala por 15 dias para ser conocido por la Comision
en diciembre de 2017, para lo cual la sesion se extenderd hasta las 20:00 horas, y pedir
un informe a la Biblioteca del Congreso Nacional.

FACIL DESPACHO

Proyectos refundidos que modifica el Codigo Penal con el propdésito de establecer
una circunstancia agravante de la responsabilidad criminal en el caso de delitos
gue indica, cometidos contra dirigentes de juntas de vecinos, boletin N° 11948-07,
con el proyecto que modifica el Codigo Penal para agravar las penas asignadas a
los delitos que indica, cuando su perpetracién sea motivada por la calidad de
dirigente social de lavictima, o por su ideologia u opinién politica, correspondiente

al boletin N° 12926-07.
Comparado: https://www.camara.cl/pdf.aspx?prmID=181120&prmTIPO=DOCUMENTOCOMISION

El Abogado Secretario de la Comision, sefior Patricio Velasquez, explicd que
el Boletin 11948-07 tiene el propdsito de incorporar en el articulo 12 del Codigo Penal
gue establece cuéles son las circunstancias agravantes de los delitos una circunstancia
agravante de la responsabilidad criminal del caso delitos que indica cometidos contra
dirigentes de juntas de vecinos y, por su parte, el boletin 12926-07 agrega dos
disposiciones nuevas al Cédigo Penal para agravar las penas asignadas a los delitos
gue indica, cuando su perpetracion sea motivada por la calidad de dirigente social de la
victima, o por su ideologia u opinion politica.


https://www.camara.cl/pley/pley_detalle.aspx?prmID=12470&prmBoletin=11948-07
https://www.camara.cl/pley/pley_detalle.aspx?prmID=12470&prmBoletin=11948-07
https://www.camara.cl/pdf.aspx?prmID=181120&prmTIPO=DOCUMENTOCOMISION
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El diputado Diaz, autor del Boletin 11948-07, precisO que su proyecto, a
diferencia del Boletin 12926-07 del diputado Ibafiez, no aumenta la pena sino que
establece una circunstancia agravante cuando se atenta contra dirigentes sociales y
ademas esta referido mas especificamente a los integrantes de la directiva de las juntas
de vecinos mientras que el otro proyecto se refiere a los dirigentes sociales en general.

Lo que su proyecto pretende es dar una sefial de proteccion a los dirigentes
vecinales por la relevancia que juegan ellos, la importancia que les asigna la sociedad y
como sefial de proteccion, especialmente por los hechos que han estado ocurriendo.

El diputado Saffirio precis6 que, a su juicio, tiene cierto riesgo responder a
eventos especificos, por dolorosos que sean, modificando normas como aquellas que
estan contenidas en el articulo 12 del Cédigo Penal. Si se trata de establecer un
agravante para un conjunto de delitos cometidos en perjuicio de dirigentes vecinales, que
cumplen una labor importantisima, por analogia se podria opinar lo mismo, por ejemplo,
respecto de los dirigentes de los clubes deportivos. No comparte que ésta sea la férmula
adecuada.

Por su parte, la vigesimoprimera de las circunstancias agravantes del articulo 12
se refiere al hecho de cometer el delito o participar en él motivado por la ideologia,
opinion politica, religion o creencias de la victima; la nacioén, raza, etnia o grupo social a
que pertenezca; su sexo, orientacién sexual, identidad de género, edad, filiacion,
apariencia personal o la enfermedad o discapacidad que padezca, y la considera lo
suficientemente amplia como para considerarla agravante respecto de una persona que
cumple una funcion de representacion social y que es victima de algunos de los delitos
gue se sefialan en el proyecto. Anuncio su voto en contra.

El diputado Hirsch pregunté cual es el efecto concreto de considerarlo con un
agravante o de elevarlo un grado.

El diputado Alessandri sefialé que si bien todos pretenden reconocer y proteger
a los dirigentes vecinales pues queda de manifiesto que su labor es imprescindible, de
todos modos el proyecto presenta un problema en cuanto no se entiende por qué no
otorgar igual proteccion a los presidentes de clubes deportivos o de comités de
seguridad, y dado que para que se configure esta circunstancia modificatoria se
requeriria que la persona que atenta contra la vida del dirigente social tuviera
conocimiento de esa calidad, habria que probar ello en el juicio, lo que haria mas dificil
la prueba en un caso tan grave como un asesinato, por ejemplo.

Agrego que, por su parte, muchas veces los dirigentes sociales no han informado
los cambios de directiva a las respectivas municipalidades por lo que habria otra
dificultad probatoria, que seria identificar quién al momento del delito era legalmente
parte de la directiva.

Finalmente, estimd que hay que avanzar en proteger a los dirigentes sociales
buscando beneficios para ellos pero ésta no es la manera. Anuncio su voto en contra y
él de su bancada.

El diputado Cruz-Coke sefial6 que todas las circunstancias agravantes del
articulo 12 del Codigo Penal parecen ser de accion, de cometer, abusar, ocasionar,
emplear, ejecutar, y no dicen relacion con la condicion del sujeto pasivo, porque de ser
asi se podria agregar muchas condiciones de personas, por ende, no estima razonable,
con todo el respeto que le merecen los dirigentes vecinales, incluirlos dentro de la lista
de agravantes. Anunci6 su voto en contra.

El diputado Walker (Presidente) coment6 que el proyecto le parece adecuado,
mas aun pensando en la exposicidn al riesgo que tienen los dirigentes sociales por el
hecho de ser dirigentes sociales. Son muchos los casos en que los dirigentes de las
juntas de vecinos son amenazados, por el solo hecho de ser dirigentes sociales.



. ¥ E “_l'j_: N
I
oy s

T
T =]
- s X-
gﬁi re
- :l?' A
%q.l"!

CHILY

Agrego que, a diferencia de lo que sefiala el diputado Cruz-Coke, el numeral 18
del articulo 12 del Codigo Penal hace una consideracion a la persona de la victima pues
prescribe que es una circunstancia agravante ejecutar el hecho con ofensa o desprecio
del respeto que por la dignidad, autoridad, edad o sexo mereciere el ofendido, o en su
morada, cuando él no haya provocado el suceso, por ende, nuestro Codigo Penal
establece dentro de las circunstancias agravantes una consideracion a la condicion de
las victimas, sin perjuicio de que se pueda discutir si casos como el de los dirigentes de
clubes deportivos estan expuestos también al riesgo ya que muchas veces son objeto de
amenazas o agresiones.

Record6 que los dirigentes sociales siempre han tenido una consideracion
especial en nuestra legislacion y por ello estima adecuado el proyecto y, en concreto, la
figura que propone el diputado Marcelo Diaz, porque el del diputado Ibafiez tiene la
complejidad que se refiere a dos delitos especificos y hay huchas hipétesis de otro tipo
gue también podrian verse alcanzadas por esta figura.

El diputado Diaz precis6 que su proyecto considera una circunstancia agravante
porque hay una tendencia en nuestro ordenamiento juridico a establecer agravantes
respecto de ciertas estas personas, por ejemplo, en el caso de Carabineros,
Investigaciones, Gendarmeria, es decir, se ha venido incorporando en esta misma
Comisibn y en este Congreso protecciones especiales respecto determinadas
autoridades, ya sea por la via de circunstancias agravantes o nuevos delitos.

Explicé que en el caso de incorporar una agravante de caracter general es el
juez el que considera para la aplicacion de la pena dicha agravante, y en la hipétesis
planteada por el proyecto del diputado Ibafiez el juez derechamente tiene que aplicar ese
nuevo marco penal.

Argumentd que se plantea la proteccion especifica de los dirigentes de Juntas
de Vecinos porque la Ley de Juntas de Vecinos establece que la junta de vecinos tiene
como deber el gestionar la solucion de asuntos o problemas que afecten a la unidad
vecinal y, especificamente el articulo 43, numeral 1° letra g) prescribe que deben
colaborar con la municipalidad y organismos publicos competentes en la proposicion,
coordinacioén, informacion, difusion y ejecucion de medidas tendientes al resguardo de la
seguridad ciudadana, y justamente eso es lo que los expone de un modo diferente al que
se expone el duefio de un club deportivo, porque su funcién territorial los acerca al lugar
donde ocurren estos hechos que generan inseguridad ciudadana, cumplen una funcion
coadyuvante.

Agreg6 que todos conocen casos de dirigentes vecinales que han hecho una
denuncia en alguna asamblea y han sido objeto de represalias y amenazas.

Finalmente, precisO que parece razonable otorgarles algun grado mayor de
proteccion, y que han optado por la formula de la agravante general porque se aplica
respecto de todo tipo de delitos y no de delitos en particular, y por la definicion especifica
respecto de dirigentes de Juntas de Vecinos en virtud de la funcion que la ley les
establece como coadyuvantes de las gobernaciones, la municipalidad y el propio
Ministerio del Interior y las entidades vinculadas a la seguridad publica, en la Ley de
Juntas de Vecinos.

Se trata de una minima sefal de que al legislador le importa proteger a personas
gue cumplen con una labor tan abnegada como ser dirigente de junta de vecinos, ad
honorem, destinando parte importante de su tiempo y arriesgando su integridad fisica y
su vida muchas veces.

El sentido de un agravante es que haya un mayor injusto si es que se atenta
contra un dirigente vecinal, de modo que respecto de los dirigentes vecinales,
determinados delitos cometidos en contra ellos, la ley les reconoce un mayor injusto, tal
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como se hizo con Carabineros, Investigaciones, Gendarmeria, donde uno de los
fundamentos también fue que estan mas expuestos al peligro que otras personas.

El diputado Saffirio explico que no estaba cuestionando el nivel de riesgo de los
dirigentes sociales, lo que esta fuera de discusién, sino que la eficacia de lo que el
diputado Diaz sefiala como sefial para mitigar o disminuir el nivel de riesgo, pues cuando
eso se hace por la via de un aumento de pena o por la via del establecimiento de un
agravante habria que sostener que antes de cometer el delito el delincuente tendria que
hacer una suerte de prognosis de la pena, lo que sabemos no ocurre.

El diputado Soto, don Leonardo, destaco la finalidad que persiguen estas
mociones legislativas respecto de lo cual hay total acuerdo en orden a buscar la manera
de proteger la labor de los dirigentes sociales, particularmente de dirigentes vecinales,
que trabajan de manera voluntaria por los vecinos, socios 0 agrupaciones, es decir,
trabajan voluntariamente por los demas.

Afadié que las mociones proponen dos caminos, pero que hay varias de las
circunstancias agravantes generales que pueden ser aplicadas a un dirigente vecinal que
es agredido o atacado por alguna persona por alguna situacion, por ejemplo, obrar sobre
seguro pues alguien que estd armado y atenta contra un dirigente vecinal sin duda actta
con alevosia sobre seguro, o cuando abusa el delincuente de tal manera que el ofendido
no pueda defenderse con probabilidades de repeler la ofensa es algo que habitualmente
va a ocurrir cuando exista superioridad en la agresion.

Por lo anterior, a su juicio, el camino correcto no es incluir un agravante genérica
aplicable a todos los delitos que se puedan cometer en contra de un dirigente vecinal,
sino que debe tratarse de una agravante especifica sobre determinados delitos que
tienen que ver con la agresion personal, porque incorporar una norma al articulo 12 se
le hace aplicable a todo el sistema penal y a toda clase de delitos, algunos de los cuales
evidentemente no aplican.

El catdlogo del articulo 12 es genérico, tiene que ver con los delitos o con la
situacién personal de los que actian en el delito pero no en situaciones particulares,
porque ello es para delitos particulares.

Sugirié que se agregue pero en funcion de delitos especificos que son los de
normal 0 mayor ocurrencia con respecto a los dirigentes sociales que se ven expuestos
arepresalias, ya sea por denuncias de droga, mala convivencia u otros, pero no introducir
un factor tan especifico en un sistema general que necesita tener un funcionamiento
armonico.

El diputado Fuenzalida concorddé con el diputado Soto en cuanto a que
incorporar una circunstancia de este tipo en el catalogo del articulo 12 seria inadecuado,
ya que éstas son genéricas y esa es la logica de ese articulo. Seria mas adecuado
incorporarlo en un delito especifico como la amenaza.

La diputada Nufiez coment6 que todos coinciden en la proteccién que deben
tener personas que ejercen cargos que estdn mas susceptibles a ser victimas de
determinados delitos sin embargo, por ejemplo, cuando se tipifico el femicidio o el
parricidio no se establecio un agravante para el homicidio si es que era una mujer o un
miembro la familia, sino que se tipificaron delitos con una conducta definida y con una
pena mayor.

Asi, sin plantear que se establezca un delito especial para dirigentes sociales,
precis6 que cuando se quiso proteger a un grupo especifico se tipificO una conducta
distinta y no se establecié un agravante. El hecho de establecer una agravante podria
abrir la puerta a que luego otro grupo de personas también pida este tipo de proteccion.

El diputado Diaz recordd que el Comision recientemente abord6 una temética
parecida respecto de los trabajadores de la salud y los trabajadores de la educacion, sin
embargo, hace sentido lo que plantean los diputados. Sugirié votar en general el proyecto
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y darse un plazo para indicaciones para seguir debatiéndolo a la vuelta de la semana
distrital.

Sometido a votacion en general el proyecto de ley refundido fue aprobado por
mayoria de votos. (7-2-0)

Votaron a favor las sefioras y sefiores diputados Matias Walker (Presidente),
Gabriel Boric, Marcelo Diaz, Gonzalo Fuenzalida, Tomas Hirsch, Paulina Nufiez y
Leonardo Soto.

Votaron en contra los sefiores diputados Lucano Cruz-Coke y René Saffirio.

ORDEN DEL DIA
Continuar con la votacion en particular del proyecto de ley que modifica la ley
N°20.285, Sobre Acceso a la Informacion Puablica (boletin N° 12.100-07). Con

urgencia suma.
Comparado: https://www.camara.cl/pdf.aspx?prmID=178263&prmTIPO=DOCUMENTOCOMISION

El diputado Walker (Presidente) precisé que el Presidente del Consejo para la
Transparencia, en adelante CPLT, sefior Jorge Jaraguemada, que tuvo que ausentarse
la semana pasada por motivos de salud, le solicitdé hacer uso de palabra ya que fue
aludido personalmente por varias diputados en la sesion anterior.

El Presidente del CPLT, sefior Jorge Jaraquemada, precisé que dada su
ausencia a la sesion de la semana pasada y algunas inquietudes que se plantearon,
estimé adecuado sefialar que el CPLT desde sus inicios ha tenido un gobierno
corporativo compuesto de cuatro consejeros que representan una pluralidad de visiones.

En su gran mayoria las decisiones siempre han sido unanimes, pero cuando hay
controversias que no han podido ser zanjadas por consenso fue la propia ley la que
previé un mecanismo para alcanzar una mayoria, cual es, el voto dirimente radicado en
quien ejerce la presidencia la cual va rotando cada 18 meses.

Si el nimero par de consejeros o el mecanismo para dirimir es o no el adecuado,
es una cuestion que estima opinable y que siempre puede ser revisada.

De esa pluralidad de visiones de la cual se quiso dotar al CPLT se deriva que,
dada nuestra historia politica reciente y el periodo de duracion de los consejeros de seis
afos en su cargo, todos quienes han sido consejeros se han visto en la contingencia de
pronunciarse respecto de amparos y denuncias que afectan a autoridades de gobiernos
de distintas orientaciones politicas y nunca se ha considerado esto un factor que inhiba
a un consejero a participar en una decision porque le resta imparcialidad.

Aplicar el criterio contrario habria llevado a la paralisis del CPLT pues dada la de
éste permanentemente dos consejeros habrian tenido que inhabilitarse y, para no poner
ejemplos actuales, mencion6 que los ex consejeros Alejandro Ferreiro y Vivianne Blanlot
fueron ministros de la presidenta Bachelet y luego integraron el CPLT siendo aun ella
Presidenta de la Republica y en ninglin momento, ni a ellos ni a quienes integraban el
CPLT en ese entonces, se les ocurrio que tal circunstancia les restara imparcialidad o
fuera una causal de inhabilidad, ni aun cuando cada uno de ellos ejercié la Presidencia
del CPLT haciendo uso del voto dirimente.

Finalmente expreso tener la certeza de que todos quienes han sido parte del
CPLT como consejeros han votado de acuerdo a su conviccion juridica y han
fundamentado o intentado fundamentar ética y responsablemente sus respectivos votos
sin dejarse presionar por otros actores, como por lo demas corresponde a un érgano
colegiado de caracter autbnomo.


https://www.camara.cl/pley/pley_detalle.aspx?prmID=12616&prmBoletin=12100-07
https://www.camara.cl/pdf.aspx?prmID=178263&prmTIPO=DOCUMENTOCOMISION
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Agreg6 que, sin ir mas lejos, él mismo es autor de un voto que ha sido
intermitentemente disidente o mayoria segun, la integraciéon y composicion del consejo,
por el cual se declara la reserva de los correos electronicos de las autoridades y
funcionarios publicos, y en los ocho afios que ha sido miembro del consejo y durante los
tres gobiernos que le ha tocado ser contraparte, porgue por antonomasia las autoridades
de gobierno son los escrutados por el consejo, ha votado consistentemente esta reserva
y, Sin ir mas lejos, en meses previos y poco antes de asumir la presidencia, le toco
nuevamente ser disidente y votar por la reserva de los correos electronicos que se le
habian solicitado a Segpres, de la ex ministra Ana Lya Uriarte.

Si ha habido diferencias en este caso y en otros como el contingente que causo6
la inquietud, estimd que se ha debido a la existencia de miradas interpretativas distintas,
que entre otras cosas desnudan las carencias que tiene la actual Ley de proteccién de
datos personales y que el consejo varias veces ha sefialado y cuya modificacion
precisamente se esta discutiendo en el Senado actualmente.

El diputado Soto, don Leonardo, recordé que hoy dia se estad modificando el
gobierno del CPLT vy si todos pretenden de verdad una institucidbn autbnoma, que tenga
una legitimidad indiscutida y que no tenga polémica que cuestionen su funcionamiento,
es necesario fortalecer la gobernanza y la manera en que se toman las decisiones,
porque todas las decisiones que toma el CPLT son complejas para el Estado porque
muchas veces, o la gran mayoria de las veces, limitan la discrecionalidad de la
administracion publica del Estado, son pro usuarios o0 pro ciudadanos vy, en
consecuencia, siempre van a estar sujetas a polémica o al escrutinio publico v,
particularmente, cuando puede concurrir un conflicto de interés en la toma de decisiones
por parte del Consejo Directivo.

El cuestionamiento que ha existido respecto del fallo dltimo tiene que ver con
que el Presidente del CPLT podria haber tomado su decision con un conflicto directo o
potencial de intereses, y ese es el problema de fondo y el cuestionamiento que se hace
dado que cumple dos roles al mismo tiempo en esa decision, uno como Presidente del
CPLT con voto dirimente y otro como Secretario Ejecutivo o Director Ejecutivo de la
Fundaciéon Jaime Guzman, que es un centro de estudio muy respetable que asesora a
los parlamentarios de la UDI y apoya a la bancada oficialista y al propio gobierno.

A su juicio no cabe comparar esta situacion con la de Alejandro Ferreiro y
Vivianne Blanlot puesto que habian sido ministros pero habian renunciado a sus cargos
para asumir en el CPLT, no conservaban esa dualidad al mismo tiempo, y en el caso en
cuestion el conflicto es actual, la polémica es por la circunstancia de tener una actividad
remunerada en la Fundacion Jaime Guzman que es un centro de estudio vinculado
directamente a la UDI y a la banca oficialista y al gobierno, es un conflicto de interés, al
menos potencial, que haria exigible el deber de abstencion.

Es relevante entonces que en las reformas legales que se van a introducir al
CPLT estos conflictos de intereses estén previamente establecidos con claridad, que
exista un enfriamiento con respecto al cargo anterior y exclusividad porgue es esencial
preservar la reputacion y la legitimidad que tiene CPLT y este ultimo episodio, la decision
sobre los correos electronicos del Ministerio de Educacion y el uso de éstos por la
Ministra Cubillos, hizo retroceder al CPLT en su legitimidad por este eventual conflicto
de interés.

El Secretario General de la Camara de Diputados, sefior Miguel Landeros,
comentd que en la sesion pasada se aprobd una indicacién de la Comision que
establece que la Corte de Apelaciones competente para conocer de las reclamaciones
por el tema de transparencia es la Corte del domicilio del reclamante, e hizo presente
gue, a sujuicio, esa indicacion tiene un problema pues implica gasto para el erario publico
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en aquellos servicios que no tienen presencia nacional, tales como el Congreso Nacional
que ademaés tiene su sede legal en la ciudad de Valparaiso.

Precisé que la modificacion introducida va a generar un costo que no esta
contemplado pues es necesario comparecer ante las distintas Cortes y planteé que una
posible solucidn es que el Ejecutivo haga suya la indicacion y contemple los recursos
necesarios para fortalecer los equipos juridicos del Senado, la Camara de Diputados, la
Biblioteca del Congreso Nacional y otros entes publicos que pudieran estar en la misma
situacion de desmedro frente a aquellos que tienen presencia nacional como la
Contraloria General de la Republica, Servicio de Aduanas o Impuestos Internos.

Por su parte, recordd que, a su juicio, también hay una dificultad respecto de las
sanciones pues los secretarios generales de la Camara y del Senado van a responder
por hechos de terceros y no por los propios respecto de las asignaciones parlamentarias
y todo lo que ello implica. Sugirié que quede claro que la obligacion de entregar los
antecedentes no tiene excusa, es decir, no va a poder un diputado negarse a la entrega
de los antecedentes, pues va a haber un requirente que va a poder pedir hasta la boleta
mas insignificante en gasto, va a existir la obligacién de entregarla y los parlamentarios
no van a poder negarse. Pidi6 que se deje constancia para que los sefiores diputados
no reclamen pues va a tener una doble obligacién, de entregar la informacion, y si no la
entrega tendrd una multa por un hecho de un tercero, y si persiste la negativa constituye
una falta a la probidad.

El diputado Saffirio hizo presente que tiene la impresién que todos los diputados
desean que el sefior Secretario General de la Corporacion cumpla con estricto rigor cada
una de las normas que regulan el funcionamiento del Congreso, particularmente, la
norma de transparencia, y ningun parlamentario va a estar disconforme o molesto con
eso, Yy si lo estuviera sigue siendo responsabilidad de la Secretaria General mandar la
informacion.

El diputado Walker (Presidente) explicé que la indicacion fue una incitativa de
varios diputados que representan a regiones con la idea es facilitarle la labor al recurrente
y no limitar sus opciones por aspectos econémicos.

Precis6 que durante el debate no se suscitd ninguna cuestion respecto de la
admisibilidad, ni por parte del Ejecutivo que ha participado permanentemente ni por parte
del Secretario de la Comision o de €l mismo como Presidente y que, por ende, no va a
actuar en caracter de ultra petita.

Agreg0 que lo que espera del Secretario de la Camara de Diputados es que
defienda las prerrogativas de la Camara y no las del gobierno, que de hecho no hizo
cuestion, y si el Ejecutivo quisiera patrocinar la indicacion lo recibirian con el mayor
agrado sin hacer asunto respecto de la autoria intelectual de la misma.

Finalmente sefialé que el articulo esta votado, que se requiere de la unanimidad
para reabrir el debate y que, en lo personal, no esta disponible para ello.

El Jefe de la Division de Relaciones Politicas e Institucionales de la
Segpres, sefior Max Pavez, recordd que la propuesta del Ejecutivo venia de otra
maneray que, de hecho, habian acogido el planteamiento del Secretario General de que
no fuera la Corte de Apelaciones respectiva sino que la de Santiago para uniformar los
criterios y la Comisién definido de manera distinta.

A juicio del Ejecutivo, en principio, definir la competencia de un tribunal para
efectos de un procedimiento no es necesariamente una norma que requiera mayor gasto,
sin perjuicio de todos los requerimientos que haya que hacer con ocasion de la
tramitacién de las importantes leyes periddicas que se avecinan se podra discutir en su
minuto. En conclusién, no se ve un problema de admisibilidad en lo aprobado por la
Comision.
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El sefior Landeros precis6 que no estaba cuestionando la indicacion porque no
tiene esa potestad sino que simplemente pretendia dejar de manifiesto que se genera
una dificultad, y el Congreso aprueba en ciertas ocasiones normas respecto de si mismo
sin considerar los recursos que son escasos. En concreto, el problema es la
comparecencia personal que va a implicar un costo que no es menor.

Su intencion es hacer la observacion para que quede consignado en el informe,
para luego plantear el asunto al Ministerio de Hacienda atendido que el representante
del gobierno ha dicho que no tienen problemas en asumir los costos indirectos que esto
podria significar.

El diputado Walker (Presidente) comenté que tenian muy claro los costos
indirectos que puede implicar para el 6rgano autébnomo pero también los costos directos
que esto involucra para el requirente y, por su parte, precisé que el Secretario General
tiene amplias facultades para cumplir la ley en la letra y el espiritu.

El Abogado Secretario de la Comisién, sefior Patricio Velasquez, preciso
gue corresponde continuar con la votacion en particular del proyecto de ley en el numeral
30 de la Indicacion del Ejecutivo.

- Indicacion del Ejecutivo 30) para reemplazar el actual literal s) del numeral
1), que ha pasado a ser literal nn), por el siguiente:

“nn) Agrégase el siguiente articulo 40 bis, nuevo, al articulo primero: “Articulo 40
bis. El Presidente del Consejo elaborard anualmente la cuenta puablica sobre la gestién
del Consejo para la Transparencia correspondiente al afio anterior, la cual contendra a
lo menos los siguientes contenidos:

a) Un resumen de las principales actividades desarrolladas en el cumplimiento
de sus funciones;

b) Los convenios celebrados con instituciones, sean publicas o privadas;

c¢) La informacién sefialada en los literales a), c), f), g) y h) del articulo 7° bis de
esta ley relativa al Consejo;

d) Un informe acerca de las instrucciones generales para el cumplimiento de la
legislacién sobre transparencia y acceso a la informacion de los 6rganos de la
Administracion del Estado que se hubiesen dictado a la fecha y que estén vigentes; vy,

e) Un resumen de las capacitaciones realizadas en materia de transparencia y
acceso a la informacién a los 6érganos del Estado.

La cuenta publica realizada en conformidad al inciso anterior sera participativa,
y sera remitida al Presidente de la Republica y al Congreso Nacional a mas tardar en el
mes de mayo de cada afio. En el evento que a dicha cuenta se le formulen
observaciones, planteamientos o consultas, el Consejo debera dar respuesta dentro de
un plazo oportuno que no podra exceder de 30 dias habiles respecto de aquellas que
fueren efectuadas hasta 2 meses después del plazo sefialado en el inciso anterior.

La omision de la realizacion de la cuenta publica sera considerada falta grave al
principio de probidad en el ejercicio de la funcién publica.”.

Puesta en votacién la indicacion fue aprobada por unanimidad. (6-0-0)

Votaron a favor las sefioras y sefores diputados Matias Walker
(Presidente), Marcelo Diaz, Tomas Hirsch, Paulina Nufiez, Rene Saffirio y Leonardo
Soto.

- Indicacidn del Ejecutivo 31) para intercalar en el numeral 1), un literal 00),
nuevo, del siguiente tenor:

“00) Incorporase el siguiente articulo 40 ter, nuevo, al articulo primero: “Articulo
40 ter.- El Consejo debera establecer, segun disponga una resolucion dictada por su
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Consejo Directivo, un consejo de la sociedad civil, de caracter consultivo, que estara
conformado de manera diversa, representativa y pluralista por integrantes de
asociaciones sin fines de lucro que tengan relacion con las materias de competencia del
Consejo para la Transparencia.”.

El diputado Walker (Presiente) pregunté su existen en la actualidad
asociaciones sin fines de lucro que tengan relacidén con las materias propias del CPLT.

El sefior Jaraquemada explic6 que, efectivamente, existe un nimero pequefio
de organizaciones que se dedican a los temas de transparencia, por ejemplo, Pro
acceso, Chile Transparente o Ciudadano Inteligente, y la mayoria de ellas estan
incorporadas ya al Cosoc del CPLT, asi, la norma viene a normalizar una situacion que
ya ocurre.

Puesta en votacién la indicacion fue aprobada por unanimidad. (4-0-0)
Votaron a favor las sefioras y sefiores diputados Matias Walker
(Presidente), Tomas Hirsch, Paulina Nufiez y Rene Saffirio.

- Proyecto de ley:
Articulo primero: Introdlcense las siguientes modificaciones a la ley N° 20.285,
sobre acceso a la informacion publica:

1) Introdicense, en el articulo primero, las siguientes modificaciones: (...)

t) (nuevo pp) Agrégase el siguiente inciso segundo en el articulo 41:

“Asimismo, en toda modificacién del o los reglamentos dictados para la aplicacion de la
ley N° 20.285 respecto de los 6rganos de la Administracion del Estado, debera ser oido
el Consejo Directivo de conformidad al articulo 37 bis de la ley N° 19.880.”

Puesto en votacién el proyecto fue aprobado por unanimidad. (4-0-0)
Votaron a favor las sefioras y sefiores diputados Matias Walker
(Presidente), Tomas Hirsch, Paulina NUfiez y Rene Saffirio.

- Indicacion del Ejecutivo 32) para intercalar, a continuacion del literal t) del
numeral 1), que ha pasado a ser literal pp), los literales qq) y rr) nuevos, del
siguiente tenor:

“qq) Agrégase, en el articulo 42 del articulo primero, el siguiente literal g), nuevo,
pasando el actual g) a ser h): “g) Implementar el principio de transparencia de la funcion
publica y el acceso a la informacion en el Consejo para la Transparencia.”.

rr) Intercélase, en el articulo 43 del articulo primero, el siguiente inciso tercero,
nuevo, pasando el actual tercero a ser cuarto, y asi sucesivamente: “Asimismo, el
personal mencionado en los incisos precedentes debera guardar la debida
confidencialidad de la informacion que tome conocimiento en el ejercicio de sus
funciones, sin que puedan cederla o comunicarla a terceros, salvo requerimiento judicial
0 en los casos que establezca la ley. La infraccion a esta obligacion sera considerada
falta grave al principio de probidad en el ejercicio de la funcién publica y sera sancionada
en conformidad al articulo 247 del Cédigo Penal.”.

Puesta en votacién la indicacion fue aprobada por unanimidad. (5-0-0)
Votaron a favor las sefioras y sefores diputados Matias Walker
(Presidente), Marcelo Diaz, Tomas Hirsch, Paulina Nufiez y Rene Saffirio.

- Indicacion del Ejecutivo 33) Para reemplazar el actual literal u) del numeral
1), que ha pasado a ser literal ss), por el siguiente:

11
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“ss) Sustituyase el articulo 45 del articulo primero, por el siguiente:

“Articulo 45.- El responsable del 6rgano del Estado requerido, segun lo
dispuesto en el articulo 4° bis, 0 en su caso, el responsable de la implementacién del
principio de transparencia de la funcion publica y el acceso a la informacion de las
instituciones sefialadas en el articulo duodécimo de la ley N° 20.285, que hubiere
denegado infundadamente el acceso a la informacién, serd sancionado con censura o

multa de hasta un 50% de su remuneracioén.”.”.

Puesta en votacion la indicacion fue aprobada por unanimidad. (5-0-0)
Votaron a favor las sefioras y sefiores diputados Matias Walker
(Presidente), Marcelo Diaz, Tomas Hirsch, Paulina Nufiez y Rene Saffirio.

-Indicacion del Ejecutivo 34) Parareemplazar el actual literal v) del numeral
1), que ha pasado a ser literal tt), por el siguiente:

“tt) Reemplazase el articulo 46 del articulo primero, por el siguiente: “Articulo 46.-
La no entrega oportuna de la informacion en la forma decretada, una vez que ha sido
ordenada por resolucion firme, serd sancionada con censura o multa de hasta un 50%
de su remuneracion.

Si el responsable del 6rgano del Estado requerido, segun lo dispuesto en el
articulo 4° bis, o en su caso, el responsable de la implementacién del principio de
transparencia de la funcién publica y el acceso a la informacién de las instituciones
sefaladas en el articulo duodécimo de la ley N° 20.285, persistiere en su actitud, una
vez notificada la resolucion que ordene la entrega de la informacion, habiendo sido
aplicada alguna de las sanciones establecidas en el inciso anterior, el Consejo o la
autoridad competente, de oficio o a peticién fundada de cualquier interesado, debera
apercibir al infractor para que entregue la informacién en la forma decretada, dentro del
plazo de diez dias hébiles, notificandolo conforme a lo establecido en el articulo 46 de la
ley N° 19.880.

Si tras el apercibimiento se mantuviera el incumplimiento, éste sera considerado
una falta grave al principio de probidad en el ejercicio de la funcién publica.”.

El diputado Saffirio comentd que la multa es igual para quien deniega
infundadamente la informacién como para quien la entrega en forma no oportuna, pero
ademas quien entrega de modo no oportuno la informacion esta sujeto a dos sanciones
adicionales mas, es decir, es mas grave no entregar oportunamente la informacion que
denegarla deliberadamente.

El sefior Jaraquemada explicO que se trata de la no entrega oportuna de la
informacion una vez que el CPLT ordend entregarla, es decir, puede haber habido una
denegacion previa, luego un amparo, el CPLT ordena entregar y en etapa de
cumplimiento no entrega y persiste, o0 sea, es contumaz en su rebeldia. Esa es la figura
gue se sanciona con esta norma.

Por su parte, precisé que tenia una duda respecto del inciso final, segun el cual
de persistir la contumacia sera considerada una falta grave al principio prioridad, por
cuanto esta norma hace salir la situacion de la esfera de competencia del CPLT y lo
traslada a la Contraloria General de la Republica y, ademas, una falta grave a la probidad
puede llevar incluso a la destitucion en el cargo.

El sefior Pavéz explicd la l6gica que se esta incorporando en el proyecto es tratar
de que en la parte sancionatoria, sobre todo si se trata de 6rganos constitucionalmente
autonomos a los que también se le aplica este articulo, se mantenga el principio general
en virtud del cual es el 6rgano de acuerdo su estatuto general el que sanciona, y a si se
trata de un incumplimiento como lo prevé el articulo, falta grave a la probidad en el
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ejercicio en la funcién publica, corresponde aplicar esa sancion de acuerdo al estatuto
particular de cada 6rgano.

El Secretario Ejecutivo de la Comisién Asesora Presidencial para la
Integridad Publica y Transparencia, sefior Gonzalo Guerrero, precisé que cuando
existe una falta grave a la probidad que da lugar a la aplicacién de la sancién, en este
caso la destitucion segun las reglas generales, quien esta facultado para aplicar dichas
sanciones es la autoridad facultada para realizar el nombramiento respectivo, ese es el
régimen general, por ende, quien debiese aplicar la sancidn respectiva es segun las
reglas generales del estatuto pertinente de cada O6rgano segun se aplica en este
procedimiento sancionatorio, asi, por ejemplo, tratandose del Ministerio Publico seré la
autoridad competente para realizar el nombramiento de la autoridad responsable de la
implementacion del principio de transparencia la que debera aplicar dicha sancion.

Puesta en votacién la indicacion fue aprobada por unanimidad. (5-0-0)
Votaron a favor las sefioras y sefiores diputados Matias Walker
(Presidente), Marcelo Diaz, Tomas Hirsch, Paulina Nufiez y Rene Saffirio.

- Indicacion del Ejecutivo 35) Para reemplazar el actual literal w) del numeral
1), que ha pasado a ser literal uu), por el siguiente:

“uu) Sustituyase el articulo 47 del articulo primero, por el siguiente:

“Articulo 47.- El incumplimiento injustificado de las normas sobre transparencia
activa y de las demas normas de esta ley, sera sancionado con censura o multa de hasta

un 50% de la remuneracion del infractor.”.”.

Puesta en votacién la indicacion fue aprobada por unanimidad. (5-0-0)
Votaron a favor las sefioras y sefiores diputados Matias Walker
(Presidente), Marcelo Diaz, Tomas Hirsch, Paulina NUfiez y Rene Saffirio.

- Indicacién del Ejecutivo 36) Para intercalar en el numeral 1), un literal vv)
nuevo, del siguiente tenor:

“wv) Intercalase, en el articulo 48 del articulo primero, a continuacion de la
expresion “Titulo,”, la frase “que se apliquen por el Consejo de conformidad a lo

establecido en el inciso primero del articulo 49,”.”.

Puesta en votacion la indicacion fue aprobada por unanimidad. (5-0-0)
Votaron a favor las sefioras y sefiores diputados Matias Walker
(Presidente), Marcelo Diaz, Tomas Hirsch, Paulina Nufiez y Rene Saffirio.

-Indicacion del Ejecutivo 37) Parareemplazar el actual literal x) del numeral
1), que ha pasado a ser literal ww), por el siguiente:

“‘ww) Modificase el articulo 49 del articulo primero, en el siguiente sentido:

i. Intercalase, a continuacion de la palabra “titulo”, la expresion “respecto de los
organos de la Administracién del Estado”.

ii. Agrégase el siguiente inciso segundo, nuevo:

“En todo caso, tratdndose de los 6rganos indicados en el inciso segundo del
articulo 2°, dichas sanciones seran aplicadas por la autoridad competente y conforme al

procedimiento establecido en las disposiciones especiales que los rigen.”.”.

Puesta en votacion la indicacion del Ejecutivo N°37 ii.- fue aprobada por
unanimidad. (5-0-0)

13
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Votaron a favor las sefioras y sefiores diputados Matias Walker
(Presidente), Marcelo Diaz, Tomas Hirsch, Paulina NUfiez y Rene Saffirio.

Se hace presente que la indicacion del Ejecutivo N°37 i.- se tiene por aprobada
en virtud del acuerdo unanime de los integrantes de la Comision, en sesion N°127 del 7
de agosto de 2019, respecto de que las adecuaciones formales de la indicacion y del
proyecto de ley que tuviesen por objeto eliminar la expresion “la Administracion” o
sustituir la frase “la Administracion” por “los érganos” fueron aprobadas en bloque.

- Indicacién del Ejecutivo 38) para reemplazar el numeral 2), por el
siguiente: “2) Reemplazase el articulo sexto por el siguiente: “El Congreso Nacional se
rige por el principio de transparencia en el ejercicio de la funcion publica consagrado en
el inciso segundo del articulo 8° de la Constitucion Politica de la Republica.

La publicidad y el acceso a la informacién del Congreso Nacional, la Camara de
Diputados, el Senado, asi como sus servicios comunes, se regiran por lo dispuesto en
los articulos 3°, 4°, 4° bis, 5°, 6°, 7° ter, 8°, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22, 23, 30 bis, 30 ter, 30 quéter y 30 quinquies de la Ley de transparencia de la funcion
publica y de acceso a la informacién de los 6rganos del Estado.

Las Camaras deberan especialmente publicar, ademas, la asistencia de los
parlamentarios a las sesiones de Sala y de comisiones, las votaciones y elecciones a las

que concurran y las dietas y demas asignaciones que perciban.”.”.

Indicaciones

1.- Del diputado Walker al inciso primero para suprimir la frase “consagrado en el inciso
segundo del articulo 8° de la Constitucion Politica de la Republica.”.

2.- Del diputado Saffirio para agregar en el inciso tercero luego de la palabra “asistencia”
la frase “y permanencia”.

El diputado Walker (Presidente) precis6 que en este caso, por lo menos la
Camara de Diputados, cumple integramente con todos estos principios de transparencia
activa, no se esta agregando ningun elemento nuevo.

El diputado Diaz acoté que el articulo 8°1 de la CPR no menciona el principio de
transparencia y, de hecho, hay una reforma constitucional aprobada por la Camara de
Diputados que esta en el Senado? que busca consagrar el principio de transparencia en
el articulo 8°.

El diputado Walker (Presidente) sefialo que de la lectura del articulo 8° surge
gue la CPR lo reconoce como principio de probidad y de publicidad, no de transparencia
propiamente tal.

El diputado Diaz sugiri6 entonces que se haga referencia al principio de
publicidad en lugar del de transparencia.

El diputado Soto, don Leonardo, record6 que durante las primeras sesiones de
debate del presente proyecto hizo la peticion expresa al Ministro Blumel de despachar la
reforma constitucional a la que ha hecho alusion al diputado Diaz que esta ya en

! Constitucién Politica de la Republica, articulo 8°, inciso segundo: “Son publicos los actos y resoluciones de los
organos del Estado, asi como sus fundamentos y los procedimientos que utilicen. Sin embargo, sélo una ley de quérum
calificado podra establecer la reserva o secreto de aquéllos o de éstos, cuando la publicidad afectare el debido
cumplimiento de las funciones de dichos érganos, los derechos de las personas, la seguridad de la Nacién o el interés
nacional.”.

2 Se refiere a la Reforma Constitucional que otorga reconocimiento constitucional al principio de transparencia y al
derecho de acceso a la informacion publica, Boletin 8805-07.
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Comision Mixta despachada, a la espera de que sea llevado a la Sala del Senado. No se
entiende por qué no se ha avanzado.

Se acuerda reiterar el oficio al Senado para que de curso a la reforma
constitucional. Acordado.

El sefior Pavéz precisé que la redaccion que se propone esta tomada de modo
textual de la Ley de Transparencia actual pues no se quiso innovar en ese punto pese a
que efectivamente hay un desajuste respecto al texto constitucional. No es una
negligencia sino que se prefirid la redaccion del articulo actual que ha funcionado hasta
el minuto y esta vigente.

Respecto de la reforma constitucional aludida, el Ejecutivo le puso urgencia en
mas de 10 oportunidades y ademas se pidi6 al Presidente del Senado que se reactivara.
Agreg0 que se va a representar el asunto.

El diputado Saffirio presentd una indicacion para agregar en el inciso tercero
luego de la palabra “asistencia” la frase “y permanencia” puesto que los parlamentarios
tienen la obligacion constitucional de asistir a las sesiones de sala y de comisiones y no
s6lo la asistencia es relevante sino que también la permanencia en las sesiones, por eso
también es importante publicarla ademas de la asistencia. Eso es un gesto de
transparencia que los ciudadanos estdn esperando del Congreso, la imagen que
proyecta el Congreso con sus salas vacias produce mucho dafio a la credibilidad de la
labor legislativa.

El diputado Diaz comenté que, compartiendo en la base lo que sefiala el diputado
Saffirio en cuanto al deber de los diputados de estar presentes los debates, estimaba
sobrevalorada la presencia en la Sala de los diputados pues ello no es sin6bnimo de
calidad legislativa, incluso hay paises en que los parlamentarios votan desde sus
oficinas, pero la presencia en las comisiones es lo importante pues ahi es donde se
produce el debate legislativo. Por lo anterior insté a tener cuidado en dejarse arrastrar
por juicios muy superficiales sobre la funcién parlamentaria.

Sugirié dejar pendiente este articulo porque estd bien redactado, o sea, el
principio al que se debe hacer referencia es al de transparencia pero no se puede
mientras no esté contemplado en la CPR, y de ese modo ademas se puede ejercer
presién para que el Ejecutivo convenza al Senado de que es deseable aprobar el informe
de la comision mixta de la reforma constitucional ya mencionada.

El diputado Alessandri compartio la idea del diputado Diaz de dejar pendiente
la votacion, y que no es lo mas eficiente exigir la permanencia en la Sala de todos los
diputados porque muchas hay otros trabajos mas importantes para su comision o para
recibir audiencias de lobby y muchas veces en las salas los discursos son mas politicos,
y el verdadero trabajo legislativo se da en las comisiones.

El diputado Walker (Presidente) propuso eliminar la referencia al articulo 8° de
la CPR y dejar solamente consagrado el principio de transparencia en el ejercicio de la
funcién publica de modo de que no se entienda que la Comision es renuente a consagrar
el principio en la reforma a la Ley de transparencia.

Ya que la redaccion esta en la ley vigente y en todas las normas que regulan los
distintos organos, el sefior Pavéz sugirid que si la Comisién acoge un criterio en este
caso, lo haga extensivo a todas las normas en que corresponde.

El sefior Jaraquemada explicd que efectivamente la Constitucion no establece
el principio de transparencia sino que el de publicidad y es por eso que se ha planteado
lo que esta hoy en discusion en la Comision mixta, y el problema es que en la Ley de
transparencia se cometio el error en el articulo 6° de hacer referencia a un principio de
transparencia supuestamente consagrado en la Constitucion en el articulo 8° pero que
en verdad hace referencia a la publicidad, no obstante ello, el articulo 4° de la Ley de
transparencia si establece el principio de transparencia que se forma de la publicidad,
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gue es propiamente la transparencia activa, con el procedimiento de acceso, que es el
ejercicio del derecho de acceso propiamente tal.

La diputada Nufiez acotd que el principio existe y esta en la ley, y propuso votar
el articulo sin la referencia al articulo 8° de la CPR y luego, en la Sala, si en ese momento
el Senado ya ha despachado la reforma constitucional, incorporar la referencia.

Puesta en votacion laindicacion del diputado Walker al inciso primero para
suprimir la frase “consagrado en el inciso segundo del articulo 8° de la
Constitucién Politica de la Republica.”, fue aprobada por unanimidad. (6-0-0)

Votaron a favor las sefioras y sefiores diputados Matias Walker
(Presidente), Jorge Alessandri, Tomas Hirsch, Paulina Nufiez, Rene Saffirio y
Leonardo Soto.

Puesta en votacion la indicacién del diputado Saffirio para agregar en el
inciso tercero luego de la palabra “asistencia” la frase “y permanencia”, fue
aprobada por mayoria de votos. (4-2-0)

Votaron a favor los sefiores diputados Matias Walker (Presidente), Tomas
Hirsch, Rene Saffirio y Leonardo Soto.

Votaron en contra el seiior Jorge Alessandri y la sefiora Paulina Nufiez.

Puesta en votacion la indicacion _del Ejecutivo 38) para reemplazar el
numeral 2), fue aprobada por unanimidad. (6-0-0)

Votaron a favor las sefioras y sefores diputados Matias Walker
(Presidente), Jorge Alessandri, Tomas Hirsch, Paulina Nufiez, Rene Saffirio y
Leonardo Soto.

- Indicacién_del Ejecutivo 39) para incorporar el siguiente numeral 3),
nuevo, del siguiente tenor: “3) Incorporase el siguiente articulo octavo bis, nuevo:
“Articulo octavo bis.- La Corporacion Administrativa del Poder Judicial se rige por el
principio de transparencia en el ejercicio de la funcién publica consagrado en el inciso
segundo del articulo 8° de la Constitucion Politica de la Republica.

La publicidad y el acceso a la informacion de la Corporacion Administrativa del
Poder Judicial se regiran por lo dispuesto en los articulos 3°, 4°, 5°, 6°, 7° ter, 8°, 10, 11,
12,13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 30 bis, 30 ter, 30 quater y 30 quinquies de
la ley de transparencia de la funcion publica y de acceso a la informacién de los 6rganos
del Estado.”.”.

Indicaciones
1.- Del diputado Saffirio al inciso primero para suprimir la frase “consagrado en
el inciso segundo del articulo 8° de la Constitucién Politica de la Republica.”,

El diputado Soto, don Leonardo, comento que va a ser muy util la incorporacion
plena de la Corporacion Administrativa del Poder Judicial a los principios e instrumentos
que establece la Ley de transparencia, pero se hace una referencia a determinados
articulos de esta ley y no a la totalidad. Preguntd cuéles son los aspectos que se dejan
fuera del control de la Ley de transparencia en relacién a esta Corporacion.

El sefior Guerrero precisd que los articulos a los que se hace mencidn son los
mismos a los que se hace referencia para todos los érganos autbnomos constitucionales
y dicen relacion con los principios fundamentales de la Ley de transparencia, y lo que se
excluye es desde el articulo 24 hasta el 29 que se refieren al reclamo que se presenta
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ante el Consejo para la Transparencia, y toda la parte organica del CPLT y todos los
aspectos sancionatorios que realiza el mismo Consejo por cuanto, como ya se ha
establecido en la normativa previamente aprobada, estos oOrganos autdbnomos
constitucionales se someten a las normas organicas respectivas en dicha materia.

Queda pendiente la votacion de laindicacion del Ejecutivo 39).
Las intervenciones quedaron en registro de audio en la Secretaria de la Comision.

Registro audiovisual de la sesién puede obtenerse en http://www.democraciaenvivo.cl/ y
en http://www.cdtv.cl/Programa.aspx?idPrograma=46.

Por haberse cumplido con su objeto, siendo las 16.50 horas, el Presidente
levanto la sesion.
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