BOLETÍN Nº 2.504-15



INFORME DE LA COMISIÓN DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley Nº 18.290, de Tránsito, en lo relativo a la obtención de las licencias de conducir.

________________________________________









HONORABLE SENADO:



	Vuestra Comisión de Transportes y Telecomunicaciones tiene el honor de informaros el proyecto de ley de la H. Cámara de Diputados, enunciado en el rubro, originado en un Mensaje de S.E. el Presidente de la República.

 

	Este proyecto ingresó al Senado con urgencia calificada de “simple” el día 21 de Junio de 2000, la que fue retirada y renovada con la misma calificación, el día 1º de Agosto del año en curso.





- - - - - - -



	Se deja constancia que la norma contenida  en el artículo 4º, número 4 (pasó a ser Nº 5), del proyecto de ley de la H. Cámara de Diputados, por la que se modifica el artículo 19 de la ley Nº 18.290, de Tránsito, específicamente sus incisos segundo y tercero, es de quórum de ley orgánica constitucional, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 74, incisos segundo, tercero y cuarto, de la Constitución Política de la República, por cuanto incide en la organización y atribuciones de los tribunales y de acuerdo con  el artículo 16 de la ley Nº 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional.



	La H. Cámara de Diputados mediante oficios Nº 2872 y Nº 2887, de 7 y 13 de junio último, respectivamente, consultó a la Excma. Corte Suprema acerca de esta materia, la cual según oficio Nº 969, de 15 de junio de 2000, señaló que no le merece reparos y que le presta su aprobación.



 - - - - - - - - - 



	Hacemos presente que de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 36 del Reglamento correspondería discutir en general este proyecto omitiéndose su discusión particular.



		Sin embargo, los Comités Parlamentarios acordaron, a petición de la Comisión, que ésta lo discutiera en general y particular a la vez.



- - - - - - - - - 



	Asimismo hacemos presente, que además de los miembros integrantes de la Comisión, concurrieron a una de las sesiones en que se consideró este proyecto de ley, los HH. Senadores señores Moreno y  Páez y los HH. Diputados señores Alessandri y Ulloa. 



- - - - - - - - - 



	Durante el estudio de esta iniciativa legal, vuestra Comisión contó con la colaboración y participación del señor Subsecretario de Transportes, don Patricio Tombolini Veliz; del señor Jefe del Departamento Jurídico de dicha Subsecretaría, don Lautaro Pérez y del señor Asesor Legislativo de la Subsecretaria de Transportes, don Patricio Bell Avello.



	Asimismo, durante el estudio de este proyecto de ley, la Comisión acordó invitar a aquellas entidades que solicitaron audiencia, a una de sus sesiones.



	De los invitados, concurrieron a dar su opinión, acompañando algunos de ellos sus observaciones por escrito, las siguientes personas:



	1.- El señor Presidente de la Confederación Nacional de Sindicatos y Federaciones de Taxis Colectivos de Chile, CONATACOCH, don Carlos Frez Rojo; su Primer Vicepresidente, don Héctor Sandoval Gallegos; su Segundo Vicepresidente, don José Becerra Cuadra; su Tesorero, don Mauricio Mora Letelier; su Director Regional, don Pedro Muñoz Valderrama; su Secretario, don Ernesto Morales Moreno y el miembro de la Comisión de dicha entidad, don Juan Muñoz Valderrama.



	2.- El señor  Presidente Nacional de la Confederación Nacional Unitaria de Trabajadores del Transporte y Afines, CONUTT, don Ricardo Maldonado Olivares; su Secretario General, don Ramón Becerra Contreras y los miembros de la Comisión de esa entidad, don Ramón Machuca Reyes, doña Mónica Cofré Iturrieta, don Carlos Navarro Navarro y don Jorge Jiménez Madrid.



	3.- El señor Presidente de la Federación Gremial Nacional de Transporte Escolar y Turismo de Chile, FENTETUCH, don Jorge Olate Melo y su Vicepresidente, don Alí Ayala Romero.



	4.- La señora  Presidenta de la Asociación Gremial de Transporte Escolar Las Condes, doña Ana León Astorga y su Vicepresidente, don Jorge Larraín Rojas.



	5.- El señor Presidente de la Asociación Gremial de la Escuela de Conductores Profesionales, don Claudio Rivera Canihuante.



	6.- El señor Director Nacional de la Escuela de Conductores del Automóvil Club, don Cristián Sanhueza Rebolledo.



	7.- El señor Director de Capacitación del Instituto Nacional de Conductores de Chile (INACOCH), don Hernán Tapia Tapia.



	8.- El señor Gerente de Sucursales de la Escuela Nacional de Conductores, don Sergio Verdugo Mitard.



	9.- El señor Director de la Escuela Nacional de Conductores,  don José Marín Arrizaga.



	10.- El señor Presidente de la Escuela de Conductores Profesionales “Camino Real”, don Manuel Muñoz Jiménez.



	11.- El señor Gerente del Automóvil Club de Chile de Viña del Mar, don Agustín Figari Gálvez.



	12.- El señor Presidente de la Confederación Nacional de Federaciones y Sindicatos de Empresas e Interempresas de Trabajadores del Transporte Terrestre y Afines, CONATRACH, don Pedro Monsalve Fuentes, su Secretario General, don Pedro Jara, y su Asesor, don Carlos Román Toro.



	14.- El señor Presidente de la Federación de Choferes, de la CONATRACH, don Ricardo García Lara y su Director, don Víctor Quevedo Contreras, y



	15.- El señor Presidente de la Federación de Conductores de la V Región, don Sergio Villarroel Garrido, y el Secretario, don Héctor Hermosilla Le-Roy



	Las opiniones emitidas por las personas señaladas anteriormente, que fueron acompañadas por escrito, se encuentran en la Secretaría de la Comisión, a disposición de los señores Senadores.



- - - - - - -



ANTECEDENTES JURIDICOS





	Durante el estudio de la iniciativa legal en informe, vuestra Comisión tuvo a la vista, entre otros, los siguientes antecedentes:



Ley Nº 18.290, de Tránsito. Título I (artículos 5 al 32)



Ley Nº  19.495, de 8 de Marzo de 1997, que modifica la ley 18.290. (artículos 1º al 5º transitorios).



Decreto Supremo Nº 15, de 19 de Febrero de 1999, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, sobre licencias de conducir.



Decreto Supremo Nº 25, de 23 de Marzo de 2000, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, sobre licencias de conducir.



Decreto Nº 251, de 9 de febrero de 1999, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, que establece normas para las Escuelas de Conductores Profesionales.



- - - - - - - - 



ANTECEDENTES GENERALES



	La ley Nº 19.495, publicada en el Diario Oficial con fecha 8 de Marzo de 1997 introdujo diversas modificaciones a la ley Nº 18.290, de Tránsito, entre las cuales se destacan el establecimiento de las escuelas de conductores profesionales y la creación de las licencias profesionales de conducir que el artículo 12 realiza, de la siguiente manera:



	- CLASE A 

	- LICENCIA PROFESIONAL 



	Habilita para conducir vehículos de transporte de pasajeros, vehículos de carga, ambulancias y carrobombas, pudiendo ser de las siguientes Clases: 

	

	- Para el transporte de personas: 



	Clase A-1: Para conducir  taxis y vehículos de transporte remunerado de  escolares no comprendidos en las Clases A-2 y A-3. 



	Clase A-2: Para conducir indistintamente taxis, ambulancias o vehículos motorizados de transporte público y privado de personas con capacidad de diez a diecisiete asientos. 



	Clase A-3: Para conducir indistintamente taxis, ambulancias o vehículos motorizados de transporte público y privado de personas sin limitación de capacidad de asientos. 



	- Para el transporte de carga: 



	Clase A-4: Para conducir vehículos simples destinados al transporte de carga cuyo Peso Bruto Vehicular sea superior a 3.500 kilogramos o carrobombas. 



	Clase A-5: Para conducir carrobombas o todo tipo de vehículos motorizados, simples o articulados, destinados al transporte de carga cuyo Peso Bruto Vehicular sea superior a 3.500 kilogramos. 



	Dentro de estas clases podrán existir especialidades, en razón del tipo o clase del vehículo a conducir, tipo de carga a transportar, condiciones climáticas y geográficas del terreno, etc. Estas especialidades serán determinadas por el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones mediante Decreto Supremo fundado. La especialidad se acreditará con el certificado, otorgado por una Escuela para Conductores Profesionales debidamente reconocida por el Estado, que acredite la aprobación del curso respectivo. La mención correspondiente a la especialidad se incluirá en la licencia del conductor que la haya obtenido.



	El artículo 13 del citado cuerpo legal señala  requisitos especiales para obtener las licencias profesionales, dentro de los cuales existen dos cuya dificultad de cumplimiento ha ocasionado serios problemas a los conductores de vehículos de transporte de pasajeros y de carga, que eran los antiguos titulares de las licencias clase A-1 y A-2.



	Dichos requisitos son los siguientes:



	4. - Haber aprobado los cursos teóricos y prácticos que impartan las escuelas de conductores profesionales debidamente reconocidas por el Estado, y



	5.- Acreditar, en caso de la Clase A-3 (para el transporte de pasajeros), haber estado en posesión, durante a lo menos dos años, de la Licencia Clase A-2 o Clase A-1. Tratándose de la Clase A-5 (para el transporte de carga), los postulantes deberán acreditar haber estado en posesión, durante a lo menos dos años de la Licencia Clase A-4.



	Ahora bien, el artículo 3º  transitorio de la ley anteriormente citada señala que la fecha de entrada en vigencia de los requisitos establecidos en el artículo 13 para el otorgamiento de las licencias profesionales, se exigirán a contar de la fecha que se determine por decreto supremo del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, la cual, en ningún caso, podrá exceder de dos años contado desde la fecha de publicación de esta ley, o sea, el plazo venció el 8 de marzo de 1999.



	De manera que la ley facultó al Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones para que dentro de ese plazo dictara las disposiciones referentes a la formación y reglamentación de las escuelas de conductores profesionales, con la finalidad de que los postulantes a licencia de conducir profesional pudieran seguir los cursos establecidos en la nueva normativa.



	Los artículos 31, 31 bis, 31 A y siguientes de la ley Nº 18.290, de Tránsito entregan la constitución,  mantención  y operación de las escuelas de conductores profesionales, a la gestión de privados.



	El Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, mediante  Decreto Nº 251, publicado en el Diario Oficial el 9 de Febrero de 1999, reglamentó la creación y funcionamiento de las Escuelas de Conductores Profesionales.



	Como se puede apreciar, la imposibilidad de haber obtenido licencias de conducir profesionales al iniciarse el sistema se debió a la tardanza en la creación de las escuelas de conductores profesionales a lo largo de todo el país, ya que la fecha de entrada en vigencia del requisito de haber aprobado los cursos se comenzaría a exigir a contar del 8 de Marzo de 1999. 



		Ahora bien, si nadie podía cumplir los requisitos legales cómo otorgarían las Municipalidades las licencias profesionales.



	Por otro lado, para obtener las nuevas licencias A-3 y A-5 profesionales, se requería haber estado previamente, durante dos años, en posesión de licencia A-1 ó A-2 profesionales y de licencia A-4 profesional, respectivamente. Sin embargo, nadie estaba en condiciones de tener por cumplido ese plazo, ya que ni siquiera existían titulares de licencias profesionales.



	El Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, con la finalidad de solucionar dicha situación,  publicó en el Diario Oficial de 19 de febrero de 1999 el decreto supremo Nº15, cuerpo legal que facultó a los Directores de los Departamentos de Tránsito y de Transporte Público de las Municipalidades autorizadas para otorgar licencias de conducir,  para prorrogar las licencias clases A-1 y A-2 otorgadas durante 1997 y 1998 por el plazo de un año, contado desde el reconocimiento oficial de una escuela de conductores profesionales en la respectiva región, y para otorgar licencias de conducir clase A-1 y A-2 antiguas sin exigir la aprobación del curso teórico y práctico en una escuela de conductores profesionales a que se refiere el artículo 13, inciso segundo, número 4, de la ley N°18.290, las que también durarían un año contado desde el reconocimiento oficial de una escuela de conductores profesionales en la respectiva región.



	El 23 de Marzo de 2000 el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones dictó el Decreto Supremo Nº 25, que derogó el decreto supremo Nº 15.  El artículo 1° de este decreto facultó a los Directores de los Departamentos de Tránsito y Transporte Público de las Municipalidades autorizadas para otorgar licencias de conducir, para prorrogar por una vez las licencias clases A-1 y A-2 obtenidas al amparo del decreto supremo N°15, de 1999, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, para lo cual el solicitante debía estar matriculado en una escuela de conductores profesionales e individualizarla en su solicitud.  Esta prórroga duraría el plazo que dure el curso aumentado en treinta días, sin exceder el plazo de un año, contado desde la recepción del certificado otorgado por la respectiva Escuela de Conductores Profesionales.



	El artículo 3° autorizó a los Directores de los Departamentos de Tránsito y Transporte Público de las municipalidades autorizadas al efecto para otorgar licencias de conducir clases A-1 y A-2 antiguas, es decir, sin cumplir con el requisito de tener aprobado el curso en una escuela de conductores profesionales a que se refiere el artículo 13, inciso segundo, número 4, de la ley N°18.290, pero restringida a determinadas regiones del país, en las que no existían escuelas de conductores profesionales. Esas licencias tendrían la duración de un año, contado desde la fecha de su otorgamiento.  Esta facultad caducaría de pleno derecho transcurridos treinta días desde el reconocimiento oficial de una escuelas de conductores profesionales en la Región.



	El artículo 4° de este decreto supremo extendió la facultad señalada precedentemente a aquellas Municipalidades ubicadas en Regiones en las que no se hubieren aprobado los planes y programas de los cursos conducentes a la obtención de licencias profesionales clases A-1, A-2 ó A-4, según corresponda.  Esta facultad caducaría de pleno derecho transcurridos treinta días desde la aprobación del respectivo curso en la escuela de conductores profesionales autorizada para funcionar en la región.



	Finalmente,  como se señaló anteriormente, el artículo 5º  derogó el decreto supremo Nº 15.



	Para una mayor claridad, el siguiente cuadro ilustra la situación actual, que  sería la siguiente:



Conductores.�Estado.�Escuela conductores�Fundamento legal.��Obtuvieron licencia A-1 ó A-2 antes del 8/03/1997.�Pueden seguir renovan-do licencia A-1 ó A-2 antigua.�NO�Artículo 2° transitorio ley N°19.495.��Obtuvieron licencia A-1 ó A-2 entre el 8/03/1997 y el 7/03/1999.�Se les otorgó licencia A-1 ó A-2 antigua por dos años.

Posteriormente, se les prorrogó por un año más.�SI�Artículo 3° transitorio, inciso segundo, ley N°19.495.



Decreto supremo N°15, de 1999, autorizó la prórroga (número 1).��Obtuvieron licencia A-1 ó A-2 entre el 8/03/1999 y el 8/03/2000.�Se les otorgó licencia por un año, para darles plazo para cumplir con el curso.

Posteriormente, pró-rroga, siempre que estén inscritos en una escuela de conductores profesionales.�SI�Decreto supremo N°15, de 1999, autorizó otorgar licencias A-1 y A-2 antiguas sin exigir los cursos (número 2).



Artículo 1° decreto supremo N°25, de 2000, autorizó prórroga especial por el plazo que dure el curso más treinta días.��Obtuvieron licencia A-1 ó A-2 antiguas después del 23 de marzo de 2000.�Se les otorgó a los de regiones en las que no existían escuelas.

Se les otorgó a los de regiones donde no se habían aprobado los planes y programas de los cursos para A-1, A-2 ó A-4.�SI�Artículo 3° decreto supremo N°25 autorizó otorgar licencias por un año contado desde su otorgamiento.

Artículo 4° decreto supremo N°25 ídem.��Obtuvieron licencia profe-sional A-1 ó A-2 para pasajeros, o A-4 para carga, después del 8/03/2000 por primera vez.�Deben cumplir con todos los requisitos generales y especiales para obtener licencias de conducir profesionales.�SI�Ley N°18.290, de Tránsito.��

		Una vez más es necesario reiterar que la principal dificultad se produce en relación con aquellos conductores que están habilitados para conducir vehículos que requieren de una licencia profesional y que han obtenido su licencia bajo el imperio de la ley Nº 19.495. Ellos están imposibilitados de cumplir con los requisitos de antigüedad que se señalan en la Ley de Tránsito para la obtención de licencias para conducir vehículos de transporte público y privado de personas y vehículos de transporte de carga. 



		Las disposiciones sobre licencias de conducir establecen que aquellos conductores que postulen a las licencias de transporte de pasajeros, se ubican dentro de las licencias clases A-1, A-2 y A-3.  Esta última es la que faculta para conducir todo tipo de vehículos de pasajeros y es, por lo tanto, la que requiere como condición el haber estado en posesión de la licencia clase A-1 ó A-2 al menos durante dos años.



		Igual cosa ocurre con la obtención de la licencia para conducir vehículos de transporte de carga, en la que se establecen las clases A-4 y A-5, siendo esta última la que permite el manejo de vehículos de carga sin limitación. Para su obtención, se requiere haber estado en posesión de la licencia clase A-4 al menos durante dos años.



		Actualmente, un conductor de vehículo de locomoción colectiva que obtuvo una licencia clase A-1 bajo un régimen transitorio y que, por lo tanto, se encuentra habilitado para su ejercicio, no obstante dar cumplimiento al curso que dictan las escuelas de conductores profesionales, no podría obtener la licencia clase A-3, en razón de que la ley le exige haber estado en posesión de la licencia clase A-1 ó A-2 al menos durante dos años. Como consecuencia de ello, dicho conductor no puede continuar ejerciendo su profesión.



		Del mismo modo ocurre con un conductor que esté en posesión de la licencia  clase A-2, que faculta para conducir todo tipo de vehículos de carga, y que ahora se distribuyen entre las licencias clases A-4 y A-5. Él no podría obtener su licencia clase A-5 por cuanto la ley le exige estar en posesión de la licencia A-4 durante dos años.



		De esta manera, en ambos casos dichos conductores efectivamente se encuentran en una situación que les afecta laboralmente.



	Ahora bien, en lo que dice relación con las  Escuelas de Conductores Profesionales, la aplicación de las nuevas normas sobre licencias de conducir requieren de la existencia de éstas a lo largo del país.



	De conformidad a la información del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, al 21 de Julio del 2000, existen 55 escuelas aprobadas distribuidas a lo largo de nuestro país; y 32 se encuentran en proceso de evaluación de planes y programas y 19 en proceso de evaluación de infraestructura.



		Desde el mes de Marzo del 2000, a la fecha, existen escuelas instaladas en todas las Regiones del país, a excepción de la IV Región, en donde tres empresas han manifestado su intención de operar en la zona y que están presentando sus antecedentes.



		En cuanto a la duración, valor y financiamiento de los cursos se informó que la duración es de 150 horas cronológicas como mínimo, que tienen un valor que varía entre los $150.000 y $350.000, y que el financiamiento para los trabajadores dependientes se hace a través del SENCE mediante la franquicia tributaria que otorga un mínimo de 13 utm por cada empresa, tengan o no utilidades y que declaren bajo el régimen de renta presunta o contabilidad efectiva. Las empresas en general, podrán utilizar hasta el 1% de las remuneraciones anuales en capacitación.



		Respecto de los trabajadores independientes y empresarios independientes se informó que los cursos en las Escuelas de Conductores se financiarían a través de subsidios directos a las MYPES, reconversión laboral, programas sociales de capacitación individuales o colectivos, programas de capacitación para jóvenes, programas extraordinarios de becas y a través del programa Chile-Barrio.



		Asimismo se señaló que nada impide que un microempresario haga uso de la franquicia tributaria Sence, si al menos tiene un mes de imposiciones en el año en que se hace la actividad de capacitación.



		Se indicó que la mayoría de las escuelas han acreditado sus cursos ante el Servicio Nacional de Capacitación y Empleo (SENCE), aplicándoseles, por lo tanto, las franquicias dispuestas por el artículo 31 D de la ley Nº18.290, de Tránsito.



		En términos prácticos, ello significa que un trabajador dependiente o su empleador, si bien están obligados a pagar el curso, recuperan íntegramente su valor al año siguiente, a raíz de la devolución de los impuestos pertinentes. Es decir, el curso sale gratis, en razón de que el Estado paga totalmente el valor de los mismos.



		De igual manera, existen otras modalidades SENCE que pueden ser aplicadas a los taxistas y a transportistas escolares por estar considerados como pequeños empresarios.



		Por otra parte, y de conformidad a lo dispuesto en el Decreto Supremo Nº 7 de la Subsecretaría de Transportes, publicado en el Diario Oficial de fecha 18 de febrero del presente año, se ha establecido la posibilidad que las escuelas de conductores profesionales autorizadas, puedan impartir cursos denominados ocasionales en un domicilio distinto del de sus sedes oficiales, siempre y cuando sean autorizados por el Secretario Regional Ministerial y la Dirección de Tránsito de la Municipalidad respectiva.



	Mediante esta modalidad es posible realizar los cursos y cubrir todas aquellas partes donde exista un grupo de conductores que deban hacer el curso y cuyo número no amerite instalar una sede definitiva.



	De esta manera, si bien el número de escuelas puede inicialmente ser pequeño, no es menos cierto que con esta modalidad es absolutamente posible cubrir la totalidad del territorio nacional, sin perjuicio que en el futuro irán apareciendo más escuelas en la medida que la ley se aplique.



		Finalmente, se aludió al planteamiento de que la aplicación de la ley afecta a una gran cantidad de trabajadores, por el alto precio que tienen los cursos, y al cuestionamiento que se hace de la utilidad de ellos. Al respecto, se hizo presente que las estadísticas indican una cifra para el año 1998 que alcanzó a los 48.889 accidentes de tránsito, con una secuela de más de 1.800 muertos, lo que significó una pérdida que bordeó los quinientos millones de dólares.



FUNDAMENTOS DEL PROYECTO



		El principal propósito que se consideró para dictar la ley N°19.495 fue mejorar la capacidad de los conductores para prestar un adecuado servicio de transporte de pasajeros y de carga.  Sin embargo, las exigencias establecidas por la ley son difíciles de cumplir, debido a la inexistencia del soporte adecuado para ello.  Concretamente, la ley creó las licencias profesionales clase A-1, A-2, A-3, A-4 y A-5 y exigió cumplir con determinados requisitos para acceder a ellas, entre los que se encuentra la preparación y la calificación técnica otorgada por escuelas especializadas para ello.  Además, se estableció un período de transición entre las licencias antiguas y las nuevas, el cual debe cumplirse en un período de dos años.



		El proyecto de ley persigue solucionar esas dificultades, para poder contar con conductores que tengan un alto nivel técnico-profesional, que es la  principal forma de reducir la alta tasa de accidentes de tránsito.  La segunda causa de mortandad en el país son los accidentes de tránsito, y la principal causa de éstos son las deficiencias en la conducción.  En consecuencia, hay que hacer esfuerzos para dotar a los conductores profesionales de un mayor nivel de competencia técnica.



		En lo substantivo, el proyecto de ley persigue, primero, regularizar la transición entre conductores antiguos y los que por vez primera ingresan en el sistema; segundo, normalizar la prestación del servicio de las escuelas de conductores profesionales y diseminar adecuadamente la dotación de las mismas a lo largo del país en un tiempo razonable, de manera de reducir las dificultades que existen en el cumplimiento de los requisitos legales en razón de la inexistencia de las escuelas en determinadas zonas del país; tercero, eliminar la concentración en determinados momentos del año de solicitud de cursos en las escuelas de conductores profesionales y de solicitud de licencias en las diferentes municipalidades del país.



		Para lograr estos propósitos el proyecto persigue:



		1. Establecer una ficción legal por la cual se entienda que determinados conductores cuentan con el requisito exigido por el artículo 13, inciso segundo, número 5, de la ley N°18.290, de Tránsito, aunque en la práctica no cuenten con dos años en posesión de licencia profesional que los habilite para optar a las licencias clase A-3 y A-5.



		2. Eliminar algunas palabras usadas incorrectamente en la legislación vigente.



		3. Establecer una sola licencia de conducir para los conductores de vehículos de las instituciones uniformadas, y evitar de esa manera que deban poseer una licencia de conducir por cada tipo de vehículo que manejen según el artículo 12 de la ley N°18.290, como ocurre en la actualidad.



		4. Aumentar el plazo que medie entre cada control de las licencias profesionales, como una forma de estimular la enseñanza en las escuelas de conductores profesionales.



		5. Calificar la idoneidad moral de los conductores no profesionales no solamente en el momento del otorgamiento de las licencias, sino también en el de cada control.



		6. Hacer coincidir, en el caso de todas las licencias de conducir, la fecha de control con la fecha de cumpleaños de su titular.



OBJETIVOS DEL PROYECTO

		De acuerdo con el Mensaje del Ejecutivo, la iniciativa legal en estudio tiene los siguientes objetivos:



	1. En primer lugar, se persigue solucionar los problemas que afectan a los postulantes a licencia de conducir profesional clase A-3 y A-5, en relación con el requisito del plazo o antigüedad que deben cumplir.  La ley vigente establece que, para obtener licencia clase A-3, el postulante debe acreditar haber estado en posesión de licencia clase A-1 ó A-2 (licencia profesional) por lo menos durante dos años.  Tratándose de la licencia clase A-5, el postulante debe acreditar haber estado en posesión de licencia clase A-4 a lo menos durante dos años.  Sin embargo, debido al poco tiempo que lleva en operación el sistema, no hay conductores profesionales que cumplan ese requisito.  Además, se produce un problema con los conductores que poseen licencias “antiguas” –no profesionales-, puesto que, en virtud de lo expresado en el artículo 2° transitorio de la ley N°19.495, sus licencias clases A-1 y A-2 mantendrán su vigencia.



		Lo anterior significa que nunca los nuevos postulantes a obtener licencia profesional podrán acceder de inmediato y directamente a las clases A-3 y A-5, pues deberán antes cumplir con el requisito de acreditar haber estado en posesión, a lo menos durante dos años, de la licencia exigida.



		El requisito de posesión resulta lógico respecto de los postulantes a obtener licencias profesionales de la clase A por primera vez y que nunca antes han poseído una licencia de clase A-1 y/o A-2 antigua.  Pero no es adecuado respecto de aquellas personas que, por diversas circunstancias, han poseído o poseen una licencia clase A-1 y/o A-2 "antiguas", que les han permitido conducir vehículos de la respectiva clase sin ningún tipo de limitación.



	Actualmente, en virtud del artículo 3º transitorio de la ley Nº19.495 y del decreto supremo Nº15, de 1999, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, Subsecretaría de Transportes, existen titulares de licencias de las antiguas clases A-1 (transporte de pasajeros) y A-2 (transporte de carga) que pueden desempeñarse sin restricción alguna en lo que a cada categoría respecta, pero cuyas licencias poseen una fecha de expiración. Sus titulares, terminada la vigencia, se encuentran en la imposibilidad de cumplir con el requisito que establece la disposición legal citada. Aunque aprueben un curso impartido por una escuela de conductores profesionales, no pueden acceder a la licencia profesional de nivel superior, que les habilitaría para conducir los mismos vehículos para cuyo manejo habían estado autorizados, puesto que no reúnen el requisito exigido de posesión de la licencia durante un plazo.



	La situación descrita conlleva la paradoja de que actualmente los titulares de las licencias A-1 y A-2 -antiguas-, obtenidas al amparo del citado artículo transitorio, pueden conducir sin restricción alguna cualquier tipo de vehículo dentro de la categoría, pero, una vez cumplida la fecha de vigencia, no lo podrán hacer. Además, sólo podrán acceder a un tipo de licencia restringida.  Ello se traducirá en cesantía para muchos.



	Se encuentran en la imposibilidad de cumplir con el requisito cuatro tipos de titulares de licencia, a saber:



	a.	Los que obtuvieron su licencia A-1 y/o A-2 al amparo del artículo 3º transitorio de la ley Nº19.495.



	b.	Los que obtuvieron licencia A-1 y/o A-2, antes del 8 de marzo de 1997 y que, por distintas razones, desean obtener una licencia de conductor profesional.



	c.	Los que obtuvieron su licencia A-1 y/o A-2, por primera vez, al amparo del decreto supremo Nº15, de 1999, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, Subsecretaría de Transportes. Durante su vigencia, sus titulares han podido conducir sin limitación alguna dentro de la clase de licencia que han obtenido.  Ello justifica que se incluyan en la solución legal propuesta.



	d.	Los que obtengan una licencia A-1 y/o A-2, antigua, al amparo de los artículos 3º y 4º del decreto supremo Nº25, de 21 de marzo de 2000, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, Subsecretaría de Transportes.



	Respecto de los titulares de licencias comprendidos en las letras a) y b) precedentes, para darles por cumplido el requisito del número 5, inciso segundo, del artículo 13, se estima conveniente exigirles haber estado en posesión de la licencia A-1 ó A-2 antigua por el plazo de dos años.  Para tal fin, se les reconoce la posibilidad de prorrogar su licencia antigua.  Lo anterior tiene por objeto mantener la igualdad en la exigencia de dos años en relación con los otros casos.



	Además, es necesario legislar para conceder una prórroga especial a los titulares de licencias obtenidas a partir del 8 de marzo de 1997 y que, por diversas razones, hasta la fecha no han podido regularizarlas, teniendo como principal obstáculo para ello el retraso en la implementación de escuelas de conductores profesionales en el nivel nacional.



	2.	Adicionalmente, se plantean en este proyecto algunas modificaciones pequeñas, pero no por ello menos importantes, que evitarán dificultades en la aplicación de las normas legales relativas al otorgamiento de licencias, como son la utilización de voces inadecuadas que, según el Mensaje, lo único que han causado hasta la fecha es producir confusión.



	3.	Licencia especial clase F.



	 Como está concebida en la ley de Tránsito, a partir de la modificación introducida por la ley Nº19.495, es un tipo de licencia que corresponde a vehículos especialísimos, no comprendidos en ninguna de las categorías anteriores (A-1, A-2, A-3, A-4, A-5, B, C, D y E), pertenecientes a las Fuerzas Armadas, Carabineros de Chile, Policía de Investigaciones de Chile y Gendarmería de Chile.



	Lo anterior implica que existe una licencia especial clase F referida, prácticamente, a vehículos motorizados de guerra y afines, pues la mayoría de los demás vehículos ya están comprendidos en las clases de licencias precitadas.



	Por ello, el Mensaje propone modificar esta materia, eliminando del artículo 12 de la Ley de Tránsito las expresiones "especiales" y "no incluidos en las clases anteriores"



	4. 	También el Mensaje  propone una modificación relativa al plazo de control de la licencia profesional. Este es de dos años.



	Como una forma de estimular la enseñanza en las escuelas de conductores profesionales y de facilitar la obtención de licencia profesional por parte de los conductores del país, se estima conveniente ampliar este plazo a cuatro años. Como contrapartida, se faculta al juez de policía local, en los casos en que le toca intervenir, para ordenar un nuevo plazo de control de licencia, antes del plazo establecido. Además, se establece la facultad del Director de Tránsito y de Transporte Público Municipal de modificar el plazo de control en casos calificados, como, por ejemplo, en el de edad avanzada.



	Para ello, el Ejecutivo propone modificar los artículos 19 y 21 de la Ley de Tránsito en los términos indicados en el Mensaje.



	Por otra parte, se incorpora una innovación en materia de control, al establecerse que éste se verificará en la fecha de cumpleaños del titular, lo que constituye una medida para contrarrestar el olvido que dicho trámite supone para todos los titulares de licencias de conducir e implica una buena medida para distribuir la demanda.



	5.  Por último, el Mensaje señala que es necesario incluir una modificación en lo relativo a la idoneidad moral relativa al control de las licencias no profesionales en sentido amplio.



	La norma legal que se modifica corresponde al artículo 18 de la Ley de Tránsito. De conformidad a la norma citada, los Directores de Tránsito y de Transporte Público de las Municipalidades autorizadas para otorgar licencias, en lo que respecta a las no profesionales (en sentido amplio: B, C, D, E y F, excluyendo las A-1 y A-2 antiguas, por expresa disposición del inciso tercero del artículo 2º transitorio de la ley Nº19.495), no pueden negar la renovación de éstas por factores vinculados a la idoneidad moral, pues sólo la califican en el momento del otorgamiento, pero no en los controles de las licencias.



	Se estima conveniente que la idoneidad moral también sea calificada en el momento de efectuar los controles por parte de las Direcciones de Tránsito, de modo que se permita negar o restringir el período del siguiente control por esta causal. Lo anterior constituye una sentida aspiración de las Direcciones de Tránsito y de Transporte Público Municipal.



DISCUSION GENERAL



	Durante la discusión general del proyecto de ley en estudio, la Comisión escuchó los planteamientos del Ejecutivo, a través del señor Asesor Jurídico de la Subsecretaría de Transportes, don Patricio Bell  Avello y del señor Jefe del Departamento Jurídico de dicha Subsecretaría, don Lautaro Pérez Contreras, quienes reiteraron las ideas e información contenida en el Mensaje.



	Señalaron que los aspectos más relevantes del proyecto de ley en comento, son los siguientes:



	En primer lugar, solucionar los problemas existentes en el otorgamiento de  las licencias de conducir profesionales, siendo el principal de ellos, y que motiva la presentación de este proyecto de ley, la imposibilidad de cumplir con los requisitos de antigüedad de 2 años de posesión de las licencias para acceder a la licencia profesional A-3 y A-5, lo que se traduce en una merma en el mercado laboral, en tanto no sea posible el acceso a la conducción de vehículos de transporte público ni tampoco a la conducción de camiones de alto tonelaje, cuestión que es necesario resolver a la brevedad, siendo ese el sentido en esencia de este proyecto.



	En segundo lugar, solucionar el problema que se deriva de la lentitud en la creación de las escuelas de conductores profesionales, situación compleja de la que se ha dado cuenta a esta Comisión.



	En tercer lugar, solucionar el problema de la fiscalización que efectúa Carabineros de las licencias de conducir. Existe una confusión entre las licencias antiguas y las nuevas. Las antiguas habilitan para conducir una gama de vehículos amplia: todos los vehículos de pasajeros y todos los vehículos de carga. No así las nuevas licencias profesionales que tienen distinta clasificación y distintos requisitos especiales. Una denominación igual al de las antiguas dificulta la fiscalización que hace Carabineros de Chile, ya que habilitan para conducir vehículos de distinta naturaleza porque la A-1 antigua difiere de la A-1 nueva y la A-2 antigua de la A-2 nueva. Por ello se plantean mecanismos de solución a este problema.



	También esta iniciativa legal corrige dificultades menores en lo relativo a la licencia especial Clase F que se utiliza para conducir los vehículos de las Fuerzas Armadas, Carabineros, Investigaciones y Gendarmería, por cuanto, tal como está la norma queda restringida a la conducción de vehículos de guerra y no a todos los tipos de vehículos institucionales. Por ello, se propone especificar que esta licencia especial Clase F habilita a los miembros de los organismos anteriormente señalados para conducir todos los tipos de vehículos institucionales.



	Asimismo mediante este proyecto de ley, por una parte,  se prorrogan las licencias actualmente vigentes  hasta el año 2001, estableciéndose como su fecha de control la del cumpleaños del titular, y por otra parte, se establece que el control de cualquiera clase de licencias de conducir deberá efectuarse, a más tardar, en la fecha de cumpleaños de su titular. 



	Finalmente esta iniciativa legal aumenta el período de control de las licencias profesionales de  2  a 4 años.



	La Comisión, luego de escuchar las intervenciones de las personas señaladas al inicio de este informe y teniendo presente los antecedentes verbales, legales y técnicos entregados, procedió a votar la idea de legislar, la que se aprobó por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Cordero,  Fernández, Lagos y Pizarro.





DISCUSION PARTICULAR



	El proyecto de ley de la H. Cámara de Diputados  en comento se encuentra estructurado sobre la base de 4 artículos permanentes y 3 artículos transitorios.



	Las disposiciones anteriores se pasan a analizar a continuación, en forma detallada, siguiéndose el mismo orden en que aparecen en el proyecto de la H. Cámara de Diputados, efectuando para ello una breve descripción del contenido de cada una de ellas, de las principales observaciones formuladas por los miembros de la Comisión sobre el particular, y de los acuerdos adoptados a su respecto.





ARTICULO  1º



	Su inciso primero establece que en el caso de los titulares de licencias de conducir clases A-1 o A-2 obtenidas con anterioridad al 8 de marzo de 1997 o en virtud de lo dispuesto en el artículo 3° transitorio de la ley N°19.495, se considerará que cumplen con el requisito exigido en el artículo 13, inciso segundo, número 5, de la ley N°18.290, es decir, de dos años de antigüedad en la posesión de la licencia profesional respectiva,  por el solo hecho de acreditar haber estado en posesión de una licencia clase A-1 para optar a la licencia profesional  clase A-3, o de clase A-2 para optar a la licencia profesional clase A-5.



	Su inciso segundo establece que los titulares de licencias de conducir clases A-1 o A-2 que las hayan obtenido a contar del 8 de marzo de 1999, se considerará que cumplen con el requisito de antigüedad por el solo hecho de acreditar haber estado en posesión por el término de dos años de una licencia clase A-1 para optar a la licencia profesional clase A-3 o acreditar haber estado en posesión durante igual tiempo de una licencia clase A-2 para optar a la licencia profesional clase A-5.



		Su inciso tercero faculta a los directores de tránsito y transporte público de las municipalidades autorizadas para otorgar licencias de conducir para prorrogar las licencias a que se refiere el inciso anterior con el solo objeto de permitir a sus titulares cumplir con el requisito exigido en el artículo 13, inciso segundo, número 5, de la ley Nº 18.290, es decir, de dos años de antigüedad.



	En discusión este artículo, el representante del Ejecutivo reiteró los planteamientos señalados anteriormente, en el sentido de que su objetivo es solucionar el problema de antigüedad dando, mediante una ficción legal,  por cumplido el requisito.



	 Indicó que la ley establece una carrera ascendente para la obtención de licencias de conducir profesionales en la que para ir pasando de tramo en tramo, es necesario cumplir requisitos de antigüedad de dos años. Las licencias superiores de cada uno de los tramos  son, por una parte, la A-3 y , por otra, la A-5. La A-3 habilita para conducir vehículos de transporte público y la A-5 corresponde a la licencia profesional que habilita para conducir camiones de carga articulados de más de 3.500 kilos.  Esta disposición permite a los conductores que ya son profesionales que se les reconozca la antigüedad para que obtengan la licencia A-3 o la A-5. No para el que no la ha tenido antes.



	Señaló que hoy día está cerrado el mercado de conductores profesionales de esas dos categorías por cuanto no pueden, en virtud de lo establecido en la ley, cumplir con el requisito de antigüedad  exigido para acceder a este tipo de licencias.



	 Explicó que el inciso primero regula la situación de los choferes profesionales antiguos que no tenían la licencia profesional y que se les está otorgando una licencia que dice “no profesional”. Estos choferes antiguos que ya tienen la experiencia y han efectuado un curso en una Escuela de Conductores Profesionales no podrían acceder a la categoría superior de licencia porque necesitan dos años de antigüedad.



	En consecuencia, el objetivo de este artículo  es resolver el tema de las antigüedades para que puedan acceder los conductores de transporte de pasajeros y de carga, que han obtenido su licencia con anterioridad al 8 de Marzo de 1997,o entre esa fecha y el 8 de Marzo de 1999, o entre la fecha anterior y el día de hoy, a este sistema profesional,  de una manera expedita.



	Informó que los conductores que han obtenido licencia de conducir Clase A-1 o Clase A-2, a partir del año 1997,  son alrededor de 170 mil personas.



	Finalmente, reiteró que estos trabajadores no pueden acceder a las A-4 y A-5, sin cumplir con el requisito de dos años de antigüedad, de ahí que se diga que se encuentra cerrado el mercado.



	El H. Senador señor Pizarro manifestó su discrepancia con este artículo ya que piensa que quien hace un curso teórico podría obtener directamente la licencia A-3, pudiendo aprobar dicho curso y manejar buses de pasajeros interprovincial o internacional o un camión de alto tonelaje sin tener ninguna práctica ni antigüedad de por medio en las categorías anteriores. Cree que los nuevos conductores deben tener un tiempo en el cual efectuar la práctica y adquirir la experiencia necesaria para aspirar a la categoría superior. 

	Señaló que el mercado tiene conductores. Estos son los antiguos choferes que obtuvieron licencia de conducir A-1 y A-2 antes del año 1997, que cumplían las mismas funciones.  De manera que, en su concepto, choferes hay.



	Indicó que se producirá una competencia entre los choferes nuevos y los antiguos, que llevan 20 o más años ejerciendo esa función. Estos últimos van a ser desplazados por los nuevos que no tienen práctica, lo que no cree conveniente que se haga. La ley fijó un margen de a lo menos 6  años, con la finalidad de establecer una carrera, una profesión.



	Finalmente, reiteró su opinión en el sentido que tiene que haber una carrera profesional y que el mercado laboral de los choferes actuales  va a ser afectado si no hay transición, la que de producirse en forma más rápida que la establecida genera una distorsión en el mercado laboral hoy día y eso va en desmedro de los choferes antiguos que frente a la mejor oferta que puede existir por este tipo de profesionales van a ser desplazados. 



	Sometido a votación este artículo fue aprobado, en los mismos términos que lo hizo la H. Cámara de Diputados, por 4 votos a favor y uno en contra. Votaron por la afirmativa los HH. Senadores señores Cordero, Fernández, Lagos y Muñoz Barra y por su rechazo el H. Senador señor Pizarro.



ARTICULO  2º



	Faculta a los directores de tránsito y transporte público de las municipalidades autorizadas para otorgar licencias de conducir para prorrogar hasta la fecha de cumpleaños del titular que caiga en el año 2001 para los titulares de las licencias de conducir A-1 y A-2. otorgadas entre el 8 de marzo de 1997 y la fecha de publicación de esta ley . Si dicha fecha cae el 29 de febrero, se prorrogará hasta el primer día hábil del mes de marzo.



	El espíritu del proyecto de ley de renovar las licencias hasta la fecha de cumpleaños del titular no se limita a las licencias ya otorgadas sino que también a las que se renueven y otorguen en el futuro. Por eso esta norma está relacionada con el artículo 4º Nº 4 (pasó a ser Nº 5) del proyecto de ley en estudio que reemplaza el artículo 19 de la ley Nº 18.290.



	En efecto, el inciso quinto del artículo 19, relativo a la acreditación de los requisitos exigidos para renovar la licencia de conducir, señala que el control de cualquiera clase de licencias de conducir deberá efectuarse, a más tardar, en la fecha de cumpleaños de su titular.  Cuando ésta caiga en día inhábil, el control se verificará en el día siguiente hábil y, tratándose del día 29 de febrero, en el primer día hábil del mes de marzo.



		Este artículo tiene una finalidad práctica en el sentido de que la persona que le corresponde renovar su licencia no se le olvide la fecha en que debe hacerlo.



		Durante la discusión de esta norma se propuso sustituir la palabra “cumpleaños” por “nacimiento”. Sin embargo, en una segunda revisión se acordó mantener dicho vocablo, en atención a que el “nacimiento” es un hecho pasado y el “cumpleaños” es una fecha futura, armonizando mejor con el espíritu de esta norma que se refiere a cuándo deberán efectuarse los controles de las licencias de conducir.



	Sometido a votación este artículo fue aprobado en los mismos términos que venía formulado,  por la unanimidad de los miembros presentes de vuestra Comisión, HH. Senadores señores Cordero,  Lagos, Muñoz Barra y Pizarro. 





ARTICULO  3º



	Este precepto aprobado por la H. Cámara de Diputados, mediante dos numerales, modifica el artículo 3º transitorio de la ley Nº 19.495.



	Su número 1 suprime en el inciso segundo la expresión “profesional”, la primera vez que aparece mencionada y la palabra “nueva”. 



	El artículo 3º transitorio, que se modifica, dice que dentro del plazo que indica, las municipalidades autorizadas “podrán continuar otorgando licencia profesional A-1 y A-2, siempre que el solicitante cumpla el requisito de escolaridad mínima.”. Agrega que “estas licencias tendrán una vigencia única y limitada de dos años, vencidos los cuales su titular deberá obtener una nueva licencia profesional, cumpliendo con todos los requisitos que establece esta ley.”.



		La supresión de las palabras señaladas tiene por objetivo aclarar que las licencias A-1 y A-2 otorgadas antes del 8 de Marzo de 1997 no tenían el carácter de “profesionales”, por eso se propone su eliminación. Lo mismo sucede respecto de la palabra “nueva”. 



		Su número 2 agrega un inciso tercero, nuevo, a este artículo transitorio, que señala que se considerarán profesionales las licencias de conducir clases A-1 y A-2 obtenidas antes de la publicación de esta ley, y sus titulares no deberán cumplir el requisito contemplado en el número 4 del inciso segundo del artículo 13 de la ley Nº 18.290, esto es, aprobar los cursos teóricos y prácticos que impartan las escuelas de conductores profesionales. Agrega esta disposición que estas personas no sufrirán menoscabo alguno en relación con aquellos conductores que obtengan licencia profesional por primera vez.



	Sometido a debate este numeral se informó que éste tuvo su origen en una indicación presentada durante  la discusión llevada a cabo en la Sala de Sesiones de la H. Cámara de Diputados, y es contradictorio con el artículo 3ª transitorio de esta iniciativa legal que establece que las licencias de conductor Clase A-1 y A-2, reconocidas u otorgadas al amparo de la ley Nº 18.290 que mantengan vigencia a la fecha de publicación de esta ley, se denominarán A-11 y A-22, respectivamente. Agrega, dicha disposición, que el proceso de cambio de denominación en el documento licencia de conductor, se realizará de acuerdo al procedimiento que fije el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, considerando las fechas de controles y de cambio obligatorio del documento licencia de conductor.



	En atención a la contradicción existente, durante la discusión de este numeral se señaló que en esta materia debe distinguirse entre medidas de carácter legislativo y medidas de tipo administrativo, pareciéndole al Ejecutivo, que la primera vía es la más conveniente, puesto que se consolidaría en forma permanente y cierta la situación de las licencias de conductor. 



	 Se destacó que, en todo caso, ello se efectuaría interviniendo las licencias nuevas establecidas por  la  ley Nº 19.495, esto es, las licencias profesionales A-1, A-2, A-3, A-4 y A-5.  No se incluirían las licencias antiguas, en consideración a su arraigo dentro de la población, cosa que no se presenta con las licencias profesionales, de las que sólo se han otorgado alrededor de cinco mil.  En consecuencia, la idea es agregar otra letra A a las licencias nuevas, quedando como AA-1, AA-2, AA-3, AA-4 y AA-5, no resultando afectada, de ese modo, la sensibilidad de los conductores antiguos.



		El Honorable Senador señor Pizarro, expresó su temor en cuanto a que esta proposición no resuelve los problemas de sensibilidad ni los derivados de la fiscalización que realiza Carabineros de Chile, ya que probablemente se producirá confusión entre licencias nuevas y antiguas e igualmente los antiguos conductores se sentirían discriminados.



	A su vez, el Honorable Senador señor Fernández compartió la opinión del Senador Pizarro sobre la poca variación que tendrían los conflictos, derivados de la fiscalización al agregar otra letra A a las licencias nuevas, opinando que algo más apropiado sería establecer que las licencias A-1 y A-2 antiguas continúen funcionando como tales y que a las licencias nuevas el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, por vía administrativa, les fije la forma de distinguirlas, evitando utilizar la vía legal, que es menos flexible ya que cualquier dificultad en su aplicación significaría mayores trastornos, bastando con la decisión del organismo estatal.



	El asesor legislativo de la Subsecretaría de Transportes estimó que cualquiera fuere la vía elegida se presentarían problemas en el tiempo que medie entre el día que se adopte la medida de diferenciación de las licencias y el día de renovación de las mismas y que, por otro lado, representa una mayor estabilidad jurídica el establecer la diferenciación de las licencias en la ley, anticipándose a los consabidos reclamos y presiones de parte de los gremios vinculados al transporte.



	El Jefe de la División Jurídica de la Subsecretaría de Transportes reconoció que se identificaban dos vías de solución, una legislativa y otra administrativa, recordando que esta última fue utilizada por el Ministerio derivándose de ella la aparición de un timbre distintivo entre licencias profesionales y no profesionales, razón que llevó al Ejecutivo a obtener una solución legislativa, proponiéndose que las licencias profesionales llevaran una doble A.  Sin embargo, expresó, que a través de la vía administrativa también puede efectuarse la distinción correspondiente, por ejemplo, contemplando en las licencias de conducir antiguas una frase que diga “antes 8 de marzo de 1997” y respecto de las nuevas “posterior a 8 de marzo de 1997”, de manera que Carabineros de Chile pudiera distinguir en forma expedita a los conductores antiguos de los nuevos.



	El Honorable Senador señor Pizarro comentó que el objetivo de la Comisión ha sido evitar el que se incurra en un menoscabo respecto a los conductores antiguos que cuentan con una experiencia suficiente para ser considerados como profesionales y, en lo tocante a la fiscalización que lleva a cabo Carabineros de Chile, es de toda conveniencia que el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones administrativamente fije las modalidades de diferenciación.



	La Comisión, en atención a las diversas opiniones manifestadas, acordó sancionar esta materia conforme a la indicación que presentó el Ejecutivo, la que reemplaza el actual artículo 3º transitorio de este proyecto de ley, cuyo tenor y discusión se consigna en la parte pertinente de este informe.



	Finalmente, vuestra Comisión sometió a votación la indicación formulada por el Ejecutivo a este numeral, para reemplazarlo por el siguiente:



		"Artículo 3º.- Suprímese, en el inciso segundo del artículo 3º transitorio de la ley Nº 19.495 la expresión "profesional", la primera vez que aparece mencionada, y la palabra " nueva.”".



	La indi	cación del Ejecutivo tiene por objetivo eliminar el numeral 2 y mantener el texto del numeral 1, el que formalmente quedaría redactado en la forma señalada anteriormente.



	 En consecuencia, puesto en votación el numeral 2 del artículo 3º del proyecto de ley fue rechazado por la unanimidad de los miembros presentes de vuestra Comisión, Honorables Senadores señores Cordero, Fernández, Lagos y Pizarro.



	Sometido a votación este artículo fue aprobada la indicación del Ejecutivo y rechazado el texto propuesto por la H. Cámara de Diputados, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Cordero, Fernández, Lagos y Pizarro.



ARTICULO 4º



	Esta norma aprobada por la H. Cámara de Diputados, mediante cinco numerales, modifica los artículos 12, 13, 18, 19 y 21, respectivamente,  de la ley Nº 18.290.



	En discusión este precepto, el H. Senador señor Cordero formuló indicación para intercalar como numeral 1, nuevo,  del  artículo 4º , el siguiente:



	1.- En el  artículo 12, reemplazar la Clase A - Licencia Profesional, por la siguiente:



LICENCIA PROFESIONAL



	Habilita para conducir vehículos de transporte de pasajeros, vehículos de carga, ambulancias y carrobombas, pudiendo ser de las siguientes Clases:



	- Para el transporte de personas:



	Clase A-1: Para conducir taxis.



	Clase A-2: Para conducir indistintamente taxis, ambulancias o  vehículos motorizados de transporte público y privado de personas con capacidad de diez a diecisiete asientos.



	Clase A-3: Para conducir indistintamente taxis, vehículos de transporte remunerado de escolares, ambulancias o vehículos motorizados de transporte público y privado de personas sin limitación de capacidad de asientos.



	- Para el transporte de carga:



	Clase A-4: Para conducir vehículos simples destinados al transporte de carga cuyo Peso Bruto Vehicular sea superior a 3.500 kilógramos o carrobombas.



	Clase A-5: Para conducir carrobombas o todo tipo de vehículos motorizados, simples o articulados, destinados al transporte de carga cuyo Peso Bruto Vehicular sea superior a 3.500 kilógramos.”



	En discusión esta indicación, el H. Senador señor Cordero la fundamentó señalando que ella innova,  con respecto a la licencia profesional que se sustituye, en el sentido que el transporte remunerado de escolares  para cuya conducción se exigía licencia  profesional Clase A-1, ahora se le exigiría licencia profesional Clase A3, en atención a que el transporte que se efectúa es de niños, debiendo establecerse la máxima exigencia a los conductores que efectúan este servicio, por razones de seguridad de los menores. Al mismo tiempo, se facilita la fiscalización de Carabineros al quedar sólo en la clase A1 la conducción de taxis.



	Finalmente, el Honorable Senador señor Cordero, solicitó la unanimidad de la Comisión para agregar en el texto de su indicación, en el párrafo relativo a la Clase A-2, a continuación de las palabras diecisiete asientos, una coma y la expresión “excluido el conductor”, seguida de un punto final, con la finalidad de aclarar, para efectos de fiscalización, la capacidad de cada vehículo que corresponda a ese tipo de licencia.

 

	La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Cordero, Fernández, Lagos y Pizarro aprobó esta indicación, con la modificación sugerida.



Numeral 1



	Pasó a ser número 2, como consecuencia de haberse aprobado anteriormente la indicación del H. Senador señor Cordero.





	El numeral 1, aprobado por la H. Cámara de Diputados propone eliminar en el artículo 12,  subtítulo Licencia Especial, Clase F,  la palabra “especiales” y la frase “no incluidos en las clases anteriores”.



	La definición de la Licencia Especial Clase F dice que ella habilita “para conducir vehículos motorizados especiales de las Fuerzas Armadas, Carabineros de Chile, Policía de Investigaciones de Chile, y de Gendarmería de Chile, no incluidos en las clases anteriores.” 



	Durante la discusión de este numeral se explicó que los únicos vehículos que, además de ser especiales dentro de cada institución, no están incluidos en las otras clases de licencias, son los tanques, tanquetas, vehículos anfibios, carros lanza-agua, etcétera. 



	En consecuencia, por ejemplo, un carabinero necesitará de licencia clase F para conducir un carro lanza-agua, licencia clase A-3 para manejar un bus de la institución, de licencia clase B para conducir un automóvil radiopatrulla y, si además es motorista, una licencia clase C.

	Por lo tanto, con la eliminación propuesta, se establece una sola licencia de conducir para los conductores de vehículos de las instituciones uniformadas, evitándose de esa manera que deban poseer una licencia de conducir por cada tipo de vehículo que manejen como ocurre en la actualidad.



		La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Cordero, Fernández, Lagos y Pizarro, aprobó este numeral en los mismos términos que lo hizo la H. Cámara de Diputados, en el primer trámite constitucional.



Numeral 2



	Pasó a ser número 3.



	El numeral 2, aprobado por la H. Cámara de Diputados,  propone agregar a los requisitos generales para obtener las licencias de conducir señalados en el inciso primero del artículo 13, uno nuevo, cual es, acreditar, mediante un certificado médico emitido por un organismo de salud competente, que no se han detectado en el postulante metabolitos de alguna droga o estupefaciente en su organismo.



	Esta enmienda se originó en una indicación presentada durante la discusión de este proyecto de ley en la Sala de la H. Cámara de Diputados.



	Como se trata de un requisito general su ámbito de aplicación afecta a  todas las licencias de conducir.



		Durante la discusión de este numeral el H. Senador señor Cordero formuló indicación para reemplazar en el numeral 2, del artículo 4º, el Nº  4, por el siguiente:



		“4. Acreditar, mediante declaración jurada, que no  es consumidor de drogas, estupefacientes o sustancias sicotrópicas prohibidas que alteren o modifiquen la plenitud de las capacidades físicas o psíquicas, conforme a las disposiciones contenidas en la ley Nº 19.366 y su Reglamento.  El Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones determinará la forma, condiciones y fechas en que se efectuarán los exámenes destinados a controlar el consumo de drogas y estupefacientes y sustancias sicotrópicas prohibidas por parte de los conductores.”.



	Sometida a debate este indicación se expresaron dudas respecto a la fiabilidad de una declaración jurada de los conductores sobre la calidad de no ser consumidores de drogas, en consideración a la certeza que entregan los exámenes realizados con un método científico en esta materia.



	Se recordó que algunos dirigentes y conductores del área del transporte manifestaron su desacuerdo con la acreditación de dicha calidad mediante un certificado médico, como una forma de evitar que se produzcan vicios en la entrega de los correspondientes certificados, hecho que a la larga sólo desprestigiaría al gremio.



	Se acotó que la clave en fiscalizar el consumo de drogas, y para que el control sea efectivo, debe producirse el factor sorpresa, dándose la solución en la indicación del Senador señor Cordero, porque mantiene la responsabilidad unipersonal a través de la declaración jurada y a la vez dispone la fiscalización por el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, el que determinará la fecha y forma de efectuarse los exámenes destinados a controlar el consumo de drogas.



	La Comisión estuvo de acuerdo con la indicación del H. Senador señor Cordero, ya que no se garantiza con la sola exhibición de un certificado médico que el conductor de un vehículo, el día de mañana no incurra en el consumo de drogas o estupefacientes, coincidiendo en el texto propuesto la responsabilidad de cada conductor con la fiscalización permanente de la autoridad.



	En atención a que el párrafo segundo de la indicación contiene una materia propia de la iniciativa presidencial, la Comisión estimó necesario solicitar su patrocinio constitucional.



	El Ejecutivo formuló indicación ratificando la propuesta del H. Senador señor Cordero, en los siguientes términos:



	“4. Acreditar, mediante declaración jurada, que no es consumidor de drogas, estupefacientes o sustancias sicotrópicas prohibidas que alteren o modifiquen la plenitud de las capacidades físicas o síquicas, conforme a las disposiciones contenidas en la ley Nº 19.366 y su Reglamento.  El Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones determinará la forma, condiciones y fechas en que se efectuarán los controles de consumo de drogas, estupefacientes y sustancias sicotrópicas a los conductores, debiendo en todo caso fijar un procedimiento que resguarde la dignidad e intimidad de las personas que sean sometidas a estos exámenes.”.



	Se explicó que entre la propuesta del Ejecutivo y la indicación del H. Senador señor Cordero sólo existe una diferencia, cuál es, señalar que el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones deberá fijar un procedimiento que resguarde la dignidad e intimidad de las personas que sean sometidas a estos exámenes. La oración final es concordante con otras normas que existen en nuestra legislación, por ejemplo, para el control de drogas en la administración pública.



	Se dejó constancia, para la historia de la ley, de la necesidad de saber cuál va a ser el criterio que el Ministerio va a tener respecto de condiciones y fechas en que se efectuarán estos controles porque no es lo mismo decir que van a haber controles todos los meses, o cada 6 meses, un año o dos años.



	Se señaló que hay un porcentaje de la población que es consumidor habitual de drogas y lo que se pretende con esta medida es que las personas encargadas de fiscalizar el cumplimiento de esta norma, de manera aleatoria y sorpresiva hagan estos controles a quienes han obtenido licencias, resguardando la privacidad de la persona. De manera que el control se hará no sólo cuando se renueven las licencias sino que al igual que el control que se hace del alcohol, sin aviso.



	En votación la indicación del Ejecutivo que reproduce la del H. Senador señor Cordero, con la modificación señalada, fue aprobada en los mismos términos que venía formulada por la unanimidad de los miembros presentes de vuestra Comisión, HH. Senadores señores Cordero, Lagos, Muñoz Barra y Pizarro quedando, en consecuencia, sustituido el numeral 4, por la citada indicación.



Numeral 3



	Pasó a ser número 4.



	El numeral 3 sustituye el inciso segundo del artículo 18 que establece que cada seis años el titular de una licencia de conducir deberá someterse a un examen para determinar su idoneidad moral, física y psíquica en la forma establecida en los artículos 13, número 1; 14 y 21.



	La enmienda consiste en incorporar la idoneidad moral dentro de aquellos requisitos generales que deben reunir los postulantes a licencia de conductor y que se controlan,  cada seis años a los titulares de licencias no profesionales. De ahí que se haga referencia a los artículos 13 Nº 1 (Acreditar idoneidad moral, física y psíquica) y 14 (norma que señala como acreditar la idoneidad moral ) y 21 (disposición que se refiere a las aptitudes físicas o psíquicas del postulante a licencia de conducir).



	Este precepto incorpora la calificación de la idoneidad moral de los conductores no profesionales no solamente en el momento del otorgamiento de las licencias, sino que también en el de cada control.



	El Ejecutivo formuló indicación que sustituye la mención al artículo “ 14”  que señala la forma en que se acreditarán los requisitos para obtener las distintas clases de licencias de conducir, por otra al artículo 14 números 1º y 2º letra a), disposición que señala la forma en que se acreditarán los requisitos para obtener licencias profesionales de conducir.



	Al respecto se hizo presente que el artículo 18 contiene una norma de carácter general y, por lo tanto, no corresponde introducir normas especiales que dicen relación sólo con las licencias profesionales en circunstancias que se establece la forma de acreditar tanto las  licencias profesionales como las no profesionales y la licencia especial. Aún más, la indicación es contradictoria con la vigencia de las licencias profesionales que es de cuatro años.



	La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Cordero, Fernández, Lagos y Pizarro, aprobó el numeral 3 del artículo 4º del proyecto de ley de la H. Cámara de Diputados, en los mismos términos que venía formulado, y con la misma votación rechazó la indicación presentada por el Ejecutivo.



Númeral 4



	Pasó a ser número 5.



	El numeral 4 aprobado por la H. Cámara de Diputados  reemplaza el artículo 19, en los siguientes términos:



		"Artículo 19.- Todo conductor que posea licencia profesional deberá acreditar, cada seis años, que cumple el requisito exigido en el número 1 del inciso primero del artículo 13. (Acreditar idoneidad moral, física y psíquica)



	En todo caso, el juez de policía local, en los asuntos de que conozca, podrá ordenar que se efectúe un nuevo control de licencia, antes del plazo establecido en el inciso anterior.



	En los casos de incapacidad física o psíquica sobrevinientes que determinen que un conductor está incapacitado para manejar o hagan peligrosa la conducción de un vehículo, el director de tránsito y transporte público municipal o el juez de policía local, en su caso, le cancelarán o suspenderán la licencia de conducir.



	Las suspensiones o cancelaciones antes aludidas se comunicarán al Registro Nacional de Conductores de Vehículos Motorizados, en la forma y dentro de los plazos señalados en el Título XVIII, para que se practiquen las anotaciones correspondientes.



	El control de cualquiera clase de licencias de conducir deberá efectuarse, a más tardar, en la fecha de cumpleaños de su titular.  Cuando ésta caiga en día inhábil, el control se verificará en el día siguiente hábil y, tratándose del día 29 de febrero, en el primer día hábil del mes de marzo.".



	La actual disposición de la Ley de Tránsito establece que cada dos años todo conductor con licencia profesional deberá acreditar que cumple los requisitos exigidos en los números 1 y 2 del artículo 13. Su inciso segundo plantea que en los casos de incapacidad física o psíquica sobrevinientes que determinen que un conductor está incapacitado para manejar o haga peligrosa la conducción de un vehículo, el Departamento de Tránsito Público Municipal o el Juez de Policía Local, en su caso, le cancelarán o suspenderán la licencia de conductor. Finalmente, su inciso tercero señala que las suspensiones o cancelaciones antes aludidas, se comunicarán al Registro Nacional de Conductores de Vehículos Motorizados, en la forma y dentro de los plazos señalados en el Título XVIII, para que se practiquen las anotaciones correspondientes.



	El texto aprobado por la H. Cámara de Diputados que reemplaza esta disposición innova en cuanto se aumenta de dos a seis años el plazo de control de la licencia profesional. En concordancia con lo anterior, en el inciso segundo se le confiere una nueva facultad al juez de policía local, para ordenar controles antes del plazo legal. Finalmente, se agrega un inciso final que hace coincidir la fecha de control de las licencias con la fecha de cumpleaños del titular.



		El Ejecutivo formuló indicación para sustituir en el inciso primero del artículo 19, contenido en el numeral 4, las expresiones “seis años” por “cuatro años y “número 1 del inciso primero del artículo 13” por “números 1, 2 y 4 del inciso primero del artículo 13”.



	La indicación introduce a este numeral dos enmiendas:  por una parte, disminuye de seis a cuatro los años en que deben efectuarse los controles para renovar las licencias profesionales y agrega que también deberá acreditarse, en esa oportunidad, mediante declaración jurada, que no es consumidor de drogas o estupefacientes.



	En resumen, la ley actualmente vigente señala que las licencias profesionales se renuevan cada dos años, la Cámara de Diputados establece que se hará cada seis años, y la indicación del Ejecutivo propone que sea cada cuatro años.



	En cuanto a los requisitos que deberán acreditarse, la ley vigente establece que deberá acreditarse que cumple los requisitos exigidos en los números 1 y 2 del artículo 13 (Acreditar idoneidad moral, física y psíquica y acreditar conocimientos teóricos y prácticos de conducción, así como de las disposiciones legales y reglamentarias que rigen al tránsito público); la Cámara de Diputados establece que deberá acreditar que cumple el requisito exigido en el número 1 del inciso primero del artículo 13 (Acreditar idoneidad moral, física y psíquica) y la indicación del Ejecutivo propone que deberá acreditar que cumple los requisitos exigidos en los números 1 y 2 del artículo 13, es decir, los mismos que señala la ley vigente, más la declaración jurada que acredita que no es consumidor de drogas, número que fue agregado mediante  este proyecto de ley.



	De manera que cada vez que se renueve una licencia , además de la idoneidad moral, física y psíquica, el  postulante deberá acreditar conocimientos teóricos y prácticos de conducción, así como de las disposiciones legales y reglamentarias que rigen al tránsito público y acreditar, mediante declaración jurada, que no es consumidor de drogas, estupefacientes o sustancias sicotrópicas.



	En votación este numeral, fue aprobada la indicación del Ejecutivo por la unanimidad de los miembros presentes de vuestra Comisión, HH. Senadores señores Cordero, Lagos, Muñoz Barra y Pizarro, con enmiendas formales.



	Asimismo, la Comisión, con la misma votación anterior reemplazó, en el inciso quinto de este artículo 19, la expresión “caiga” por “ocurra”, enmienda meramente formal.



		Como consecuencia de la aprobación de la indicación anteriormente señalada, el inciso primero del artículo 19, contenido en el número 4, que pasó  a ser 5, fue aprobado con las enmiendas señaladas y el inciso quinto fue aprobado sustituyéndose la palabra “caiga” por “ocurra. El resto del artículo fue aprobado en los mismos términos que venía formulado por la H. Cámara de Diputados, con la misma votación.



Numeral 5



	Pasó a ser número 6.



 		El numeral 5 reemplaza el inciso sexto del actual artículo 21.



	El inciso sexto de la ley vigente establece que en casos calificados y siempre que la deficiencia no sea grave, o atendida la edad y estado general del peticionario, se podrá fijar un plazo distinto para la vigencia de la licencia no profesional.  De igual forma se procederá en los casos en que, habida cuenta de la edad o estado general del peticionario, se considere que debe reducirse el plazo general de la licencia no profesional.



		El texto sustitutivo aprobado por la H. Cámara de Diputados señala que no obstante, en casos calificados y siempre que la deficiencia no sea grave, o atendidos la edad y el estado general del peticionario, podrá otorgarse la licencia por un plazo inferior a los señalados en los artículos 18 y 19, según corresponda.



	Es decir, el texto aprobado por la H. Cámara de Diputados abarca tanto a las licencias de conducir profesionales como a las no profesionales. O sea, se podrá fijar un plazo de vigencia inferior a 6 años en el caso de las licencias no profesionales e inferior a cuatro años en el caso de las licencias profesionales.



		La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Cordero, Fernández, Lagos y Pizarro aprobó el numeral 5 del proyecto de ley de la H. Cámara de Diputados, en los mismos términos que venía formulado.



ARTICULOS TRANSITORIOS



ARTICULO  1º



		La H. Cámara de Diputados aprobó como artículo 1º una disposición que establece que los titulares de licencias de conducir otorgadas con anterioridad a la publicación de esta ley deberán efectuar su control hasta la fecha de su cumpleaños siguiente a la fecha de control anotada en su licencia de conducir.



	El asesor legislativo de la Subsecretaría de Transportes indicó que el objetivo de esta disposición era descongestionar el trabajo de las Municipalidades en esta materia y, asimismo, evitar la discontinuidad de la vigencia de la licencia de conducir.



	El Honorable Senador señor Fernández estimó innecesaria la inclusión de esta norma transitoria, por cuanto se refiere a los conductores que obtuvieron licencia de conducir antes de la publicación de esta ley, situación que puede autoregularse libremente, ya que no comprendería gran cantidad de personas y, por lo demás, el artículo 2º permanente del proyecto de ley se refiere al caso de las licencias otorgadas entre el 8 de marzo de 1997 y la fecha de publicación de la ley, que corresponden al período de transición derivado de la ley Nº 19.495.



	La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Cordero, Fernández, Lagos y Pizarro, rechazó este artículo transitorio.



ARTICULO  2º



		El artículo 2º transitorio aprobado por la H. Cámara de Diputados regula la licencia especial clase F, que mediante esta iniciativa legal se ha modificado.



		Señala esta norma que a los conductores de vehículos de las Instituciones que indica que a la fecha de entrada en vigencia de esta ley posean las licencias de conducir exigidas por el artículo 12 de la ley Nº 18.290 para conducir los distintos tipos de vehículos que en él se señalan, no se les exigirá obtener la licencia especial clase F sino a contar de la fecha de control de las que actualmente poseen.



		Esta disposición tiene por finalidad evitar que, inmediatamente de aprobado este proyecto de ley, los conductores de vehículos de las Fuerzas Armadas, Carabineros de Chile, de la Policía de Investigaciones de Chile  y de Gendarmería de Chile, deban concurrir a las municipalidades a obtener la licencia especial clase F, lo cual  ocasionaría  problemas de atochamiento.  Por el contrario la norma permite que puedan seguir utilizando las licencias que actualmente poseen hasta su vencimiento y sólo en ese momento deberán optar a la licencia especial clase F.



	La Comisión por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Cordero, Fernández, Lagos y Pizarro, aprobó este artículo 2º transitorio, que paso a ser artículo 1º transitorio, en los mismos términos que venía formulado.



ARTICULO  3º



		El texto aprobado por la H. Cámara de Diputados señala que las licencias de conductor Clase A-1 y A-2, reconocidas u otorgadas al amparo de la ley Nº 18.290 que mantengan vigencia a la fecha de publicación de esta ley, se denominarán A-11 y A-22, respectivamente. El proceso de cambio de denominación en el documento licencia de conductor, se realizará de acuerdo al procedimiento que fije el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, considerando las fechas de controles y de cambio obligatorio del documento licencia de conductor.



		Esta norma es contradictoria con el numeral 2 del artículo 3º de este proyecto de ley que señala que se considerarán profesionales las licencias de conducir clases A-1 y A-2 obtenidas antes de la publicación de esta ley, y sus titulares no deberán cumplir el requisito de aprobar un curso en las Escuelas de Conductores Profesionales. Agrega que estas personas no sufrirán menoscabo alguno en relación con aquellos conductores que obtengan licencia profesional por primera vez.



	Durante la discusión del numeral 2 del artículo 3º del proyecto de ley en estudio se le solicitó al Ejecutivo formulara indicación con la finalidad de solucionar el problema de las licencias antiguas A-1 y A-2, a través de un decreto, por la vía administrativa.



	El Ejecutivo formuló indicación para sustituir este artículo en tres oportunidades.



		En una primera oportunidad propuso reemplazar este artículo 3º transitorio por otro que establece que “las licencias de conductor Clase A-1 y A-2, reconocidas en el artículo 2º transitorio de la ley Nº 19.495, u otorgadas al amparo del artículo 3º transitorio de dicha ley, se denominarán A-11 y A-22 respectivamente.  El proceso de cambio de denominación del documento licencia de conductor, se realizará de acuerdo al procedimiento que fije el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, considerando las fechas de controles y de cambio obligatorio del documento licencia de conductor.



		Su inciso segundo señala que sin perjuicio de lo anterior, los poseedores de las licencias de conductor señaladas precedentemente, podrán obtener directamente la licencia clase A-3, en el caso de la licencia clase A-11, y la licencia clase A-5, en el caso de la licencia clase A-22, aprobando un curso teórico en alguna escuela de conductores profesionales reconocida por el Estado, mediante un programa que sólo contemplará los objetivos básicos de las letras a), b), c), y d) del inciso segundo del artículo 31-A de la ley Nº 18.290.".



	Esta indicación fue retirada por el Ejecutivo.



		Luego, en una segunda oportunidad, el Ejecutivo presentó una nueva indicación para sustituir esta norma que difiere de la anterior sólo en cuanto al requisito para obtener este tipo de licencias estableciéndose que deberán acreditar haber aprobado un curso de capacitación en la forma que determine el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.



		Como se recordará, durante la discusión del numeral 2 del artículo 3º de este proyecto de ley, la Comisión propuso al Ejecutivo buscar una solución a los antiguos conductores de transporte de pasajeros y de carga, en forma más simple, vía reglamentaria a través de un Decreto que dictara el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, estampando en las licencias A-1 y A-2 antiguas,  un timbre que dijera “antes 1997”, de manera que éstos no se vean discriminados e incluso que no tengan problemas en el acceso al mundo laboral.  También, propuso solucionar, en forma administrativa, el problema de la fiscalización que hace Carabineros.



		En mérito de lo anteriormente expuesto                                  el Ejecutivo sustituyó la indicación anterior por otra que establece que las licencias de conductor Clase A-1 y A-2, otorgadas con anterioridad al 8 de Marzo de 1997 y que mantengan su vigencia a la fecha de publicación de esta ley, se denominarán A-11 y A-22, respectivamente.  Los titulares de las licencias de conductor señaladas, podrán obtener directamente la licencia profesional Clase A-3, en el caso de la licencia Clase A-11, y, la licencia profesional Clase A-5, en el caso de la licencia Clase A-22; acreditando haber aprobado un curso de capacitación en la forma que determine el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.”.



	El representante del Ejecutivo fundamentó la indicación señalando que de acuerdo a la experiencia y a la historia de estos últimos años en materia de legislación administrativa, por presión circunstancial de un determinado sector muchas veces se han visto en la necesidad de modificar decisiones adoptadas. Reiteró que la razón para optar por esta solución es básicamente impedir que en algún momento por presiones de algún determinado sector se esté retrocediendo en vez de avanzar en esta materia.



		Agregó, además, que esta modificación ha sido  largamente debatida con los representantes de los choferes y de los distintos gremios, por ello, le parece que es mejor dejar esta materia establecida en la ley. El reglamento sólo indicaría cuál sería el tipo de módulo del curso que deberían hacer los choferes para poder optar, en el evento que ellos quisieran  obtener una licencia A-3 o A-5. Además facilita el control que pueda tener Carabineros cuando hace fiscalización.



	Se argumentó que esta indicación mantiene el criterio inicial del Ejecutivo, o sea, soluciona el problema creando un nuevo tipo de licencia que es la A-11 y la A-22 y mantiene el requisito de aprobar un curso de capacitación y que de acuerdo con su redacción no se señala la duración de los cursos de capacitación, que éstos quedan entregados a lo que determine el Reglamento, y que tampoco se sabe el precio de los mismos que lo fijan las Escuelas de Conductores. De manera que dos de los principales problemas no tendrían solución: uno, la disponibilidad de  tiempo para efectuar los cursos y, dos, los recursos económicos para financiarlos.



	El señor Subsecretario explicó que la aprobación del curso de capacitación será en la forma que determine el Ministerio, tomando en cuenta la experiencia y mediante la modificación  del Decreto Nº 251, que es el que regula los módulos de las escuelas de capacitación.  Además, en el caso particular de los conductores de Santiago, por obligación del contrato de licitación, ellos en el año tienen que cumplir con determinadas horas de capacitación en distintos cursos, lo que permitirá la equivalencia entre estos módulos, de manera tal, que tanto ellos como los antiguos conductores puedan acceder a la licencia profesional a través de un solo módulo, de menos horas de duración que va a establecer el Ministerio, básicamente orientado a temas teóricos, focalizados a estos conductores y velando por un precio módico, para que  puedan optar a cambiar su licencia en el plazo que ellos lo estimen prudente, a la licencia A3 y A5.



		El H. Senador señor Muñoz Barra fundamentó su voto en contra de esta indicación señalando que se discrimina a un sector de conductores que tienen los conocimientos para ser profesionales. Manifestó que queda en forma vaga cuál va a ser la forma de aplicar las nuevas normas por parte del Ministerio. Es partidario de que todos los conductores que tienen licencia A-1 y A-2 antiguas, otorgadas antes del 8 de Marzo de 1997, se les reconozca el derecho a obtener su licencia profesional, pero no por esta vía que la encuentra contradictoria.



	Deja constancia, para la historia de la ley, que de ninguna manera se opone a la capacitación y perfeccionamiento de este tipo de profesionales, pero no le parece que sea bueno aplicar una disposición legal con un carácter retroactivo a quienes ya se han ganado un derecho. Señaló que así como reconocemos la universidad de la vida también aquí ha habido una capacitación y una profesionalización de parte de los conductores que llevan 10, 15, 20 ó más años de conducción.



	Finalmente señaló que un chofer antiguo no se niega al perfeccionamiento y a la capacitación, el problema está en la coyuntura económica. No tienen el dinero para el curso ni el tiempo para hacerlo. Se ha señalado que esto se puede hacer a través del Sence pero la forma de operar este sistema no se ha divulgado.



	El señor Subsecretario manifestó que los antiguos conductores tienen experiencia pero también hay avances tecnológicos que requieren de mayor conocimiento. Se busca un mecanismo que permita reconocer esa experiencia previa. 



		Finalmente vuestra Comisión solicitó al señor Subsecretario de Transportes difundir en forma amplia las diferentes formas de acceder económicamente a estos cursos de capacitación e impartir instrucciones, a las Direcciones de Tránsito de las Municipalidades autorizadas para otorgar licencias de conducir, sobre la aplicación de esta ley, para que se haga en forma uniforme a lo largo del país. 



		Sometida a votación esta indicación fue aprobada, en los mismos términos que venía formulada, por tres votos a favor y uno en contra. Votaron por la afirmativa los HH. Senadores señores Cordero, Lagos y Pizarro y por la negativa el H. Senador señor Muñoz Barra.



- - - - - - - - 



	En mérito de las consideraciones anteriores vuestra Comisión de Transportes y Telecomunicaciones os propone aprobar el proyecto de ley de la H. Cámara de Diputados, con las siguientes modificaciones:



ARTICULO  3º



	---Sustituirlo por el siguiente:



		"Artículo 3º.- Suprímense, en el inciso segundo del artículo 3º transitorio de la ley Nº 19.495 la expresión "profesional", la primera vez que aparece mencionada, y la palabra " nueva.".



ARTICULO   4º



	--- Intercalar, como número 1, nuevo, el siguiente:



	“1.- En el  artículo 12, reemplazar la Clase A - Licencia Profesional, por la siguiente:



LICENCIA PROFESIONAL



	Habilita para conducir vehículos de transporte de pasajeros, vehículos de carga, ambulancias y carrobombas, pudiendo ser de las siguientes Clases:



	- Para el transporte de personas:



	Clase A-1: Para conducir taxis.



	Clase A-2: Para conducir indistintamente taxis, ambulancias o  vehículos motorizados de transporte público y privado de personas con capacidad de diez a diecisiete asientos, excluido el conductor.



	Clase A-3: Para conducir indistintamente taxis, vehículos de transporte remunerado de escolares, ambulancias o vehículos motorizados de transporte público y privado de personas sin limitación de capacidad de asientos.



	- Para el transporte de carga:



	Clase A-4: Para conducir vehículos simples destinados al transporte de carga cuyo Peso Bruto Vehicular sea superior a 3.500 kilógramos o carrobombas.



	Clase A-5: Para conducir carrobombas o todo tipo de vehículos motorizados, simples o articulados, destinados al transporte de carga cuyo Peso Bruto Vehicular sea superior a 3.500 kilógramos.”



- - - - - - - 



	---Su número 1, pasó a ser número 2, sin enmiendas.



	---Su número 2, que pasó a ser 3, fue sustituido por el siguiente:



	“3.-  Agrégase,  en el inciso primero del artículo 13, el siguiente número 4, nuevo:



	“4. Acreditar, mediante declaración jurada, que no es consumidor de drogas, estupefacientes o sustancias sicotrópicas prohibidas que alteren o modifiquen la plenitud de las capacidades físicas o síquicas, conforme a las disposiciones contenidas en la ley Nº 19.366 y su Reglamento.  El Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones determinará la forma, condiciones y fechas en que se efectuarán los controles de consumo de drogas, estupefacientes y sustancias sicotrópicas a los conductores, debiendo en todo caso fijar un procedimiento que resguarde la dignidad e intimidad de las personas que sean sometidas a estos exámenes.”.



	---Su número 3, pasó a ser número 4, sin enmiendas.



	---Su número 4, pasó a ser número 5, con dos modificaciones:



	1) La que consiste en sustituir el inciso primero del artículo 19, por el siguiente:



	“Artículo 19.- Todo conductor que posea licencia profesional deberá acreditar, cada cuatro años, que cumple los requisitos exigidos en los números 1, 2 y 4 del inciso primero del artículo 13.”



	2)  La que consiste en reemplazar en el inciso quinto del artículo 19, la palabra “caiga” por “ocurra”.



	---Su número 5, pasó a ser número 6, sin enmiendas.



ARTICULOS TRANSITORIOS



ARTICULO 1º



	--- Fue rechazado.



ARTICULO   2º



	---Pasó a ser artículo 1º, sin enmiendas.



ARTICULO 3º



	--- Pasó a ser artículo 2º, sustituido por el siguiente:



	“Artículo 3º.- Las licencias de conductor Clase A-1 y A-2, otorgadas con anterioridad al 8 de Marzo de 1997 y que mantengan su vigencia a la fecha de publicación de esta ley, se denominarán A-11 y A-22, respectivamente.  Los titulares de las licencias de conductor señaladas, podrán obtener directamente la licencia profesional Clase A-3, en el caso de la licencia Clase A-11, y, la licencia profesional Clase A-5, en el caso de la licencia Clase A-22; acreditando haber aprobado un curso de capacitación en la forma que determine el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.”.





- - - - - - -



	Como consecuencia de las modificaciones anteriores, el texto del proyecto de ley que os propone aprobar vuestra Comisión de Transportes y Telecomunicaciones, queda como sigue:







�

PROYECTO DE LEY:



	"Artículo 1°.-  En el caso de los titulares de licencias de conducir clases A-1 o A-2 obtenidas con anterioridad al 8 de marzo de 1997 o en virtud de lo dispuesto en el artículo 3° transitorio de la ley N°19.495, se considerará que cumplen con el requisito exigido en el artículo 13, inciso segundo, número 5, de la ley N°18.290, por el solo hecho de acreditar haber estado en posesión de una licencia clase A-1 para optar a la licencia profesional  clase A-3, o de clase A-2 para optar a la licencia profesional clase A-5.



	En el caso de los titulares de licencias de conducir clases A-1 o A-2 que las hayan obtenido a contar del 8 de marzo de 1999, se considerará que cumplen con el requisito exigido en el artículo 13, inciso segundo, número 5, de la ley N°18.290, por el solo hecho de acreditar haber estado en posesión por el término de dos años de una licencia clase A-1 para optar a la licencia profesional  clase A-3 o acreditar haber estado en posesión durante igual tiempo de una licencia clase A-2 para optar a la licencia profesional clase A-5.



	Facúltase a los directores de tránsito y transporte público de las municipalidades autorizadas para otorgar licencias de conducir para prorrogar las licencias a que se refiere el inciso anterior con el solo objeto de permitir a sus titulares cumplir con el requisito exigido en el artículo 13, inciso segundo, número 5, de la ley N°18.290.



		Artículo 2º.-  Facúltase a los directores de tránsito y transporte público de las municipalidades autorizadas para otorgar licencias de conducir para prorrogar las licencias A-1 y A-2 otorgadas entre el 8 de marzo de 1997 y la fecha de publicación de esta ley hasta en la fecha de cumpleaños del titular que caiga en el año 2001.  Si dicha fecha cae el 29 de febrero, se prorrogará hasta el primer día hábil del mes de marzo.



		Artículo 3º.- Suprímense, en el inciso segundo del artículo 3º transitorio de la ley Nº 19.495 la expresión "profesional", la primera vez que aparece mencionada, y la palabra " nueva.".



	Artículo 4º.-  Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley Nº18.290:



		1.- En el  artículo 12, reemplazar la Clase A - Licencia Profesional, por la siguiente:



LICENCIA PROFESIONAL



	Habilita para conducir vehículos de transporte de pasajeros, vehículos de carga, ambulancias y carrobombas, pudiendo ser de las siguientes Clases:



	- Para el transporte de personas:



	Clase A-1: Para conducir taxis.



	Clase A-2: Para conducir indistintamente taxis, ambulancias o  vehículos motorizados de transporte público y privado de personas con capacidad de diez a diecisiete asientos, excluido el conductor.



	Clase A-3: Para conducir indistintamente taxis, vehículos de transporte remunerado de escolares, ambulancias o vehículos motorizados de transporte público y privado de personas sin limitación de capacidad de asientos.



	- Para el transporte de carga:



	Clase A-4: Para conducir vehículos simples destinados al transporte de carga cuyo Peso Bruto Vehicular sea superior a 3.500 kilógramos o carrobombas.



	Clase A-5: Para conducir carrobombas o todo tipo de vehículos motorizados, simples o articulados, destinados al transporte de carga cuyo Peso Bruto Vehicular sea superior a 3.500 kilógramos.



	2.-  En el artículo 12, subtítulo LICENCIA ESPECIAL, en la definición CLASE F, elimínanse la palabra "especiales", que sigue a la expresión "vehículos motorizados", y la frase "no incluidos en las clases anteriores.", pasando a sustituirse la coma (,) que sigue a "Gendarmería de Chile" por punto final (.).



	3.-  Agrégase, en el inciso primero del artículo 13, el siguiente número 4, nuevo:�

	“4. Acreditar, mediante declaración jurada, que no es consumidor de drogas, estupefacientes o sustancias sicotrópicas prohibidas que alteren o modifiquen la plenitud de las capacidades físicas o síquicas, conforme a las disposiciones contenidas en la ley Nº 19.366 y su Reglamento.  El Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones determinará la forma, condiciones y fechas en que se efectuarán los controles de consumo de drogas, estupefacientes y sustancias sicotrópicas a los conductores, debiendo en todo caso fijar un procedimiento que resguarde la dignidad e intimidad de las personas que sean sometidas a estos exámenes.”.



	4.-  En el artículo 18, reemplázase el inciso segundo por el siguiente:



	"Sin embargo, el titular de una licencia deberá someterse cada seis años a un examen para determinar la idoneidad moral, física y psíquica, en la forma establecida en los artículos 13, número 1; 14 y 21.".



	5.-  Reemplázase el artículo 19 por el siguiente:



	"Artículo 19.- Todo conductor que posea licencia profesional deberá acreditar, cada cuatro años, que cumple los requisitos exigidos en los números 1, 2 y 4 del inciso primero del artículo 13. 



	En todo caso, el juez de policía local, en los asuntos de que conozca, podrá ordenar que se efectúe un nuevo control de licencia, antes del plazo establecido en el inciso anterior.



	En los casos de incapacidad física o psíquica sobrevinientes que determinen que un conductor está incapacitado para manejar o hagan peligrosa la conducción de un vehículo, el director de tránsito y transporte público municipal o el juez de policía local, en su caso, le cancelarán o suspenderán la licencia de conducir.



	Las suspensiones o cancelaciones antes aludidas se comunicarán al Registro Nacional de Conductores de Vehículos Motorizados, en la forma y dentro de los plazos señalados en el Título XVIII, para que se practiquen las anotaciones correspondientes.



	El control de cualquiera clase de licencias de conducir deberá efectuarse, a más tardar, en la fecha de cumpleaños de su titular.  Cuando ésta ocurra en día inhábil, el control se verificará en el día siguiente hábil y, tratándose del día 29 de febrero, en el primer día hábil del mes de marzo.".



	6.-  Reemplázase el inciso sexto del artículo 21, por el siguiente:



	"No obstante, en casos calificados y siempre que la deficiencia no sea grave, o atendidos la edad y el estado general del peticionario, podrá otorgarse la licencia por un plazo inferior a los señalados en los artículos 18 y 19, según corresponda.".



ARTICULOS TRANSITORIOS



	Artículo 1°.-   A los conductores de vehículos de las Fuerzas Armadas, de Carabineros de Chile, de la Policía de Investigaciones de Chile y de Gendarmería de Chile que a la fecha de entrada en vigencia de esta ley posean las licencias de conducir exigidas por el artículo 12 de la ley N°18.290 para conducir los distintos tipos de vehículos que en él se señalan, no se les exigirá obtener la licencia especial clase F sino a contar de la fecha de control de las que actualmente poseen.



	Artículo 2°.-  Las licencias de conductor Clase A-1 y A-2, otorgadas con anterioridad al 8 de Marzo de 1997 y que mantengan su vigencia a la fecha de publicación de esta ley, se denominarán A-11 y A-22, respectivamente.  Los titulares de las licencias de conductor señaladas, podrán obtener directamente la licencia profesional Clase A-3, en el caso de la licencia Clase A-11, y, la licencia profesional Clase A-5, en el caso de la licencia Clase A-22; acreditando haber aprobado un curso de capacitación en la forma que determine el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.”.



- - - - - - - - -



		Acordado en sesiones celebradas los días 5, 11 18 y 19 de Julio, 1 y 16 de Agosto de 2000, con asistencia de sus miembros, HH. Senadores señores Lagos (Presidente), Cordero, Fernández, Muñoz Barra y Pizarro.



		Sala de la Comisión, a  18 de Agosto de 2000.























ANA MARÍA JARAMILLO FUENZALIDA

Abogado Secretario de la Comisión



RESEÑA



I.	BOLETÍN Nº: 2.504-15a.



II.	MATERIA: Proyecto de ley que modifica la ley Nº 18.290, de Tránsito, en lo relativo a la obtención de las licencias de conducir.



III.	ORIGEN: Mensaje.



IV.	TRAMITE CONSTITUCIONAL: Segundo trámite.



V.	APROBACIÓN POR LA CÁMARA DE DIPUTADOS: Aprobado en general por 79 votos a favor.



VI.	INICIO TRAMITACIÓN EN EL SENADO: 21 de Junio de 2000.



VII.	TRAMITE REGLAMENTARIO: Primer Informe



VIII	URGENCIA: Simple



IX	LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA MATERIA: Ley Nº 18.290, de Tránsito. Título I (artículos 5 al 32)



Ley Nº  19.495, de 8 de Marzo de 1997, que modifica la ley 18.290. (artículos 1º al 5º transitorios).



Decreto Supremo Nº 15, de 19 de Febrero de 1999, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, sobre licencias de conducir.



Decreto Supremo Nº 25, de 23 de Marzo de 2000, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, sobre licencias de conducir.



Decreto Nº 251, de 9 de febrero de 1999, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, que establece normas para las Escuelas de Conductores Profesionales.



X.	ESTRUCTURA DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION: El proyecto de ley propuesto por la Comisión se encuentra estructurado sobre la base de 4 artículos permanentes y 2 artículos transitorios.



XI.	PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISIÓN: - Solucionar los problemas que afectan a los postulantes que actualmente no pueden acceder a las diversas categorías de licencias profesionales por no cumplir con el requisito de antigüedad contemplado en la ley de tránsito.



- Eliminar en el inciso segundo del artículo 3º transitorio de la ley Nº 19.495, algunos vocablos que han inducido a error en la aplicación de las normas legales, tales como “profesional” y “nueva”.



- Facultar a los Directores de Tránsito de las Municipalidades autorizadas para prorrogar las licencias A-1 y A-2 otorgadas entre el 8 de Marzo de 1997 y la fecha de publicación de esta ley hasta la fecha de cumpleaños del titular.



- Modificar la licencia especial clase F.



- Aumentar el plazo de control de la licencia profesional de dos a cuatro años.



- Establecer que el control de la licencia se hará en la fecha de cumpleaños del titular.



- Proponer que la idoneidad moral también sea calificada en el momento de efectuar los controles por parte de los Directores de Tránsito.



XII.	NORMAS DE QUÓRUM ESPECIAL: Se deja constancia que la norma contenida  en el artículo 4º, número 4 (que pasó a ser Nº 5), del proyecto de ley de la H. Cámara de Diputados, por la que se modifica el artículo 19 de la ley Nº 18.290, de Tránsito, específicamente sus incisos segundo y tercero, es de quórum de ley orgánica constitucional, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 74, incisos segundo, tercero y cuarto, de la Constitución Política de la República, por cuanto incide en la organización y atribuciones de los tribunales y de acuerdo con  el artículo 16 de la ley Nº 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional.



XIII.	ACUERDOS: Aprobado en general este proyecto en los términos propuestos por la Comisión.

























ANA MARÍA JARAMILLO FUENZALIDA

Abogado Secretario de Comisiones
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