COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DE LOS ACTOS DE LOS
MINISTERIOS DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA, Y DE DEFENSA
NACIONAL, Y DE LAS FUERZAS ARMADAS Y DE ORDEN Y SEGURIDAD
PUBLICA RELACIONADOS CON LA DECLARACION DE ESTADO DE
EMERGENCIA A PARTIR DEL 18 DE OCTUBRE DE 2019” (CEI 39).
Sesion N° 4, especial, correspondiente a la 3672 legislatura,
celebrada el lunes 9 de diciembre de 2019.

Se abri6 a las 13:33 horas.

SUMARIO:
- La Comisién escucha al Ministro de Defensa,
sefior Alberto Espina y el Ministro de Justiciay

Derechos Humanos, sefior Hernan Larrain.

|.- PRESIDENCIA.

Presidio el titular Mario Venegas Céardenas.
Actué como Abogado Secretario de la Comision, el sefior Alvaro Halabi
Diuana; como Abogado Ayudante, el sefior Victor Hellwig Tolosa y, como

Secretaria Ejecutiva, la sefiorita Luz Alicia Barrientos Rivadeneira.

II.- ASISTENCIA.

Asistieron los diputados integrantes de la Comisién, sefiores (as) Jorge
Alessandri Vergara; Jaime Bellolio Avaria; Jorge Brito Hasbun, Marcelo Diaz Diaz;
Rodrigo Gonzélez Torres; Jaime Naranjo Ortiz; Erika Olivera de la Fuente; Ximena

Ossandon Irarrazaval, Guillermo Ramirez Diez.

Asiste también el diputado Diego Schalper.

.- INVITADOS.
La Comisioén recibe en tal calidad al al Ministro de Defensa, sefor Alberto

Espina y el Ministro de Justicia y Derechos Humanos, sefior Hernan Larrain.

IV.- CUENTA.

- Se dio cuenta del siguiente documento:


https://www.camara.cl/pdf.aspx?prmID=62618&prmTIPO=DOCUMENTOCUENTACOMISION

1.- Oficio N° 15.177 del Secretario General de la Corporacion por el cual comunica
que la Camara acordd acceder a la peticion de esta Comision a objeto de
prorrogar el plazo de su vigencia, a contar del 28 de diciembre de 2019 hasta el 3
de marzo de 2020.

2.- Minuta sobre estado de emergencia de la Directora Ejecutiva de Amnistia

Internacional, sefiora Ana Piquer.

3.- -Oficio N° 704 de la Corte de Apelaciones de La Serena por el cual responde
Oficio N° 39, sobre sentencias recaidas en recursos de proteccion que requerian

el cese del uso de escopetas de perdigones como método antidisturbio.

4.- Oficio N° 1246 de la Corte de Apelaciones de San Miguel por el cual responde
Oficio N° 44, sobre sentencias recaidas en recursos de proteccién que requerian

el cese del uso de escopetas de perdigones como método antidisturbios.

5.- Oficio N° 504 de la Corte de Apelaciones de Rancagua por el cual responde
Oficio N° 42, sobre sentencias recaidas en recursos de proteccién que requerian

el cese del uso de escopetas de perdigones como método antidisturbios.

6.- Oficio N° 1708 de la Corte de Apelaciones de Chillan por el cual responde
Oficio N° 34, sobre sentencias recaidas en recursos de proteccién que requerian

el cese del uso de escopetas de perdigones como método antidisturbios.

7.- Oficio N° 38.720 del sefior Ministro del Interior, por el cual se excusa de asistir
a la sesién de hoy, debido a que concurrira a la constituciéon del Consejo para la
Reforma de Carabineros de Chile, manifiesta su interés en concurrir a una proxima

sesion.

8.- Oficio N° 5419, del sefior Ministro de Salud, mediante el cual se excusa de
asistir a la sesion de hoy, debido a que debera concurrir a la Comisién de Salud
del Senado, en Santiago, a las 15:30 horas.

V.- ACUERDOS.

- No se tomaron acuerdos.



VI.- ORDEN DEL DIA.

El Presidente de la Comision, diputado Mario Venegas, explica que la
sesion de este dia tiene por objeto recibir las exposiciones de quienes se

encuentran invitados a la sesion.

Las exposiciones quedan registradas en el acta taquigrafica, adjunta a
continuacion de la presente y que forma parte de la misma acta y en el video de la

presente sesion.

R I A

El debate habido en esta sesién queda registrado en un archivo de audio

digital, conforme a lo dispuesto en el articulo 256 del Reglamento.

Habiéndose cumplido el objeto de la presente sesién, se levantd a las 15:50
horas.

A

ALVARO HALABI DIUANA
Secretario de la Comisiéon


http://www.democraciaenvivo.cl/player.aspx?id=2621&name=PROGC015728.mp4
http://www.democraciaenvivo.cl/player.aspx?id=2621&name=PROGC015728.mp4

COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DE LOS ACTOS DE LOS
MINISTERIOS DEL INTERIOR Y DE DEFENSA, Y DE LAS FUERZAS
ARMADAS Y DE ORDEN Y SEGURIDAD PUBLICA RELACIONADOS CON LA
DECLARACION DE ESTADO DE EMERGENCIA A PARTIR DEL 18 DE
OCTUBRE DE 2019

Sesidédn 4%, celebrada en lunes 9 de diciembre de 2019,

de 13.33 a 15.50 horas.

VERSION TAQUIGRAFICA

Preside el diputado sefior Mario Venegas.

Asisten los diputados Jorge Alessandri, Jaime Bellolio,
Jorge Brito, Marcelo Diaz, Rodrigo Gonzalez, Jaime Naranjo,
Erika Olivera, Ximena Ossanddn y Guillermo Ramirez.

Concurrieron, ademds, el ministro de Defensa Nacional,
sefior Alberto Espina, Jjunto a su Jjefe de gabinete, sefior
Pablo Urquizar; el ministro de Justicia y Derechos Humanos,
sefior Hernadn Larrain; la Jjefa de 1la Unidad Juridica del
gabinete, sefilora Alicia de la Cruz, y las asesoras sefloras

Javiera Soto y Fernanda Maldonado.

TEXTO DEL DEBATE

El sefior VENEGAS (Presidente).- En el nombre de Dios y de
la Patria, se abre la sesidn.

El sefior Secretario dard lectura a la Cuenta.

-E1 sefior HALABI (Secretario) da lectura a la Cuenta.

E1l sefior VENEGAS (Presidente) .- Sefiores diputados, a
continuacidén daré a conocer algunas informaciones de
importancia.

En primer lugar, saludo formalmente y doy la bienvenida a
los dos ministros que se encuentran presentes, el titular de
Defensa Nacional, sefior Alberto Espina, y el de Justicia vy
Derechos Humanos, sefior Hernédn Larrain.

Como se informdé en la Cuenta, el ministro de Salud, sefior

Jaime Mafialich, se excusdé formalmente por tener actividades



en la sede del Senado en Santiago. También se excusd, pero de
manera telefdnica, el ministro del Interior vy Seguridad
Publica, sefior Gonzalo Blumel, primero a través de su jefe de
gabinete vy posteriormente en forma personal, vya dque la
presente sesidédn coincididé con que hoy en la mafiana debia
asistir a una sesidén del Senado para tomar parte en el debate
del proyecto de ley que se ha denominado antisaqueos. Por la
tarde tenia agendada una actividad impostergable, consistente
en la conformacidén de una comisidén que se va a ocupar de la
reestructuracién de Carabineros de Chile. El me pidié
manifestarles que estd a su mads absoluta disposicién para
venir en otro momento que definamos.

Sobre la Cuenta, tiene la palabra el diputado Jaime
Naranjo.

El sefior NARANJO.- Sefior Presidente, ;debemos entender que
los ministros que no han venido hoy asistirdn a la prdéxima
sesidén?

E1l sefior VENEGAS (Presidente) .- Como nosotros 1o
concordemos, por cierto.

El sefior NARANJO.- Imagino que asi se entiende, ;no es asi?

El sefior VENEGAS (Presidente) .- Les pido que lo definamos
al final de la sesidén, una vez que los ministros presentes
hagan sus respectivas exposiciones, dado que vya habiamos
acordado un programa de trabajo con otros invitados vy
deberemos reagendar las invitaciones.

La presente sesidén tiene por objeto recibir al ministro del
Interior % Seguridad Publica, cuyas explicaciones ya
entregué; al ministro de Defensa Nacional, sefior Alberto
Espina Otero; y al ministro de Justicia y Derechos Humanos,
sefior Herndn Larrain, para que expongan al tenor del mandato
que dio origen a la presente comisidn especial investigadora.

Por razones de su agenda, el ministro de Defensa Nacional
ha solicitado ser la primera persona en exponer.

No veo inconveniente en ello, de modo que tiene la palabra
el sefior Alberto Espina.

El sefior ESPINA (ministro de Defensa Nacional).- Seflor
Presidente, saludo por su intermedio a las sefiloras y sefiores
diputados que integran esta comisidén especial investigadora;
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al ministro de Justicia y Derechos Humanos, sefior Hernén
Larrain, y le agradezco por permitirme comenzar las
exposiciones, porque estamos finalizando el afio y en esta
época tiene lugar una cantidad enorme de actividades en las
Fuerzas Armadas. Recuerden que se producen los cambios de
mando y, por lo tanto, es una labor que no se puede retrasar.

Quiero iniciar mi intervencidén recordando las cinco
misiones que tienen las Fuerzas Armadas. Lo hago porgque todas
ellas tienen un comin denominador, a través del cual podran
darse cuenta del objetivo que persiguen las Fuerzas Armadas
en relacidén con la proteccién de los derechos y la vida de
nuestros compatriotas.

La misién més relevante de las Fuerzas Armadas es, sin
lugar a dudas, la defensa de la soberania y de la integridad
territorial. Esa es su misidén esencial, la gque nos permite,
por la via de la disuasidén, ser un pais independiente. Los
paises que por la via de la disuasidén logran resguardar su
soberania e integridad territorial no dependen de terceros
para tomar sus decisiones y, por lo tanto, es un aspecto
central en su labor y la mads relevante.

Luego vienen las emergencias nacionales y la protecciédn
civil, que wustedes conocen perfectamente bien, porque las
Fuerzas Armadas cumplen un papel de enorme trascendencia e
importancia. Hoy mismo, a esta hora, en el combate de
incendios forestales, como lo han hecho en el pasado respecto
de los casos del 27-F de 2010. Recordardn ustedes el
terremoto devastador que sufridé nuestro pais, el tsunami que
también nos afectd y, asi, una intervencidén que se ha hecho
durante muchos afios, en que las Fuerzas Armadas van a
auxiliar y a apoyar a la comunidad cada wvez que ocurre una
emergencia o una catastrofe.

Luego, a las Fuerzas Armadas les corresponde velar por la
seguridad e intereses territoriales. Esos son los 3,5
millones de kildbmetros cuadrados de mar gue nuestro pais
tiene el deber de ©proteger, considerando nuestra Zona
Econdémica Exclusiva, donde estéan nuestros principales
recursos maritimos y donde méds del 40 por ciento ha sido
declarado como zonas protegidas con distintos niveles de
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proteccidén; los 4,5 millones de kildbmetros cuadrados de
espacio aéreo, los 800.000 kildbmetros cuadrados de espacio
terrestre y los 4.500 kilémetros de frontera que debemos
resguardar, mas toda nuestra proyeccidn antéartica.

Adicionalmente, las Fuerzas Armadas en Chile participan en
lo que dice relacidén con la cooperacidn internacional y apoyo
a las politicas de exterior. Asi, hemos estado en Haiti vy
cumplimos en diversas partes del mundo labores de apoyo
humanitario o ayuda qgque se nos requieren en el cumplimiento
de las relaciones internacionales que las Fuerzas Armadas
hacen con paises que estan requiriendo el apoyo de nuestras
Fuerzas Armadas.

Finalmente, la quinta misidén es contribuir al desarrollo
nacional y a las acciones del Estado.

Sefior Presidente, el afio pasado usted fue testigo cuando el
hospital modular del Ejército de Chile fue a la ciudad de
Angol a cumplir una misidén gque consiste en respaldar y ayudar
en aquellos lugares o aquellas zonas gque requieren el apoyo
de las Fuerzas Armadas, porque el funcionamiento de 1la
administracién de los otros servicios no puede cubrir.
Nosotros lo hacemos en Cariquima, a 3.500 metros de altitud
en el altiplano, lo hacemos en las zonas extremas del pais y
en toda la isla Rapa Nui para cumplir esa labor.

Ustedes se deben preguntar por qué en esta instancia doy
cuenta de esta labor. Porque en todas ellas hay un objetivo
permanente de las Fuerzas Armadas para las cuales han sido
formadas y entrenadas, cual es proteger la vida vy la
integridad fisica de los chilenos. Esa es la doctrina con la
que las Fuerzas Armadas de Chile han sido preparadas vy
entrenadas en democracia. Por lo tanto, esa es la misidén que
las Fuerzas Armadas estan llamadas a cumplir en cualguiera de
las cinco funciones que les he mencionado.

Hago esta aclaracidén, porque es muy importante tener en
consideracidén que esa es la formacién de los militares
actualmente.

Me ha tocado viajar mads de 150 veces a lo largo del pais,
recorrer las distintas unidades, conversando y dirigiéndome
no solo al mando respectivo, sino también fundamentalmente a
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los oficiales y suboficiales, para conocer las circunstancias
en las cuales estédn desenvolviendo su trabajo y, ademas, para
formarme la clara conviccidédn de que ese es el objetivo que
persiguen nuestras Fuerzas Armadas.

En relacidén con lo que trata esta comisidén, el Presidente
de la Republica, en virtud de sus atribuciones, decretd
estado de emergencia. ¢Por qué el Presidente de la RepUblica
decretd estado de emergencia y en virtud de qué? Lo hizo en
virtud de lo dispuesto en el articulo 42 de la Constitucidn
Politica de la Republica, que dice relacidén con el articulo
39 de la misma Carta Fundamental, que establece situaciones
excepcionales en las que se restringen los derechos de las
personas y que estdn expresamente mencionadas en la
Constitucién Politica.

El articulo 39 sefiala lo siguiente: “El1 ejercicio de 1los
derechos y garantias que la Constitucidén asegura a todas las
personas sb6lo puede ser afectado Dbajo las siguientes
situaciones de excepcidn: guerra externa o interna, conmocidn
interior, emergencia vy calamidad publica, cuando afecten
gravemente el normal desenvolvimiento de las instituciones
del Estado.”.

Por su parte, el articulo 42 establece lo siguiente: “E1
estado de emergencia, en caso de grave alteracidén del orden
publico o de grave dafio para la seguridad de la Nacidén, 1o
declarard el Presidente de la Republica, determinando las
zonas afectadas por dichas circunstancias. El1 estado de
emergencia no podrd extenderse por mas de quince dias, sin
perjuicio de que el Presidente de la Republica pueda
prorrogarlo por igual periodo. Sin embargo, para sucesivas
prérrogas, el Presidente requerird siempre del acuerdo del
Congreso Nacional. E1 referido acuerdo se tramitard en la
forma establecida en el inciso segundo del articulo 40.".

Luego, se agrega un parrafo de mucha relevancia, que
indica: “Declarado el estado de emergencia, las zonas
respectivas quedardn bajo la dependencia inmediata del jefe
de la Defensa ©Nacional gue designe el Presidente de 1la

Republica. Este asumird la direccidn y supervigilancia de su



jurisdiccidén con las atribuciones y deberes que la ley
sefiale.

“E1l Presidente de la RepuUblica estard obligado a informar
al Congreso Nacional de las medidas adoptadas en wvirtud del
estado de emergencia.”. Lo que hizo semanas atrds su
excelencia el Presidente de la RepuUblica.

Las preguntas que nos debemos hacer son las siguientes: :Es
una atribucién del Presidente de la RepUblica declarar un
estado de emergencia? Si. ¢Hay causales para hacerlo? Si.
cConcurrieron las causales en esta oportunidad, siendo una
atribucién que resuelve el Presidente de la Republica? Como
ministro de Defensa Nacional, tengo la méds absoluta y total
conviccién de que eso no solo era un derecho, sino que a esa
altura un deber del Presidente de 1la RepUblica, dada 1la
brutal situacidén de violencia gque estaba el pais estaba
viviendo el viernes 18 vy sédbado 19 en adelante, declarar
estado de emergencia con la designacidén que procede del jefe
de la Defensa Nacional.

En este caso, se produce un fendmeno bien especial, porque
quien decreta el estado de emergencia es el Presidente de la
Replblica en materias que dicen relacidédn con el orden publico
y, por lo tanto, el ministro de Defensa Nacional cumple una
labor de apoyo, de colaboracidn, pero no tiene a su cargo la
mantencidén del orden publico, porque este recae directamente
en el Jjefe de la Defensa Nacional, quien a su vez depende
directamente del Presidente de la Republica.

¢Cudles eran algunas condiciones que existian en ese
momento y que llevaron a tomar esta decisidn?

Habia 15 estaciones de Metro con gravisimos problemas de
violencia, debido a un ataque simultdneo que se habia
efectuado; se produce un incendio en el edificio corporativo
de ENEL, empresa productora vy distribuidora de energia
eléctrica y gas; se 1incendian 7 estaciones de Metro de
Santiago y la facultad de Odontologia de 1la Universidad
Mayor; comienzan una serie de saqgueos a distintas
instituciones publicas y privadas.

Casi al finalizar la noche del <viernes 18, ya se
registraban 41 estaciones de Metro con gravisimos dafios, 92
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actos de grave alteracidédn al orden publico, 17 buses del
Transantiago quemados, 27 nuevas propiedades publicas vy
privadas con dafios. Ademéas, se producen saqueos en Correos de
Chile, numerosas farmacias, instituciones bancarias,
estaciones de bencinas, municipalidades, comisarias,
etcétera. Hay un largo listado de hechos publicos y notorios
que estaban absolutamente descontrolados en materia de orden
publico.

Si se hace un resumen de lo ocurrido, hay un total de 768
buses del Transantiago quemados o destruidos a la fecha, 12
municipalidades con dafios graves, 5 intendencias con dafios
graves, 4 gobernaciones con dafios graves, servicios de
utilidad puUblica atacados, como el Servicio de Impuestos
Internos, la Inspeccidn del Trabajo y antenas de
telecomunicaciones; 238 ataques a edificios publicos, 753
saqueos, 335 cortes de ruta, 206 cuarteles ©policiales
atacados, 60 unidades militares atacadas con distinta
intensidad, 25 estaciones de Metro destruidas, 93 estaciones
de Metro con dafio y 10 wvagones gquemados, lo que arroja un
total de 2.352 carabineros heridos, ademds de victimas
civiles que han sufrido graves dafios y algunos han fallecido.

Ahora bien, ¢en qué condiciones salen las Fuerzas Armadas?
Las Fuerzas Armadas salen en virtud de las reglas del uso de
la fuerza dictadas en 2012 -tengo en mi poder copia de ellas-
y que tienen por objeto ser desplegadas en zonas declaradas
de estado de excepcidn constitucional, de emergencia y de
catdstrofe. Dichas reglas estdn contenidas en el informe que
el Presidente de la Republica envié al Congreso Nacional vy
pueden ser revisadas por ustedes en forma reservada, porque
significa el procedimiento por el cual se desenvuelven vy
desempefian nuestras Fuerzas Armadas.

Las reglas de uso de la fuerza se dictaron con motivo de
dos hechos relevantes: Primero, por la experiencia que se
habia adquirido en la accién internacional que Chile realizé
en el caso de Haiti, cuando nuestras Fuerzas Armadas van a
apoyar la situacidén de ese pais, con el ©propdsito de
colaborar con ayuda humanitaria y en favor de la paz para
restablecer y mantener el orden publico. Y, segundo, por las
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experiencias recibidas en las catédstrofes, particularmente la
denominada como 27F, que requerian tener un conjunto de
normas de uso de la fuerza para que las Fuerzas Armadas
pudieran actuar adecuadamente.

Quiero leer especialmente un parrafo de las reglas de uso
de la fuerza vigente desde entonces, que sefiala:

“Procedimiento de advertencia: El1 wuso de 1las Fuerzas
Armadas es habitualmente una medida de ultimo recurso en
respuesta a un acto hostil o la intencidén de cometer un acto
hostil. Si existe amenaza de una posible confrontacidn
dirigida contra personal militar, el objetivo de la fuerza
debe ser disuadir. Con esta finalidad, se debe recurrir a la
respuesta gradual, mediante la demostracidén de la
determinacién del wuso de 1la fuerza segin se detalla a
continuacién: el objetivo de esta actitud es actuar como
elemento de advertencia y disuasidén para evitar la escalada
de la violencia.” Eso fue en 2012, cuando en aquel entonces
el ministro de Defensa Nacional era el actual senador Andrés
Allamand.

Luego viene la graduacidn, que consiste en la negociaciédn
verbal, demostracidédn visual, fuerza normada, carga de armas y
asi sucesivamente. Ustedes la pueden consultar.

En definitiva, esta norma fija un protocolo de actuacidén de
las Fuerzas Amadas sobre 1la base de lo qgque establece el
articulo 10 del Cdédigo Penal, que seflala las exenciones de
responsabilidad penal, o aquellos actos en que se Jjustifica
el uso de la fuerza, que rigen para todos los ciudadanos de
nuestro pais; no solo para las Fuerzas Armadas, sino para
todos, incluyéndolos a ustedes.

Estas normas sefilalan, en el articulo 10°, numero 4, qgue
existe legitima defensa cuando hay una agresién ilegitima
actual o i1nminente, cuando existe necesidad racional del
medio empleado para impedirlo o repelerlo y cuando hay falta
de provocacidén suficiente por parte del que se defiende.

La legitima defensa puede ser personal, puede ser de
parientes, puede ser de extrafios, que son terceros, y de sus

derechos.
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Luego, establece en el articulo 10°, numero 6, incluso
segundo, lo que se llama la legitima defensa privilegiada,
que significa que frente a determinadas circunstancias quien
actia en legitima defensa 1lo hace sobre la Dbase de 1lo
siguiente: se presumira legalmente gue concurran las
circunstancias previstas anteriormente -gque son las tres que
he nombrado-, cualquiera sea el dafio que se ocasione al
agresor respecto de aquel que rechace el escalamiento en los
términos indicados en el numero 1, del articulo 440, de este
Cébdigo, en una casa, departamento, oficina habitada o en sus
dependencias, o si es de noche, en un local comercial o
industrial -aparte de esos hechos agrega gque hay otras
circunstancias-, y el que 1impide o trate de impedir 1la
consumacidén de los delitos sefialados en los articulos 141,
142, 361, vy nombra una serie de delitos entre los cuales
estdn los delitos de intento de homicidio, secuestro, y en
cuanto a los delitos contra la propiedad, habla del delito de
robo con violencia o intimidacién a las personas.

Estas son circunstancias especiales en que el legislador ha
dicho, yo presumo que usted actud en legitima defensa cuando
se dan estas circunstancias.

Esto lo que hace es invertir el peso de la prueba. Es como
decir, la ley va a presumir que usted actud de esta manera, y
quien en definitiva quiera establecer su responsabilidad
tiene que demostrar gque usted no actud de la forma sefialada.

Luego, tiene otras eximentes. Una de ellas, el que obra en
cumplimiento de un deber, o en el ejercicio legitimo de un
derecho, autoridad, oficio o cargo -numero 10-, y el numero
11, el qgue obra para evitar un mal grave para Su persona o
derechos o los de un tercero, siempre que concurran las
siguientes circunstancias, las gque cuales se enumeran en el
texto.

Hago mencidén de esto porque en nuestra legislacidén la norma
superior es la Constitucidén, luego vienen las leyes, 1los
decretos con fuerza de 1ley, que son delegaciones que el
Parlamento hace para que el Presidente de la Republica pueda
dictar una ley determinada en virtud de esas atribuciones;
después, vienen los decretos supremos, y a continuacidén los
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reglamentos. Por lo tanto, el marco juridico bajo el cual se
desenvuelven las Fuerzas Armadas son basicamente las normas
del Cédigo de Justicia Militar, més las normas del Cdédigo
Penal. En esa ldégica se construyeron las reglas de uso de la
fuerza.

:Qué ocurridé en la practica? Ese dia yo venia llegando del
norte, luego de participar en un ejercicio denominado
Tormenta, que es un ejercicio conjunto, el més importante que
realizan las Fuerzas Armadas. Esto fue el viernes,
aproximadamente a las 19.30 horas.

Cuando 1llego a Santiago se me informa 1la situacidén de
violencia brutal que se estaba produciendo, y el Presidente
de la Republica me solicita que concurra al Palacio de La
Moneda.

En definitiva, él, en vista de todas las circunstancias que
estaban ocurriendo, adopta la decisidén de decretar el estado
de emergencia, y designa, en el caso de la Regidn
Metropolitana, al general Iturriaga como jefe de la Defensa.

Me tocd estar en la reunidn primera que tuvo el Presidente
de la Republica con el general Iturriaga, y quiero sefialar
que todo esto ya lo declaré en la comisidén sobre la acusacidn
constitucional en contra de su excelencia el Presidente de la
Republica.

El Presidente de la Republica le dice al general Iturriaga
dos cosas. Le pido, por favor, qgque usted haga, dentro del
marco de la ley, todo lo que pueda para restablecer el orden
publico; esta es una tarea compleja, pero le quiero decir que
lo haga siempre respetando los derechos de las personas.

Me recuerdo perfectamente esa frase porque la tengo anotada
en mi agenda de ese dia, donde se produce esta declaracién.

Posteriormente, no siendo wuna atribucidédn del suscrito
directa por mandato de la ley, me parecia que 1lo responsable
era estar conociendo lo gque estaba ocurriendo con los jefes
de la Defensa. Por lo tanto, nos reuniamos a las 8.15 horas
en el Centro de Operaciones de la Defensa, por sistema de
videoconferencia, con los Jjefes de la Defensa de las
distintas regiones, donde estaban los comandantes en jefe de
las Fuerzas Armadas, el jefe del Estado Mayor Conjunto, 1los
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sefilores subsecretarios, y se iban analizando las situaciones
que estaban ocurriendo en cada una de las comunas, dentro de
la informacidén que se podia conocer, y Qque obviamente
nosotros recibiamos.

La informacidédn era analizada entre los jefes de la Defensa
para ir corrigiendo los procedimientos que se pudieran estar
utilizando o bien adoptando medidas que permitieran actuar
siempre bajo el imperio del derecho y con el respecto al
derecho de las personas y restableciendo el orden publico, vy
sabiendo las dificultades que se presentaban.

Quiero darles un dato bien importante. Desde 1990, 1las
Fuerzas Armadas en Chile nunca habia salido en estado de
emergencia. Las Fuerzas Armadas habian salido siempre en
estado de catastrofe. Los soldados que salen en estado de
emergencia, en el hecho, son los mismos qgque salen en estado
de catéastrofe, en ambos casos, a resguardar el orden publico.

Por lo tanto, era una situacidédn nueva desde el punto de
vista de que no se declaraba desde 1990. Decia relacidén con
el orden publico, pero en una situacién de mayor
conflictividad que la qgque se produce naturalmente en un
estado de catéstrofe, porque en estado de catédstrofe no
existe una grave alteracidén o convulsidén del orden publico,
sino que es un estado de calamidad. Pero los soldados que
salieron eran los mismos hombres y mujeres que actian en las
emergencias.

Quiero recordar que son estos soldados, hombre y mujeres,
los que estuvieron presentes en el terremoto y tsunami dgue
afecté a la Regidén del Maule y a la Regidén del Biobio en
2010; lo mismo en la Regidén de O’Higgins, Arica y Parinacota;
en el incendio devastador que existid en Valparaiso; en los
aluviones en Antofagasta; en el derrumbe vy aluvién en
Atacama; en el terremoto y el tsunami en Coquimbo, y en 1los
incendios forestales que se vienen produciendo desde 2017
hasta el presente, donde 1las Fuerzas Armadas, con estos
mismos hombres y mujeres, resguardan a la ciudadania frente a
los efectos devastadores que producen las catéastrofes.

Dicho esto, quiero seflalarles dénde se ubicaron, en primer
lugar, las Fuerzas Armadas, porque es un cuestionamiento que
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siempre se ha hecho. Cuando salen las Fuerzas Armadas en
Santiago, qgue fue el primer momento -lo recuerdo
perfectamente bien porque fui al dia siguiente a 1la
Guarnicidén de Santiago a ver qué estaba ocurriendo y asi
tener alguna informacidén-, cubrieron 136 estaciones de Metro,
43 instalaciones de infraestructura critica, vy dentro de
ellas, instalaciones de distribucién de agua, instalaciones
de energia eléctrica, plantas de distribucién de combustible
de gas, estaciones electroterminales de buses, talleres del
Metro, instalaciones de de la DGAC, plantas distribuidoras de
agua y centros de distribucidén, que eran los lugares en donde
se estaban produciendo incendios y saqueos devastadores.

Por lo tanto, el propdsito que tuvo en un primer momento el
jefe de la Defensa de la Regidén Metropolitana fue ubicar a
las Fuerzas Armadas en aquellos lugares que eran llamados
“infraestructura critica” -no hay una definicidén exacta-, vy
en algin momento habréd que definir cudl es la infraestructura
critica general del pais, porque son muchas las definiciones
y lugares, pero es ahi donde las Fuerzas Armadas estuvieron
concentradas fundamentalmente.

En segundo lugar, 1las Fuerzas Armadas tienen un tema
practico. Nosotros no tenemos métodos disuasivos intermedios.
Las Fuerzas Armadas tienen su armamento, pero no tienen
carros lanzaaguas; no tienen bombas lacrimbgenas vy, por 1lo
tanto, hay una situacidén Dbien especial, pero, sin duda,
frente a las emergencias que existia, puedo dar fe que
cubriendo esas instalaciones las Fuerzas Armadas lograron
evitar 1intentos de ataques a infraestructura critica dque,
gracias a Dios, no se materializaron, fundamentalmente por el
efecto disuasivo o por la actuacidén que tuvieron nuestras
Fuerzas Armadas.

Quiero, también, decir algo con mucha franqueza.

Habia una presién enorme para decir dénde las Fuerzas
Armadas podian estar.

Quiero recordar -y lo he dicho wvarias veces- un tuit del
alcalde de la regiétn de Valparaiso, Jorge Sharp, de 22 de
octubre de 2019. En ese tuit -entre paréntesis no emito
ningtn Jjuicio de wvalor; <creo dque es la angustia vy la
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desesperacidn de un alcalde que ve que le estadn guemando su
ciudad- seflala: “En Valparaiso los militares no estéan
deteniendo los saqueos y los 1incendios, los cuales son
claramente intencionales, mientras los bomberos se arriesgan,
débnde estd este gobierno que permite la destruccidn de
nuestra ciudad. Paren de guemar nuestra ciudad”.

Y, luego, tuvimos reuniones en el Ministerio de Defensa, a
través del subsecretario de Fuerzas Armadas, Juan Francisco
Galli, que recibia muchas peticiones de alcaldes, no
obstante, vuelvo a insistir que en el Ministerio de Defensa
no teniamos participacién directa en el control del orden
publico, porgque ahi se produce una disociacidén entre la labor
del Ministerio de Defensa vy 1la labor que corresponde al
control del orden pUblico. A algunas de esas reuniones asisti
a saludar a 1los alcaldes -1llegaban con angustia-, a los
alcaldes de Cerro Navia, Conchali, Curacavi, El1 Bosque,
Estacién Central, La Florida, La Granja, La Pintana, Maria
Pinto, Melipilla, Nufica, Padre Hurtado, Paine, Pedro Aguirre
Cerda, Pefialolén, Pudahuel, Puente Alto, Quilicura, Quinta
Normal, Renca, San Joaquin, San Miguel y Tiltil, entre otros,
en donde le pedian, no siendo nosotros los que tomabamos las
decisiones.. Hay que entender que el tema de orden publico lo
resuelve el jefe de la Defensa. Por cierto que esa decisidn
estd hecha de acuerdo con la informacidén que a él1 le esta
llegando en cada minuto y nosotros le aportédbamos a él 1los
requerimientos gque nos llegaban como Ministerio de Defensa de
las autoridades que estaban a cargo del orden publico. Todas
ellas pedian que existiera mayor presencia de las Fuerzas
Armadas.

Luego, quisiera referirme a otro elemento que no se ha
difundido mucho.

Mientras las Fuerzas Armadas estuvieron en la calle -1la
gran mayoria de sus integrantes son militares-, el comandante
en jefe del Ejército dictd wvarias normas, que se llamaban
mensajes, a las unidades que estaban en la calle, en forma
permanente y regular. De esas, quisiera destacar una de ellas
que es la gque realiza el 23 de octubre, en que él envia una
circular de comando a todas las unidades militares. Y les
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dice: “En efecto, en la poblacidén por el uso de tiros de
advertencia indiscriminatorios, ya sea de fogueo, escopeta o
de guerra, producen rechazo. Solo se entiende como
justificado, en el marco de la aplicacidén rigurosa del
principio de legitima defensa, proporcionalidad, y por la
regla de uso de 1la fuerza que fueron aprobadas por el
Ministerio de Defensa en el 2012 y de acuerdo al plan de
gestién de riesgo y desastres, éstas deben ser reiteradas
antes del inicio de cada operacién”.

;Qué significa en la préactica-?

Las reglas del uso de la fuerza estaban dictadas del 2012.
Esas reglas de uso de la fuerza se envian de inmediato al
jefe de 1la Defensa. El1 jefe de 1la Defensa “las baja”.
Significa que las envia a todas las unidades militares, vy
todas las unidades militares, por lo tanto, tienen las reglas
de uso de la fuerza que son “bajadas” desde el jefe de 1la
Defensa -quien las recibe y las conoce- a todas las unidades
militares. Pero, ademds, en las Fuerzas Armadas se tomd la
precaucidén de sefialarles a todas las unidades de las Fuerzas
Armadas —-cuando salian, al comandante de ellas-, que
recordaran y mantuvieran siempre informadas vy difundidas
cudles eran las reglas de uso de la fuerza, que ya mencioné
el inicio.

Ahora, no podria asegurarles que a todos los soldados les
llegé la informacidén, porque eran 10 mil soldados diarios,
pero la instruccidn existia y fue dada y entregada a cada uno
de los integrantes.

Por lo tanto, en esa materia, siento que las Fuerzas
Armadas hicieron una labor profesional, eficiente, con mucha
prudencia, con responsabilidad y apego a la ley.

¢Tuvimos personas que fallecieron? Si. Y nos duele
infinitamente a las Fuerzas Armadas? Si, nos duele.

Y la informacidén que tenemos hasta el dia de hoy, y quiero
repetirlo, para un soldado chileno tener que enfrentarse en
un disturbio y tener que hacer uso de la legitima defensa, es
un tema extraordinariamente fuerte. Pero se produjeron estos
hechos. Por la informacidén que obra en nuestro poder, tenemos
tres militares formalizados por el fallecimiento de tres
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civiles, uno de ellos en Coquimbo, por homicidio; otro en
Curicd, por homicidio, y un tercero en Talcahuano, por cuasi
delito de homicidio en accidente del transito. Ambos estan
siendo investigados por la justicia civil.

La defensa de los integrantes de las Fuerzas Armadas es
realizada por la Defensoria Penal Publica, lo gque nos parecid
una decisidén muy acertada.

Tuve la oportunidad de hablar con el defensor nacional. Me
llamo y le dije que lo correcto frente a esta situacidn, para
evitar que se contraten abogados privados, era que fuera el
Estado el que analizara la verdad de los hechos que estaban
ocurriendo.

Hay un cuarto caso de un fallecido en La Serena, pero que,
hasta la fecha, y no obstante el tiempo transcurrido, no hay
militares formalizados.

Por lo tanto, hay cuatro fallecidos. No ha sido formalizado
ningtn militar. Tres han sido formalizados. Uno de ellos por
cuasidelito de accidente de trédnsito y dos por incidentes que
se produjeron con personal militar donde, insisto, lamentamos
profundamente que este hecho haya ocurrido.

En cuanto a los lesionados, tenemos hasta ahora dos
militares formalizados por los delitos de lesiones: uno en
Concepcidén, el otro en Colina, y hay otros diez civiles
heridos respecto de los <cuales no ha existido ninguna
formalizacidén en contra de ningun militar.

Los comandantes en jefe, y yo, como ministro de Defensa, vy
el Presidente de la Republica, hemos dado todas las
instrucciones que han sido reiteradas por los comandantes en
jefe para gque se haga un total y pleno esclarecimiento de
cada uno de estos hechos. Esto significa que la investigacidn
se lleva por la justicia civil; que junto con llevarse por la
justicia civil esta investigacidén permita el debido proceso,
es decir, que las partes puedan conocer los hechos dque
finalmente se investiguen acuciosamente y los tribunales de
justicia puedan resolver de acuerdo con lo que corresponde en
derecho.

Quisiera destacar una frase de don Gabriel Salazar Vergara,
premio nacional de Historia -quien estuvo preso en 1975, vy
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fue trasladado como preso politico a los centros de detencidn
de Villa Grimaldi y Tres Alamos. El afio 1976 Salazar fue
obligado a wvivir en el exilio en el Reino Unido, donde
recibié una beca para perfeccionar sus estudios- donde
sostiene 1o siguiente: “Ademas, los militares en general
actuaron con cautela dadas las circunstancias. Ellos no
quieren de nuevo hacer el trabajo sucio para salvar el
prestigio de una clase politica gque no ha hecho otra cosa que
crear problemas. Pudieron haber sido muchisimo més drésticos
en la represién”.

Enseguida, sefiala, de los tres hechos méds significativos de
este proceso -diario La Tercera, letra c)-, que: “Ni en las
Fuerzas Armadas respondieron ametrallando ni masacrando al
pueblo amotinado, como siempre hicieron en el pasado en casos
similares”. El tiene una posicién politica distinta a la que
uno puede tener, pero a las personas hay que citarlas
integramente. La declaracidén es més larga pero se las puedo
dejar. En el mismo sentido opina en Ciper Chile.

Ahora, solo me cabe concluir que, cuando asumi como
ministro de Defensa -y creo que algunos me lo han escuchado
varias veces porque estidn en la Comisidén de Defensa- el
Presidente de la RepUblica me dijo que me encomendaba la
misidén de modernizar la Defensa Nacional, porque la Defensa
estd viviendo un cambio enorme en el mundo. Basta pensar en
lo que es la ciberseguridad, que implica un cambio gigantesco
en todo lo que es la defensa en el mundo. Y el Presidente,
recuerdo perfectamente, aunque no asumia formalmente el
cargo, pero ya habia sido designado, pero debe haber sido en
la primera Dbilateral que tuve con ¢él, segunda semana de
febrero probablemente, no recuerdo la fecha exacta, pero sé
que fue en el mes de febrero, me entrega un documento y me
dice: yo le pido a usted gque se encargue de la modernizacidn
de la defensa del ©pais, lo que significa tener en
consideracidén todos 1los cambios que estdn ocurriendo, 1las
distintas 4&reas de misidén vy recuerde -me dice- que las
Fuerzas Armadas tienen el monopolio de la fuerza. Todos los
chilenos les hemos dado el monopolio de la fuerza, que es un

acto muy grande de confianza.
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Pero junto con dar el monopolio de la fuerza surgen tres
obligaciones para las Fuerzas Armadas. La primera de ellas es
tener un alto nivel ©profesional, cumplir sus misiones
adecuadamente. Puedo seflalar que las Fuerzas Armadas de
Chile, me refiero al Ejército, a la Armada y a la Aviaciédn,
que son quienes estadn en el Ministerio de Defensa, tienen un
nivel profesional de alto nivel reconocido por gran parte de
los paises del mundo. Basta ver con cémo lideramos 1los
principales ejercicios de crisis o de emergencia; la Armada
en el Rimpac, que es el méds grande que existe en el mundo; la
Fuerza Aérea lo hace en el Cruzex, que es otro ejercicio de
gran importancia, y el Ejército lo hace en Estrella Austral.
En estas operaciones es donde se ejercitan las fuerzas
especiales que son vitales para una emergencia o, Dios no
quiera gue nos tenga que ocurrir, para un enfrentamiento
armado.

En segundo lugar -me dice-, gque tengan altos niveles de
probidad. Efectivamente, en las Fuerzas Armadas han existido
de problemas de probidad y nosotros hemos adoptado las
medidas y estamos trabajando un conjunto de medidas, algunas
administrativas, otras que las ve la Comisidén de Defensa vy
que dice relacidén con los procedimientos de denuncia que fue
una mocidén parlamentaria gque se estd llevando adelante.
Tenemos un programa completo para elevar los estandares de
probidad de las Fuerzas Armadas. Basta con seflalar que
tenemos un convenio con la Contraloria General de la
Reptblica -no lo hace ninguna otra institucidén, ni el
Congreso- que se suscribidé con el propdsito de que pudieran
intervenir en todas las series <criticas de las Fuerzas
Armadas, y por tanto ellos revisan y analizan las compras,
las pensiones, adquisiciones y ley del Cobre. Y son las que
tenemos en el convenio de la Contraloria General de la
Reptblica.

No solo eso, los parlamentarios aprobaron el proyecto de
ley del Cobre, que es un cambio radical al mecanismo de
financiamiento de las Fuerzas Armadas. Adicionalmente,
aprobaron, de manera unanime, el proyecto de ley de gastos
reservados, que es un cambio radical del uso de los gastos
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reservados, acogiéndose integramente, lo que hizo la Camara
de Diputados y estd para que se vote en la Sala.

Ademéas, hay una tercera obligacidén. Usted dira por qué
hablo del nivel profesional y de la probidad, si estamos
hablando del tema del estado de emergencia. Porque el tercer
elemento que el Presidente de la RepUblica puso con claridad
fue el respeto a los derechos de las personas. Por eso, el
afio 2018, mucho antes del estado de emergencia, se comenzd a
aplicar, de forma masiva y pareja, a las tres instituciones
el ciclo bésico de derechos humanos, gque se ensefia en las
escuelas matrices, tanto de oficiales como de suboficiales.
Este curso contiene estudios de: estado de derecho y 1los
derechos humanos; evolucién histérica de los derechos
humanos; declaraciones, principios v tratados
internacionales; régimen juridico de inclusién y  no
discriminacidn en materia de mujeres, nifios, pueblos
indigenas, ©personas con discapacidad, diversidad sexual,
migrantes, refugiados; jurisdiccién penal internacional;
responsabilidad penal individual vy superior del mando;
crimenes de lesa humanidad; crimenes de guerra; rol de las
Fuerzas Armadas en los estados de excepcidn, etcétera. A
contar del prdéximo afio, resuelto con anterioridad, en el mes
de marzo o abril, se empieza aplicar el curso especializado
de derechos humanos, que debe profundizarse en cada una de
las instituciones.

Eso es lo que podemos sefialar y quedo abierto a cualquiera
de las consultas que me deseen formular sobre la materia.

El sefilor VENEGAS (Presidente).- Antes de continuar con el
ministro de Defensa quiero informar que acaba de llegar el
oficio N° 38.720, con fecha de hoy, del ministro del Interior
por el que se excusa formalmente, como ya habia sefialado.
Sefiala: en atencidédn a que debo concurrir a la constitucidn
del Consejo para la Reforma de Carabineros.. Sin perjuicio de
lo anterior, aprovecho la oportunidad para dejar de
manifiesto mi compromiso con la labor que desarrolla la
comisidén reconociendo el valor de las facultades
fiscalizadoras.. Queda atento para asistir en la fecha que esa
honorable comisidén disponga.
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Aprovecho de saludar a la jefa juridica, sefior Alicia de la
Cruz; a la asesora del ministro, sefiora Javiera Soto, y a su
jefe de gabinete, don Pablo Urquizar.

Tiene la palabra el diputado Marcelo Diaz.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, debido a que deberé
ausentarme, dado gque en nueve minutos tengo otra comisidén -es
el problema del funcionamiento que estamos teniendo
tltimamente- voy a dejar formuladas las preguntas y luego
leeré las respuestas.

Me gustaria que el ministro pudiera precisar a quién se
referia exactamente el Presidente de 1la Republica cuando
hablé y ha hablado en varias ocasiones de un amigo poderoso
que no respeta a nadie ni a nada -frase, por lo demds que ha
repetido a lo largo de los afios, pero que en estos dias ha
sido recurrente- y con quién estamos en guerra, porgque quiza
eso estd detrds de la decisidén de decretar el estado de
emergencia.

El ministro nos dice que tiene anotada en su agenda que el
Presidente, en las instrucciones que le entregd al jefe de la
Defensa Nacional, en el caso de.. imagino que habrd repetido
lo mismo al resto de los Jjefes de 1la defensa: les pido
respeto por los derechos humanos. (Qué pasd? (Por qué no se
cumplidé esa supuesta instruccidn presidencial? Porque hay
—imagino- violacién a los derechos humanos; me imagino qgue
ustedes tienen conciencia de que hubo violacién a los
derechos humanos y de que existen violaciones a los derechos
humanos como consecuencia de la accidén policial y militar.
¢Por qué jamds el Presidente de la Republica ni el ministro
de Defensa han hablado explicitamente de violaciones a los
derechos humanos cometidas durante el estado de emergencia?
i Jamas!

No vino el ministro del Interior y no corresponde
preguntarle a este ministro, pero voy a poner un ejemplo de
lo que estd pasando: se filtrdé un audio en el que el general
Rozas dice qgue no habrd ningin despido ©por servicios
policiales. Lo que es una suerte de carta blanca para actuar
de la manera que estimen pertinente. Es c¢ierto, el mayor
numero de violacidén a derechos humanos ha ocurrido por parte
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de efectivos policiales, pero hubo también durante el estado
de emergencia. El ministro ha mencionado algunos casos en los
que hay formalizaciones por violaciones de derechos humanos
cometidos por efectivos del Ejército. Hay una imagen, aqul en
Valparaiso, cuando se decretd el estado de emergencia en la
regién, de personal de la Armada agarrando a patadas a
personas en el centro de Valparaiso. ¢Eso es parte de las
reglas de enfrentamiento? ¢Hubo alguna investigacién, a
propdésito de esos videos que dan cuenta de esta actuacidédn por
parte de efectivos de La Armada con manifestantes?

No estoy hablando de sagqueadores, sino de personas que
estaban manifestando, protestando, que es un derecho
constitucional garantizado.

Por otra parte, de las reglas de enfrentamiento que usted
leyd, no vi en ninguna parte que las patadas eran parte de
las normas que estén reguladas. Me imagino que si usted vio
el video eso habréd implicado alguna investigacién interna vy
alguna consecuencia.

Por ultimo, entiendo lo que usted dice en orden a que las
Fuerzas Armadas jamads habian salido en estado de emergencia,
sino que de catastrofe, a propdésito del terremoto donde
también hubo saqueos, pero es distinto cuando hay una
protesta social de esta envergadura. Lo gque no entiendo es
qué quiere decir detras de eso. ¢(Que era la primera vez que
se probaba, o si estaban capacitados o en condiciones?

Sé que esto puede irritar a algunos, pero no puedo no
decirlo: el Estado gasta una fortuna en su formacidn,
mantenimiento, equipamiento, en pensiones de privilegio que
no tiene nadie mds y que han dicho que van a defender con
dientes y muelas, pero es aqui cuando se les prueba, cuando
tienen que cumplir con alguna funcidén, pues el resto del
tiempo estan en sus cuarteles planificando.

Es en este tipo de situaciones cuando tienen que probar si
lo que se ha invertido tiene alguin sentido o cuando hay algtn
conflicto exterior o) para resguardar la soberania
territorial, ©para actuar cuando la Constitucidén asi 1lo
establece. Entonces, no es excusa gue no haya habido nunca un
estado de emergencia, porque -insisto-, y siempre hay una
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frase que me irrita, es como un resabio dictatorial decir:
“esta es una institucidén permanente de la Republica.”

¢Acaso hay alguna que no lo sea? ¢Son mas permanentes las
Fuerzas Armadas que las Jjefaturas del Estado o dque el
Congreso? ¢Es una suerte de privilegio institucional? Todos
los beneficios y privilegios que han tenido son consecuencia
de las leyes de amarre de la dictadura, algunas de ellas
recién modificadas. Por eso valoro el esfuerzo gque puso este
gobierno -lamento gque no hayamos sido nosotros-, valoro el
liderazgo que el ministro tuvo para que pudiéramos, entre
otras cosas, derogar la ley Reservada del Cobre y que hoy
esos recursos tengan otro destino y que las Fuerzas Armadas
se financien de otra forma, porque si uno saca la cuenta de
lo que el Estado de Chile invierte en las Fuerzas Armadas,
estamos hablando de mucho dinero. Por eso uno espera que no
fallen cuando hay que probarlas en terreno.

Para terminar, lei la entrevista de Gabriel Salazar, y es
verdad. Si uno mira la historia, cuando la clase politica ha
llamado a las Fuerzas Armadas, finalmente, han terminado
masacrando al pueblo. La historia estd llena de hechos
similares, como también los enfrentamientos y la guerra civil
de 1891. Efectivamente aquello esta vez no ocurrib.

No 1le wvoy a preguntar, porque estd fuera de nuestro
mandato, si hubo una segunda eventualidad de decretar un
estado de emergencia. Pero el punto es el siguiente: Chile
suscribidé un compromiso de nunca mas, y entiendo que eso es
transversal, y una sola violacién a los derechos humanos es
causa y motivo suficiente para que actlen todos los Poderes
del Estado para aplicar las maximas sanciones posibles.

Segundo, estd demostrado que en Carabineros todo lo gque ha
sido proceso formativo en materia de derechos humanos fue
claramente insuficiente.

:Usted cree que lo que se estd haciendo en las Fuerzas
Armadas tiene otra entidad, envergadura, calidad, vy que
efectivamente esa formacidén estd impregnando a la formacidn

militar del respeto a los derechos humanos?
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No como en Carabineros, en donde parece ser COmO Uun ramo
mas no mas, pero no permea transversalmente la aproximacidn
de la institucidén al cumplimiento de su funcidn.

Gracias.

El sefior VENEGAS (Presidente) .- Les recuerdo que la sesidn
ha sido convocada hasta las 13.15 horas. Si cada uno se
extiende en el admbito de las preguntas, como lo ha hecho el
diputado Marcelo Diaz, el sefior ministro de Justicia tendra
muy poco tiempo para responder.

Por lo tanto, a los diputados que estdn inscritos para
hacer uso de 1la palabra, 1les ruego que, por favor, sean
breves para dque el ministro pueda responder todas las
consultas.

Tiene la palabra el diputado Rodrigo Gonzéalez.

El sefior GONZALEZ (don Rodrigo).- Sefior Presidente, es
importante que en las préoximas sesiones fije desde el inicio
los tiempos para las preguntas.

Junto con saludar a los ministros de Defensa, de Justicia y
a los representantes del Ejecutivo, quiero preguntar al
ministro de Defensa respecto de las facultades gque tenian los
distintos jefes de zona. Entiendo que fueron 18 los lugares
en donde se decretd estado de emergencia. En el fondo, las
facultades con las que contaron 1los Jjefes de zona o los
delegados o jefes de Defensa Nacional nombrados.

Segun el articulo 43 de la Constitucidn, en el caso del
estado de emergencia, el Presidente de la Republica tiene
facultades exclusivas para disponer la suspensién 3%
restriccién parcial de los derechos de locomocidédn y reunidn,
facultad que debe delegar de manera directa y dictar un
decreto o sefilalar en los decretos que dicta que estas
facultades sean efectivamente delegadas.

Quisiera saber en cudntas oportunidades vy en cuantos
lugares el sefior Presidente de la Republica delegd estas
facultades para disponer la suspensidén y restriccidén parcial
de los derechos de locomocién y reunidén. ¢En cuéntas
oportunidades y en cuantos lugares de Chile?

¢Se cumplidé la norma del articulo 43 de la Constitucidn? Me
refiero a que en varias regiones se decretd toque de queda,
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que corresponde principalmente en los casos en que hay estado
de sitio, pero los Jjefes de =zona también restringieron 1los
derechos de locomocidén y reunidn, y no hay constancia de que
estas facultades del Presidente de la Republica hayan sido
delegadas. Por 1lo tanto, la pregunta es si es legal vy
constitucional que estos Jjefes de zona ejercieran facultades
constitucionales efectivas para que se dictaran estos toqgues
de queda.

La siguiente pregunta dice relacidén con la que hizo, de
alguna manera, el diputado Diaz. (Usted estima que las
Fuerzas Armadas -después me voy a referir a Carabineros,
cuando tenga la oportunidad de conversar con el ministro del
Interior, ya que es méas evidente y flagrantes los casos de
violacién a los derechos humanos-, Armada, Aviacién vy
Ejército, violaron derechos humanos durante el periodo de
estado de emergencia? ¢Hubo casos efectivos de violacidén a
los derechos humanos? En el fondo, si usted considera que los
hubo.

;Cudles son las politicas, las medidas y las acciones que
se estan desarrollando a través de la accidédn del Estado y del
Ministerio de Defensa <con respecto a derechos humanos
respecto de las Fuerzas Armadas?

Por tltimo, wusted dijo que habia tres casos de muerte, por
los cuales hay formalizados, y un cuarto caso que no fue
formalizado. Después, indicd que habia muy pocos formalizados
O muy pocas situaciones de lesiones o de militares en
proceso. Sin embargo, hay bastantes constancias de que se
produjeron situaciones graves de violaciones a los derechos
humanos, en los qgue estuvieron, no sé si directa o
indirectamente, porque a veces era confusa la accidén ejercida
por las fuerzas militares y Carabineros, y no se distinguia
bien quién era el responsable. Nos parece raro gue haya tan
pocos casos.

Quiero preguntar si esos son los Unicos casos y si en los
que menciond habria otros militares que hayan sido
sancionados o que tengan sumarios o acciones incoadas con
responsabilidad de parte de ellos. ¢(Cual fue la actuacidn de
estas Fuerzas Armadas en los casos de saqueos? Porque se han
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denunciado muchos casos de saqueos. En el fondo, quiero saber
si hubo acciones en relacidédn con casos de saqueos y cual
habria la actuacidén de las Fuerzas Armadas en estos casos.

Cuando hubo saqueos, quiero saber qué rol jugaron.

El sefior VENEGAS (Presidente) .- Tiene la palabra el
diputado Jaime Naranjo.

E1l seflor NARANJO. - Sefior Presidente, respecto del
testimonio del ministro de Defensa Nacional, me ha llamado
poderosamente la atencidén cuando dijo que anotd en su agenda
que el Presidente de la RepuUblica 1le dio instrucciones
precisas para que no se violaran los derechos humanos. Me
habria encantado gque hubiese estado presente cuando habld con
el director general de Carabineros, para saber si a caso le
dio la misma instruccidén. Se lo preguntaremos al ministro del
Interior y Seguridad Publica, porque, claramente, Carabineros
—como usted bien sabe- sobrepasdé todos los limites en materia
de respeto a los derechos humanos.

Bueno, aqui, se ha sefialado tanto por el diputado Gonzalez,
como por el diputado Diaz, que el Presidente de la Republica
dijo que estadbamos en guerra. Imagino que el oficial que 1lo
acompafia si escucha a su superior Jerdrquico decir que
estamos en guerra, creo que él se prepara para salir a la
guerra. Si su superior Jerdrquico le dice que estamos en
guerra, yo, siendo militar o miembro de las Fuerzas Armadas,
me preparo para el combate.

Ministro, ¢sabe por qué le digo esto? No sé si ha escuchado
las declaraciones del excomandante en Jjefe de la Armada,
sefior Gonzalez. Segun los estados de emergencia, se dan por
grave alteracién del orden publico, dafio o peligro para la
seguridad de la nacidén, y en ambos casos por fuerzas de
origen interno o externo. Y si lo dice un excomandante en
jefe de la Armada dice gque nuestro pais iba ser invadido vy
que hubo fuerzas venezolanas, cubanas, nicaraglienses, como un
ejército paralelo que operaron en el pais. Me gustaria dJgue
nos entregue esa informaciédn, porque si la tiene el
excomandante en jefe de la Armada.

Como excomandante, debe seguir teniendo relaciones con los
miembros de la Armada, porque alguien le tiene que haber
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soplado a él. No creo que el espiritu del almirante Merino 1lo
invadidé para que diga este tipo de cosas.

Entonces, me imagino que usted debe tener alguna
informacidén. En reiteradas ocasiones este personaje ha salido
diciendo que aquil hay un ejército paralelo internacional que
estd operando en Chile. Entonces, me gustaria saber si tiene
antecedentes, con el objeto de que 1los pueda modificar o
ratificar, porque eso es lo que quedd instalado en la
opinidn. Este ejército paralelo era constituido por
venezolanos, cubanos y nicaragiienses. Entonces, ahora habria
que preguntar a la PDI y al departamento de Extranjeria
cuantos fueron los gue ingresaron el Ultimo tiempo al pais,
porque de alguna parte salid ese ejército paralelo.

Lo segundo, vya que el gobierno va a presentar un proyecto
para proteger las infraestructuras «criticas que fueron
salvadas por el Ejército durante el estado de emergencia de
algun atentado, terrorista o alguna cosa. Imagino gque habra
alguna 1lista de cuando salidé el Ejército en estado de
emergencia para salvar esa infraestructura critica que podria
haber estado en peligro. Algunos dicen que en presencia de
las Fuerzas de Orden y de Armada se cometieron atentados y se
qgquemaron cosas. Entonces, resulta extrano.

Lo otro, ministro, ¢cual es el rol que cumple cuando se
declara el estado de emergencia? ¢(Usted se va para la casa,
se desliga de todo? Me gustaria saber cudl es la labor que
sigue cumpliendo el ministro de Defensa, porque da la
impresién de que usted dice: “Aqui se entrega la
responsabilidad a las Fuerzas Armadas y yo dejo que ellos
actuen.”. Entonces, me gustaria saber qué hizo wusted,
ccoordindé, mird, observd, preguntd? Es una curiosidad que
seria bueno saber.

Cuando usted sefiala que cuando se declaran los estados de
emergencia las Fuerzas Armadas solo tienen armamento de
combate, ya que el gobierno pretende establecer un proyecto
de ley para proteger las estructuras criticas, susted cree
que las Fuerzas Armadas deberian tener otro tipo de elementos
de persuasidén y que no solamente salgan con armamento de
combate y de guerra? Desprendo de sus palabras que usted
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pareciera que es partidario de gque tuvieran otro tipo de
armamento, como uno mas persuasivo y no tan agresivo, cuando
ellos tienen estas funciones y estas atribuciones.

E1l sefior VENEGAS (Presidente) .- Tiene la palabra el
diputado Guillermo Ramirez.

El sefior RAMIREZ.- Sefior Presidente, por su 1intermedio
saludo a los dos ministros presentes en atencidén al tiempo.

Por la paciencia del ministro Larrain voy a guardar la
mitad de las preguntas que tenia, para ser Dbreve en mi
intervencién.

Muchas gracias al ministro Espina por su clara exposicidn,
porque me parece sbélida. Me parece que de las intervenciones
que hemos oido a los otros diputados, la Unica critica o la
mas importante que han esbozado son los dichos del
Presidente, lo cual claramente no es materia de esta
comisién.

Quiero hacer mia una de las preguntas del diputado Naranjo,
quien pregunté al ministro qué tipo de infraestructura
critica estuvo amenazada. Me parece gue esa €S una dJgran
pregunta y me gustaria que se respondiera.

Me gustaria saber «cudal fue el resultado de que los
militares hubiesen cuidado esa estructura critica y cuél
podria haber sido el resultado si no se hubiera destinado a
las Fuerzas Armadas a proteger esa infraestructura critica.
Creo que es muy buena la pregunta del diputado Naranjo.

También quiero preguntar al ministro Espina. Sé gque durante
el periodo de excepcidédn hubo multiples recursos de amparo,
incluso -si no me equivoco- contra el ministro de Defensa
Nacional. Entonces, quiero saber cudl fue el resultado de
esos recursos de amparo.

El sefior VENEGAS (Presidente) .- Tiene la palabra el
diputado Jorge Brito.

El sefior BRITO.- Sefior Presidente, tengo cuatro preguntas
que quiero realizar.

En funcién de que el diagndstico que realizo en torno al
actuar del Presidente de la Republica en los dias posteriores

al 18 de octubre es de wuna extrema irresponsabilidad e
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incluso de un abuso de autoridad, que vengo a fundamentar en
cuatro planteamientos que me gustaria poder resolver.

El primero es lo que ocurrid en La Serena cuando Romario
Veloz participaba en una pequefia marcha, en que un video
muestra que él estaba caminando tranquilamente con las manos
en los bolsillos cuando personal militar comenzdé a disparar y
una de esas balas ingresd por su cuello y provocd su muerte.
En ese mismo evento, Rolando Robledo de 41 afios quedd herido
en el térax producto de otro disparo de un militar. Los
videos muestran cémo hubo varios disparos y, por lo menos,
habrian acabado con estas vidas.

;Cudl es la pregunta al respecto? Los tribunales estéan
buscando las responsabilidades penales. E1 Ministerio Publico
en el caso de José Miguel Uribe en Curicd estd pidiendo 15 de
afios de céarcel para el soldado que dispardé. La pregunta es,
cqué ocurre si los militares, por ejemplo, recomiendan gque no
es adecuado salir a resguardar el orden publico, pero en el
cumplimiento de sus funciones ocurren hechos de estas
caracteristicas? ¢Es el mando o la autoridad politica
responsable en alguna medida de los hechos ocurridos?

Es algo que debemos tener presente en el debate, mas aun
cuando viene la discusidén sobre el proyecto de ley de
infraestructura critica y nuevas reglas para el uso de las
fuerzas.

;Cudles son las responsabilidades no militares en torno a
los hechos cuando, incluso, un militar habiendo advertido lo
inapropiado de una medida como disponer a las Fuerzas Armadas
al resguardo del orden pUblico, ocurren hechos de este tipo?

Lo segundo, es que el séabado 19 de octubre, en el momento
en que cinco tanquetas del Ejército llegaron a la ex Plaza
Baquedano, actual plaza de La Dignidad, en Santiago, se
registré el 1inicio de los incendios en las estaciones de
Metro Elisa Correa, Laguna Sur, Macul y San Pablo.

Entonces, ¢cudal es la hipdtesis de conflicto? ;Cudl es la
politica de seguridad que se comenzdé a implementar a partir
de la noche del 18 de octubre? Eso dice relacidén, por
ejemplo, con haber wubicado a militares en un punto de
concentracidén ciudadana en el mismo momento en que, a lo
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menos, cuatro estaciones de Metro comenzaban a registrar
incendios en su infraestructura. ;(Qué se estaba resguardando?
¢A quién se queria enfrentar? Estas son algunas de las
preguntas gue nos hacemos recurrentemente, pero aun no hemos
podido obtener respuesta.

En tercer lugar, la Corte de Apelaciones de La Serena, en
causa rol 3438-2019, declardé ilegal la declaracidén de toque
de queda, porque las o6rdenes que se imparten y las facultades
que se otorgan a las Fuerzas Armadas no deben ir en una
libreta de apuntes, sino en el decreto supremo firmado por el
Presidente de la RepUblica. Al respecto, ¢las facultades para
dictar la orden de toque de gqueda también fueron otorgadas de
manera verbal por el Presidente de la Republica al jefe de 1la
Defensa Nacional? Si no fue asi, ¢en gqué documento consta?

Y, en cuarto lugar, me consta haber visto, a menos que yo
esté equivocado, en cuyo caso me gustaria que me lo aclarara
el ministro de Defensa, que las Fuerzas Armadas, en
cumplimiento de sus funciones, realizaron labores de
resguardo del orden publico con fusiles de guerra de calibre
7,62 milimetros. Nuestro pais ha suscrito tratados
internacionales mediante los cuales se compromete a utilizar
en esas situaciones armamento de calibre 5,56 milimetros, qué
es el estandar definido por la OTAN.

En consecuencia, quiero saber si en el cumplimiento de sus
funciones las Fuerzas Armadas habrian cumplido -valga la
redundancia- o no con los estandares internacionales y 1los
tratados suscritos por Chile en relacién con el alto poder
destructivo que tiene arma de calibre 7,62 milimetros.

E1l sefior VENEGAS (Presidente) .- Tiene la palabra el
diputado Jorge Alessandri.

El sefior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, por su intermedio,
quiero saludar a los dos ministros presentes.

Mi primera pregunta es para el ministro de Defensa.
Probablemente, la pregunta que se hacen cientos de personas
que fueron detenidas en las calles, a las cuales les
exigieron bajarse y les dijeron Y“el que baila, pasa”; 1los
miles de locatarios vy pequefios comerciantes que vieron
quemada y destruida su UuUnica fuente de ingresos, y muchas
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madres que quisieron llevar a sus hijos a una atencidén médica
de urgencia y no pudieron llegar es la siguiente: ¢Sirvid o
fue efectivo el toque de queda para controlar el orden
publico? En mi opinidn, esa es la pregunta importante que nos
debiéramos hacer, porque esto volverd a pasar muchas veces
més en la historia de Chile. Entonces, la opcidén es dejar que
el pais completo se queme o pedir ayuda a las instituciones
del Estado. A su juicio, ¢fue efectivo decretar el toque de
queda para controlar el orden publico?

El sefior VENEGAS (Presidente).- Quiero solicitar a nuestro
invitado que nos haga llegar el documento acerca de 1las
reglas de uso de la fuerza, de 2012.

El sefior ESPINA (ministro de Defensa Nacional) .- Estd en el
informe del Presidente de la Republica.

E1l sefior VENEGAS (Presidente).- Lo conseguird nuestro
Secretario.

Sefior ministro, cuando en su exposicidén insiste en que se
habian dado instrucciones a las Fuerzas Armadas sobre el
cumplimiento de los protocolos para el uso de la fuerza,
usted seflald que se enviaron varias reglas o instrucciones
desde los Jjefes de 1la Defensa a los distintos mandos.
;Podriamos disponer de copias de esos documentos?

El sefior ESPINA (ministro de Defensa Nacional) .- Sefior
Presidente, también estidn en dicho informe.

El sefior VENEGAS (Presidente).- Pero ese documento dice
relaciédn con otro ambito que no es de competencia de esta
comisidn.

El sefior ESPINA (ministro de Defensa Nacional).- Eso esta
en el informe enviado al Congreso Nacional.

E1l sefior HALABI (Secretario) .- También 1o podemos
conseguir, seflor Presidente.

El sefior VENEGAS (Presidente).- La Ultima pregunta tiene
que ver con que usted sefiald gque hubo reconocimiento de tres
militares formalizados por hechos de muerte y diez mas por
lesiones que se produjeron, pero esos efectivos aln no estan
formalizados. Qué se ha hecho por parte de 1las Fuerzas

Armadas, sean del Ejército o de la rama de la defensa a la
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que pertenecieran dichos efectivos, respecto de estas
situaciones?

El sefior ESPINA (ministro de Defensa Nacional).- Seflor
Presidente, agradezco las consultas de cada uno de ustedes.
Intentaré contestarlas todas. Si olvido alguna, le pido que
por favor me la recuerden.

En primer lugar, me referiré a lo afirmado por el diputado
Diaz en dos 6rdenes de cosas.

Tengo informacién relativa a los servicios de inteligencia,
por lo tanto hay materias a las qgque no puedo aludir
detalladamente, salvo que ustedes las pidan legalmente a
través de la Comisidén Especial para el Control del Sistema de
Inteligencia del Estado, gque se puedan aportar por el jefe de
la Agencia Nacional de Inteligencia.

El sefior NARANJO.- Sefior Presidente, perddn que interrumpa,
pero ¢podriamos pedir esa informacién?

El ministro ha dicho que hay cierta informacidén de
inteligencia que no puede dar a conocer ahora, pero si la
podemos solicitar a través de la comisidén. Entonces, solicito
que se pida a través de la comisidn, resguardando el secreto
que corresponda.

El sefior ESPINA (ministro de Defensa Nacional) .- Sefior
Presidente, invoco mi legitimo derecho a explayarme.

El sefior VENEGAS (Presidente) .- Sefior ministro, primero
despejemos la situacidn.

Segun el acuerdo que adoptamos, les recuerdo que entre las
personas convocadas a esta comisidén estd el director de la
Agencia Nacional de Inteligencia, por lo que ese serda el
momento para plantear el tema.

El sefior ESPINA (ministro de Defensa Nacional) .- Sefior
Presidente, ¢tengo la oportunidad de contestar abiertamente
todo? Porgque yo los escuché atentamente

El sefior VENEGAS (Presidente).- O sea, no lo interrumpamos.

El sefior ESPINA (ministro de Defensa Nacional).- Seflor
Presidente, no tengo problema de que me interrumpan respecto
de algo que quieran aclaran, mas aun tratédndose del diputado

Naranjo, a gquien conozco alrededor de 28 afios. De modo que le
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exijo reciprocidad en el trato, dada la cantidad de afios de
trabajo conjunto. No queria invocarlo, pero lo hago ahora.

E1l seflor VENEGAS (Presidente) .- Sefior ministro, a
sugerencia de mis colegas, lo cual encuentro razonable, usted
tiene un tiempo acotado para responder las consultas.

El sefior ESPINA (ministro de Defensa Nacional) .- Sefior
Presidente, si algo no responde, probablemente en el informe
de la comisidén se dird que no lo contesté. Responderé lo mas
rapido que pueda, pero debo contestar lo que se me preguntd.
Sé que mi colega Hernadn Larrain también estd esperando
intervenir, por lo que agradezco mucho su infinita paciencia.
Trataré de ser lo méds directo posible.

La informacién de inteligencia es una informacidén que, de
acuerdo con la Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional, se entrega a la Comisién Especial para el Control
del Sistema de Inteligencia del Estado. No sé si el director
de la Agencia Nacional de Inteligencia ha sido citado o no
por dicha Comisidén Especial. Solo puedo decirles que, segun
la informacidén que he podido recabar como ministro de Defensa
Nacional, sin entrar en detalle alguno, los ataques a Metro
fueron coordinados y concertados, por cuanto fueron guemadas
simultédneamente una serie de estaciones a la misma hora, al
mismo tiempo. Hay informaciédn de inteligencia en desarrollo.
Por lo tanto, una vez que los servicios de 1inteligencia
tienen esa informacidn, aquella debe transformarse en
informacidén que se entregue a las policias y luego estas
deben ser capaces de pasar de la verdad policial a la verdad
judicial. Insisto, son noticias que estéan en pleno
desarrollo. Hay antecedentes serios de que estas acciones
fueron coordinadas y se realizaron en forma simultdnea. No
hay que confundir los actos y hechos de violencia que estamos
investigando con las legitimas demandas que la ciudadania ha
planteado en forma pacifica vy que dicen relacidén con
omisiones o la incapacidad de 1la autoridad de captar la
molestia, indignacidén y frustracidén que los chilenos tenian
respecto de los abusos, la corrupcidn, los privilegios y las

inequidades o desigualdades que existen en nuestra sociedad.
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Hago siempre esta aclaracidn porque muchas veces hay gente
que, de mala fe -estoy cierto de gque ninguno de ustedes 1lo
hace asi-, pretende decir que uno estd mezclando ambas cosas.
Una cosa son las legitimas demandas sociales, que obviamente
requieren una solucidén desde el punto de vista social.

Un segundo capitulo dice relacién con el pacto social
chileno, que a lo menos estd muy afectado, para ser més
preciso en mi leguaje, y por eso se estd discutiendo una
nueva Constitucién.

Quiero manifestar que yo fui una de las personas que en
representacién en Chile Vamos impulsdé en su momento 80
cambios a la Constitucidén Politica. Esa es otra aérea.

Tenemos demandas sociales, un problema de pacto social de
la Constitucidén, hay un camino que se estd llevando adelante,
en el qgque ustedes seguramente participan, y otros son 1los
hechos de violencia.

Sobre los hechos de violencia les puedo decir -vi que el
fiscal Guerra lo dice en una noticia- que existen
antecedentes que dicen relacidén con que los atagques que se
efectuaron en el Metro y al Transantiago, cometidos en 1los
primeros dias, fueron coordinados y planificados.

Esa es una informacidén que corresponde que los servicios de
inteligencia aporten a las policias, para que las policias
puedan investigarlas y las resuelvan.

Por lo tanto, sobre esa materia solo puedo decirles que hay
indicios de que eso pudiera ocurrir, y es parte de una
investigacién, pero nadie puede desconocer que el ataque que
sufridé nuestro pais ese dia, y particularmente al inicio en
la Regidn Metropolitana, fue brutal y tremendo, donde se
tratdé de devastar uno de los principales lugares, mas
importantes en cuanto a infraestructura que tiene nuestro
pais, que es nada menos que el Metro, afectando especialmente
a las familias més humildes vy més pobres, porque estos
ataques no ocurrieron en la zona oriente de Santiago.
Ocurrieron en la zona sur y occidente. Ahi hay un hecho
categdrico y claro.

Entiendo que cuando el Presidente de la Republica dice que
estamos enfrentando a un enemigo, estd haciendo referencia a
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que hay grupos organizados de anarqguistas y de
narcotraficantes que habrian participado en estos hechos
iniciales, y eventualmente tendra que acreditarlo 1la
Jjusticia.

Hago 1la aclaracidén definitiva, que esta materia debe
aclararse por el curso de un Estado de derecho, por 1las
acciones de inteligencia, por las acciones policiales y por
las acciones judiciales.

Respecto de dbébnde se encuentran los militares, quiero
indicar que no es verdad que los militares estdn en 1los
cuarteles. No hay nada mds injusto que decir eso. Los
militares estdn muy poco en los cuarteles. Ellos estadn todo
el verano moviéndose por Chile entero, salvando y rescatando
vidas de los incendios forestales qgque ocurren en el sur del
pais y de los aluviones en el norte, producto del invierno
boliviano que se viene encima. Por lo tanto, me parece que no
es justo ni corresponde sostener que los militares se vayan a
los cuarteles.

Entonces, no pidamos a los militares que salgan para los
terremotos, aluviones, incendios o cuando se produzca una
catdstrofe o emergencia, porque si la tesis es que 1los
militares estdn solo para la guerra, entonces no deberian
salir en esas circunstancias. Pero lo van a seguir haciendo,
porque esa es parte de su labor, y usted lo sabe
perfectamente bien porque fue ministro. Los militares cumplen
una funcidén insustituible en las misiones que indiqué cuando
comencé mi intervencidn.

Respecto de 1los golpes y patadas gque se producen, por
supuesto que torturar, maltratar o pegarle a una persona
nunca ha estado dentro de las reglas de ninguna institucidn.

En el informe de Human Rights Watch se enumera solo un caso
de las Fuerzas Armadas, que ocurre el 21 de octubre, donde se
detiene a una persona de 39 afios, cerca de un supermercado en
Valparaiso, y que por cierto estd siendo investigado por la
justicia exhaustivamente. Es un caso en todo el informe.

Respecto del informe de Amnistia Internacional, quiero
indicar que es literalmente una calumnia, porque le imputa a
las Fuerzas Armadas haber salido en forma dolosa,
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intencional, premeditada, con el propdsito de herir y matar a
chilenos.

:Quiero saber qué Fuerzas Armadas pueden aceptar que se les
diga que estéan cometiendo ataques generalizados con intencidn
de dafiar y castigar a la poblacidédn que se manifiesta?

iLas Fuerzas Armadas no son patrimonio de ningln sector
politico!

Distingo mucho entre el informe de Human Rights Watch y el
informe de Amnistia.

Ademas, gquiero mencionar que el diputado Jaime Toha, en 1la
Comisidén de Defensa Nacional de 27 de noviembre, sefala
literalmente respecto del informe de Amnistia Internacional:
Sobre el informe de Amnistia, y hablo a titulo personal, 1lo
considero un informe liviano vy sin sustento en hechos
objetivos.

No lo decimos nosotros, lo dice el diputado Toha.

Ahora, el caso que sale mencionado ahi, por supuesto que
debe investigarse.

iUstedes me conocen! ¢Se imaginan gque yo, como ministro de
Defensa, voy a decir que no se 1investigue un caso de esa
naturaleza?

Por supuesto que se estd investigando, y lo esté
investigando la Jjusticia civil, y se tendrd que aclarar en
detalle lo que ocurribd.

Respecto de la informacién en los deméds casos debo
seflalarles lo que tenemos a la vista, y nos duele, porque un
caso duele. Los datos qgue tenemos de las investigaciones
concretas, donde hoy dia hay militares formalizados, en el
resto hay wuna investigacién en curso, por lo tanto, no
sabemos si hay militares que van a ser declarados inocentes o
culpables, porque no lo sabemos.

En un Estado de derecho democradtico no se le pude decir a
una persona -algunos de ustedes han sido sometidos a juicios-
que participd en un hecho que es culpable. Nosotros hemos
colaborado integramente.

Lo que tenemos como dato objetivo son dos casos de
formalizados por homicidio, uno por cuasidelito de homicidio,
dos formalizados por lesiones, y he agregado incluso due
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sabemos que hay otras diez investigaciones dque se estéan
llevando adelante por otros casos, pero donde no hay
formalizados, y esto lo 1lleva la justicia civil, no la
justicia militar. Ahora, por supuesto que nos preocupan esos
casos, pero debo precisar la informacidn que tenemos en esa
materia.

Hay un hecho que me parece curioso que ustedes no
dimensionen. Si el estado de emergencia se decreta, ;ustedes
creen que a algun Presidente de 1la Republica le gusta
decretar un estado de emergencia donde tengan que salir las
Fuerzas Armadas? (O un estado de catdstrofe donde salgan las
Fuerzas Armadas?

El se ve en la obligacién de hacerlo cuando la grave
alteracién al orden publico es de tal magnitud que si las
Fuerzas Armadas no salen a colaborar con la funcidén policial
pueden producirse efectos devastadores de mayor gravedad.

Luego, las facultades de los Jjefes de zona estan
comprendidas en el articulo 5° de la ley organica de estados
de excepcidén, vy salieron con todas las facultades que
corresponden y que ahi estéan sefialadas.

Respecto de qué ocurre con los recursos de amparo, se han
rechazado 159 recursos de amparo por los tribunales de
justicia, alegando la eventual ilegalidad de los toques de
queda o los estados de emergencia; 38 de esos amparos ya han
sido confirmados por la Corte Suprema.

El caso que seflala el diputado Brito no es un amparo, es
una proteccidn, y ese recurso de proteccidn estd pendiente de
que lo resuelva la Corte Suprema, pero la tesis de que el
Presidente de la Republica actud dentro del marco de la ley -
nosotros tenemos la mas absoluta conviccidén- la han resulto
los tribunales de justicia.

Un sefior DIPUTADO.- :El articulo 5° sefiala expresamente que
se pueden decretar toques de queda?

El sefior ESPINA (ministro de Defensa Nacional).- La Corte
Suprema ha entendido que se extiende a controlar la entrada y
salida de las zonas declaradas en estado de emergencia y el

trdnsito en ellas.
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Esto se le consultd a la Corte Suprema. Los tribunales de
Justicia asi lo han resuelto.

Si me preguntan a mi si el toque de queda fue Util -aqui
aprovecho de contestarle nuevamente al diputado Naranjo-, le
voy a decir una sola cosa: la politica es sin 1llorar. Yo
dormi tres horas al dia mientras las Fuerzas Armadas de Chile
estuvieron en la calle, porque soy ministro de Defensa.

Si Dbien legalmente por una norma gque quizads haya que
corregir, el ministro de Defensa sigue por supuesto siendo
ministro de Defensa, ©pero no le corresponde participar
directamente, porque se produce una situacidén curiosa, yo si
estuve preocupado de nuestras Fuerzas Armadas.

Todos los dias, a las ocho de la manana, me iba al Centro
de Operaciones de 1la Defensa, como les indiqué. Escuchaba
todo lo que opinaban y lo que se hablaba entre los Jjefes de
la Defensa. Sacamos experiencias. Repeti hasta el cansancio,
y ellos mismos lo sabian, que habia que tener la capacidad de
controlar el orden publico y simultdneamente aplicar la
gradualidad en el grado de fuerza, y que habia que tener
presente la legitima defensa y el cumplimiento del deber, que
estd en el articulo 19.

Posteriormente, recorri unidades hablando con los soldados.
Después, 1iba a la guarniciédn de Santiago para recibir los
cientos de peticiones, sobre todo de alcaldes desesperados
que nos pedian colaboracidén porque nos decian que estaban
destruyendo todo.

Luego sobrevolaba Santiago en la noche vy les puedo
garantizar que nunca llegué antes de las dos y media o tres
de la mafiana. Y lo senti, entiéndanme, era mi deber, no
obstante que no tenia un rol, pero era mi deber. Ademéas, el
Presidente de la ReplUblica me habia pedido que colaborara
activamente en una situacidén que teniamos de absoluta
emergencia. Y lo hice y lo volveria a hacer, porque soy
ministro de Defensa Nacional, 1lo gque es un honor, pero
también una responsabilidad.

Respecto de la formacidén en derechos humanos, nosotros,
como ya expliqué, tenemos cursos de formacidén basica y vamos
a comenzar con los cursos de.. Por supuesto, se tienen que
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dar, porque los cursos son cursos. El problema son los
ejemplos practicos que hay que poner.

He sido profesor y, por lo tanto, a uno le pueden ensefiar
las cosas en teoria, pero lo importante es después ponerlas
en préactica, poner ejemplos practicos: (cdmo actuaria en este
caso, qué haria? Y esa es una materia que parte este otro
afio. Esto se resolvidé en abril o en marzo: pasar de la etapa
de curso bédsico a profundizado, en donde ya no se trata de
que le digan: “Miren, los derechos humanos hay que
respetarlos”. ©No, no, vamos poniendo ejemplos préacticos,
porgque las Fuerzas Armadas salen en muchas circunstancias: en
las emergencias, en las catéstrofes.

Entonces, hay que tener una preparacidén y se trata de un
curso parejo para todos los integrantes de las Fuerzas
Armadas.

En cuanto a la infraestructura critica que me sefalaban,
todos los casos afectados estdn en el documento gque el
Presidente de la Republica entregd y ruego a su sefioria que a
través del Secretario lo enganche.

Dentro de esa informacidédn hay asuntos reservados, como
informacién de infraestructura critica. Entendamos que es
reservada de Chile. Yo entiendo gue ustedes tienen plena
conciencia de que hay infraestructura critica que es
reservada, y hay infraestructura critica sobre la que es
bueno mantener la reserva de lo gque ocurre O NnO OcCurre con
ella, porque si no, créanme, estamos haciendo un flaco favor
a nuestro pais.

He tenido las mejores relaciones con los paises
extranjeros, pero no olviden que hoy los grandes adversarios
y enemigos muchas veces no son los palses extranjeros, sino
los grupos organizados, del crimen organizado, que operan en
el exterior en cualquier lugar, gque pueden cometer un dafio
inconmensurable y que atacan a los paises precisamente para
obtener ventajas patrimoniales.

Para ir terminando, yo creo que el toque de queda fue util,
y sabe usted por qué fue util. Porque yo lo vi, yo sali a

volar, y durante el toque de queda se produjo un fendmeno
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bien curioso, qgue Santiago queddé -lo gque yo vi- practicamente
despejado, y eso permitid un mayor resguardo policial.

La idea era que los policias estuvieran en contacto con la
ciudadania, y que las Fuerzas Armadas estuvieran méas Dbien
puestas en las zonas de infraestructura, salvo cuando la
policia sefialaba gque no podia o no tenia personal -no estoy
hablando de mala fe-, sino porque simplemente los hechos eran
muchos.

Pero les voy a decir una cosa, la cantidad de gente dque
habia, la cantidad de atagques que habia en las zonas humildes
de Santiago eran tremendos. Los supermercados estaban
quemados, el sagqueo que se veia, yo lo veila cbémo salian, cdbdmo
estaban quemados, cdémo estaban los bomberos.

Yo creo sinceramente que el toque de queda contribuyd vy
ayudd a que se lograran identificar a quienes podian estar en
esas acciones e inhibir a quienes querian salir en la noche.

E1l sefior VENEGAS (Presidente).- Sobre el punto, tiene la
palabra el diputado Jorge Brito.

El sefior BRITO.- Sefior Presidente, una pregunta muy
precisa.

Se ha dicho en mds de wuna oportunidad que las fuerzas
policiales estaban mandatadas para enfrentar las
manifestaciones o resguardar el orden publico, y en segunda
linea las Fuerzas Armadas.

Quiero solicitar si hay un documento o algo gque acredite
esa orden, porque me 1imagino que eso fue una orden dgue se
conversd y que se dio.

El sefior ESPINA (ministro de Defensa Nacional).- Seamos
practicos. Esa es una decisidén que toma el jefe de la Defensa
y es de todo sentido comin que la tomara.

Ahora si todas las decisiones que se debian tomar en
adelante, habrad gque tener.. Yo no sé si estdn por escrito,
pero quiero decirles que asi fue, y las veces que no fue asi,
obedecid a que las fuerzas policiales estuvieron
sobrepasadas.

Recuerdo el caso de Plaza Italia, pero apenas se dio cuenta
del impacto que estaban produciendo las Fuerzas Armadas en
Plaza Italia, que ademas fueron hostigadas. Mira, con una
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paciencia infinita, las Fuerzas Armadas aceptaron que se les
hostigara y mantuvieron un comportamiento ejemplar del que
deben estar orgullosos todos los chilenos.

Frente a la tremenda provocacidén, el jefe de zona se dio
cuenta inmediatamente de que habia que cambiar ese
procedimiento. Por 1lo tanto, salieron 1las Fuerzas Armadas
inmediatamente, porque estas son noticias en desarrollo,
porque mirarlas sentados aqui es distinto. Son noticias en
desarrollo, son hechos que wvan ocurriendo minuto a minuto.
Son circunstancias nuevas.

Pero solo puedo decir 1lo siguiente: las Fuerzas Armadas
estuvieron nueve dias en la calle; estuvieron con 10.000
hombres y 1.000 mujeres. Los casos que existen: tres personas
militares formalizadas por dos homicidios y un cuasidelito,
dos lesionados y aparentemente 10 causas mas por lesiones,
que nos dueles nos duelen.

Sin embargo, creo dgue nuestras Fuerzas Armadas actuaron
responsablemente frente a la gravedad de los hechos, con
mucho profesionalismo, con apego a la ley, y que eso es algo
que es justo reconocer.

En una situacidén en extremo compleja, porque la formacidn
de las Fuerzas Armadas es para defender a los chilenos.
Entonces, era realmente una situacidén compleja, y ustedes,
algunos de los cuales son miembros de la Comisidén de Defensa,
saben lo compleja que era la situacidén y conocen a las
Fuerzas Armadas.

Entonces, solo les aclaro las actividades que desarrollamos
y Ccreo que no se me gqueda ninguna consulta, y si no se las
puedo responder en otra oportunidad.

E1l sefior VENEGAS (Presidente) .- Tiene la palabra el
diputado Brito.

El sefior BRITO.- Sefior Presidente, sobre 1la injerencia
extranjera.

El sefior ESPINA (ministro de Defensa Nacional).- No tengo
ninguna informacidén de que existan cientos de agentes,
ninguna.

La informacidén de inteligencia que existe es una que no
dice relacidédn con cientos de miles de personas.
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Efectivamente, hay informacidn que habla de grupos
organizados que habrian actuado, pero basicamente es algo que
se estad investigando, y en esto hay que ser muy cuidadosos.

Para terminar, insisto, no confundamos los hechos de
violencia, cobardes y arteros, que generaron dafio y
destruccién, con cientos de miles de familias modestas que
perdieron todo lo que tenian, todo.

Aqui en esta regidén, destrozaron el centro de esta regidn,
lo destrozaron, y lo mismo pasdé en la zona pobre de Santiago,
de familias humildes, modestas, de mucho esfuerzo, de mucho
sacrificio, de familias vulnerables.

Eso no tiene ninguna Jjustificacién y es obligacién del
Estado de derecho proteger a esas personas. Cosa distinta, va
dije, es la solucidén a las demandas sociales, gque no tienen
nada gue ver con lo otro.

Agradezco la invitacién vy pido disculpas al ministro
Larrain si me excedi en el tiempo.

E1l sefior VENEGAS (Presidente).- Tiene la palabra el

ministro de Justicia y Derechos Humanos, sefilor Herndn

Larrain.
El sefior LARRAIN (ministro de Justicia y Derechos
Humanos) .- Sefior Presidente, saludo a los diputados vy

diputadas de esta comisidédn investigadora, y me pongo a su
disposicién.

No sé cuanto es el tiempo disponible, porque el objeto de
esta comisidén investigadora, hasta donde entiendo, dice
relacidén con el estado de emergencia, en donde la tutela de
esa situacidn recae principalmente en el Ministerio de
Defensa, q9que acabamos de escuchar, y en el Ministerio del
Interior, que no vino, pero serd citado y vendrd en otra
oportunidad.

Entonces, no forma parte de las competencias propias de
nuestro ministerio, pero tenemos muchas cosas vinculadas a
temas que aquli se han conversado y que, por cierto, pueden
ser objeto de interés.

No sé si usted quiere que haga una exposicidén respecto de
lo que el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos ha hecho
durante este periodo respecto de esta situaciédn,
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particularmente desde la perspectiva de los derechos humanos,
o alguna pregunta especifica en la cual ustedes quisieran que
yo me concentrara, dada la naturaleza del tiempo que queda.

El sefior VENEGAS (Presidente).- Creo que es mucho mas
practico, antes de escuchar la exposicidén del sefior ministro,
que los diputados 1le hagan algunas preguntas concretas,
puntuales sobre &ambitos que sean de la competencia del
Ministerio de Justicia.

Ofrezco la palabra para formular preguntas concretas.

Tiene la palabra el diputado Jorge Brito.

El sefior BRITO.- Sefior Presidente, acd se ha hecho
advertencia de que existe un protocolo de reglas de uso de la
fuerza. Quiero recordar que el protocolo que se elabord en
2012, posterior a las catéastrofes naturales, es un protocolo
que considera, como hipdétesis, que las Fuerzas Armadas
colaboran con la ciudadania y no que enfrentan a la
ciudadania.

Una vez que el protocolo vya estaba siendo aplicado,
distintos organismos advirtieron al gobierno que estaban
ocurriendo situaciones en las que se estaba incluso dafiando
de por vida a personas que participaban de manifestaciones
sociales, ©porque habian recibido impactos por parte de
agentes del Estado; es el caso del Colegio Médico, que
advirtié al gobierno de a lo menos 28 traumas oculares.

Luego de eso, al parecer, la politica no cambidé y la
pregunta es cudl es la responsabilidad o bien cuales son las
acciones que adoptd el gobierno, desde el resguardo de 1los
derechos humanos, para, una vez advertido el dafio que se
estaba provocando, poder enmendar la situacidén o cambiar las
brdenes.

El sefior VENEGAS (Presidente) .- Tiene la palabra el
diputado Alessandri para formular preguntas concretas.

El sefior ALESSANDRI.- Sefior Presidente, parte de nuestro
sistema democratico se basa en que la gente siempre tenga
acceso a la justicia. En tal virtud, quiero preguntarle al
ministro de Justicia, sobre todo en tiempos de convulsién
social, de estallido social, cébmo fue el funcionamiento de
los tribunales durante este estado de emergencia, y méas allé
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del estado de emergencia, después, también, durante el
estadillo social. ¢La gente pudo presentar rapidamente sus
querellas, o se recibieron reclamos por la imposibilidad de
ciudadanos de presentar alguna accidén judicial?

Tal vez, un ataque a la infraestructura de un tribunal
privé a alguna comuna de tener tribunales, porque el edificio
habria sido saqueado. ¢(Cdémo el Poder Judicial se mantuvo o se
ha mantenido disponible y abierto durante estos 50 dias?

El sefior VENEGAS (Presidente) .- Tiene la palabra el
diputado Jaime Bellolio.

El sefior BELLOLIO.- Sefior Presidente, yo tuve la suerte, o
no suerte, de escuchar las presentaciones de los ministros de
Justicia y de Defensa y de otros tantos durante la acusacidén
constitucional contra el exministro Chadwick, vy creo que
seria buena idea que todos esos antecedentes pudieran ser
remitidos a esta comisidén, toda vez gque algunas podran ser
complementarias a lo que se estd viendo acé.

Ahora, una de las cosas sobre las que quiero preguntarle al
ministro tiene que ver con la actualizacidén de los protocolos
de Carabineros, el zrol que le compete al Ministerio de
Justicia en eso, cuando estos fueron aprobados en marzo de
2019.

También quiero preguntar por la Comisién de Coordinacién
del Sistema de Justicia Penal, pues también es importante que
pueda darse cuenta de cémo funciond durante los dias del
estado de emergencia, porque el acceso a la Jjusticia es
clave.

Por ultimo, gquiero que el ministro nos comente, desde la
perspectiva de justicia, sobre la delegacidén de las
facultades, toda vez que han dicho que esto era ilegal, asi
lo han dicho todas las cortes

El sefior VENEGAS (Presidente) .- Tiene la palabra el
diputado Marcelo Diaz.

El sefior DIAZ.- Sefior Presidente, a propdésito del tema de
la actualizacidén de los protocolos y del rol que le cupo al
Ejecutivo, particularmente a la Subsecretaria de Derechos
Humanos, cuando uno habla de actualizar protocolos es porqgue
se tiene conciencia de que hay deficiencia en los protocolos:
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La pregunta es si detrds de esa conciencia hay también un
juicio respecto de la debilidad formativa de Carabineros en
el respeto de los derechos humanos, porque es eso lo que
estamos indagando, las violaciones de derechos humanos en el
marco del estado de emergencia, entre otros, por efectivos
policiales, que han ido mucho méds alld del estado de
emergencia.

El sefior VENEGAS (Presidente) .- Tiene la palabra el
diputado Jaime Naranjo.

El sefior NARANJO.- Sefior Presidente, creo que el ministro
compartird con nosotros que, desde que volvimos a la
democracia, lo que hemos vivido durante los tGltimos 50 dias
es una situacién inédita. No es gque uno pretenda sacar
partido politico de estos hechos, sino que es una cosa dque
nos golpebdé a todos y, por consiguiente, la preocupacidén que
tenemos va mucho mads alld de lo que uno se podria imaginar,
porque jamads pensamos que ibamos a vivir una situacién como
esta.

Por ello, frente a estos hechos tan graves de abusos, de
atropello a los derechos humanos, cosa que yo creo que usted
compartird que ocurrieron en el estado de excepcidn, antes y
después del estado de excepcidn, (el gobierno esta pensando
en algun proyecto de reparacidn, estd pensando en hacer
alguna Comisidén de Verdad y Justicia sobre esta materia? Lo
consulto, porque la gravedad de los hechos, la masificacidn
de los hechos, ameritan una respuesta de reparacidn también

ética y moral a la sociedad chilena.

E1l sefior VENEGAS (Presidente) .- Tiene la palabra el
ministro.

El sefior LARRAIN (ministro de Justicia vy Derechos
Humanos) .- Sefior Presidente, sin duda esta forma puede ayudar

a que la exposicidn sea mas restringida.

Las responsabilidades que tiene el Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, a diferencia de otros ministerios o de
otras instituciones de nuestro ordenamiento, en el ambito de
los derechos humanos tiene que ver con la promocidn de
politicas de derechos humanos y la coordinacidén de ellas en
el admbito del Estado, y su eje principal es el Plan Nacional
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de Derechos Humanos, gque nos permite ir elaborando vy
avanzando en forma mas precisa en los compromisos en materia
de derechos humanos en toda la administracidédn publica. Esta
es una cuestién que va anexa a la creacién de la
Subsecretaria vy, Jjunto con la Subsecretaria, esta es su
principal tarea. Pero, en lo fundamental, su labor es de
promocién y de estar haciendo presente el compromiso del
pais, para que los organismos que estdn en el 4&rea de la
proteccidén, léase las instituciones de los tribunales, del
Ministerio Publico, etcétera, ya me voy a referir a ello,
hagan la labor méds especifica, caso a caso, una vez gque esta
se produce. Nosotros trabajamos ex—-ante, \ estas
instituciones trabajan a posteriori, o una vez que se
producen las situaciones de hecho.

Y en este periodo tan complejo, tan duro, tan inesperado,
obviamente, hemos tenido una especial preocupacidn porque
haya un resguardo de los derechos humanos en particular.
Tenemos una historia en la materia qgue no podemos olvidar;
por lo tanto, hay un compromiso que nos obliga tener especial
cuidado para no repetir la historia, y yo creo gue nadie
quiere repetirla. Por lo tanto, hay ahi un compromiso
doblemente fuerte para que esto no se repita. Por eso, es muy
doloroso cuando se produce una violacién a los derechos
humanos, que es la tragedia que nos ha pasado en estos dias.

En consecuencia, nuestra preocupacidén ha estado en instar
al respeto y uso adecuado de los protocolos. Yo creo que los
protocolos son efectivamente un instrumento clave. Se
recordaba que los protocolos vigentes eran de 2012, dque
fueron necesarios modificar, incluso por instrucciones del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos, que a raiz de un
caso determinado sefiald que era necesario actualizarlo. Eso
fue lo que se hizo durante el 2018.

Se hizo por parte del Ministerio de Defensa Nacional en las
Instituciones Armadas, pero fueron consultados estos
protocolos <con distintas instituciones, entre las cuales
participdé la Subsecretaria de Derechos Humanos haciendo su
contribucidén. Este fue un proceso que se hizo en diciembre de
2012. E1 protocolo, probablemente, no recogid todas las
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inqguietudes que algunas instituciones 1le hicieron 1llegar,
pero recogid las que estimaron sus autores, pero fueron
publicados y empezaron a regir el 1 de marzo de este afio.

Eso es importante, porque, aunque el protocolo pudiera
tener algunas deficiencias, es un protocolo que esté
actualizado, no es un protocolo del siglo pasado o hecho en
un periodo histérico determinado. No, es un protocolo que
estd dentro de los esténdares.

El problema qgque han tenido 1los organismos de derechos
humanos internacionales que nos han visitado en sus informes,
y que ustedes han podido leer, no es con el contenido de los
protocolos, sino mads bien con la aplicacién. ¢Se han aplicado
debidamente? ;Por qué no se han aplicado debidamente? :Ha
habido uso desmedido de la fuerza? El juicio que se hace por
estos organismos es que si, que no se han aplicado siempre
debidamente o que ha habido circunstancias en gque hay uso
indebido de 1la fuerza vy que, en esa circunstancia, la
pregunta no tiene que ver con el contenido de los protocolos,
sino con esta otra situacidén més compleja, que es su
aplicacién.

Ahora, nosotros igual estamos conversando, porque hemos
buscado, entre otras cosas, robustecer la institucionalidad
que tenemos en materia de derechos humanos. Si uno analiza en
qué consiste esta institucionalidad habria que decir que es
una subsecretaria que tiene un comité interministerial -ley
que se publicd en 2016 y empezd a regir en 2017-; son 8 los
ministerios gue conforman ese consejo interministerial; 1lo
preside el ministro de Justicia y Derechos Humanos, apoya la
labor de las subsecretarias, coordina y se preocupa de la
capacitacién. Como dije, es el eje del Plan Nacional de
Derechos Humanos.

A ralz de esta situacidn, creamos un Comité Técnico Asesor
de la comisiédn, con algunas tareas <especificas, cuyo
propdsito serd avanzar en robustecer esta institucionalidad.
Hay gque decantar un poco la situacidén para ver cdmo y doénde
debemos hacerlo, pero ese Comité Técnico Asesor definid tres
caminos especificos para trabajar: wuno, el 4&rea de las
personas que estdn bajo la custodia del Estado, nifios, nifas
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y adolescentes, personas vulnerables que estan en distintas
situaciones. Por lo tanto, hay que tener especial cuidado con
ellas.

Dos, ¢cbmo asesoramos a las fuerzas militares y policiales
en materia de derechos humanos? La conversacién se ha
centrado en cudn preparados estan, en cuadn buena ha sido la
formacién, cudn claro ha sido el trabajo que se ha hecho en
cuanto a cambiar y crear nuevos hédbitos y costumbres. Al
parecer, en general, han funcionado razonablemente bien, dada
la cantidad de eventos graves a que hemos asistido en estos
tiempos, pero ha habido situaciones que levantan dudas como,
por ejemplo, lo hizo Human Right Watch y también lo repite en
alguna medida el informe de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos.

Principalmente, el problema se ha concentrado en
Carabineros. Por eso que esta segunda linea de trabajo nos
hizo crear un grupo para ver cémo Carabineros debe revisar su
institucionalidad, tomando como pauta de referencia las diez
recomendaciones que hace Human Right Watch, que
fundamentalmente apuntan a la labor de Carabineros.

Incluso, el martes pasado se constituyd este Comité Técnico
Asesor el cual debe entregar un primer informe el viernes 20
de diciembre.

Queremos avanzar rapido, porque hay que tomar medidas
ahora, cuando hay hechos que ilustran las debilidades que se
han observado y sobre las cuales agqul se ha hecho referencia.

La otra linea se refiere a personas detenidas por el
Estado, en donde también han existido dificultades a las que
me referiré a continuaciodn.

Esta es una linea de trabajo que permite referirse a las
inquietudes que han planteado. En particular, puedo sefialar,
a propdésito de la ingquietud del diputado Brito respecto de la
situacién del uso de las escopetas antisubversivas, gque con
los antecedentes que todos empezamos a conocer -la primera
semana fue muy réapida en sus eventos, muy violenta, muy
brusca, muy dificil-, empezaron a decantar ciertos hechos.

Uno de ellos fue precisamente el dafio que estaba provocando
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el uso de las escopetas antisubversivas por los famosos
perdigones.

Incluso, recuerdo haber hablado sobre esa materia con el
Presidente, de manera informal. Me dice: “hagan algo,
muévase.”

A raiz de esa ingquietud, junto con nuestra subsecretaria de
Derechos Humanos, Lorena Recabarren, nos reunimos con el
ministro del Interior, don Gonzalo Blumel, el subsecretario
Ubilla y el general director de Carabineros. Debe haber sido
un miércoles 4 de noviembre.

A raiz de esa reunidén nos dimos cuenta de qgue habia un
espacio para trabajar, pues el mal uso de ese reglamento
estaba teniendo consecuencias negativas. Incluso, el disefio
era discutible porque autorizaba cosas que quizd no
correspondia.

Al dia siguiente nos reunimos con el general Rozas y parte
del Consejo del Instituto Nacional de Derechos Humanos, una
reunidén que coordinamos porque queriamos que el planteamiento
de denuncias y de querellas y el conocimiento en terreno de
esta situacidén que tenia el INDH se le traspasara de manera
directa al general director de Carabineros y a su gente. Por
tanto, fue una reunidén muy importante porque nos dimos cuenta
de que efectivamente no estaban conversando las normas con
los hechos, y los dafios los estaba teniendo la gente. La
verdad es que son muchos los casos, estdn las estadisticas
por si las quieren ver.

El sefior VENEGAS.- (Presidente)- ¢Sefior ministro, me
permite?

¢Habria acuerdo para prorrogar la sesidén?

Acordado.

Puede continuar, seflor ministro.

El sefior = LARRAIN (ministro de Justicia 'y Derechos
Humanos) .- Gracias, sefior Presidente. Asi podré terminar mi
exposicidn.

A raiz de eso se comienza a trabajar el tema con
Carabineros, quien de manera inmediata acuerda restringir su
uso. Sin embargo, hubo nuevamente muchos casos de perdigones,
por lo que el domingo 10 -me puedo equivocar en los dias
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exactos- se acorddé dar un primer paso para restringir en
forma muy clara el uso de estos, en orden a dgque solo se
utilizarian cuando hubiese alguna amenaza directa a un
uniformado o a un civil. En ese caso se podia usar y con las
reglas de uso, que explican gque se debe disparar de la
cintura hacia abajo o hacia el suelo o hacia el aire, pero
nunca en otras condiciones.

Ese fue el primer paso que se dio y que origindé nuestra
inquietud respecto de coémo se estaba aplicando este
protocolo.

A la semana siguiente, conocidos los informes del contenido
de los perdigones, recomendamos gque no era aconsejable seguir
usandolos, vy se tomdé la decisidédn de no usar la escopeta
antisubversiva con esos perdigones porque su contenido,
adqguirido asi en 1licitacién no publica, sino privada, en
2017, era, segun los informes, el siguiente: los perdigones
que se tomaron -que no necesariamente son de Carabineros-
decia 20 por ciento de goma, y el de Carabineros 53 por
ciento, en circunstancias de que debian ser ciento por ciento
de goma. Por lo tanto, no daban seguridad y se debia
investigar.

Se prohibié el uso de la escopeta antisubversiva en la
misma calidad que tiene el arma de fuego gque usa carabineros,
por ejemplo. Como sabemos, eso significaba guitarles una
herramienta de disuasidén, pero preferimos seguir ese camino
porque era muy grave lo qgque habia pasado. Asi fue nuestro
consejo a quienes tomaron la decisidn.

Ademas, junto al ministro del Interior, presentamos los
antecedentes al Consejo de Defensa del Estado para que
investigara el proceso de adquisicidén de estos perdigones. Lo
mismo hicimos, porque es una 1investigacidén penal, con la
Contraloria General de la RepUblica, a quien solicitamos que
investigara el proceso administrativo, porque aqui hay
responsabilidades que se deben sustanciar. Si los perdigones
que los carabineros usaron, en conciencia de que eran ciento
por ciento de goma, y por lo tanto su dafio era menor, aungue

siempre hay algun dafio, no eran efectivamente de goma,
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material para el cual fueron hechas las adquisiciones bajo el
debido proceso en su momento, ;quién era el responsable?

Por lo tanto, hemos ido més alld en el tema. Es una linea
de lo que hemos hecho que responde a algunas de las
inquietudes que aqui se han manifestado.

Otra de las actuaciones que hemos sostenido dicen relacién
con el funcionamiento de los tribunales, el funcionamiento de
las instituciones.

:Qué ha pasado en este minuto? Algo muy importante, pues en
otros tiempos no teniamos un estado de derecho democréatico vy
cuando se suscitaban situaciones en esta materia, el pais o
la gente sufrian las consecuencias.

Tenemos un estado de derecho democratico, y no solo tenemos
tribunales independientes, sino gque ademéds el pais se dio una
nueva institucionalidad, que en el dmbito publico incluye al
Ministerio Publico, una entidad independiente, autdénoma en la
persecucidédn penal; la Defensoria Penal Publica, que garantiza
defensa a todos los imputados por cualquier delito que estos
hayan cometido o por los cuales haya querella o denuncia en
su contra. Adicionalmente, tenemos dos instituciones nuevas:
el Instituto Nacional de Derechos Humanos, al que recién hice
referencia y a la Defensoria de la Niflez. Es decir, tenemos
una institucionalidad autdénoma, 1independiente, publica vy
estatal, por hacer alguna diferencia, que permite enfrentar
estas situaciones de un modo distinto.

Lo que hemos hecho es procurar hacer —caminar las
instituciones.

:Qué podemos hacer si el ministerio o la subsecretaria de
Derechos Humanos no tienen legitimacidén activa como el
Instituto Nacional de Derechos Humanos? ¢(Qué podemos hacer?
Por eso es muy importante lo que sefiald el diputado Bellolio,
el funcionamiento de la Comisién de Coordinacidédn del Sistema
de Justicia Penal.

Ustedes recordaran cuando se hizo la reforma procesal
penal, hace un poco més de 20 afios, se crea una comisidén que
tenia como misidén, durante los primeros c¢inco afios, hacer
seguimiento de esta reforma, que la presidia el ministro de
Justicia y la integraban el Presidente de la Corte Suprema,
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el fiscal nacional, el defensor penal publico, el general
director de Carabineros, el director general de la PDI y el
presidente del Colegio de Abogados. Esa comisidén funciond tan
exitosamente que siguidé funcionando, y se convirtidé afios
después en una comisidn permanente.

Qué es lo que hemos hecho nosotros? La hemos convocado,
precisamente, para decirles estdn o no funcionando las
instituciones. Desde entonces, a la fecha, ha funcionado tres
veces. La primera sesidén la tuvo el 30 de octubre, luego, el
11 de noviembre vy, la ultima, a fines de noviembre. E1
propdsito ha sido saber si las instituciones estéan
funcionando, si se siente que tienen las herramientas. La
respuesta de las instituciones, la primera vez, fue que si,
que estan funcionando, que han tenido problemas, porque en el
caso, por ejemplo, de los tribunales de Jjusticia hubo
atochamiento de audiencias que significé postergar algunas,
sacrificar otras, pero que en lo fundamental no hubo un dafio
del funcionamiento de 1los procesos Jjudiciales. No hubo un
dafio muy significativo, asi es que ellos estimaban que habian
funcionado normalmente.

Desde el punto de vista de la infraestructura -la pregunta
del diputado Alessandri-, esta sufrid dafios, pero menores. En
general, los dafios a los edificios publicos fueron muchos,
fueron mads de lo que uno habria pensado. Nosotros tenemos
siete oficinas del Registro Civil muy dafiadas. Uno se
pregunta por qué el Registro Civil, porque uno puede entender
otras que pueden ser simbdélicas respecto del malestar
ciudadano, pero me imagino que sobre el Registro Civil no 1lo
hay. También las hay respecto de los tribunales de justicia vy
efectivamente hubo dafios, diria gque no son dafios que hayan
impedido el funcionamiento de los tribunales, quizd el de
Colina fue el caso mas complejo; ha habido problemas en la
Corte de Apelaciones de Concepcidn, porque estd ubicada en la
plaza equivalente a la Plaza Italia, Baquedano, de 1la
Dignidad, en fin. Pero hay un nucleo donde -estd vy
efectivamente hemos tenido problemas y no ha sido féacil que
funcione. De hecho, no funciona ahi, no estd funcionando en
su lugar normal, se tuvo que trasladar.
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En esa reunidén, sin embargo, se detectd qgue habia un
problema respecto de los detenidos. Esto tiene que ver con el
grupo de trabajo y por eso que fijamos el trabajo respecto de
los detenidos como algo importante. ¢Por qué? Porque la
presidenta del Colegio de Abogados y también, de alguna
manera, el presidente de la Corte Suprema, se hicieron tema
de una queja al sistema, que era el registro de los detenidos
y el acceso a la defensa de los detenidos.

Entonces, nosotros no podemos intervenir directamente,
pero, ¢;qué hicimos? Creamos un grupo de trabajo, que presidid
el ministro de Justicia, integrado por el Presidente de la
Corte Suprema, el fiscal nacional, el defensor penal publico
y que coordindé la subsecretaria de Derechos Humanos. Nosotros
fuimos los que hicimos la pega, no delegamos la
responsabilidad, por la complejidad, por cierto, llenos de
asesores.

Para hacerlo corto, el 30 de octubre se toma este acuerdo
de crear este grupo de trabajo. El 11 de noviembre nos
juntamos para un esquema, para adoptar un acuerdo, que fue el
que trabajamos en la semana intermedia, con varias sesiones
de trabajo. Eso nos permitid ordenar esto. Entonces, ya en el
mundo de los abogados, en los procesos judiciales, vya no
existe esa queja ni respecto de los registros de 1los
detenidos ni respecto del acceso de la defensa. Nunca es
ciento por ciento perfecto, pero los problemas gque hubo
durante los primeros dias quedaron completamente superados.

Quiero decirles que hicimos una ultima reunidn, a la que me
referia, en donde volvimos a consultar cémo estan funcionando
las instituciones. Porque es muy complejo el rol gue nos
toca, dado que se trata de ver que funcionen los tribunales
de Jjusticia, gque es un poder publico, separado; se trata de
ver cémo funciona el Ministerio Publico, que es otro 6rgano
autdénomo. No tenemos atribuciones. Sin embargo, si sentimos
la responsabilidad de preguntar si estédn funcionando, porque
hay criticas publicas.

Eso no significa que porque haya criticas o porgque haya
percepcidédn ciudadana de que no estan funcionando bien,
significa que tiene la razdbén la percepcidén de la ciudadania,
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porque puede ser que estd funcionando bien y la percepcidn
puede ser otra.

Sin embargo, nos sentimos en la obligacidédn de plantearlo
con una mayor autocritica, porque si uno lee las encuestas -
yo lo lamento mucho, porque me siento muy parlamentario- el
Congreso estd muy cuestionado, pero también 1lo estédn 1los
tribunales, los fiscales, unos mas gque otros O uUnos menos gue
otros. Nosotros quisimos decirles eso, porque es muy
importante no solo gque uno crea -Poder Judicial, Ministerio
Piblico, Defensoria- que se estd funcionando bien, sino que
se responda a la ciudadania.

Al respecto, mi impresidén es que hay esa percepcidn de que
se estd funcionando, no todo lo bien gque la ciudadania
quisiera, pero que se estd funcionando y se estd haciendo un
esfuerzo. Es 1lo que nosotros hemos estado tratando de hacer,
de exigir, a través de esta comisidén, que funcione y hacerla
activa.

De hecho, recuerdo que dentro de esa comisidén coordinadora
del acuerdo de los detenidos, del registro y del acceso a la
defensa, se acordd también generar dos cartillas, una de
jévenes y otra de adultos, que se estédn entregando en todas
las comisarias. La cartilla contiene los derechos de 1los
detenidos e informacién de qué es la Defensoria Penal
Piblica, cuya institucidén nueva que ha prestado atencidn a
todas las personas que han sido detenidas en este tiempo, a
todas, sin excepcidén. Habra alguna excepcidn, nunca se llega
al ciento por ciento, pero ha sido extraordinariamente
activa.

Lo que queremos es que cuando llegue un detenido tenga esto
que incluye una cartilla del INDH adentro, porque la
situacidén puede decir relacidén con eso, pero esto se va a
entregar en el futuro de forma permanente. La dejo a
disposicién de la comisidédn. La otra cartilla quedd editada vy,
desgraciadamente, salid con un error.

Por lo tanto, hemos funcionado de la manera més proactiva
posible respecto de la situacidédn que afecta a los detenidos.

En cuanto a la situacidén del toque de queda y su legalidad,
la verdad es que -me lo consultaron también en esa reunidn-
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he wvisto las 1interpretaciones a las que se referia el
diputado Rodrigo Gonzalez hace unos minutos, y guienes somos
abogados sabemos que siempre estas cuestiones se pueden mirar
de distintas perspectivas, pero mi conviccidn es que se actud
dentro de la legalidad. Efectivamente, la norma a que se
refirié el ministro Espina, que permite el control, cuando se
firma wun estado de emergencia, se define una zona de
emergencia, qgque se puede delimitar, qgque puede ser las diez
cuadras de una zona urbana determinada; puede ser asi de
simple o puede ser toda una ciudad, algunas comunas, en fin.
En esa zona el Jjefe tiene una serie de atribuciones, cuyas
atribuciones siguen vigentes, y si no estuvieran vigentes,
entonces, no podria funcionar. Por lo tanto, por la
interpretacién ad absurdum, funcionan por esas normas y esas
normas permiten que ese jefe defina el acceso y salida a esa
zona de proteccidén y la locomocidén y movilidad interna a la
determinacién o al arbitrio de la autoridad a cargo de la
zona declarada en emergencia. Por lo tanto, ¢es posible
entender que el toque de queda ha sido dictado legalmente?
Si.

Se produce un problema, porque hubo un cambio entre la
condicidén original, que se modificd en 2005, que es lo que ha
permitido la duda que ha planteado el diputado Gonzalez, pero
el 80 o 90 por ciento, a lo menos, de los fallos de 1los
tribunales han acogido la legalidad de los toque de dqueda.
Han desechado las tesis contrarias. La verdad es que creo gue
no es un tema mayor, no tengo los antecedentes, pero si es
necesario que complemente, feliz lo hago.

Finalmente, ante la pregunta del diputado Naranjo, respecto
de cémo enfrentamos esta situacidn. Aqui, se han producido
dafios, y nosotros pensamos que es un tema extraordinariamente
complejo, porque, quizad, a veces la memoria nos ayuda, pero
en otras oportunidades nos produce exigencias que no son
comparables. Tengo la impresién de que hoy dia, existiendo un
Estado de derecho, en el gque cada una de estas situaciones de
infracciones, de vulneraciones a los derechos humanos, estéan

siendo investigadas ©por tribunales independientes, por
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fiscales autdénomos, con defensor penal cuando se trata de
imputados, etcétera, estamos en una situacidén distinta.

Por lo tanto, todo lo que signifique la buUsqueda de verdad
y justicia, en un estado de derecho democrdtico no se deberia
requerir organismos distintos y deben funcionar estas
instituciones. Por eso, nuestra preocupacién es que las
instituciones funcionen, porque si la gente no cree due
funcionan, obviamente dirdn que debemos hacer algo distinto.
Nosotros pensamos que las instituciones estédn funcionando.

Sin perjuicio de lo anterior, advertimos ciertas cosas. Por
ejemplo, es probable que las personas gque han sido victimas
de perdigonazos injustos, indebidos o ilegitimos por mala
aplicacién puedan quedar sin victimarios, porque puede ser
que el proceso finalmente no identifique quién fue el autor
material de eso. Ese es un tipo de problema que ocurre y que
a uno lo debe hacer pensar en una situacidén de esa
naturaleza.

Quiero sefialar otra cosa méds complicada. Como la gente ha
sufrido esta situacién, en general el ambiente pUblico quiere
que haya sanciones efectivas ya, si hay violaciones a 1los
derechos humanos. Y cuando uno dice que estd de acuerdo con
la no impunidad, una vez detectado, aclarado y acreditado un
hecho, la maxima sancidén o la sancidn que corresponda sin
tomar limite en la dureza, eso en un Estado de derecho
democratico efectivo demora mucho tiempo, pero la gente
quiere ahora las respuestas.

:Qué significa eso? Que debemos dejar que las instituciones
funcionen y no pensar en repetir esquemas qgque pudieran haber
sido Utiles en otro tiempo, debemos hacer algo distinto. De
hecho, ya estamos trabajando en algunos mecanismos de
reparacidén, como, por ejemplo, lo gque se hizo con el Programa
Integral de Reparaciédn Ocular, a través del cual se les dijo
a todas las personas que fueron dafladas con perdigones dque
tienen la total atencién de la wunidad especializada del
Hospital del Salvador, que es la mads relevante del pails, en
el proceso de restablecimiento de salud, con apoyo social,
psicoldgico, con restauracidédn facial y estética en los casos
gue sea necesario y gratuita a todas las personas. Lo hacemos
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sin preguntarles quién es el responsable, porque si fue una
persona que se puso por delante de la escopeta para que le
dispararan -disculpenme que dé un ejemplo extremo-, o sea,
que sea de total responsabilidad de la victima, igualmente
hay que ayudarla. Por lo tanto, no estamos preguntando quién
tiene 1la <culpa, ni cudl fue su responsabilidad ni qué
sanciones se van a aplicar a quién causd ese dafio. Lo que
hemos hecho es decirles a ellos gque pueden obtener ese
beneficio, a través del Ministerio de Salud, para ser
atendidos en el hospital del Salvador.

Asimismo, se incrementd el presupuesto del Ministerio de 1la
Mujer en el proyecto de ley de Presupuestos, para fortalecer
el programa de apoyo a las mujeres que han sido dafiadas vy
lesionadas.

También hemos generado un proceso de acompafiamiento
psicosocial no solo a nifios, nifilas y adolescentes que ahora
estdn en la red del Sename, incluyendo a nifios gque no estéan
en las residencias, pero si bajo la custodia del Sename, sino
también a gquienes se atienden. Muchos nifios que han sufrido
detenciones o han tenido problemas se dicen que son del
Sename, pero en realidad van para una atencién en dicha
institucidén, como un programa dque puede tener cualquier
persona en una municipalidad gque va al consultorio una vez a
la semana. Ellos estédn con sus familias y no bajo la
proteccidén y custodia del Sename. A todos ellos les estamos
dando asistencia psicosocial y juridica para apoyarlos en su
situacién.

Ademas, estamos trabajando més en esta materia y
probablemente mafiana el Presidente de la Republica pueda
avanzar con anuncios en esta linea, pues consideramos que si
bien no se debe repetir el cuadro, porque la historia o 1la
situacién es distinta, existe la necesidad de enfrentar
acompafiamiento y apoyo integral a victimas de la violencia de
este periodo.

Gracias, sefior Presidente.

E1l Sefior VENEGAS (Presidente) .- Muchas gracias, seflor

ministro.
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Para finalizar, el ministro sefior Blumel serd invitado a la
proxima sesidn del lunes 16 diciembre. Les recuerdo que los
convocados, conforme al plan realizado, son los sefiores Jjefes
de Defensa de ciertas zonas geograficas que ya sefialamos, que
ustedes las conocen.

Tiene la palabra el diputado Rodrigo Gonzéalez.

El sefior GONZALEZ (don Rodrigo) .- Sefior Presidente,
propongo invitar a la UGltima o pentltima sesién de 1la
comisién al profesor de la Universidad de Playa Ancha, sefior
Jorge Gonzadlez Moya, quien es magister en formacidédn respecto
de temas de derechos humanos y, ademds, estd terminando un
doctorado en esa materia.

El Sefior VENEGAS (Presidente).- Sefior diputado, haga llegar
su peticidén formalmente por escrito y junto con la Secretaria
de la comisidén consideraremos un cupo dentro del acotado

tiempo de que disponemos.

El sefior = GONZALEZ (don Rodrigo).-  Gracias, sefior
Presidente.
El sefior VENEGAS (Presidente) .- Por haber cumplido con su

objeto, se levanta la sesidn.

-Se levantdé la sesidén a las 15.50 horas.

ALEJANDRO ZAMORA RODRIGUEZ,
Redactor
Coordinador Taquigrafos Comisiones.
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