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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

--Allamand Zavala, Andrés
--Alvear Valenzuela, Soledad

--Arancibia Reyes, Jorge

--Bianchi Chelech, Carlos
--Cantero Ojeda, Carlos

--Chadwick Piñera, Andrés

--Coloma Correa, Juan Antonio

--Escalona Medina, Camilo
--Flores Labra, Fernando

--Girardi Lavín, Guido

--Gómez Urrutia, José Antonio

--Kuschel Silva, Carlos 

--Letelier Morel, Juan Pablo
--Matthei Fornet, Evelyn

--Muñoz Aburto, Pedro

--Novoa Vásquez, Jovino

--Núñez Muñoz, Ricardo

--Ominami Pascual, Carlos

--Orpis Bouchón, Jaime

--Pizarro Soto, Jorge

--Prokurica Prokurica, Baldo

--Romero Pizarro, Sergio

--Sabag Castillo, Hosaín

--Vásquez Úbeda, Guillermo

--Zaldívar Larraín, Adolfo

Concurrieron, además, el Ministro Secretario General de la Presidencia, señor José Antonio Viera-Gallo Quesney, y la Ministra Directora del Servicio Nacional de la Mujer, señora Carmen Andrade Lara.
Actuó de Secretario el señor Carlos Hoffmann Contreras, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 16:15, en presencia de 13 señores Senadores.

El señor NOVOA (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor NOVOA (Presidente).- Las actas de las sesiones 64ª, especial; 65ª, extraordinaria; 66ª y 67ª, especiales, en 11 de noviembre; 68ª y 69ª, especiales, en 17 de noviembre, y 70ª, especial, en 18 de noviembre, todas del año en curso, se encuentran en Secretaría a disposición de los señores Senadores, hasta la sesión próxima, para su aprobación.

IV. CUENTA

El señor NOVOA (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes



De Su Excelencia la Presidenta de la República, con el que comunica que no hará uso de la facultad que le confiere el inciso primero del artículo 73 de la Constitución Política de la República en relación con el proyecto de ley que establece un sistema de incentivos para la sustentabilidad agroambiental de los suelos agropecuarios (boletín N° 6.580-01).



--Se toma conocimiento y se mandó comunicar el proyecto al Excelentísimo Tribunal Constitucional.


Siete de Su Excelencia el Vicepresidente de la República:


Con el primero retira la urgencia y la hace presente nuevamente, en el carácter de “discusión inmediata”, acerca del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que fija normas especiales para las empresas de menor tamaño (boletín N° 5.724-26).

Con el segundo hace presente la urgencia, calificada de “suma”, en cuanto al proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece normas que incentivan la calidad de la atención al contribuyente por parte del Servicio de Impuestos Internos (boletín N° 6.498-05).

Con el tercero retira la urgencia y la hace presente nuevamente, en el carácter de “suma”, con relación al proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece feriado legal para el día de las elecciones parlamentarias y presidencial de 2009 (boletín N° 6.779-06).


Con los tres siguientes retira la urgencia y la hace presente nuevamente, en el carácter de “simple”, respecto de las siguientes iniciativas:

1.- Proyecto de ley, en trámite de Comisión Mixta, sobre inscripciones de inmuebles en nuevos conservadores de Bienes Raíces (boletín Nº 4.670-07).

2.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea el Ministerio del Deporte y de la Juventud (boletín N° 5.697-29).

3.- Proyecto, en segundo trámite constitucional, que modifica la Ley General de Pesca y Acuicultura en materia de acuicultura.

Con el último retira la urgencia que hiciera presente para el despacho del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que moderniza el Ministerio de Defensa Nacional (boletín N° 3.994-02).

--Quedan retiradas las urgencias, se tienen presentes las nuevas calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios


De Su Excelencia la Presidenta de la República, con el que comunica que se ausentará del territorio nacional los días 26 de noviembre a 3 de diciembre en curso para asistir a la audiencia papal por la conmemoración de Vigesimoquinto Aniversario de Tratado de Paz y Amistad, en Ciudad del Vaticano; para participar en Cumbre Iberoamericana, y en visita de Estado a Estoril y Lisboa, República Portuguesa.


Informa, además, que durante su ausencia la subrogará, con el título de Vicepresidente de la República, el Ministro titular de la Cartera del Interior, señor Edmundo Pérez Yoma.


--Se toma conocimiento.


Siete del Excelentísimo Tribunal Constitucional:


Con el primero remite copia autorizada de la acción de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del artículo 501 del Código del Trabajo.


Con el segundo y el tercero envía copia autorizada de las resoluciones recaídas en las acciones de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de los artículos 38, 38 ter y 199 del decreto con fuerza de ley Nº 1, del Ministerio de Salud.


--Se toma conocimiento y se remiten los documentos a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

Con el cuarto, quinto y sexto envía copia autorizada de las sentencias recaídas en las siguientes iniciativas:


1.- Proyecto de ley que establece normas que permiten el acceso a la información bancaria por parte de la autoridad tributaria (boletín N° 6.477-05).

2.- Proyecto que modifica el artículo quinto transitorio de la ley N° 19.665, a efectos de extender el funcionamiento de los tribunales que indica (boletín N° 6.750-07).

--Se toma conocimiento y se manda archivar los documentos junto con sus antecedentes.

3.- Proyecto que modifica la Ley de Concesiones de Obras Públicas y otras normas que indica (boletín N° 5.172-09).

--Se toma conocimiento y se manda comunicar a Su Excelencia la Presidenta de la República.

Con el séptimo remite copia autorizada de la sentencia recaída en la acción de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de los artículos 147 y 714 del Código Civil y 106 de la Ley General de Bancos.


--Se toma conocimiento y se manda archivar el documento.

Del señor Ministro del Interior, con el cual contesta un oficio enviado en nombre del Honorable señor Kuschel, en relación con el reforzamiento de la vigilancia en la comuna de Chaitén.


Del señor Secretario General de Carabineros de Chile, por medio del cual responde un oficio enviado en nombre del Honorable señor Romero, sobre la reposición de los retenes de Ventanas, Zapallar, Petorca y Putaendo.


--Quedan a disposición de los señores Senadores.

Informes



Segundo informe de la Comisión de Trabajo y Previsión Social, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el Código del Trabajo con el propósito de impedir descuentos indebidos en las remuneraciones de los trabajadores (boletín N° 4.663-13).


Segundo informe de la Comisión de Economía e informe de la Comisión de Hacienda, recaídos en el proyecto, en segundo trámite constitucional, que establece un sistema institucional para el desarrollo del turismo y modifica el decreto ley N° 1.224, que crea el Servicio Nacional de Turismo, y otras normas legales (boletín N° 5.687-23).


--Quedan para tabla.

Mociones



De los Honorables señores Núñez, Escalona y Letelier, con la que inician un proyecto de reforma constitucional que declara a los materiales atómicos naturales y al litio como sustancias no concesibles de valor estratégico y reserva al Estado su exploración, explotación y beneficio (boletín N° 6.781-07).



--Pasa a la Comisión de Minería y Energía.


Tres del Honorable señor Navarro, con las que da inicio a los siguientes proyectos:



1.- El que modifica el Código Civil respecto de la prelación de créditos en caso de quiebra (boletín N° 6.782-07).



2.- El que modifica el Código Procesal Penal en lo referido a los testigos hábiles (boletín N° 6.785-07).



3.- El que modifica el Código de Procedimiento Civil a efectos de establecer el sábado como día inhábil para la realización de actuaciones procesales (boletín N° 6.783-07).



--Pasan a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.


De los Honorables señores Navarro y Muñoz Aburto, con la que dan inicio a un proyecto de ley que modifica el Código del Trabajo a fin de prohibir las denominadas “listas negras” de trabajadores (boletín N° 6.784-13).



Del Honorable señor Naranjo, mediante la cual da inicio a un proyecto de ley que sanciona al empleador que obligue a sus trabajadores agrícolas a reingresar a las labores antes de cumplirse el plazo establecido para la reanudación de faenas en sectores tratados con plaguicidas (boletín N° 6.787-13).



--Pasan a la Comisión de Trabajo y Previsión Social.


De los Honorables señores Bianchi y Prokurica, por medio de la cual inician un proyecto que modifica la ley Nº 19.857, que autoriza el establecimiento de empresas individuales de responsabilidad limitada (boletín N° 6.788-03).


--Pasa a la Comisión de Economía.
Declaración de inadmisibilidad


Moción de la Honorable señora Alvear, con la que inicia un proyecto de ley que exige la aprobación de la autoridad laboral para el despido colectivo de trabajadores.



--Se declara inadmisible por corresponder a una materia de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia la Presidenta de la República, de conformidad a lo dispuesto en el número 2° del inciso cuarto del artículo 65 de la Constitución Política.

Proyecto de acuerdo



De los Honorables señores Naranjo y Letelier, por medio del cual solicitan a Su Excelencia la Presidenta de la República expresar la protesta del Estado chileno al Gobierno de Japón por el zarpe de naves pesqueras desde ese país con el fin de cazar ballenas en la Antártica (boletín N° S 1.213-12).



--Pasa a la Comisión de Relaciones Exteriores.

Permiso Constitucional



Solicitud del Honorable señor Vásquez para ausentarse del país entre los días 2 y 4 de diciembre en curso.



--Se accede.

El señor NOVOA (Presidente).- Terminada la Cuenta.



Tiene la palabra la Senadora señora Alvear.

La señora ALVEAR.- Señor Presidente, solicito que se oficie al Ejecutivo para pedirle patrocinar la moción de mi autoría que acaba de ser declarada inadmisible.

El señor NOVOA (Presidente).- Si le parece a la Sala, así se hará.



--Acordado.

El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.
ACUERDOS DE COMITÉS
El señor HOFFMANN (Secretario General).- Los Comités, en reunión celebrada hoy, acordaron por unanimidad lo siguiente:



1.- Retirar del Orden del Día de la presente sesión los siguientes proyectos de ley:



a) El que moderniza el Ministerio de Defensa Nacional;



b) El relativo a información, orientación y prestaciones en materia de regulación de la fertilidad, y



c) El que garantiza el acceso universal e igualitario a la pensión de vejez.



2.- Que se discutan y despachen en la sesión ordinaria del martes 15 del mes en curso las iniciativas señaladas en las letras a) y b) anteriores.



3.- Que el proyecto de ley que fija normas especiales para las empresas de menor tamaño, signado con el número 4 en el Orden del Día, sea tratado como si fuera de Fácil Despacho.



4.- Abrir un nuevo plazo para formular indicaciones, hasta las 17 de hoy -deberán presentarse en la Secretaría de la Comisión de Hacienda-, acerca de los siguientes proyectos de ley:



a) El relativo a la modernización del Servicio de Impuestos Internos, y



b) El que modifica la Ley General de Pesca y Acuicultura en materia de acuicultura.



5.- Que se trate y despache en la próxima sesión ordinaria el proyecto de acuerdo aprobatorio del Convenio entre Chile y Colombia para evitar la doble imposición y prevenir la evasión fiscal con relación a los impuestos a la renta y su Protocolo.

. FÁCIL DESPACHO
ESTABLECIMIENTO DE FERIADO LEGAL PARA ELECCIONES PARLAMENTARIA Y PRESIDENCIAL 2009
El señor NOVOA (Presidente).- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece feriado legal para el día de las elecciones parlamentarias y presidencial de 2009, con informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización y urgencia calificada de “suma”.



--Los antecedentes sobre el proyecto (6779-06) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:



En segundo trámite, sesión 72ª, en 25 de noviembre de 2009.



Informe de Comisión:



Gobierno, sesión 73ª, en 1 de diciembre de 2009.
El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- El objetivo principal de la iniciativa es establecer que el feriado legal fijado por el artículo 169 de la Ley Orgánica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios será irrenunciable para los trabajadores del comercio que no laboran en centros o complejos comerciales administrados bajo una misma razón social o personalidad jurídica los días en que se realicen las elecciones de parlamentarios y de Presidente de la República de 2009, en los actos eleccionarios que corresponda y hasta las 14 horas del respectivo día de la elección. 



Con todo, se excepcionan de dicha disposición los dependientes de expendio de combustibles, de farmacias de urgencia y de las farmacias que deban cumplir turnos fijados por la autoridad sanitaria. 



La Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización aprobó el proyecto tanto en general cuanto en particular con los votos de los Honorables señores Bianchi, Núñez y Sabag. Posteriormente, se reabrió el debate y el texto fue nuevamente sometido a votación, oportunidad en que se abstuvieron los Senadores señores Bianchi y Núñez y votó a favor el Honorable señor Sabag. Conforme al Reglamento, se repitió la votación y se obtuvo idéntico resultado, de suerte que la iniciativa debe entenderse aprobada. 



La Comisión informante dejó testimonio, además, de que la frase “en ambas votaciones si correspondiera”, que emplea el proyecto, dice relación con la eventualidad de la segunda vuelta presidencial y, en consecuencia, tiene por objeto precisar que el feriado se extiende tanto al día de la primera votación como al de la segunda. 

El señor NOVOA (Presidente).- En discusión general y particular la iniciativa. 



Ofrezco la palabra.



Tiene la palabra el Honorable señor Núñez. 

El señor NÚÑEZ.- Señor Presidente, no sé si interpretaré de manera adecuada al Senador señor Bianchi sobre las razones que tuvimos para abstenernos en la segunda reunión de la Comisión, a la que convoqué como su Presidente, pero considero positivo que la Sala tenga presente lo siguiente. 



La Cámara de Diputados nos ha sometido a una situación que, a mi juicio, es altamente atentatoria contra el espíritu de la Constitución y de la Ley Orgánica del Congreso Nacional. Porque desde el mismo momento en que declaró, comillas, el feriado -“feriado” no es exactamente la palabra más adecuada, pero ahora no se me ocurre ninguna otra-, dejó al Senado prácticamente en la obligación de acoger el proyecto en los mismos términos en que ella lo despachó.



En este caso, se trata de una modificación relevante, relacionada nada menos que con las próximas elecciones. 



En consecuencia, creo que, en primer lugar, deberíamos hacer presente -tal como lo hice yo, públicamente, en alguna oportunidad- la situación recién descrita, a pesar de que la comprendo a la perfección, pues todos hemos estado en la circunstancia de que se avecina una elección y es urgente tratar de ganar votos a última hora. 



Entonces, quedamos ante un panorama absurdo. Porque, yendo al fondo del asunto, algunos sostenemos que siempre debiera declararse feriado el día de una elección -¡siempre!- y no solo para una oportunidad determinada. Lo lógico habría sido que el texto declarara feriado, para todos los chilenos, la fecha en que se convoque a elecciones parlamentarias, presidenciales, de alcaldes e incluso, en el futuro, de consejeros. 



Segundo: dadas las actuales circunstancias, estamos impedidos de efectuar cualquier modificación, por muy lógica que nos pareciera, como parte de la necesidad de ir perfeccionando en forma adecuada los procedimientos, sobre todo cuando se trata de ejercer un derecho ciudadano como el voto. 



La Cámara de Diputados aumentó en dos horas -de las 12 a las 14- el plazo de término del feriado. Y lo hizo de manera discriminatoria, pues no todos van a tener la posibilidad de concurrir a votar, ya que, como bien indicó el señor Secretario, algunos trabajadores de bombas de bencina, de farmacias, en fin, no tendrán la facilidad que la disposición otorga. 



Esas fueron las razones por las cuales nos abstuvimos. 



El debate sostenido en la Comisión -como le consta al señor Ministro- fue de fondo. Nuestra intención no es obstruir lo que el espíritu y la norma del proyecto buscan, pero -repito- el debate fue de fondo. Sin embargo, no se puede producir una situación anómala de carácter constitucional como la descrita, porque hasta el 12 de diciembre el Senado debe seguir funcionando. Y aquí también hay candidatos. Veo a varios colegas que van a la reelección y, no obstante, han venido a cumplir su tarea.

La señora MATTHEI.- ¡Desde acá no veo a muchos candidatos...! 

El señor NÚÑEZ.- Y con mayor razón deben hacerlo los que no lo son, quienes tienen doble obligación de estar acá presentes al no hallarse enfocados en la búsqueda de votos. 



En consecuencia, me parece que la situación que se ha producido con la Cámara de Diputados es absolutamente anómala. Creo que rompe el adecuado equilibrio del sistema bicameral imperante en nuestro país. Si hubiese un sistema unicameral o una de las Cámaras tuviera ciertas atribuciones y otra no, lo entendería. Pero, en este caso, necesariamente el proyecto tenía que pasar por el Senado.



Esa es la razón fundamental -hay otras menores en términos de significación jurídica- por la cual tanto el Senador señor Bianchi como el que habla nos abstuvimos en la segunda sesión a que me permití convocar.

El señor NOVOA (Presidente).- ¿Algún señor Senador desea apoyar la iniciativa?



Tiene la palabra el Honorable señor Sabag, quien votó a favor en la Comisión.

El señor LETELIER.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor NOVOA (Presidente).- Cuando ponga en votación el proyecto, puede fundamentar su voto, señor Senador.

El señor SABAG.- Señor Presidente, mis Honorables colegas se abstuvieron en la Comisión, pero yo voté a favor, porque pienso que el Ejecutivo envió a tramitación la iniciativa para dar facilidades a muchos empleados que el día de la votación se los obliga a trabajar.



Como en algunas partes se eligen Diputados y Presidente de la República, y en otras, además, Senadores, el proceso, a veces, es más o menos lento, por lo que las dos horas de permiso para cumplir con ese deber cívico no son suficientes, ya que muchas personas tienen que trasladarse a localidades distintas a las de su morada. Debido a eso, consideré que el proyecto era razonable. Además, ya viene aprobado por amplia mayoría en la Cámara Baja y cualquier modificación que le pudiéramos introducir nosotros -como todos sabemos, la otra rama del Parlamento no está sesionando- significaría que no habría ley sobre la materia. De modo que lo estimé pertinente y adecuado.



Asimismo, quedó claramente establecido que el feriado no es solo para el 13 de diciembre, sino también para la segunda vuelta, es decir, el 17 de enero próximo.



En consecuencia, voté favorablemente en la Comisión y espero que los Honorables colegas hagan lo mismo en la Sala, porque falta este trámite, con el objeto de que miles de miles de trabajadores tengan las facilidades para cumplir en buena forma con su deber cívico en ambas fechas.

El señor NOVOA (Presidente).- Hay diversos señores Senadores inscritos para fundamentar el voto.



En votación.



--(Durante la votación).

El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, voy a votar a favor del proyecto, sin perjuicio de hacer presente dos críticas de fondo.



La primera se refiere a que la iniciativa establece una discriminación, y si alguien la llevara al Tribunal Constitucional, se podría demostrar que en ella se observa una desigualdad frente a la ley, una inconstitucionalidad: algunas personas el día de los comicios no tienen que trabajar, mientras que otras sí.



Si esta materia hubiese surgido de una reflexión más profunda, debería haber ocurrido que los trabajadores, en ciertas fechas, tuviesen feriados legales y descansaran, sin perjuicio de las excepciones de los servicios de urgencia o de primera necesidad, donde habría un sobresueldo de por medio.



Hace muchos años que vengo promoviendo que, incluso, el comercio cierre los domingos, como ocurre en otros lugares donde se defiende un valor superior: la familia. Por desgracia, en nuestro país ella es parte del discurso, de la retórica, sin estar dispuesto a legislar para defenderla.



En ese contexto, aquí se ha sostenido que, con motivo de las próximas elecciones, se debe dar medio día de asueto para que la gente vaya a votar. Pero ya existe una norma legal que permite que otras personas no laboren. ¿Por qué no se aplica a todos los trabajadores? Pues como señala el dicho popular “la ley pareja no es dura”. ¿Por qué media jornada y no completa?



Señor Presidente, ese problema nos preocupa inmensamente a algunos.



No vamos a votar en contra, por cuanto media jornada es algo. Pero sí pediría que en el Senado hubiese la voluntad manifiesta de legislar correctamente, de establecer que todos los días de elecciones populares -como sostuvo el Senador señor Núñez- sean declarados feriados. El país no pierde en productividad, porque en esas fechas ella es baja. Tampoco pierde la democracia. Al contrario, se profundiza algo que es fundamental en tales fechas: que todos seamos iguales ante la ley en cuanto a emitir nuestros votos y también en nuestra capacidad de participar plenamente en actos que determinan el rumbo del país.



Repito: votaré  a favor, pero con la reserva de que el proyecto de ley establece discriminación. La Confederación de Trabajadores del Comercio ha manifestado que realmente hay una tremenda injusticia, porque a algunos se les da feriado y a otros, no. 



A mi juicio, incluso, es muy poco delicada la forma como surgió el proyecto.



A algunos nos inquieta que se produzca este tipo de debates sobre una materia que es más de fondo y que dice relación a cómo entendemos el mundo laboral. En él debería haber feriados, pero no para que las personas tengan facilidades para ir a votar, sino para que exista igualdad ante la ley, ya que los empleadores no laboran en días de votación ni tampoco ciertos trabajadores. Entonces, debe establecerse un criterio de igualdad para todos.



Reitero que me pronunciaré favorablemente, reconociendo que en este caso hay discriminación. Conversé con los dirigentes de la Confederación de Trabajadores del Comercio sobre este asunto, y están muy inquietos.



Señor Presidente, pido que, por su intermedio, se solicite al Ejecutivo su apoyo y que se comprometa a enviar en enero próximo al Parlamento un proyecto, con la urgencia debida, a fin de que los días de elecciones sean feriados para los trabajadores.

El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Bianchi.

El señor BIANCHI.- Señor Presidente, en un comienzo, por respeto a la Comisión que integro y que preside el Senador señor Núñez, hicimos ver al Gobierno la forma tan poco feliz en que viene redactado el proyecto. Por eso, acogimos la petición de su Presidente de realizar una nueva votación, en la cual me abstuve porque justamente quería que fuese discutido en la Sala



En relación con lo señalado por el Honorable colega que me antecedió en el uso de la palabra, cabe mencionar que en nuestro país la gran mayoría de los empleadores son pequeños emprendedores, muchos de los cuales sí trabajan los feriados, y lo hacen durante todos los días del año. De manera que un gran número de ellos, dueños de pequeñas empresas, están dedicados a sus tareas el año completo.



Pero, a pesar de que comparto otros criterios planteados aquí, no estoy de acuerdo con que tengamos un discurso para sostener que ninguna persona en el país trabaje en días de elecciones. Deben tenerse presentes los servicios especiales. ¿Cómo hacer para que no se atienda en los hospitales?

El señor LETELIER.- ¡Hay que establecer excepciones!

El señor BIANCHI.- Son excepciones también las que establece el proyecto de ley en debate.

El señor NOVOA (Presidente).- Evitemos los diálogos, señores Senadores.

El señor BIANCHI.- Aquí se exceptúan las personas que trabajan en bombas de bencinas, en farmacias. Son servicios de primera necesidad.



Por lo tanto, es entendible -y estoy de acuerdo- que los trabajadores tengan la oportunidad de compartir con su familia, para lo cual disponen de escasas ocasiones. En mi opinión, es un hecho que nadie puede rechazar, y en el que hay consenso. Pero dar un discurso con la pretensión de que todos debieran tener el día libre, implicaría dejar sin atención a ciertos servicios del país, inclusive a los de mayor urgencia, lo cual, obviamente, es absolutamente inviable.



Señor Presidente, respecto al proyecto mismo, sostengo que su redacción es poco feliz. Por eso, con el Senador señor Núñez, Presidente de la Comisión de Gobierno, tuvimos dudas.



¿Dónde está el problema? En que la iniciativa hay que votarla sí o sí, porque la Cámara de Diputados no está sesionando. Y, por ser un sistema bicameral, nosotros requeríamos que la otra rama legislativa funcionara a fin de que hubiese un tercer trámite.



Ese es el asunto.



Por eso, en la Comisión de Gobierno, tanto su Presidente como el Senador que habla, quisimos dar una señal y dijimos: “Bueno, aquí estamos obligados -¡obligados!- a aprobar este texto, que no es un buen proyecto de ley, simplemente, porque la otra rama legislativa no se encuentra en actividad, lo cual no nos permite llevarlo a un tercer trámite”.



Comparto el criterio de que nunca es malo y siempre es bueno que los trabajadores tengan las máximas instancias -¡las máximas instancias!- para poder compartir con la familia, con los seres queridos; tener las facilidades de traslado, etcétera. Pero, obviamente, como ocurre con toda actividad, resulta necesario que haya vehículos de transporte disponibles, para lo cual se requieren personas que los operen. Además, deben estar funcionando los servicios de urgencia en los distintos lugares, y las policías, ya que es indispensable la presencia de Carabineros. En fin, hay servicios con los que resulta absolutamente imposible no contar, por todo lo que el acto eleccionario conlleva.



Señor Presidente, voy a votar a favor de la iniciativa, dejando establecido que lamento mucho que no haya tenido una discusión más a fondo, sencillamente porque la Cámara Baja no está sesionando.

El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Muñoz Aburto.

El señor MUÑOZ ABURTO.- Señor Presidente, yo también me pronunciaré a favor del proyecto, aunque su contenido me parece pésimo, por tres razones que paso a explicar. 



En primer término, porque la solución para los trabajadores del comercio que no se desempeñan en centros comerciales se aborda de modo equivocado, pues lo que se pretende es favorecer su participación y  dar facilidad y apoyo al espíritu cívico.



Ese objetivo, en las condiciones actuales, no se satisface con medio día feriado. Implica un avance respecto de las dos horas de que hoy dispone ese sector, pero sigue siendo insuficiente.



Las elecciones son ocasionales, a nivel tanto presidencial como parlamentario, y se efectúan cada cuatro años. No veo impedimento para que, derechamente, se otorgue a los trabajadores de que se trata un día completo destinado a tal efecto. Y la explicación dada para oponerse es absurda. Se dice que “la cercanía de la Navidad hace que sea una época propicia para el comercio”. ¿A alguien le asiste alguna duda de que quien compre un regalo el 13 por la tarde no lo hará igual cualquier día hasta el 24? Y es más: en la práctica, la inmensa mayoría de chilenas y chilenos el día de la elección, por distintos motivos -interés por los resultados o temor de que algo pase-, se retira temprano a sus casas.



En segundo lugar, porque la técnica legislativa es sumamente mala. No se necesita una ley especial con un artículo único, separado del Código del Trabajo -al cual se alude-, referido solo a las elecciones del presente año.



Si se quiere obtener el efecto mencionado, la norma propuesta debería haber excluido de lo dispuesto en el numeral 7 del artículo 38 de dicho Código a las personas que se desempeñen en los establecimientos de comercio no solo en cuanto a las elecciones 2009, sino a todas las venideras. Porque el principio por resguardar es el mismo, más aún si el voto se hace voluntario y se requiere dar mayores facilidades.



En tercer término, porque la normativa es discriminatoria, tanto con respecto a los dependientes del comercio, a quienes se diferencia entre los que laboran o no en malls o centros comerciales, como al resto de los trabajadores.



En la comuna de Primavera, de Tierra del Fuego, muchas personas que ejecutan faenas en la ENAP se hallan inscritas en Punta Arenas. Lo mismo sucede con las que trabajan en estancias en toda esa provincia y también hacia el norte, en las comunas de Laguna Blanca o Río Verde. A todas ellas, dos horas o medio día de feriado no les sirven para nada, ya que a veces solo pueden regresar por la noche en los buses dispuestos al efecto por el Ministerio del Interior.



Si la idea es evitar que algunos trabajadores sean discriminados, entonces otorguemos el mismo derecho a aquellos cuyos servicios no son de emergencia ni de extrema necesidad y que ni aun en virtud de este proyecto podrán sufragar.



Por último, señor Presidente, debo señalar que, en otros países, el día en que se celebra una elección popular es muy importante y se declara feriado para prácticamente todos los trabajadores, con el propósito de que acudan a votar, con la sola excepción de los que atienden servicios de emergencia.



¿Por qué Chile ha de ser distinto a otras naciones del mundo, como Alemania o Estados Unidos? ¿Acaso somos superiores a los alemanes o a los estadounidenses?



Es preciso terminar con las discriminaciones involucradas en la iniciativa, como a la que se refirió el Senador señor Letelier, la cual incluso puede ser inconstitucional. 



Sin embargo, señor Presidente, me pronuncio a favor. 

El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Prokurica.

El señor PROKURICA.- Señor Presidente, por los argumentos dados aquí y por otros más, el proyecto no es perfecto. No cabe ninguna duda. Pero me ahorran mucho tiempo las palabras del Senador señor Bianchi -quien me antecedió en el uso de la palabra- porque, no obstante tal hecho, lo que su texto establece es mucho mejor que lo existente y genera un espacio para que trabajadores que no podían concurrir a votar puedan hacerlo.



Me sorprende que algunos colegas sostengan que aquí habría una discriminación, pues, en verdad, toda la legislación nacional, y no solo la laboral, exceptúa -por razones obvias de la naturaleza de las diversas actividades- a algunos trabajos que no pueden suspenderse porque prestan un servicio a la salud, al abastecimiento, a la energía eléctrica y a muchos otros.



El presente caso no constituye una excepción. Es indudable que al respecto se debe recoger la realidad en que vivimos. Y si se acogiera lo que algunos señores Senadores proponen, tendríamos un país paralizado, sin energía, sin combustibles, sin atención de salud, sin transporte ni otros servicios.



Entonces, no cabe sostener lo que se pretende probar.



De otro lado, es menester considerar la razón de fondo, que ya se ha señalado y sobre la cual no voy a insistir.



Cualquiera que sea la decisión del Senado, ¡la Cámara de Diputados no está funcionando! Por lo tanto, si llegáramos a una conclusión distinta de lo ya establecido en el proyecto, este no podría ser ley y, por ende, no beneficiaría a nadie.



Señor Presidente, el Honorable señor Letelier me está pidiendo una interrupción; no tengo inconveniente en concedérsela, por su intermedio. 



Votaré a favor del proyecto, no por considerarlo perfecto sino porque es mejor que lo existente y, además, porque una eventual modificación de lo aprobado por la otra rama del Congreso lo dejaría en nada.



Frente a esa realidad, creo que debemos aprobar la iniciativa, para que esos trabajadores chilenos puedan participar en el proceso eleccionario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor NOVOA (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba en general el proyecto (20 votos a favor y 3 abstenciones); por no haberse presentado indicaciones, se aprueba también en particular, y queda despachado en este trámite.



Votaron por la afirmativa las señoras Alvear y Matthei y los señores Allamand, Arancibia, Bianchi, Cantero, Chadwick, Coloma, Escalona, Gómez, Kuschel, Muñoz Aburto, Novoa, Ominami, Orpis, Pizarro, Prokurica, Sabag, Vásquez y Zaldívar.



Se abstuvieron los señores Letelier, Núñez y Romero.
El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, solo deseo dejar constancia en la Versión Oficial de que el Senador señor Prokurica quizá malentendió algunas de mis afirmaciones.



Nosotros no tenemos problema con las excepciones relativas a los trabajadores de distintas actividades: bombas de bencina o servicios de urgencia. Nuestra objeción dice relación a que quienes se desempeñan en los malls no se encuentran incluidos en el feriado. Y no hay razón alguna para ello. 



¿Por qué el día de las elecciones han de permanecer abiertos los malls?



Esa situación es incongruente, absurda, porque el resto de los dependientes de comercio tendrá derecho a medio día feriado -al parecer, el Honorable colega no lo entendió así-; y ella se genera por la forma en que está redactado el proyecto.



Ese es el punto. Porque el texto expresa: “...que no laboran en centros o complejos comerciales administrados bajo una misma razón social o personalidad jurídica,”. Por ejemplo, las personas que trabajan en el mall Alto Las Condes no tendrán derecho al feriado.

El señor PROKURICA.- ¡No es así!

El señor CANTERO.- ¡Está equivocado, Su Señoría!

El señor VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- ¿Me permite, señor Presidente?


El señor LETELIER.- La iniciativa tiene la incongruencia referida. Por tal motivo, no nos gusta. 



Ya fue aprobada y se convertirá en ley, pero discrepo de tal aspecto. Lo he conversado con los dirigentes. Esa es la situación.

El señor NOVOA (Presidente).- Vale la pena aclarar el punto. Pero el proyecto ya se despachó.



Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Señor Presidente, deseo precisar lo siguiente.



Los trabajadores de comercio que atiendan público en los malls, no laborarán durante todo el día de las elecciones.


Mediante el proyecto se extiende dicho beneficio, pero solo hasta las 2 de la tarde, a quienes laboren en establecimientos comerciales no ubicados en un mall.



Ahora, el Gobierno hubiese querido que se pusieran de acuerdo la Cámara de Comercio con los sindicatos del ramo, lo cual no ocurrió. Y por eso finalmente envió esta iniciativa.



Es muy probable que, como manifestaron varios señores Senadores, en definitiva, se busque una norma de aplicación general. Esta vez, al menos, se les da mayores facilidades a los trabajadores del comercio que no se desempeñan en los malls -quienes tienen todo el día libre- a fin de que puedan concurrir a votar, con excepción de aquellos que laboran en farmacias y en lugares de expendio de combustibles.

)-----------(

El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario. 

El señor HOFFMANN (Secretario General).- En este momento ha llegado a la Mesa un informe de la Comisión de Hacienda recaído en el proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, aprobatorio del Convenio entre Chile y Colombia para evitar la doble imposición y para prevenir la evasión fiscal con relación a los impuestos a la renta, y su Protocolo (boletín 6.451-10).



Cabe recordar que esta iniciativa también cuenta con un informe -favorable, por lo demás- de la Comisión de Relaciones Exteriores.



--Conforme a lo resuelto por los Comités, queda para la tabla de Fácil Despacho de la sesión ordinaria de mañana.

DESIGNACIÓN DE SIETE INTEGRANTES DE CONSEJO NACIONAL DE PESCA
El señor NOVOA (Presidente).- Solicitud de Su Excelencia la Presidenta de la República en orden a obtener el acuerdo del Senado para designar como integrantes del Consejo Nacional de Pesca a la señora Beatriz Corbo Atria y a los señores Andrés Couve Rioseco, Eduardo Tarifeño Silva, Osvaldo Carvajal Rondanelli, Carlos Merino Pinochet, Sergio Pulido Roccatagliata y Tomás Flores Jaña, con informe de la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura y la urgencia establecida en el inciso segundo del número 5) del artículo 53 de la Constitución Política.
--Los antecedentes sobre el oficio (S 1208-05) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Se da cuenta en sesión 63ª, en 10 de noviembre de 2009.


Informe de Comisión:


I. Marítimos, Pesca y Acuicultura, sesión 72ª, en 25 de noviembre de 2009.

El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Su Excelencia la Presidenta de la República expresa en su solicitud que los Consejeros nominados por decretos supremos, de 2005 y 2008, respectivamente, cesarán en sus funciones en diciembre de este año, con excepción del señor Merino, quien concluirá su período en marzo de 2010, razón por la cual se ha considerado pertinente incluir a su reemplazante en este proceso de designación.

El señor NOVOA (Presidente).- Hago presente a la Sala que se ha pedido segunda discusión.



En la primera discusión, ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



--La solicitud queda para segunda discusión.
VI. ORDEN DEL DÍA
NORMAS ESPECIALES PARA EMPRESAS DE MENOR TAMAÑO. VETO
El señor NOVOA (Presidente).- Conforme a lo acordado por los Comités, corresponde ocuparse en la observación de Su Excelencia el Vicepresidente de la República, en segundo trámite constitucional, formulada al proyecto de ley que fija normas especiales para las empresas de menor tamaño, con informe de la Comisión de Economía y urgencia calificada de “discusión inmediata”.


--Los antecedentes sobre el proyecto (5724-26) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 87ª, en 20 de enero de 2009.


Observaciones en segundo trámite, sesión 64ª, en 11 de noviembre de 2009.


Informes de Comisión:


Economía, sesión 4ª, en 18 de marzo de 2009.


Economía (segundo), sesión 59ª, en 27 de octubre de 2009.


Hacienda, sesión 59ª, en 27 de octubre de 2009.


Economía (observaciones), sesión 69ª, en 17 de noviembre de 2009.


Discusión:



Sesiones 5ª, en 31 de marzo de 2009 (se aprueba en general); 60ª, en 28 de octubre de 2009 (se aprueba en particular).

El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.
El señor HOFFMANN (Secretario General).- La observación persigue el propósito de suprimir el artículo décimo tercero despachado por el Congreso Nacional, cuyo texto pueden consultar Sus Señorías en el boletín comparado.



El informe deja constancia de la opinión del señor Ministro Secretario General de la Presidencia respecto del veto supresivo, la cual, en síntesis, plantea que la norma citada entraría en colisión con tratados internacionales suscritos por nuestro país, al establecer una excepción a los derechos de autor o conexos.



La Comisión rechazó la observación presidencial por tres votos en contra (Honorables señores Coloma, Flores y García) y uno a favor (Senador señor Pizarro).



Cabe consignar que la Cámara de Diputados, en sesión de 10 de noviembre recién pasado, le dio su aprobación al veto supresivo.

El señor NOVOA (Presidente).- En discusión.



Ofrezco la palabra.



Como la iniciativa se va a tratar como si fuera de Fácil Despacho, corresponde que intervengan un señor Senador que defienda el rechazo de la Comisión y otro que sustente la posición contraria.



Puede intervenir el señor Ministro.

El señor VIERA-GALLO (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Señor Presidente, solo deseo reiterar que el Gobierno está de acuerdo con la norma que se incluyó en el proyecto llamado “de propiedad intelectual”. Lo que ha ocurrido es que una disposición que en ese texto fue retirada o rechazada -no recuerdo bien- se hizo revivir en la iniciativa de protección a la pequeña y mediana empresa afectando derechos de autor que datan de 1938. Eso es lo referente al fondo del asunto.



Además, insisto en que se presentan algunas dificultades respecto a compromisos suscritos por Chile en diversas instancias internacionales.



Como una observación que se relaciona con el procedimiento, dejo establecido que, habiendo aprobado ya la Cámara de Diputados el veto supresivo, lo que resuelva el Senado no reviste mayor trascendencia jurídica.



Gracias.

El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Vásquez. 

El señor VÁSQUEZ.- Señor Presidente, formo parte de la Comisión de Economía, mas la semana pasada estuve con permiso constitucional, de modo que no participé en ella. Pero habría votado con la mayoría por dos razones.



La primera de ellas es que la norma fue producto de un acuerdo político alcanzado en las Comisiones unidas de Educación y de Economía cuando se estudiaba el proyecto de ley de propiedad intelectual. Fue una decisión de mayoría, entre paréntesis, porque no todos los señores Senadores mantuvieron esa posición.

El señor PIZARRO.- Eso sí.

El señor VÁSQUEZ.- ¿De qué se trata, en definitiva? La disposición expresa, respecto de las empresas de menor tamaño, que no se considere la aplicación del derecho de propiedad intelectual de autores, compositores y artistas en el caso de la recepción de frecuencias abiertas de televisión o de radio en los locales como acompañamiento de la actividad, sea para escuchar noticias o, como lo reclaman los propios comerciantes, para controlar la publicidad que contratan.



Por lo tanto, ello no alcanza de manera alguna, por ejemplo, a los sistemas de música ambiental especialmente contratados, la televisión por cable o un medio que no corresponda a los de libre frecuencia.



Ahora, la importancia de la cuestión estriba en que al acuerdo se arribó en función de que los derechos de propiedad intelectual ya se encuentran pagados, pues las radioemisoras y los canales de televisión abierta los cancelan por la música que emiten. En consecuencia, se registraría el extraño fenómeno de cobrar dos veces.



Más aún, si la radio de frecuencia libre pasa por Internet, las sociedades de gestión cobran por la emisión de la frecuencia y por la correspondiente a Internet.



En ningún caso media una desprotección, entonces, de los derechos de propiedad intelectual.



Además, en las Comisiones unidas que analizaron el proyecto de ley sobre esa última materia y en la Comisión de Economía hice presente que tiene lugar el siguiente fenómeno: la entidad de gestión con la mayor cantidad de protección intelectual, que es la Sociedad Chilena del Derecho de Autor, cobra lo mismo por un metro cuadrado que por veinticinco. Constituye un monto fijo. Pero, en el caso de los locales con mayor superficie, sobre 500 metros cuadrados, el metro cuadrado es objeto de un pago descendente. Es decir, en proporción, mientras más grande sea el establecimiento, menos se cancela.



Ello demuestra lo señalado por la Corte Suprema en una sentencia, en el sentido de que la Sociedad Chilena del Derecho de Autor, en la fijación de tarifas, es una institución monopólica. En su momento, el antecedente se acompañó a las Comisiones.



En consecuencia, señor Presidente, de haber podido concurrir la semana pasada a la Comisión de Economía, habría votado con la mayoría, pues las que he expuesto son las consideraciones por las cuales la norma no se aprobó en el proyecto de ley de propiedad intelectual, ya que se tuvo en cuenta la protección de las empresas de menor tamaño.



Esa es la razón por la cual me pronunciaré por el rechazo.

El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Pizarro, quien, según entiendo, va a sostener la posición contraria.

El señor PIZARRO.- Así es, señor Presidente.



Debo reconocer que, hasta ahora, no entiendo lo que el Ministro señor Viera-Gallo ha ratificado durante el trámite, porque si no reviste ninguna importancia como votemos, al haberse aceptado ya la observación en la Cámara de Diputados, entonces no es mucho más lo que tenemos que discutir acá.



Como se realizó igual el debate en la Comisión, mi aprobación del veto -a pesar de que quedé solo- fue, en lo fundamental, para mantener el derecho de propiedad intelectual de los autores frente a la norma.



El Senador señor Vásquez tiene razón cuando ejemplifica lo que puede parecer una situación extrema, como la de exigir el cobro del derecho de autor a un taxista que va escuchando la radio porque conduce con un pasajero. Pero la verdad es que a ese taxista nunca se le ha cobrado absolutamente nada.



Distinto es cuando pequeñas empresas o instituciones usan música, video u otros elementos, que tienen autores reconocidos y a los cuales se les debería pagar un derecho, como un gancho o atractivo que les facilita lucrar. Claramente ahí hay un cambio en las reglas del juego respecto a lo que se aprobó. Además, a propósito de las sociedades de gestión de nuevos autores, los cálculos que ellos hacen es que la norma puede significar una merma incluso de casi un tercio de los ingresos que les permiten mantener sociedades de gestión orientadas a garantizar que los derechos de los autores se cumplan.



Entonces, en la práctica, no se está protegiendo un derecho que ya se encuentra reconocido por setenta, ochenta años. Y, asimismo, estamos cercenando un derecho adquirido y propiciando condiciones para que se genere una merma en los ingresos que hacen posible la existencia de sociedades de derechos de autor.



Esa es la razón por la cual, a pesar de que el Ministro señor Viera-Gallo siempre señala que no sirve para nada lo que nosotros votamos acá, he querido dejar esta constancia tanto en la Comisión como en la Sala.

El señor NOVOA (Presidente).- Lo que plantea el señor Ministro es que se produce el siguiente efecto.



La Cámara de Diputados, al aceptar el veto, no aprobó norma alguna. De modo que nosotros no sacaríamos nada con rechazar la observación de Su Excelencia el Vicepresidente de la República porque existiría desacuerdo entre ambas ramas legislativas. Y, al haberlo, no habría norma.



Entiendo que ello es consecuencia de un tecnicismo legal, pero eso no...

El señor VÁSQUEZ.- ¡No habría norma expresa, señor Presidente!
El señor NOVOA (Presidente).- Sí. Pero, como digo, eso no menoscaba en nada ni las atribuciones ni la dignidad del Senado.



En consecuencia, pondré en votación la observación del Ejecutivo, sin perjuicio del derecho de Sus Señorías a fundamentar el voto.

El señor PIZARRO.- ¿Se vota el informe o el fondo del asunto?

El señor NOVOA (Presidente).- El informe, señor Senador.


Votar que sí significa aprobar el informe, que rechaza el veto; votar que no, lo contrario.
El señor PIZARRO.- Entonces, voy a votar que no.

El señor NOVOA (Presidente).- En votación.



--(Durante la votación).

El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Chadwick.

El señor CHADWICK.- Señor Presidente, voy a votar a favor del veto, a pesar de que no es una posición compartida aquí ni por mi vecina ni por mis vecinos.



El punto es el siguiente.



Nosotros discutimos largamente esta materia con motivo del proyecto sobre propiedad intelectual, que este mismo Senado aprobó hace no más de un mes y medio o dos meses, a propósito de una norma que es distinta de la que hoy día se está analizando.



Allí se acordó no establecer limitaciones a los pagos de derechos de autor para ninguno de los usuarios.



Lo explicó muy bien el Senador señor Pizarro, pero quiero reiterarlo a raíz de lo  expuesto por el Honorable señor Vásquez.



La norma dice relación a locales comerciales establecidos, los cuales, por su carácter, necesitan público para obtener sus rentas, legítimamente.



No escapará a los señores Senadores preguntarse por qué esos locales comerciales tienen televisión, radio o reproductores de audio. No los tienen porque les gusta el ruido o la música, sino porque constituye un incentivo a los efectos de obtener mayor renta: para que ingrese más gente, para generar un ambiente determinado. En el fondo, utilizan distintos medios a fin de lograr rentas comerciales.



Y esa es la razón: para obtener una renta propia, yo no puedo utilizar el bien de un tercero sin recompensarlo.



Lo que pasa, señor Presidente, es que nos cuesta mucho comprender que el derecho de autor es un bien de este, un bien de su propiedad, no de la sociedad ni de un todo colectivo.



Es exactamente igual que la pintura que le venden a una persona en un local comercial; es igual a las mesas, a las bebidas, a lo que ese establecimiento vende. Si el autor recibió el pago de una radio es porque esta produce renta con el ejercicio de su derecho de autor. Si después un tercero utiliza esa radioemisora para obtener renta, el autor nuevamente tiene derecho a que se le pague.



Es exactamente igual a otro bien. Lo que sucede es que nos cuesta mucho entender que la propiedad intelectual o la creación artística es un bien que tiene dueño. El que crea una canción es su dueño, y si a través de su utilización un tercero obtiene rentas, obviamente su autor tiene derecho a ser recompensado.



Si el Estado quiere beneficiar a las pymes, a pequeños locales comerciales, ningún problema. ¡Fantástico que lo haga! Pero que lo haga con sus propios recursos; como dispone la ley, que a aquellos locales comerciales que facturen cierta cantidad de dinero, que pueden ser calificados como minipymes o pymes, les otorgue un beneficio para que puedan difundir música.



¡Fantástico! Sería muy bueno que así se hiciera. ¡Pero por qué lo va a pagar el autor, el creador de determinada obra musical!



Y como a veces cuesta comprender este concepto, que vengo defendiendo desde el proyecto sobre propiedad intelectual, se producen, no confusiones, pero sí una distorsión en el sentido de decir: “¡Para qué se les va a cobrar esta vez!” o “¿Por qué no los liberamos del pago de los derechos?”.



¡No, señor Presidente! La obra artística tiene dueño, y este tiene derecho a que se le pague por su obra cuando un tercero la ocupa precisamente para obtener un beneficio comercial, como es lo que ocurre en la situación en análisis.

El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, tengo una posición distinta de la de quien me antecedió, por un tema técnico sobre el cual resulta perfectamente legítimo reflexionar.



Desde mi perspectiva al menos, nadie está planteando que no se pague el derecho de autor. El problema es cuántas veces se paga.



Obviamente, cada vez que una radioemisora transmite la canción de determinado cantante, se le cancela al autor el derecho respectivo. Pero extender ese cobro infinitamente, por ejemplo -soy testigo de esta situación y por eso me interesé en la materia-, al dueño de un taller de bicicletas en Talca, que durante la realización de sus labores sintoniza una radio, me parece un exceso. Eso ya está pagado.



Además, si Sus Señorías observan, en casos como ese la música no tiene nada que ver con el ingreso por ventas al titular de la empresa y no forma parte del giro o de los bienes o servicios dispuestos para la adquisición por los clientes, lo cual, evidentemente, sería una situación distinta.



Si la persona usara la música como parte de la forma de percibir sus ingresos -vendiendo elementos vinculados a la retransmisión, por ejemplo-, el cobro me parecería razonable.



Y estamos hablando de pequeños empresarios, no de los grandes.



Entonces, al final no me gustaría que al Senador Chadwick le cobraran por tararear una canción en la calle...

El señor NOVOA (Presidente).- ¡Su Señoría tendría que pagar...!

El señor COLOMA.- ¡Sería una aplicación estricta de la norma..!



Yo entiendo el derecho de autor, señor Presidente. Por eso fuimos muy precisos en la legislación respectiva en lo referido a la exigencia del cobro. Y eso está debidamente resguardado. Pero no me parece que ello impida que la gente oiga, cante o siquiera se atreva a silbar música.



Por ello, voto a favor del informe de la Comisión.
El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto? 
El señor LETELIER.- ¿Puedo hacer una consulta, señor Presidente?

El señor NOVOA (Presidente).- Sí, señor Senador. 

El señor LETELIER.- Primero, quiero dar disculpas por haber llegado un poco atrasado al debate. 



El Ministro señor Viera-Gallo desde hace tiempo que viene participando en la discusión de este tema, en el cual he compartido, en ciertos momentos, el juicio del Senador señor Vásquez. Pero digo “en ciertos momentos”, por cuanto existen normas especiales para empresas de menor tamaño con las que estoy de acuerdo. Sin embargo, no creo que sea bueno contaminar esta legislación, relativa a esa materia, con un debate que tiene que ver con derechos de autor. 

El señor NOVOA (Presidente).- Excúseme, señor Senador.



Debo hacerle presente que hay otro punto importante, como es que esta votación es un trámite. La Cámara ya aprobó el veto y, consecuentemente, la supresión de la norma, de manera que, aun cuando el Senado actuara de otro modo, no habría acuerdo para mantener la disposición. 

El señor LETELIER.- Entonces, ¿para qué es la observación?

El señor NOVOA (Presidente).- Para suprimir la norma. Y, como digo, la Cámara de Diputados ya aprobó tal supresión. Por lo tanto, nosotros no sacaríamos nada con rechazar el veto, pues igual no habría acuerdo para el establecimiento del precepto.

El señor NÚÑEZ.- Cualquiera que sea la votación que se obtenga aquí. 

El señor NOVOA (Presidente).- Así es.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor NOVOA (Presidente).- Terminada la votación. 

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Resultado de la votación: 12 votos por aprobar el informe de la Comisión, 7 en contra y 5 abstenciones. 



Votaron por la afirmativa las señoras Alvear y Matthei y los señores Arancibia, Bianchi, Coloma, Kuschel, Novoa Núñez, Orpis, Prokurica, Vásquez y Zaldívar. 



Votaron por la negativa los señores Allamand, Cantero, Chadwick, Escalona, Gómez, Pizarro y Sabag. 



Se abstuvieron los señores Girardi, Letelier, Muñoz Aburto, Ominami y Romero.
El señor HOFFMANN (Secretario General).- Las abstenciones influyen en el resultado, porque si se suman a los votos negativos se produce empate. 

El señor NOVOA (Presidente).- Se repetirá la votación. 



Votar “sí” significa aprobar el informe de la Comisión y, por tanto, rechazar el veto; votar “no”, oponerse al informe y acoger la observación del Ejecutivo. 



En votación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor NOVOA (Presidente).- Terminada la votación. 

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Resultado de la votación: 10 votos por aprobar el informe, 6 en contra y 4 abstenciones. 



Votaron por la afirmativa la señora Matthei y los señores Arancibia, Bianchi, Coloma, Novoa, Núñez, Orpis, Prokurica, Vásquez y Zaldívar.


Votaron por la negativa la señora Alvear y los señores Allamand, Chadwick, Gómez, Pizarro y Romero.


Se abstuvieron los señores Girardi, Letelier, Muñoz Aburto y Ominami.
El señor NOVOA (Presidente).- Las abstenciones se suman a la mayoría. 



Por lo tanto, queda aprobado el informe, que rechaza el veto del Ejecutivo.



--Queda rechazada la observación de Su Excelencia el Vicepresidente de la República (14 votos contra 6).
El señor VÁSQUEZ.- La aprobación debe ser por los dos tercios. 

El señor NOVOA (Presidente).- No, señor Senador. Se suman las abstenciones a la mayoría. 



Queda rechazado...

El señor LETELIER.- Es que no hay dos tercios. 

El señor NOVOA (Presidente).- No, señor Senador. Para insistir en el proyecto aprobado se requieren dos tercios.

CONCESIÓN DE NACIONALIDAD, POR ESPECIAL GRACIA, A SEÑOR FREDERICK JOSEPH HEGARTY KEANE

El señor NOVOA (Presidente).- Proyecto de ley, en primer trámite constitucional e iniciado en moción de los Honorables señores Kuschel y Sabag, que concede por especial gracia la nacionalidad chilena al señor Frederick Joseph Hegarty Keane, con informe de la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía.

--Los antecedentes sobre el proyecto (6713-07) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley: (moción de los Senadores señores Kuschel y Sabag).

En primer trámite, sesión 52ª, en 29 de septiembre de 2009.


Informe de Comisión:


Derechos Humanos, sesión 65ª, en 11 de noviembre de 2009.
El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- La Comisión deja testimonio en su informe de que el señor Hegarty, nacido en 1927 en Estados Unidos, es hijo de campesinos irlandeses que emigraron a dicho país en búsqueda de una mejor vida.



En 1953 fue ordenado sacerdote y enviado a Chile, fecha desde la cual se dedicó a desarrollar su vocación en el mundo rural, dando vida al Instituto Nacional de Pastoral Rural y participando en grupos de enseñanza cristiana y en organizaciones sociales.



Asimismo, en 1995 creó la Fundación de Servicios Solidaridad Misionera Rural, la cual se ha destacado por la formación de líderes jóvenes en sectores campesinos pobres.



La Comisión informante, teniendo en vista los antecedentes recién mencionados, aprobó el proyecto tanto en general cuanto en particular por dos votos a favor, de los Honorables señores Kuschel y Sabag, y la abstención de la Senadora señora Matthei.

El señor NOVOA (Presidente).- En discusión.



Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



Cerrado el debate.



En votación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor NOVOA (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba en general y en particular el proyecto (15 votos a favor y 4 abstenciones), y queda despachado en este trámite.



Votaron por la afirmativa la señora Alvear y los señores Arancibia, Coloma, Escalona, Girardi, Kuschel, Letelier, Muñoz Aburto, Orpis, Pizarro, Prokurica, Romero, Sabag, Vásquez y Zaldívar.



Se abstuvieron la señora Matthei y los señores Bianchi, Cantero y Novoa.
PRÓRROGA PARA CALIFICACIÓN DE ESTABLECIMIENTOS DE SALUD COMO DE AUTOGESTIÓN EN RED 
El señor NOVOA (Presidente).- Proyecto de ley, en primer trámite constitucional e iniciado en moción de los Senadores señores Arancibia, Ominami y Ruiz-Esquide, que posterga la fecha para la calificación de los establecimientos de salud no calificados como de autogestión en red, con informe de la Comisión de Salud.

--Los antecedentes sobre el proyecto (6727-11) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley: (moción de los Senadores señores Ruiz-Esquide, Arancibia y Ominami).

En primer trámite, sesión 54ª, en 6 de octubre de 2009.


Informe de Comisión:


Salud, sesión 65ª, en 11 de noviembre de 2009.

El señor NOVOA (Presidente).-  Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- El objetivo principal de la iniciativa es prorrogar hasta el 31 de diciembre de 2012 el plazo fijado en el artículo decimoquinto transitorio de la ley Nº 19.937 a fin de que los establecimientos hospitalarios señalados en dicha disposición legal que no hayan sido calificados como de autogestión en red pasen a tener dicha calidad por el solo ministerio de la ley.



La Comisión discutió el proyecto tanto en general cuanto en particular, por ser de artículo único, y le dio su aprobación por tres votos a favor, de los Senadores señores Arancibia, Ominami y Ruiz-Esquide, y uno en contra, del Honorable señor Kuschel.

El señor NOVOA (Presidente).- En discusión.



Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



Cerrado el debate.



En votación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor NOVOA (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba en general el proyecto (20 votos favorables y una abstención) y, por no haberse formulado indicaciones, queda aprobado  también en particular y despachado en este trámite.



Votaron por la afirmativa las señoras Alvear y Matthei y los señores Arancibia, Bianchi, Cantero, Coloma, Escalona, Girardi, Gómez, Letelier, Muñoz Aburto, Novoa, Núñez, Orpis, Pizarro, Prokurica, Romero, Sabag, Vásquez y Zaldívar.



Se abstuvo el señor Kuschel.
HOMOLOGACIÓN DE SISTEMAS DE SALUD Y DE PREVISIÓN EN MATERIA DE DECLARACIÓN DE COTIZACIONES Y COBRANZA 
El señor NOVOA (Presidente).- Proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que incorpora la presunción de declaración y no pago de cotizaciones de salud en el sistema de isapres y homologa el interés penal y la multa por el no pago de tales cotizaciones a los contemplados en el decreto ley Nº 3.500 y en la ley Nº 17.322, con informe de la Comisión de Salud.

--Los antecedentes sobre el proyecto (6312-11) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En primer trámite, sesión 81ª, en 23 de diciembre de 2008.


Informe de Comisión:


Salud, sesión 65ª, en 11 de noviembre de 2009.

El señor NOVOA (Presidente).-  Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- El principal objetivo del proyecto es evitar problemas de interpretación del decreto con fuerza de ley Nº 1, de 2006, que regula los organismos públicos de salud, el régimen de prestaciones de salud y el sistema de las isapres, y homologar el mecanismo de cobranza de las cotizaciones de salud de los afiliados a estas instituciones al que rige las de carácter previsional.



La Comisión aprobó el proyecto en general por la  unanimidad de sus miembros presentes (Senadores señores Arancibia, Kuschel y Ruiz-Esquide), y el texto pertinente figura en su informe.



Con todo, pese a que se trata de la aprobación en general, dicho órgano técnico sugiere a la Sala la realización de tres enmiendas formales, consistentes en sustituir, en el artículo primero, las palabras “Incorpórese” y “Reemplácese” por “Incorpórase” y “Reemplázase”, respectivamente; y, en el artículo segundo, la frase final “a partir de esta fecha” por “a partir de la misma fecha”.

El señor NOVOA (Presidente).- En discusión la idea de legislar.



Tiene la palabra la Senadora señora Matthei.

La señora MATTHEI.- Señor Presidente, nosotros solicitamos el envío de este proyecto mientras se estudiaba la Reforma Previsional, y en ese momento el Ejecutivo se comprometió a ello.



Me alegra que la iniciativa haya sido revisada por la Comisión de Salud y deseo sugerir que en la discusión particular también sea analizada por la de Trabajo y Previsión Social, porque en realidad su contenido se refiere a materias relativas a cotizaciones y a qué sucede cuando su pago se atrasa. Es decir, no tiene tanto que ver con prestaciones de salud, sino más bien con asuntos previsionales y las normas que los rigen.



Por eso, señor Presidente, si a usted y a la Sala les pareciera, desearía que la iniciativa fuera analizada también por la Comisión de Trabajo y Previsión Social, porque alude claramente a una materia de su competencia.



En todo caso, anuncio que votaré a favor del proyecto.

El señor NOVOA (Presidente).- Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



Cerrado el debate.



Pondré en votación general el proyecto...

El señor PIZARRO.- Señor Presidente, ¿votar que “sí” implica que el proyecto vuelva a la Comisión?

El señor NOVOA (Presidente).- No. Para el segundo informe, propondré que pase a la Comisión de Trabajo, porque la de Salud ya lo analizó.



En votación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor NOVOA (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba en general el proyecto (19 votos a favor) y se fija plazo para presentar indicaciones hasta el lunes 21 de diciembre, a las 12.



Votaron las señoras Alvear y Matthei y los señores Arancibia, Bianchi, Cantero, Coloma, Escalona, Girardi, Gómez, Kuschel, Letelier, Muñoz Aburto, Novoa, Orpis, Pizarro, Prokurica, Romero, Sabag y Vásquez.

El señor NOVOA (Presidente).- Propongo que en su segundo informe el proyecto pase a la Comisión de Trabajo y Previsión Social, y no a la de Salud, pues se planteó que ello no era necesario.


--Así se acuerda.

CONVENCIÓN INTERAMERICANA PARA PROTECCIÓN Y CONSERVACIÓN DE TORTUGAS MARINAS

El señor NOVOA (Presidente).- Proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, que aprueba la Convención Interamericana para la Protección y Conservación de las Tortugas Marinas y sus Anexos, con informes de las Comisiones de Relaciones Exteriores y de Hacienda.


--Los antecedentes sobre el proyecto (6394-10) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de acuerdo:


En segundo trámite, sesión 34ª, en 15 de julio de 2009.


Informe de Comisión:


Relaciones Exteriores, sesión 71ª, en 18 de noviembre de 2009.


Hacienda, sesión 71ª, en 18 de noviembre de 2009.

El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- El objetivo principal de la Convención es promover la protección, conservación y recuperación de las poblaciones de tortugas marinas y de los hábitats de los cuales dependen.



La Comisión de Relaciones Exteriores aprobó el proyecto de acuerdo por la unanimidad de sus miembros presentes (Senadores señores Gazmuri, Larraín, Pizarro y Romero) en los mismos términos en que lo hizo la Cámara de Diputados.



Por su parte, la Comisión de Hacienda adoptó igual resolución, con los votos favorables de los Senadores señora Matthei y señores Escalona, García, Ominami y Sabag.

El señor NOVOA (Presidente).- En discusión.



Ofrezco la palabra.

La señora MATTHEI.- ¿Me permite, señor Presidente?
El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable señora Matthei.

La señora MATTHEI.- Señor Presidente, esta Convención es superimportante. Las tortugas son animales maravillosos, y muchas veces son aniquiladas sencillamente porque con su caparazón se produce carey. Ellas merecen ser protegidas, dado que se encuentran en alto peligro de extinción.



Por lo tanto, me alegra muchísimo que vayamos a aprobar este proyecto de acuerdo.

El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, esta Convención se suma a otros instrumentos internacionales, en particular del Derecho interamericano, sobre protección a especies en peligro de extinción o que son objeto de una caza indiscriminada.



El año pasado la iniciativa de la Presidenta Bachelet llevó a fijar unilateralmente en nuestras aguas una zona libre de caza de todos los cetáceos, lo que abarca a más de 42 especies. Por ello, hoy se han presentado acciones para garantizar que otros no sigan con la matanza de esas especies.



Con relación a las tortugas marinas, hemos notado que existe una piratería internacional dramática, que ha ido extinguiendo a cierto tipo de ellas, como ocurre en torno a las islas Galápagos.



De la misma forma, en una futura convención abordaremos lo relativo a algunas variedades de tiburones. Porque, debido al comercio ilegal de sus aletas -muy cotizadas en el Asia-, han sido objeto de matanzas masivas que alteran ecosistemas únicos en el planeta.



Vamos a aprobar el presente proyecto de acuerdo, entendiendo que la Tierra que habitamos en conjunto con otras especies requiere equilibrios para su sustentabilidad en el tiempo.

El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Sabag.

El señor SABAG.- Señor Presidente, la iniciativa que nos ocupa fue aprobada por unanimidad tanto en la Comisión de Relaciones Exteriores como en la de Hacienda. Su propósito es acoger la Convención Interamericana para la Protección y Conservación de las Tortugas Marinas y sus Anexos, adoptados en Caracas, Venezuela, el 1º de diciembre de 1996.



El mensaje del Ejecutivo señala que se trata del único instrumento internacional dedicado exclusivamente a las tortugas marinas, estableciendo parámetros para la conservación de estos animales y sus hábitats, en actual peligro de extinción.



Resulta evidente que nadie caza a las tortugas. La Convención está motivada por el embargo a la importación de camarones, debido a que al capturarlos las mallas también arrastran a las tortugas. Por eso, muchos países que se dedican a esta actividad han fijado una veda. Entonces, para protegerlas, se decidió establecer este Tratado.



La Convención estuvo abierta a la firma desde 1996 hasta 1998, y en varias naciones entró en vigor a contar de mayo de 2001.


Creo que es altamente conveniente aprobarla. ¡Si nos hemos demorado tanto tiempo en hacerlo, es precisamente porque se refiere a la tortuga, que anda muy lento...! Y ahora le estamos haciendo justicia.

El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Girardi.

El señor GIRARDI.- Señor Presidente, evidentemente a nadie le cabe duda acerca de la necesidad de aprobar la presente iniciativa.



Pero, claro, resulta simple pronunciarse a favor de proyectos cuando no tienen que ver con la realidad nacional. Hay varios asuntos domésticos en Chile respecto a los cuales no existen los mismos estándares y criterios.



Concuerdo con lo planteado por el Senador señor Letelier. Yo mismo fui uno de los autores de algunos proyectos que dieron origen al establecimiento de un santuario ballenero, es decir, de que en el territorio marítimo chileno existiera una prohibición clara para la caza de cetáceos por parte de japoneses, noruegos e islandeses, quienes bajo el pretexto de la caza científica asesinan dos mil ballenas por año.



Hemos solicitado hoy, junto con ambientalistas, que se presente  una queja ante esos países por usar un subterfugio brutal. Porque para desarrollar investigación científica evidentemente no se requiere matar dos mil ballenas. Realizamos investigación científica usando seres humanos sin necesidad de matarlos. Hoy se dispone de la tecnología que lo permite.



En Chile hay distintas especies de la fauna y la flora en peligro de extinción, y no observo la misma preocupación por ellas. Cuando se discutió la iniciativa sobre creación del Ministerio del Medio Ambiente ni siquiera se aprobó que las zonas endémicas o en peligro se sometieran a estudios de impacto ambiental. No hubo ningún interés de la autoridad, ni de esta Sala, para garantizarlo. En consecuencia, es muy fácil pedir garantías para afuera, pero dentro del país no se hace.



Estamos tramitando un proyecto de ley sobre protección animal y se ha establecido la eutanasia como instrumento de regulación de la población de mascotas. Espero que ello no se apruebe cuando se vote en la Sala del Senado.



Ya vivimos una situación dramática en el pasado cuando se privatizaron las aguas. Nuestro país es el único del mundo en donde el vital elemento es propiedad privada.



Y ahora, para favorecer malas prácticas de la salmonicultura, se quiere privatizar el borde costero y los mares de Chile, permitiendo, como garantía para que los bancos le presten a dicha industria, el establecimiento de concesiones hipotecables. Estas serán hipotecadas por bancos transnacionales y rematadas al mejor postor, y nuestro país perderá su soberanía.



La salmonicultura, con su manera de operar, ha sido un factor fundamental en la depredación del fondo marino, de los recursos marinos. Y justamente hay especies en extinción producto de las malas prácticas de la salmonicultura.



Entonces, quisiera que el mismo estándar -yo lo comparto- lo aplicáramos no solo cuando es fácil hacerlo, por tratarse de especies emblemáticas y que se encuentran fuera de Chile. También me gustaría ver a las autoridades preocupadas con la misma fuerza, con la misma intensidad por nuestras especies. En el país existen muchas especies en peligro, amenazadas y en vías de destrucción producto de las malas políticas.



En consecuencia, espero que esto también se haga extensivo a las políticas nacionales.



He dicho.



--(Aplausos en tribunas).

El señor NOVOA (Presidente).- Solicito a quienes se hallan en las tribunas no efectuar manifestaciones.



Tiene la palabra el Senador señor Pizarro.

El señor PIZARRO.- Señor Presidente, deseo aclarar un poco más lo que significan las medidas establecidas en esta Convención, de las que se ha hablado bastante. 



En dicho instrumento se contempla, además, la prohibición de la captura, retención o muerte intencionales de las tortugas marinas, así como del comercio doméstico de ellas, de sus huevos, partes o productos.



Se estatuye el cumplimiento de las obligaciones consignadas en la Convención  sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres, en lo relativo a tortugas marinas, sus huevos, partes o productos.



Se prescribe la restricción de las actividades humanas que puedan afectar gravemente a esas especies, sobre todo en los períodos de reproducción, incubación y migración.



Se dispone la protección, conservación y, según proceda, la restauración del hábitat y de los lugares de desove de las tortugas marinas, así como el establecimiento de las limitaciones que sean necesarias en cuanto a la utilización de esas zonas.



Esto último, señor Presidente, es sumamente importante. Y de ello no se ha hablado mucho o no conocemos lo suficiente, porque en realidad constituye una novedad para nosotros. 



Actualmente, se realizan verdaderos tours a las áreas de desove, donde el nacimiento de las tortugas se transforma en una real empresa turística que moviliza a mucha gente. Hay playas completas en las que se promueve el turismo orientado a ver el proceso de desove, convirtiéndolo en una actividad que, si es bien manejada, no tendría inconveniente alguno, por cuanto sería una atracción más. El problema se produce cuando no existe control y se incentiva la participación del ser humano en las playas donde las tortugas desovan, generando una mortandad mucho mayor que la ocasionada naturalmente.



En tal sentido, en la presente Convención se consagran normas de protección, de conservación y de intervención, justamente, para evitar que la acción humana mal entendida vaya en contra del resguardo de las tortugas marinas.



Asimismo, se contempla el fomento de la investigación científica relacionada con esas especies, con sus hábitats y con otros aspectos sobre el particular, que genere información fidedigna y útil para la adopción de las medidas referidas en el artículo pertinente.



También se establece la promoción de esfuerzos para mejorar las poblaciones de tortugas marinas, etcétera.



Nos parece que dicho instrumento internacional reviste gran importancia, y es muy positivo que Chile lo asuma en forma plena.

El señor NOVOA (Presidente).- Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



Cerrado el debate.



En votación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto? 

El señor NOVOA (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba en general y en particular el proyecto de acuerdo (17 votos favorables) y queda terminada su discusión en este trámite.


Votaron las señoras Alvear y Matthei y los señores Arancibia, Cantero, Chadwick, Escalona, Girardi, Gómez, Kuschel, Muñoz Aburto, Novoa, Orpis, Pizarro, Prokurica, Romero, Sabag y Vásquez.

El señor COLOMA.- Pido que se agregue mi voto, señor Presidente.

El señor NOVOA (Presidente).- Se dejará constancia en la Versión Oficial del pronunciamiento favorable de Su Señoría. 



Terminado el Orden del Día.

VI. TIEMPO DE VOTACIONES

TRANSFORMACIÓN DE ENAP EN EMPRESA NACIONAL DE ENERGÍA. PROYECTO DE ACUERDO

El señor NOVOA (Presidente).- Corresponde ocuparse del proyecto de acuerdo presentado por los Senadores señores Muñoz Aburto, Escalona, Gazmuri, Letelier, Naranjo y Núñez.


--Los antecedentes sobre el proyecto de acuerdo (S 1201-12) figuran en el Diario de Sesiones que se indica:


Se da cuenta en sesión 54ª, en 6 de octubre de 2009.
El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.
El señor HOFFMANN (Secretario General).- El objetivo de la iniciativa es solicitar a Su Excelencia la Presidenta de la República que se estudie la posibilidad de ampliar el giro de la Empresa Nacional del Petróleo, a fin de que pueda participar, directamente o mediante sociedades, en actividades de exploración, explotación y comercialización de otras fuentes de energía, especialmente renovables no convencionales, transformándose así en una empresa nacional de energía.
El señor NOVOA (Presidente).- En votación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto? 

El señor NOVOA (Presidente).- Terminada la votación.



--Se rechaza el proyecto de acuerdo (9 votos contra 7 y una abstención).


Votaron por la negativa la señora Matthei y los señores Arancibia, Cantero, Chadwick, Kuschel, Novoa, Orpis, Prokurica y Romero.



Votaron por la afirmativa la señora Alvear y los señores Escalona, Girardi, Gómez, Muñoz Aburto, Pizarro y Vásquez.



Se abstuvo el señor Sabag.
ACUERDO SOBRE PREVENCIÓN, IMPEDIMENTO Y ELIMINACIÓN DE PESCA ILEGAL, NO DECLARADA Y NO REGLAMENTADA. PROYECTO DE ACUERDO

El señor NOVOA (Presidente).- Proyecto de acuerdo suscrito por los Honorables señores Navarro, Girardi y Ominami.


--Los antecedentes sobre el proyecto de acuerdo (S 1204-12) figuran en el Diario de Sesiones que se indica:


Se da cuenta en sesión 59ª, en 27 de octubre de 2009.
El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- La iniciativa tiene por finalidad solicitar a Su Excelencia la Presidenta de la República que se suscriba el “Acuerdo sobre medidas del estado rector del puerto para prevenir, evitar y eliminar la pesca ilegal no declarada y no reglamentada”, para luego remitirlo al Congreso Nacional.

El señor NOVOA (Presidente).- En votación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto? 

El señor NOVOA (Presidente).- Terminada la votación.



--Se rechaza el proyecto de acuerdo (7 votos contra 2 y 4 abstenciones).


Votaron por la negativa la señora Matthei y los señores Arancibia, Cantero, Kuschel, Novoa, Orpis y Sabag.



Votaron por la afirmativa los señores Escalona y Gómez.



Se abstuvieron la señora Alvear y los señores Chadwick, Pizarro y Romero.

ENVÍO DE PROYECTO ACLARATORIO SOBRE SITUACIÓN DE SUBDIRECTORES E INSPECTORES DE ESTABLECIMIENTOS EDUCACIONALES. PROYECTO DE ACUERDO

El señor NOVOA (Presidente).- Proyecto de acuerdo presentado por los Senadores señores Prokurica, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Naranjo, Navarro, Orpis, Vásquez y Zaldívar.


--Los antecedentes sobre el proyecto de acuerdo (S 1205-12) figuran en el Diario de Sesiones que se indica:


Se da cuenta en sesión 60ª, en 28 de octubre de 2009.
El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- El propósito de la iniciativa es solicitar a Su Excelencia la Presidenta de la República que envíe a tramitación legislativa un proyecto que aclare la situación de los subdirectores e inspectores de establecimientos educacionales en relación con lo establecido en el artículo 25 del Estatuto Docente.

La señora MATTHEI.- ¿A qué se refiere el proyecto de acuerdo, señor Presidente? ¿Podemos ver el texto?

El señor NOVOA (Presidente).- El señor Secretario dará lectura al documento pertinente.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- El texto dice lo siguiente: 



“1. En el último tiempo se ha tenido noticia de una diferencia de criterios entre la interpretación administrativa de la Dirección del Trabajo y la jurisprudencia administrativa que emite la Contraloría General de la República, a propósito de la aplicabilidad de la Ley N° 19.979, publicada en el Diario Oficial con fecha 6 de noviembre de 2004, y que introdujo un nuevo inciso final al artículo 25 del Estatuto Docente, estableciendo que las vacantes para ejercer la función docente-directiva siempre serán provistas por concurso público y el nombramiento o designación tendrá una vigencia de 5 (cinco) años.



“2. En efecto, la Contraloría General de la República (por ejemplo en el Dictamen N° 45.246) ha establecido repetidamente que los cargos de subdirectores e inspectores generales tienen la naturaleza de cargos docentes directivos, lo que no los haría indefinidos, estando sujetos a una vigencia o plazo de duración de 5 años. Al no existir una disposición especial para quienes desempeñaban esos cargos antes de la entrada en vigencia de la Ley N° 19.979, no existiría razón alguna para excepcionar de lo antes expuesto a ese grupo.



“3. Es del caso señalar, sin embargo, que dicha interpretación produce algunos efectos negativos, como la notoria diferencia que existiría en el caso de los Subdirectores e Inspectores Generales, respecto de los Directores, al no establecerse en parte alguna su acceso a los derechos dispuestos por el artículo 32°,” -debe ser 32- “del Estatuto Docente, en virtud del cual en la eventualidad de perder en el concurso destinado a proveer su cargo, es posible optar entre la indemnización o permanecer en la dotación docente manteniendo la carga horaria.



“Sin ir más lejos, se hace eco de esa interpretación la propia Dirección del Trabajo, la que en su Dictamen N° 2792/047, señala que el inciso final del artículo 25 del Estatuto Docente sólo es aplicable a los directores de establecimientos del sector municipal contratados con anterioridad al 6 de noviembre de 2004, pero no a los demás docentes directivos, esto es, en el caso en cuestión, los subdirectores e inspectores generales. Ello, como resultado de la aplicación del principio protector o tutelar, en especial la regla de la condición más beneficiosa.



“5. Es claro que la disposición contenida en la Ley N° 19.979, de entenderse que aplica, no extiende beneficios que se establecen para quienes indudablemente sí se encuentran sujetos a tal disposición, como los Directores, lo que plantea una discriminación arbitraria y odiosa. Por otro lado, son claras las demandas de los afectados por tal interpretación, en el sentido de no serles aplicable, fundando sus peticiones incluso en un dictamen administrativo de la autoridad de gobierno competente. Todo lo anterior, requiere de una directriz superior, de rango legal y para la cual tiene iniciativa exclusiva S.E. la Presidenta de la República.”.



Y, en seguida, viene el proyecto de acuerdo al que di lectura, señora Senadora.

La señora MATTHEI.- ¿Puedo hacer una pregunta, señor Presidente?

El señor NOVOA (Presidente).- Por supuesto, aunque no hay debate sobre el tema.

El señor PROKURICA.- Yo le puedo explicar la situación a Su Señoría.

La señora MATTHEI.- Deseo saber si también se quiere aplicar a los subdirectores e inspectores generales la norma mediante la cual, si pierden el concurso, reciben el sueldo de por vida. ¿Es así?

El señor PROKURICA.- No, señora Senadora.



El asunto es muy simple.



Yo hablé con la Ministra de Educación. Y ella dice que se encuentra elaborado el proyecto de ley para evitar un problema que se ha producido con los subdirectores y los inspectores que postularon con anterioridad a esa normativa legal. Ellos obtuvieron mediante concurso público cargos por tiempo indefinido; pero después la ley Nº 19.979 estableció que todos duraban cinco años.



Eso no me parece justo porque, si postularon bajo ciertos requisitos, tienen que respetarles las condiciones en que ganaron el concurso público.

El señor PIZARRO.- ¡No diga eso!

El señor PROKURICA.- Se presentaron, al igual que cualquier funcionario, a un concurso público; lo ganaron, y deben respetarles las condiciones.

El señor PIZARRO.- ¡No!

El señor PROKURICA.- ¿Por qué no?

El señor PIZARRO.- ¡Porque no nomás!

El señor NOVOA (Presidente).- En todo caso, los antecedentes de este proyecto de acuerdo, se supone, se encuentran en el escritorio de cada señor Senador.

El señor GÓMEZ.- ¡Votemos, señor Presidente!

El señor NOVOA (Presidente).- En votación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor NOVOA (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba el proyecto de acuerdo (7 votos a favor, 1 en contra y 5 abstenciones).



Votaron por la afirmativa los señores Arancibia, Chadwick, Gómez, Kuschel, Prokurica, Romero y Vásquez.


Votó por la negativa la señora Matthei.


Se abstuvieron los señores Cantero, Flores, Núñez, Pizarro y Sabag.
BENEPLÁCITO POR FIRMA DE TRATADO DE MAIPÚ ENTRE CHILE Y ARGENTINA. PROYECTO DE ACUERDO

El señor NOVOA (Presidente).- Proyecto de acuerdo presentado por los Honorables señores Bianchi, Cantero, Chadwick, Gazmuri, Kuschel, Muñoz Aburto, Naranjo, Sabag, Vásquez y Zaldívar.
--Los antecedentes sobre el proyecto de acuerdo (S 1206-12) figuran en el Diario de Sesiones que se indica:


Se da cuenta en sesión 60ª, en 28 de octubre de 2009.

El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- La iniciativa tiene por finalidad manifestar el beneplácito del Senado por la firma del Tratado de Integración y Cooperación entre Chile y Argentina, que se llevó a efecto el 30 de octubre en los Campos de Maipú.

El señor NOVOA (Presidente).- El proyecto de acuerdo que aprueba el Tratado ya fue sometido a discusión y votación en el Senado.



Por tanto, si le pareciera a la Sala, se aprobaría la iniciativa por unanimidad.



--Se aprueba en forma unánime el proyecto de acuerdo.
REITERACIÓN DE LLAMADO A PLENO RESTABLECIMIENTO DE ESTADO DE DERECHO EN HONDURAS. PROYECTO DE ACUERDO

El señor NOVOA (Presidente).- Por último, corresponde pronunciarse sobre el proyecto de acuerdo presentado por los Senadores señores Larraín y Romero.

--Los antecedentes sobre el proyecto de acuerdo (S 1210-12) figuran en el Diario de Sesiones que se indica:


Se da cuenta en sesión 65ª, en 11 de noviembre de 2009.

El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- El propósito de la iniciativa es reiterar el llamado al pleno restablecimiento del Estado de Derecho en Honduras.

El señor NOVOA (Presidente).- En votación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor NOVOA (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba el proyecto de acuerdo (15 votos afirmativos).



Votaron la señora Matthei y los señores Arancibia, Chadwick, Coloma, Flores, Gómez, Kuschel, Novoa, Núñez, Orpis, Pizarro, Prokurica, Romero, Sabag y Vásquez.

)---------------(
El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Gómez.

El señor GÓMEZ.- Señor Presidente, tiempo atrás presentamos un proyecto de acuerdo referido a los géiseres de El Tatio; se remitió a la Comisión de Medio Ambiente para agregarle un par de ideas que se discutieron en la Sala.



Sin embargo, ya llevamos casi un mes sin que ese proyecto se vea.



Por tanto, quiero pedirle que en la próxima sesión...

La señora MATTHEI.- ¿Cuál proyecto?

El señor GÓMEZ.- El de los géiseres de El Tatio.

El señor NOVOA (Presidente).- Reglamentariamente, si la Comisión no lo ha despachado, en 15 días debería volver a la Sala.



Me voy a preocupar de ese asunto, señor Senador.

El señor GÓMEZ.- Gracias, señor Presidente.

)-------------------(

El señor NOVOA (Presidente).- Por haberse cumplido su objetivo, se levanta la sesión.



--Se levantó a las 17:49.
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