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Santiago, veintiuno de abril de dos mil quince.
VISTOS Y CONSIDERANDO:
I. PROYECTO DE LEY REMITIDO.

PRIMERO.- Que, por oficio N° 11.698, de 22 de enero
de 2015 -ingresado a esta Magistratura el dia 23 del
mismo mes y afio—, la Camara de Diputados transcribe el
proyecto de ley, aprobado por el Congreso Nacional, que
sustituye el sistema electoral binominal por uno de
caracter proporcional inclusivo 4 fortalece la
representatividad del Congreso Nacional (Boletin N° 9326-
07), con el objeto de que este Tribunal Constitucional,
en conformidad a lo dispuesto en el articulo 93, inciso

S e ‘SN Primero, N° 1°, de la Constitucién Politica de la

2 [ Bl Republica, ejerza el control de constitucionalidad
[} X A .,
= > 8] respecto de sus articulos 1°, 2°, 3° y 4°;
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SEGUNDO.- Que el N° 1° del inciso primero del
articulo 93 de la Carta Fundamental establece que es
atribucidén de este Tribunal Constitucional: “Ejercer el
control de constitucionalidad de las leyes que
interpreten algiin precepto de la Constitucidén, de las
leyes orgdnicas constitucionales y de las normas de un
tratado que Versen sobre materias propias de estas

Ultimas, antes de su promulgacidn;”;

TERCERO.- Que, de acuerdo al precepto invocado en el
considerando anterior, corresponde a esta Magistratura
pronunciarse sobre las normas del proyecto de ley
remitido que versen sobre las materias que el
Constituyente ha reservado a una ley orgéanica

constitucional;
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II. NORMAS DE LA CONSTITUCION POLITICA QUE ESTABLECEN
EL AMBITO DE LAS LEYES ORGANICAS CONSTITUCIONALES
RELACIONADAS CON EL CONTENIDO DEL PROYECTO DE LEY
REMITIDO.

CUARTO.- Que el articulo 18,' incisos primero vy
segundo, de la Constitucildén Politica dispone:

“"Habrd un sistema electoral publico. Una ley
orgénica constitucional determinard su organizacidn y
funcionamiento, regulard la forma en que se realizaran
los procesos electorales y plebiscitarios, en todo lo no
previsto por esta Constitucidn y garantizard siempre la
plena igualdad entre los independientes y los miembros de
partidos  politicos tanto en la presentacidn de
candidaturas como en su participacién en los sefalados
procesos. Dicha ley establecerd también un sistema de
financiamiento, transparencia, limite y control del gasto
electoral.

Una ley orgdnica constitucional contemplard, ademds,
un sistema de registro electoral, bajo la direccidn del
Servicio Electoral, al gque se incorporardn, por el solo
ministerio de la ley, quienes cumplan los requisitos

establecidos por esta Constitucidn.”;

QUINTO.- Que el articulo 19, N° 15, inciso quinto,
de la Constituéién Politica establece:

“Los partidos politicos no podrdn intervenir en
actividades ajenas a las que les son propias ni tener

privilegio alguno o monopolio de la participacidn

~ciudadana,; la ndémina de sus militantes se registrard en

el servicio electoral del Estado, el que guardard reserva
de la misma, la cual serd accesible a los militantes del
respectivo partido; su contabilidad deberd ser publica;
las fuentes de su financiamiento no podrdn provenir de
dineros, bienes, donaciones, aportes ni créditos de

origen extranjero; sus estatutos deberdn contemplar las
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normas que asequren una efectiva democracia interna. Una
ley orgdnica constitucional establecerd un sistema de
elecciones primarias que podrd ser utilizado por dichos
partidos para la nominacidén de candidatos a cargos de
eleccidn popular, cuyos resultados serdn vinculantes para
estas colectividades, salvo las excepciones que
establezca dicha ley. Aquellos QUe no resulten elegidos
en las elecciones primarias no podrdn ser candidatos, en
esa eleccidn, al respectivo cargo. Una ley orgdnica
constitucional regulard las demds - materias que les
conciernan y las sanciones que se aplicardn por el
incumplimiento de sus preceptos, dentro de las cuales
podrd lcbnsiderar su disolucién. Las asociaciones,
movimientos, organizaciones o grupos de personas que
persigan o realicen actividades propias de los partidos
politicos sin ajustarse a las normas anteriores son
ilicitos y serdn sancionados de acuerdo a la referida ley

orgdnica constitucional.”;

SEXTO.- Que el articulo 47, inciso primero, de la
Constitucidén Politica indica:

"La Cdmara de Diputados estd integrada por miembros
elegidos en votacidn directa por distritos electorales.
La ley orgdnica constitucional respectiva determinard el
numero de diputados, los distritos electorales y la forma

de su eleccidn.”;

SEPTIMO.- Que el articulo 49 de la Constitucién
Politica establece:

"El Senado se compone de miembros elegidos en
votacidén directa por circunscripciones senatoriales, en
consideracidén a las regiones del pais, cada una de las
cuales constituird, a lo menos, una circunscripcidn. La
ley orgdnica constitucional respectiva determinard el
numero de Senadores, las cilrcunscripciones senatoriales y

la forma de su eleccidn.
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Los senadores durardn ocho afios en su cargo y se
renovardn alternadamente cada cuatro aflos, en la forma
que determine la ley orgdnica constitucional

respectiva.”;

OCTAVO.- Que los incisos primero vy sexto del
articulo 95 de la Constitucién Politica disponen:

“Un tribunal especial, que se denominard Tribunal
Calificador de Elecciones, conocerd del escrutinio
general y de la calificacién de las elecciones de
Presidente de la‘ Reptiblica, de diputados Yy senadores;,
resolverd las reclamaciones a que dieren lugar vy
proclamard a los que resulten elegidos. Dicho Tribunal
conocerd, asimismo, de los plebiscitos, y tendra las
demds atribuciones que determine la ley.

(..) Una ley orgdnica constitucional regulard la

organizacidn y funcionamiento del Tribunal Calificador.”

NOVENO. - Que la disposicidn decimotercera
transitoria de la Constitucién Politica establece:

"El Senado estard integrado uUnicamente por senadores
electos en conformidad con el articulo 49 de Ila
Constitucidén Politica de la Republica y la Ley Orgdnica
Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios
actualmente vigentes.

Las modifﬁcaciones a la Ley Orgdnica Constitucional
sobre Votaciones Populares y Escrutinios que digan
relacién con el numero de senadores vy diputados, las
circunscripciones y distritos existentes, y el sistema
electoral vigente, requerirdn del voto conforme de las
tres quintas partes de los diputados y senadores en

ejercicio.”;




IIT. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY SOMETIDAS A CONTROL

PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD.

DECIMO.- Que las normas del proyecto de

sometidas a control de constitucionalidad disponen:
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“Articulo 1°.- Modificase la ley N° 18.700,
organica constitucional sobre Votaciones Populares y
Escrutinios, de Jla manera que a continuacidn se
seflala:

1) En el articulo 3° bis:

a) Intercdlase el siguiente inciso segundo,
nuevo, pasando el actual inciso segundo a ser
tercero:

"En las elecciones de diputados y senadores, al
interior de «cada pacto electoral, los partidos
politicos integrantes de dicho pacto podrdn, cada
uno, asociarse con candidatos independientes.”.

b) Intercdlase el siguiente inciso quinto,
nuevo, pasando los actuales incisos cuarto y quinto
a ser sexto y séptimo, respectivamente:

"De la totalidad de declaraciones‘ de
candidaturas a diputado o senador declaradas por los
partidos politicos, hayan o no pactado, ni los
candidatos hombres ni las candidatas mujeres podran
superar el sesenta por ciento del total respectivo.
Este porcentaje serd obligatorio y se calculard con
independencia de la forma de nominacidén de las
candidaturas. La infraccidn de lo sefialado
pbrecedentemente acarreard el rechazo de todas las
candidaturas declaradas a diputados o a senadores,
segun corresponda, del partido que no haya cumplido
con este requisito.”.

c) Agrégase en el inciso final, a continuacidn
de la frase "“gue hubieren constituido un pacto”, la
frase “o una asocliacidn con candidaturas
independientes”.

d) Agrégase en el inciso final, a continuacidn

de la frase "“Se podrd dejar sin efecto un pacto
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electoral”, la frase Yo una asociacidn con
candidaturas independientes”.

2) Sustitiyese el inciso primero del articulo

4° por el siguiente:

"Articulo 4°.~ En el caso de las declaraciones
de candidaturas para la eleccién de diputados v
senadores, los partidos politicos o pactos
electorales podrdn presentar en cada distrito o
circunscripcidén un mdximo de candidatos equivalente
al ntumero inmediatamente superior al del ntmero de
parlamentarios que corresponda elegir en el distrito
o0 circunscripcidn de que se trate.”.

3) Sustituyese el articulo 17 por el siguiente:

“Articulo 17.~ F1 Consejo del Servicio
Electoral, dentro de los diez dias siguientes a
aquel en que venza el plazo para efectuar la
declaracién de candidaturas, deberd dictar una
resolucidn que se notificard al correo electrdnico
que los partidos politicos v candidatos
‘independientes deberdn informar en el momento de la
declaracidén, la que se pronunciard sobre:

a) La aceptacidn o rechazo de cada una de las
declaraciones de candidaturas a diputado o senador,
declaradas por cada partido politico, pacto
electoral o candidatura independiente. E1 Consejo
del Servicio Electoral deberd rechazar las
declaraciones de candidaturas gque no cumplan con los
requisitos establecidos en los articulos 25, 48 v 50
de la Constitucidén Politica de la Repﬁblica,‘o que
se encuentren en alguna de las situaciones previstas
en su articulo 57. Asimismo, deberd rechazar las
declaraciones de candidaturas que no cumplan con los
requisitos establecidos en los pdrrafos 1° a 3° de
este titulo.

b) La aceptacidn o rechazo de la totalidad de
las declaraciones de candidaturas a diputado o
senador, segun corresponda, declaradas por cada
partido politico, en conformidad a lo dispuesto en

los incisos cuarto y quinto del articulo 3° bis. EIl




Consejo del Servicio Electoral deberd rechazar la

totalidad de las declaraciones de candidaturas a

diputado o senador, segin corresponda, realizadas

por los partidos politicos, estén o no en pacto
electoral, que no cumplan con el porcentaje de sexos
establecido en el inciso quinto de dicho articulo.

Los partidos politicos cuya totalidad de
declaraciones de candidaturas a diputado o senador,
segiin corresponda, sean rechazadas en conformidad a
lo dispuesto en la letra b) de este articulo, podrdn
corregirlas ante el Servicio Electoral dentro de los
cuatro dias hdbiles siguientes a la fecha del
despacho del correo electrdnico que notifica la
resolucidn a que alude el inciso primero, con el fin
de ajustarse al porcentaje de sexos dispuesto en el
inciso quinto del articulo 3° bis, ya sea retirando
declaraciones de candidaturas o declarando otras
nuevas.

Dentro de los cinco dias siguientes de vencido
el plazo para presentar la correccidn, el Consejo
del Servicio Electoral dictard una nueva resolucidn
aceptando o rechazando las declaraciones nuevas y
rechazando o aceptando, segin proceda, la totalidad
de las declaraciones de candidaturas a diputados o a
senadores, segun corresponda, la que deberd ser
publicada dentro de tercer dia en el Diario Oficial.
En tal oportunidad también se publicardn en el mismo
medio la aceptacidén o rechazo de cada una de las
declaraciones de candidaturas a parlamentarios
declaradas por cada partido politico, pacto
electoral o candidatura independiente.”.

4) Agrégase, en el articulo 23, el siguiente
inciso tercero, nuevo, pasando los actuales incisos
tercero v cuarto a ser cuarto v quinto,
respectivamente:

"En el caso de un pacto electoral, el orden de
precedencia de los partidos dentro de la cédula
electoral para cada circunscripcidén o distrito serd

el seflalado por el pacto electoral en la declaracidn
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de candidaturas y, a falta de éste, serd resuelto
por el Servicio Electoral mediante sorteo.”.

5) En el articulo 24:

a) Sustitiyese el inciso cuarto por el que
sigue:

“"El orden de precedencia de los candidatos de
un partido y sus Iindependientes asociados dentro de
la cédula electoral para cada circunscripcidn o
distrito serd el sefdalado por el partido en la
declaracion de candidaturas y, a falta de éste, serd
resuelto por el Servicio Electoral mediante
Sorteo.”.

b) Reempldzase, en el inciso final, la
expresidn “a fin de que” por “destinada a que”.

6) Sustitiyese el articulo 109 bis por el
siguiente:

"Articulo 109 bis.- En el caso de elecciones de
diputados y senadores, el Tribunal Calificador de
Elecciones proclamard elegidos a los candidatos,
‘conforme a las reglas establecidas en el
procedimiento que a continuacidn se detalla:

l1.- EI Tribunal Calificador de Elecciones
determinard las preferencias emitidas a favor de
cada lista y de cada uno de los candidatos que la
integran.

2.- Se aplicard el sistema electoral de
coeficiente D Hondt, para lo cual se pfocederé de la
siguiente manera:

a) Los votos de cada lista se dividirdn por
uno, dos, tres y asi sucesivamente hasta la cantidad
de cargos que corresponda elegir,

b) Los numeros que han resultado de estas
divisiones se ordenardn en orden decreciente hasta
el numero correspondiente a la cantidad de cargos
que se eligen en cada distrito electoral o
circunscripcidn senatorial.

c) A cada lista o pacto electoral se le
atribuirdn tantos escafios como numeros tenga en la

escala descrita en la letra b).
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3.- En el caso de las listas conformadas por un
solo partido politico, el Tribunal Calificador de
Elecciones proclamard electos a Jlos candidatos que
.hayan obtenido las mds altas mayorias individuales
de cada lista, de acuerdo al ntimero de cargos que le
correspondan a cada una de ellas, luego de aplicar
las reglas descritas precedentemente.

4.- En el caso de los pactos electorales, se
aplicardn las siguientes reglas para determinar
cudntos escafos le corresponden a cada uno de ellos:

a) Se calculard el total de los votos de cada
partido politico o, en su caso, de la suma de cada
partido politico v las candidaturas independientes
asociadas a ese partido.

b) Se dividird por wuno, dos, tres y asi
sucesivamente, hasta la cantidad de cargos asignados
al pacto electoral.

c) A cada partido politico o, en su caso, a
cada partido y las candidaturas independientes
asociadas a éste, se le atribuirdn tantos escafios
como nimeros tenga en la escala descrita en la letra
b) precedente.

d) E1 Tribunal Calificador de Elecciones
proclamard elegidos a los candidatos gue hayan
obtenido las mds altas mayorias individuales de cada
partido politico o, en su caso, de cada partido,
considerando las candidaturas independientes
asociadas 'a éste dentro de un pacto electoral, de
acuerdo a los cupos obtenidos por cada uno de ellos.

En caso de empate entre candidatos de una misma
lista, o entre candidatos de distintas listas que a
su vez estén empatadas, el Tribunal Calificador de
Elecciones procederd en audiencia publica a efectuar
un sorteo entre ellos, y proclamard elegido al que
salga favorecido.”.

7) Sustitiiyese el articulo 178  por el
siguiente:

“"Articulo 178.- Para la eleccidén de los

miembros de la Cdmara de Diputados habrd veintiocho




distritos electorales, cada uno de los cuales
elegird el numero de diputados que se indica en el
articulo siguiente.”,
| 8) Sustitiyese el articulo 179 por el
siguiente:

“"Articulo 179.- Los distritos electorales Sserdn
los siguientes:

ler distrito, constituido por las comunas de
Arica, Camarones, Putre y General Lagos, que elegird
3 diputados.

2° distrito, constituido por las comunas de
Iquique, Alto Hospicio, Huara, Camifa, Colchane,
Pica y Pozo Almonte, que elegird 3 diputados.

3er distrito, constituido pbor las comunas de

Tocopilla, Maria Elena, Calama, Ollagiie, San Pedro

a?? Qﬁ de Atacama, Antofagasta, Mejillones, Sierra Gorda v
&\ ¢
o g gl Sl Taltal, que elegird 5 diputados.
. T 2P (2 . , , .
%} aL”/’g? 4 distrito, constituido por las comunas de
SECRETARIA , ,
_wﬁdy’ Chaflaral, Diego de Almagro, Copiapé, Caldera, Tierra

‘Amarilla, Vallenar, Freirina, Huasco y Alto del
Carmen, que elegird 5 diputados.

5° distrito, constituido por las comunas de ILa
Serena, La Higuera, Vicufa, Paihuano, Andacollo,
Coquimbo, Ovalle, Rio Hurtado, Combarbald,
Punitaqui, Monte Patria, Illapel, Salamanca, TLos
Vilos y Canela, que elegird 7 diputados.

6° distrito, constituido por las comunas de La
Ligua, Petorca, Cabildo, Papudo, Zapallar,
Puchuncavi, Quintero, Nogales, Calera, ILa 'Cruz,
Quillota, Hijuelas, ZILos Andes, San Esteban, Calle
Larga, Rinconada, San Felipe, Putaendo, Santa Maria,
Panquehue, Llaillay, Catemu, Olmué, Limache, Villa
Alemana y Quilpué, que elegird 8 diputados.

7° distrito, constituido pbor Jlas comunas de
Valparaiso, Juan Ferndndez, Isla de Pascua, Vifa . del
Mar, Concdn, San Antonio, Santo Domingo, Cartagena,
El Tabo, EI Quisco, Algarrobo Yy Casablanca, que
elegird 8 diputados.
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8° distrito, constituido por las comunas de

Colina, ILampa, Tiltil, Quilicura, Pudahuel, Estacidn

Central, Cerrillos y Maipid, que elegird 8 diputados.

9° distrito, constituido por las comunas de
Conchali, Renca, Huechuraba, Cerro Navia, Quinta
Normal, Lo Prado, Recoleta e Independencia, que
elegird 7 diputados.

10° distrito, constituido por las comunas de
Providencia, Nufica, Santiago, Macul, San Joagquin y
La Granja, que elegird 8 diputados.

11° distrito, constituido por las comunas de
Las Condes, Vitacura, Lo Barnechea, La Reina vy
Peflalolén, que elegird 6 diputados.

12° distrito, constituido por las comunas de La
Florida, Puente Alto, Pirque, San José de Maipo y ILa
Pintana, que elegird 7 diputados.

l3er distrito, constituido por las comunas de
El1 Bosgue, La Cisterna, San Ramdén, Pedro Aguirre

Cerda, San Miguel y Lo Espejo, que elegird 5

diputados.

14° distrito, constituido por las comunas de
San Bernardo, Buin, Paine, Calera de Tango,
Talagante, Pefaflor, EI Monte, Isla de Maipo,
Melipilla, Maria Pinto, Curacavi, Alhué, San Pedro y
Padre Hurtado, que elegird 6 diputados.

15° distrito, constituido por las comunas de
Rancagua, Mostazal, Graneros, Codegua, Machali,
Requinoa, 'Rengo, Olivar, Dofdihue, Coinco, Coltauco,
Quinta de Tilcoco y Malloa, que elegird 5 diputados.

16° distrito, constituido por las comunas de
San  Fernando, Chimbarongo, San Vicente, Peumo,
Pichidegua, Las Cabras, Placilla, Nancagua, Chépica,
Santa Cruz, Lolol, Pumanque, Palmilla, Peralillo,

Navidad, Litueche, La Estrella, Pichilemu, Marchigiie

'y Paredones, que elegird 4 diputados.

17° distrito, constituido por las comunas de
Curicé, Teno, Romeral, Molina, Sagrada Familia,
Hualafié, Licantén, Vichuguén, Rauco, Talca, Curepto,

Constitucidn, Empedrado, Pencahue, Maule, San

12
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Clemente, Pelarco, Rio Claro Yy San Rafael, que
elegird 7 diputados.

18° distrito, constituido por las comunas de
‘Linares, Colbun, San Javier, Villa Alegre, Yerbas
Buenas, Longavi, Retiro, Parral, Cauquenes, Pelluhue
y Chanco, que elegird 4 diputados.

19° distrito, constituido por las comunas de
Chilldn, Coihueco, Pinto, San Ignacio, FEl1 Carmen,
Pemuco, Yungay, Chilldn Viejo, San Fabidn, Niquén,
San Carlos, San Nicolds, Ninhue, Quirihue,
Cobquecura, Treguaco, Portezuelo, Coelemu, Rénquii,
Quilldn, Bulnes, Cabrero Yy Yumbel, que elegird 5
diputados.

20° distrito, constituido por las comunas de
Talcahuano, Hualpén, Concepcidn, San Pedro de la
Paz, Chiguayante, Tomé, Penco, Florida, Hualqui,
Coronel y Santa Juana, que elegird 8 diputados.

2ler distrito, constituido por las comunas de
Lota, Lebu, Arauco, Curanilahue, ILos Alamos, Cafete,
‘Contulmo, Tirta, Los Angeles, Tucapel, Antuco,
Quilleco, Alto Biobio, Santa Bdrbara, Quilaco,
Mulchén, Negrete, Nacimiento, San Rosendo v Laja,
que elegird 5 diputados.

22° distrito, constituido por las comunas de
Angol, Renaico, Collipulli, Ercilla, Los Sauces,
Purén, Lumaco, Traiguén, Victoria, Curacautin,
Longuimay, Melipeuco, Vilcin, Lautaro, Perquenco y
Galvarino, que elegird 4 diputados.

23er distrito, constituido por las comunas de
Temuco, Padre ILas Casas, Carahue,'.NUeva Imperial,
Saavedra, Cholchol, Teodoro Schmidt, Freire,
Pitrufquén, Cunco, Pucdn, Curarrehue, Villarrica,
Loncoche, Gorbea y Toltén, que elegird 7 diputados.

24° distrito, constituido por las comunas de
Valdivia, Lanco, Marigquina, » Mafil, Corral,
Panguipulli, ILos Lagos, Futrono, Lago Ranco, Rio
Bueno, La Unidén y Paillaco, que elegird 5 diputados.

25° distrito, constituido por las comunas de

Osorno, San Juan de la Costa, San Pablo, Puyehue,
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Rio Negro, Purrangqgue, Puerto Octay, Fresia,

Frutillar, Llanquihue, Puerto Varas y ILos Muermos,

que elegird 4 diputados.

26° distrito, constituido por las comunas de
Puerto Montt, Cochamdé, Maullin, Calbuco, Castro,
Ancud, Quemchi, Dalcahue, Curaco de Vélez, Quinchao,
Pugquelddn, Chonchi, Queilén, Quelldn, Chaitén,
Hualaihué, Futaleuftt 'y  Palena, gue elegird 5
diputados.

27° distrito, constituido por las comunas de
Coihaique, Lago Verde, Aisén, Cisnes, Guaitecas,
Chile Chico, Rio Ibafiez, Cochrane, O’Higgins v
Tortel, que elegird 3 diputados.

28° distrito, constituido por las comunas de
théles, Torres del Paine, Punta Arenas, Rio Verde,
Laguna Blanca, San Gregorio, Porvenir, Primavera,
Timaukel, Cabo de Hornos y Antdrtica, que elegird 3
diputados.

El numero de diputados gque se elegird por
~distrito se actualizard en los plazos y en la forma
que prescribe el articulo 179 bis.”.

9) Agrégase el siguiente articulo 179 bis:

"Articulo 179 bis.- Corresponderd al Consejo
Directivo del Servicio Electoral actualizar, cada
diez afios, la asignacidn de los 155 escafdos de
diputados entre los 28 distritos establecidos en el

articulo anterior, de acuerdo con el siguiente

procedimiento:
a) Los 155 escafios se distribuirén
proporcionalmente entre los 28  distritos en

consideracidén a la poblacidén de cada uno de ellos,
en base a los datos proporcionados por el tGltimo
censo oficial de la poblacidén realizado por el
Instituto Nacional de Estadisticas. Dicha
pbroporcionalidad consistird en distribuir a prorrata
los cargos entre los distritos electorales, de
acuerdo a la fdérmula dispuesta en el articulo 109

bis de esta ley.
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b) No obstante lo anterior, ningtdn distrito

podrd elegir menos de 3 ni mds de 8 diputados. En el

caso que, en virtud del cdlculo dispuesto en la

letra a), uno o mds distritos Superen dicho limite,
los cargos excedentes volverdn a distribuirse en
forma  proporcional a la poblacidn entre  los
distritos que no hubieren alcanzado el tope.

c) Para los efectos de  proceder a la
actualizacidn indicada, el Consejo Directivo del
Servicio Electoral se constituirsd especialmente el
tercer dia hdbil del mes de abril del afio
subsiguiente al de la realizacién del iultimo censo
oficial. En caso que el afio de esta actualizacidn
coincidiera con aquel en que se celebran elecciones
de diputados, el Consejo Directivo del Servicio
Electoral se constituird especialmente el tercer dia
hdbil del mes de abril del afo inmediatamente
anterior a dicha eleccidn.

d) EI1 Consejo Directivo del Servicio Electoral

‘tendrd un plazo de diez dias bara decidir la nueva

distribucidn de escafos. Adoptado el acuerdo, éste
se publicard en el Diario Oficial Y se notificard a
la Cdmara de Diputados, todo ello dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes.

Dentro de los c¢inco dias siguientes a la
pbublicacién sefalada, cualguier ciudadano podrd
recurrir ante el Tribunal Calificador de Elecciones
objetando 'la forma en que el Consejo Directivo del
Servicio Electoral aplicd las letras a) y b) de este
articulo.

Requerido, el Tribunal dispondrd de diez dias
para resolver si confirma o modifica el acuerdo del
Consejo Directivo del Servicio Electoral. Contra
esta decisidén no procederd recurso alguno.

En cualquier caso, con o sin recurso, la
determinacidn definitiva de la asignacidn de escados
deberd publicarse en el Diario Oficial en los
brimeros diez dias del mes de febrero del afdo de que

se trate.”

15
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10) Sustitiyese el articulo 180 por el
siguiente:

"Articulo 180.- EI Senado se compone de 50

miembros.

Para la eleccidn de los senadores, cada regidn
constituird una circunscripcidén senatorial.

Cada circunscripcidn elegird el ntmero de
senadores que se indica a continuacidn:

la circunscripcidn, constituida por la XV
Regidn de Arica y Parinacota, 2 senadores.

Z2a circunscripcidn, constituida por la I Regidn
de Tarapacd, 2 senadores.

3a cilrcunscripcidn, constituida por la IT
Regidn de Antofagasta, 3 senadores.

4a circunscripcidn, constituida por la III
Regidn de Atacama, 2 senadores.

S5a circunscripcidn, constituida por la IV
Regidn de Coquimbo, 3 senadores.

6a circunscripcidn, constituida por la V Regidn
de Valparaiso, 5 senadores.

7a circunscripcidén, constituida por la Regidn
Metropolitana de Santiago, 5 senadores.

8a circunscripcidn, constituida por la VI
Regidén de O°Higgins, 3 senadores.

9a circunscripcidn, constituida por la VIT
Regidn del Maule, 5 senadores.

I0a circunscripcidn, constituida por la VIIT
Regidn del Bio Bio, 5 senadores.

Ila circunscripcidn, constituida por la IX
Regidn de La Araucania, 5 senadores:

12a circunscripcidn, constituida por la XIV
Regidén de Los Rios, 3 senadores.

13a circunscripcidn, constituida por la X
Regidn de ILos Lagos, 3 senadores.

I4a circunscripcidn, constituida por la XTI
Regidn de Aisén del General Carlos Ibdfez del Campo,

2 senadores.

16
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15a circunscripcidn, constituida por la XIT

Regidén de Magallanes y de la Antdrtica Chilena, 2

senadores. ”.

11) Derdgase el articulo 181.

12) Agrégase el siguiente articulo 23
transitorio:
“Articulo 23.- La regla especial del articulo

3° bis, inciso gquinto, sdlo tendrd aplicacidn en los
procesos electorales parlamentarios de 2017, 2021,

2025 y 2029.”

13) Agrégase el siguiente articulo 24
transitorio:
"Articulo 24.~ Para los efectos de completar la

nueva integracidén del Senado de la Reptiblica, en las
elecciones parlamentarias que deben celebrarse en
noviembre de 2017 corresponderd que se renueven
completamente las circunscripciones que corresponden
a regiones impares.

En el caso de las circunscripciones que
‘corresponden a las regiones pares y Metropolitana,
los parlamentarios elegidos en 2013 seguirdn en sus
funciones hasta completar su periodo de ocho afos.
En las elecciones de 2021, estas circunscripciones
elegirdn al total de los senadores que les

corresponde. ”.

14) Agrégase el siguiente articulo 25
transitorio:
“Articulo 25.- ILa facultad del Consejo

Directivo del Servicio Electoral a que se refiere el
articulo 179 bis se ejercerd por primera vez el afo

subsiguiente al del censo oficial del afo 2022.~.

Articulo 2°.- Modificase la ley N° 19.884 sobre
Transparencia, Limite y Control del Gasto Electoral,
de la manera gue a continuacidn se sedala-

1) Intercdlase entre el articulo 58 y el
articulo transitorio el siguiente epigrafe:

"Disposiciones transitorias.”.

17
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2) Agrégase el siguiente articulo segundo

transitorio, pasando el actual articulo nico

transitorio, a ser articulo primero:

“Articulo segundo. - Sin  perjuicio de lo
dispuesto en esta ley, y sdélo para los efectos de
las elecciones parlamentarias de 2017, 2021, 2025 y
2029, en el caso de las mujeres candidatas a
diputadas y a senadoras que hayan sido proclamadas
electas por el Tribunal Calificador de Elecciones,
los partidos politicos a los que pertenezcan tendrdn
derecho a un monto de quinientas unidades de fomento
por cada una de ellas.

Con cargo a dichos recursos, los partidos
po;iticos podrdn implementar programas y desarrollar
actividades de fomento a la inclusidn v
participacidn de las mujeres en politica.”.

3) Agrégase el siguiente articulo tercero
transitorio:

“Articulo tercero. - Para las elecciones

‘parlamentarias de 2017, 2021, 2025 y 2029, las

candidatas a senadoras y diputadas tendrdn derecho a
un reembolso adicional de sus gastos electorales, de
cargo fiscal, de 0,0100 unidades de fomento por cada
voto obtenido, en conformidad al procedimiento

dispuesto en el articulo 15 de esta ley.”.

Articulo 3°.- Modificase la ley N° 18.603,
organica constitucional de Partidos Politicos, de la
manera gque a continuacidn se sefala:

1) Sustitiiyese el inciso primero del articulo
3° por el siguiente:

“Articulo 3°.- Los partidos politicos existirdn
como tales cuando se hubleren constituido legalmente
en al menos una de las regiones en que se divide
politicamente el pais.”.

2) En el articulo 6°:

a) Sustitiyese en el inciso primero la cifra

“0,57 por el guarismo “0,257.

18
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b) Agrégase en el inciso segundo, a

continuacidn del punto aparte, que ha pasado a ser

punto seguido, la siguliente oracidn: “Los notarios

no podrdn negarse a recibir la declaracidn a que
hace referencia este articulo y no podrdn cobrar por
este servicio.”.

3) Sustitiyese el inciso primero del articulo
7° por el siguiente:

"Articulo 7°.- Cumplidos los requisitos a que
se refieren los articulos 5° y 6°, y reunido el
nimero de afiliados a que alude este wltimo articulo
en una de las regiones en que  se divide
politicamente el pais, se solicitard al Director del
Servicio Electoral que proceda a dinscribir el
partido en el Registro de Partidos Politicos. ILa
solicitud deberd ser firmada por el presidente y por
el secretario del partido en formacidn.”.

4) En el articulo 26: '

a) Suprimese en el literal d) la oracidén “la

‘aprobacidén de un pacto electoral en elecciones de

Parlamentarios o su retiro del mismo, y la persona
del candidato a la presidencia de la Reptblica,
proclamdndola oportunamente como tal”.

b) Incorpérase el siguiente literal e), pasando
los actuales literales e) y f) a ser f) vy g)
respectivamente:

“e) Aprobar un  pacto electoral en las
elecciones de parlamentarios o su retiro del mismo y
la persona del candidato a la presidencia de la
Reptiblica, proclamdndola oportunamente como tal;”.

5) En el articulo 42:

a) Sustituyese su nimero 2° por el siguiente:

"2°.- Por no alcanzar en la regidén en que estd
legalmente constituido el 2,5 por ciento de los
sufragios vdlidamente emitidos en la ultima eleccidn
de diputados. En el caso de los partidos que se
encuentren inscritos en mds de wuna regidn, Ia

disolucidén procederd cuando no hayan alcanzado el
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indicado umbral del 2,5 por ciento en mds de la
mitad de dichas regiones.”.

b) Sustituyese el inciso final por los

siguientes incisos:

"No obstante, si un partido politico incurre en
la situacidn prevista en el onimeroc 2° de este
articulo, pero elige al menos dos parlamentarios,
sean diputados o senadores, conservard su calidad de
tal. .

Si incurre en la situacidn prevista en el
nimero 4° en una o mds regiones, pero mantiene el
minimo de ellas exigido por la ley, conservard su
calidad de tal, pero no podrd desarrollar las
actividades seflaladas en el inciso primero del
articulo 2° en aguellas donde su ntmero de afiliados
haya disminuido en mds del 50 por ciento. EI1
Director del Servicio FElectoral anotard esta
circunstancia al margen de la respectiva inscripcidn

en el Registro de Partidos Politicos.”.

Articulo 4°.- Modificase la ley N° 20.640, que
establece el sistema de elecciones primarias para la
nominacidn de candidatos a Presidente de la
Republica, Parlamentarios y Alcaldes, en Ilos
siguientes términos:

1) Sustitidyese el inciso segundo del articulo
7° por el siguiente:

“En la eleccidn primaria para la nominacidn de
candidatos a los cargos de parlamentarios, para cada
territorio electoral, los partidos politicos podrdn
participar:

a) En forma individual, sin haber suscrito un
pacto electoral con otros partidos, y con el objeto
de determinar uno o mds de sus candidatos.

b) En forma individual, habiendo suscrito un
pacto electoral con otros partidos, y con el objeto
de determinar uno o mds de sus candidatos dentro del

pacto.
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c) En conjunto con otros partidos con los
cuales ha suscrito un pacto electoral, y con el
objeto de determinar la totalidad de los candidatos
de dicho pacto.”.

2) Introdicense las siguientes modificaciones
en el articulo 30:.

a) Reempldzase su inciso segundo por el que
sigue:

"En el caso de las elecciones parlamentarias y
cuando los partidos politicos participen de la fFforma
serfialada en las letras a) o b) del inciso segundo
del articulo 7°, serdn nominados como candidatos
para la eleccién definitiva en cada territorio
electoral las mayores votaciones individuales hasta
completar el numero de cargos definido en la
declaracidén de candidaturas conforme al inciso
primero del articulo 16.7.

b) Incorpdrase el siguiente inciso final:

"En el caso de las elecciones parlamentarias v
‘cuando los ;partidos politicos participen en pacto
electoral de la forma seflalada en la letra c) del
inciso segundo del articulo 7°, los candidatos
nominados para la eleccidén definitiva en cada
territorio electoral serdn determinados conforme al
procedimiento sefalado en el articulo 109 bis de la
ley N° 18.700, considerando para estos efectos que
constituyen una lista los candidatos de un mismo
partido 'y sus candidaturas independientes
asociadas.”.

3) Agrégase el siguiente ‘articulo tercero
transitorio:

"Articulo tercero.- EIl partido politico que
decidiere someterse al sistema de elecciones
primarias contemplado en los articulos 3° v
éiguientes de Jla presente ley para los periodos
electorales parlamentarios de los afos 2017, 2021,
2025 y 2029 sdlo podré‘someter a dicho procedimiento
hasta el cuarenta por ciento del total de

candidaturas a diputado o senador que pueda declarar
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en la eleccidn definitiva, vayan o no en pacto

electoral.”;

IV. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY REMITIDO SOMETIDAS A
CONTROL PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD QUE
REVISTEN NATURALEZA DE LEY ORGANICA
CONSTITUCIONAL.

DECIMOPRIMERO.- Que las disposiciones contenidas en
los numerales 1), 2), 3), 4), 5), 6), 1), 8), 9), 10),
11), 12), 13) y 14) del articulo 1° del proyecto de ley

sometido a control de constitucionalidad, que modifica la
Ley N° 18.700, Organica Constitucional sobre Votaciones
Populares y Escrutinios, son propias de las leyes
organicas constitucionales sobre Sistema Electoral
Publico, y sobre Votaciones Populares y Escrutinios a que
se refiere el inciso primero del articulo 18 de la

Constitucidén Politica;

DECIMOSEGUNDO.- Que las disposiciones contenidas en
los numerales 1), 2), 3), 4), 5), 9), 12) vy 14) del

articulo 1° del proyecto son, ademéds, propias de la Ley
Organica Constitucional sobre Sistema de Inscripciones
Electorales y Servicio Electoral a que se refiere el
inciso segundo del articulo 18 de la Constitucidn
Politica, y sobre Partidos Politicos a que se refiere el
articulo 19, N° 15, inciso quinto, de la Constitucidn

Politica;

DECIMOTERCERO.- Que las disposiciones contenidas en

los numerales 7), 8), 9), 10) y 13) del articulo 1° del
proyecto son, ademés, propias de la Ley Orgédnica
Constitucional del Congreso Nacional a que se refieren
los articulos 47, inciso primero, y 49 de la Constitucién

Politica;
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DECIMOCUARTO.~ Que la disposicién contenida en el

numeral 6) del articulo 1° del proyecto es, ademas,
propia de la Ley Orgdnica Constitucional sobre el
Tribunal Calificador de Elecciones a que se refieren los
incisos primero y sexto del articulo 95 de la

Constitucidn Politica;

DECIMOQUINTO.- Que en el mismo sentido, respecto del

caracter orgdnico constitucional de las normas contenidas
en el articulo 1° del proyecto referidas en lds cuatro
considerandos precedentes, se ha pronunciado este
Tribunal Constitucional en sus sentencias roles N°s 53,
56, 67, 70, 71, 72, 177, 172, 202, 229, 301, 355, 376,
745, 1472, 2062, 2128 vy 2152;

DECIMOSEXTO.- Que las disposiciones contenidas en

los numerales 1), 2) y 3) del articulo 2° del proyecto de

N
v S . ' . '
2 ley  sometido a control de constitucionalidad, que
1] sl

modifica la Ley N° 19.884, sobre Transparencia, Limite vy
Control del Gasto Electoral, son propias de las leyes
orgédnicas constitucionales sobre Sistema Electoral
Piblico y sobre Sistema de Financiamiento, Transparencia,
Limite y Control del Gasto Electoral, a que se refiere el
inciso primero del articulo 18 de 1la Constitucidn
Politica, y de 1la Ley Orgdnica Constitucional sobre
Partidos Poliﬁicos a que se refiere el articulo 19, N°
15, inciso quinto, de la Constitucidén Politica.

En el mismo sentido se ha pronunciado este Tribunal
en sus sentencias roles N°s 53, 376, 415, 416, 454 Y
2324;

DECIMOSEPTIMO.- Que las disposiciones contenidas en

los numerales 1), 2), 3), 4) y 5) del articulo 3° del
proyecto de ley sometido a control de constitucionalidad,
que modifica la Ley N° 18.603, Orgadnica Constitucional de

Partidos Politicos, son propias de 1las leyves orgénicas
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constitucionales sobre Sistema Electoral Publico y sobre
Sistema de Inscripciones Electorales y Servicio
Electoral, a que se refieren los incisos primero vy
segundo del articulo 18 de la Constitucién Politica; y de
la Ley Organica Constitucional sobre Partidos Politicos a
que se refiere el articulo 19, N° 15, inciso quinto, de
la Constitucidén Politica.

En el mismo sentido se ha pronunciado este Tribunal

en sus sentencias roles N°s 43, 67, 90, 261 y 2152;

DECIMOCTAVO.- Que las disposiciones contenidas en

los numerales 1), 2) y 3) del articulo 4° del proyecto de
ley sometido a ” control de constitucionalidad, que
modifica la Ley N° 20.640, que establece el sistema de
elecciones primarias para la nominacién de candidatos a
Presidente de la Replblica, Parlamentarios y Alcaldes,

son propias de las leyes orgénicas constitucionales sobre

Sistema Electoral PUblico y sobre Votaciones Populares y

Escrutinios, a que se refiere el inciso primero del
articulo 18 de la Constitucidén Politica; de las leyes
organicas constitucionales sobre Partidos Politicos vy
sobre Elecciones Primarias a que se refiere el articulo
19, N° 15, inciso quinto, de la Constitucién Politica, vy
de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional a
que se refieren los articulos 47, inciso primero, y 49 de
la Constitucién Politica.

En el mismo sentido se ha pronunciado este Tribunal

en sus sentencias roles N°s 2324 y 2487;
V. NORMAS ORGANICAS CONSTITUCIONALES DEL PROYECTO DE
LEY REMITIDO QUE EL TRIBUNAL DECLARARA

CONSTITUCIONALES.

DECIMONOVENO.- Que las disposiciones contenidas en

los articulos 1°, numerales 1), 2), 3), 4), 5), 6), 1),

8y, 9), 10), 11), 12), 13) y 14); 2°, numerales 1), 2) vy
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3); 3°, numerales 1), 2), 3), 4) y 5), v 4°, numerales
1), 2) y 3) del proyecto de ley sometido a control de
constitucionalidad, no son contrarias a la Constitucidn

Politica;

VI. NORMA DEL PROYECTO DE LEY REMITIDO SOBRE LA CUAL
ESTA MAGISTRATURA NO EMITIRA PRONUNCIAMIENTO.

VIGESIMO.- Que el articulo 5° del proyecto de ley
remitido dispone:

"Esta ley se financiard con cargo a los recursos
contemplados en la partida 02, Congreso Nacional, de la
ley de Presupuestos para el Sector Pﬁblico.

Lo dispuesto en el articulo 2° de esta ley se
financiard con los recursos que en su oportunidad provea
la ley de Presupuestos respectiva.”.

Esta Magistratura no emitird pronunciamiento, en

-\ examen preventivo de constitucionalidad, respecto de esta

disposicién del proyecto, por no ser propia de léy

orgdnica constitucional;

VII. CUESTIONES DE CONSTITUCIONALIDAD SUSCITADAS
DURANTE LA TRAMITACION DEL PROYECTO DE LEY Y
PRONUNCIAMIENTO ANTERIOR DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL EN CONTROL FACULTATIVO DE
CONSTITUCIONALIDAD A INSTANCIA PARLAMENTARIA.

VIGESIMOPRIMERO. - Que, en el oficio remisor

individualizado en el considerando primero de esta
sentencia, se consigna que se suscitd cuestidén de
constitucionalidad durante la tramitacidn del proyecto,

por lo gue se acompafian las actas respectivas;

VIGESIMOSEGUNDO.- Que el inciso final del articulo 48

de la Ley N° 17.997, Orgénica Constitucional del Tribunal

Constitucional, dispone que “si durante la discusidn del
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proyecto o del tratado se hubliere suscitado cuestidn de
constitucionalidad de uno o mds de sus preceptos, deberdn
enviarse al Tribunal, ademds, las actas de las sesiones,
de sala o comisidén, o el oficio del Presidente de la
Reptblica, en su caso, donde conste la cuestidn de
constitucionalidad debatida o representada.”.

Por su parte, el inciso quinto del articulo 49 de 1la
misma ley orgénica constitucional establece que “si el
Tribunal encontrare que el proyecto es constitucional v se
hubiere producido la situacidn prevista en el inciso final
del articulo anterior, el Tribunal deberd declarar la
constitucionalidad del proyecto funddndola respecto de los
pbreceptos que, durante su tramitacidn, hubieren sido

cuestionados. ”;

VIGESIMOTERCERO.- Que, del estudio de las actas del

proyecto de ley bajo andlisis, se aprecia que, tanto en su
estudio en la Comisidén de Constitucién del Senado como en
la discusidén en la Sala del mismo, se efectuaron reservas

expresas de constitucionalidad;

VIGESTIMOCUARTO.~ Que, sin perjuicio de la referencia

que se efectuarad a las cuestiones de constitucionalidad
que se plantearon, desde ya debe tenerse presente que, en
autos Rol 2777-15-CPT, con fecha 24 de enero de 2015,
doce honorables sefiores Senadores de la Republica,
representados por el sefior Hernan Larrain Fernéndez,
dedujeron requerimiento de inconstitucionalidad respecto
de ciertas normas del mismo proyecto de ley que en estos
autos se examina en control preventivo obligatorio de
constitucionalidad (articulo 93, N° 1, de la
Constitucidn).

Al efecto, los parlamentarios ejercieron en dicha
oportunidad la facultad que les confiere el articulo 93,

N° 3, de la Constitucién Politica de 1la Republica, en

orden a que, constituyendo la cuarta parte de los
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miembros en ejercicio del Senado, sometieron a la
resolucidn de esta Magistratura Constitucional la
constitucionalidad de ciertas disposiciones de un

proyecto de ley, antes de su promulgacién;

VIGESIMOQUINTO.- Que, por sentencia de 30 de marzo

de 2015, recaida en la referida causa Rol 2777-15-CPT,
este Tribunal Constitucional rechazé en todas sus partes
el requerimiento de inconstitucionalidad aludido. En
dicha sentencia, esta Magistratura emitid pronunciamiento
respecto de alegaciones de inconstitucionalidad que junto
con formularse en el requerimiento sometido al
conocimiento de este Tribunal, se plantearon igualmente
como reservas de constitucionalidad durante la
tramitacién del proyecto.

Al respecto, existen = dos reservas de
constitucionalidad efectuadas durante la tramitacién del
proyecto, que fueron resueltas por este Tribunal en la
sentencia ya aludida y que inciden en normas que revisten
caracter de orgénicas constitucionales respecto de las
cuales este Tribunal debe ' pronunciarse en examen
preventivo obligatorio de constitucionalidad, conforme se

hard referencia a continuacidn;

VIGESIMOSEXTO.- Que, en primer lugar, se suscitd

cuestidn de cohstitucionalidad en relacidén con las normas
del articulo 1°, N°s 8) y 9), del proyecto de ley remitido,
que modifican el articulo 179 y la letra b) del nuevo
articulo 179 bis de la Ley N° 18.700; y en relacidén con el
articulo 1°, N° 14), del proyecto, que incorpora un nuevo
articulo 25 transitorio a la misma Ley N° 18.700.

Estas normas del proyecto se refieren a la
conformacién de los nuevos 28 distritos para la eleccidn de
Diputados, y al ntmero de escafios que se elegird en cada
uno de ellos (temporalmente), que fluctda entre 3 vy 8,

alcanzando un total de 155; asi como al sistema gue se
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establece para la distribucién de los escafios por distrito,
por parte del Consejo Directivo del Servicio Electoral, que
operara a partir del afio subsiguiente al del censo oficial

del afio 2022 (permanente);

VIGESIMOSEPTIMO. - Que, respecto a estas normas, los

Senadores sefilores Larrain, Espina y Coloma formularon
reserva expresa de constitucionalidad, por estimar que
infringian los principios de igualdad del wvoto vy de
igualdad ante la ley, consagrados en los articulos 15 y 19,
N° 2°, de la Carfa Fundamental (Segundo Informe de la
Comisidn de Constitucidn, Legislacidn, Justicia ‘y
Reglamento del Senado, de 5 de enero de 2015, paginas 91 y
siguientes, y 94 y siguientes; y Diario de Sesiones del
Senado correspondiente a la Sesidén 842, de 13 de enero de
2015, en que consta discusidén particular del proyecto en

segundo tramite constitucional, paginas 589 y siguientes, y

656 y siguientes);

VIGESIMOCTAVO.- Que, en la sentencia Rol N° 2777-15-

CPT, este Tribunal analizd el asunto, concluyendo que las
normas del proyecto aludidas precedentemente se encuentran
ajustadas a la Constitucidén, pues no vulneran los
principios del voto igualitario ni de igualdad ante la ley,
ya que en el proyecto el legislador orgdnico constitucional
ha configurado ﬁn sistema electoral que cumple, en cuanto a
la distribucidén de los distritos y la asignacién de
escafios, con la proporcionalidad exigida por 1la Carta
Fundamental, sin que se constituya una distribucidén
arbitraria.

Asimismo, se concluye que el establecimiento de un
régimen transitorio por el legislador para la asignacidén de
escafios por distrito, no 1infringe la Carta Fundamental

(Sentencia Rol N° 2777-15-CPT, considerandos 1° a 25°);
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VIGESIMONOVENO.- Que, en segundo lugar, se suscitéd

cuestién de constitucionalidad en relacidén con las normas
del articulo 1°, N° 1), 1letra b), del proyecto, que
modifica el articulo 3° bis de la Ley N° 18.700; y del
articulo 4°, N° 3), del proyecto, que incorpora un nuevo
articulo tercero transitorio a la Ley N° 20.640.

Estas normas incorporan “cuotas de género”, en orden
a que en las declaraciones de candidaturas para Diputados y
Senadores, ni los candidatos hombres ni las candidatas
mujeres pueden superar el 60% del total; y a que el partido
politico que opte por el sistema de elecciones primarias
para los periodos 2017, 2021, 2025 y 2029, no podrd someter
a dicho procedimiento mé&s del 40% del total de las
candidaturas para la eleccién definitiva de Diputados o

Senadores;

TRIGESIMO. - Que, respecto a estas normas, los
‘Senadores sefiores Coloma vy Espina formularon reserva
ip_expresa de constitucionalidad, por estimar que afectaban la
vautonomia de los partidos politicos y su derecho a
someterse sin limitaciones al mecanismo de elecciones
primarias, infringiendo de ese modo el articulo 19, N° 15,
inciso quinto, de la Constitucién (Segundo Informe‘de la
Comisidn de Constitucidn, Legislaciédn, Justicia %
Reglamento del Senado, de 5 de enero de 2015, pagina 25; v
Diario de Sesiénes del Senado correspondiente a la Sesién
84%, de 13 de enero de 2015, paginas 88 y siguientes; 138 %

siguientes, y 883 y siguientes);

TRIGESIMOPRIMERO.- Que, en la sentencia Rol N° 2777-

15-CPT, este Tribunal, asimismo, analizdé el asunto,
concluyendo que las normas del proyecto referidas
precedentemente se encuentran ajustadas a la Constitucidn,
considerando que no se impugna el mecanismo de cuotas de
género propiamente tal, sino la limitacién del 40% que se

establece respecto a las elecciones primarias, en
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circunstancias que el legislador orgdnico constitucional
puede, legitimamente, establecer esa limitacidén, pues sélo
restringe temporal y parcialmente el sistema de primarias
al tiempo que el mecanismo de cuotas de género asegura la
igualdad de oportunidades y la igualdad ante la ley
(Sentencia Rol N° 2777-15~CPT, considerandos 26° a 34°);

TRIGESIMOSEGUNDO.~ Que, respecto a las dos cuestiones

de constitucionalidad suscitadas durante la tramitacién
del proyecto, arriba referidas, y que inciden en normas
que en la presente sentencia se declarardn como propias de
ley organica constitucional, se constata que este Tribunal
ya emitid pronunciamiento justificando su
constitucionalidad, en su reciente sentencia Rol 2777-15-
CPT (de 30 de marzo de 2015).

En consecuencia, encontrandose ya debidamente

fundamentada la constitucionalidad de dichas normas, esta

Magistratura ha dado cumplimiento a lo prescrito en el

articulo 49, inciso quinto, de su Ley Orgéanica
Constitucional, desestimando las cuestiones de

constitucionalidad planteadas;

TRIGESIMOTERCERO.- Que, en las actas en que consta la

discusién de la iniciativa de ley bajo andlisis, tanto en
la Comisién de Constitucidén, Legislacidén, Justicia vy
Reglamento coﬁo en la Sala del Honorable Senado, se
contienen otras referencias o alusiones a cuestiones o
reservas de constitucionalidad. Sin embargo, algunas de
éstas se esgrimen de modo genérico, bien sin aludir a
normas concretas del proyecto de ley o bien sin hacer
referencia a normas especificas de la Carta Fundamental,
al tiempo que otras reservas son mAds bien alocuciones de
mérito o politicas, propias de la discusidén legislativa en
el Congreso Nacional.

En consecuencia, este Tribunal Constitucional no

emitira pronunciamiento a su respecto, por no constituir
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propiamente cuestiones de constitucionalidad de aquellas
sobre las cuales debe resolver al tenor de lo preceptuado

en los articulos 48 y 49 de la Ley Orgédnica Constitucional

de esta Magistratura;

VIII. CUMPLIMIENTO DE LOS QUORUM DE APROBACION DE LAS
NORMAS DEL PROYECTO DE LEY EN EXAMEN.

TRIGESIMOCUARTO.- Que consta en autos que las normas

sobre las cuales este Tribunal emite pronunciamiento
fueron aprobadas en ambas Camaras del Congreso Nacional
con las mayorias requeridas por la disposicién
decimotercera transitoria y por el inciso segundo del

articulo 66 de la Carta Fundamental, respectivamenté.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto por los articulos
18, incisos primero y segundo; 19, N° 15, inciso quinto;
47, dinciso primero; 49; 66, inciso segundo; 93, inciso
primero, N° 1°, e inciso segundo; 95, incisos primero y
sexto, y en la disposicidén decimotercera transitoria de
la Constitucidén Politica de la Reptblica, y lo prescrito
en los articulos 48 a 51 de la Ley N° 17.997, Organica

Constitucional de esta Magistratura,

SE RESUELVE:

1°.- Que las disposiciones contenidas en los
numerales 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7), 8, 9), 10), 11),
12), 13) y 14) del articulo 1° del proyecto de ley
remitido, son constitucionales.

2°.- Que las disposiciones contenidas en 1los
numerales 1), 2) y 3) del articulo 2° del proyecto de ley
remitido, son constitucionales.

3°.- Que las disposiciones contenidas en los
numerales 1), 2), 3), 4) y 5) del articule 3° del

proyecto de ley remitido, son constitucionales.
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, 4° .- Que las disposiciones contenidas en los
numerales 1), 2) y 3) del articulo 4° del proyecto de ley
remitido, son constitucionales.

5°.- Que no se emite pronunciamiento, en examen
preventivo de constitucionalidad, respecto de la
disposicién contenida en el articulo 5° del proyecto de
ley remitido, por no versar sobre materias propias de ley

organica constitucional.

Los Ministros sefilores Carlos Carmona Santander
(Presidente) , Francisco Fernadndez Fredes, Gonzalo Garcia
Pino, Domingo Hernandez Emparanza y Nelson Pozo Silva
previenen que concurren a la presente sentencia, pero
bajo las siguientes consideraciones:

1°. Que esta Magistratura ya ejercid el control de
constitucionalidad de ciertas normas del proyecto de ley
que nos corresponde analizar ahora en el control
obligatorio, mediante la STC N° 2777/2015.

Algunas de estas normas tienen la naturaleza de ley
organica constitucional. Por  tanto, ahora  debemos
examinar el alcance adicional de ese control;

2°. Que el punto es relevante, porque respecto del
control preventivo obligatorio, la ley organica del
Tribunal Constitucional resolvid el problema. Por una
parte, al establecer gue no cabe otro requerimiento
(articulo 51); Por la otra, gque no cabe recurso de
inaplicabilidad por el mismo vicio (articulo 51). Lo
mismo sucede respecto del control preventivo facultativo
con la inaplicabilidad, pues la misma ley establece que
si el Tribunal lo declara constitucional, no puede ser
declarado inaplicable por el mismo vicio materia del
proceso y de la sentencia respectiva (articulo 71).

Sin embargo, no existe una regla expresa que vincule
el control preventivo facultativo con el control

preventivo obligatorio, si éste sucede después;
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3°. Que, sin embargo, esta falta de regulacidén es
sblo aparente. En primer lugar, porque debemos rechazar
que el control preventivo facultativo sea inGtil, en el
sentido que no vincule a nadie. La Constitucidn establece
en esta materia que al Tribunal 1le corresponde “resolver
las cuestiones sobre constitucionalidad que se susciten”.
Resolver significa solucionar un asunto, decidirlo. Y eso
no sucederia, si lo que el Tribunal establecid en la STC
N° 2777/2015, no lo vincula en su decisidén de control
obligatorio. Por lo mismo, no puede declarar
inconstitucional lo que ya declard constitucional ni
menos revisar su decisién de declarar inconstitucional en
esta nueva “oportunidad procesal”;

4°. Que, en segundo lugar, no tiene sentido que la
ley orgdnica del Tribunal haya establecido que el control
preventivo facultativo v el control preventivo
obligatorio son vinculantes para el Tribunal cuando
conoce de la inaplicabilidad, y no cuando ejerce, sobre
los mismos preceptos, un control preventivo obligatorio
después de uno facultativo. No guardaria coherencia
interna el sistema;

5°. Que, en tercer lugar, todo el sistema apunta a
que los asuntos sean zanjados por el Tribunal
Constitucional. Por eso contra sus decisiones no procede
recurso alguno (articulo 94 dé la Constitucién).

La posibilidad de que el Tribunal pudiera fallar
cosas distintas en el control preventivo obligatorio de
lo resuelto en el control preventivo facultativo, implica
generar una incertidumbre juridica. También la
posibilidad de que el mismo Tribunal revise sus propias
decisiones, generando duplicidad de controles;

6°. Que, en cuarto lugar, 1la ldégica del control
preventivo facultativo es que se zanje un asunto que, de
prosperar como normativa legal, afecte el ordenamiento
juridico. Cuando el Congreso, a través de sus céamaras, o

una cuarta parte de diputados, o senadores, o el
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Ejecutivo, recurren al Tribunal Constitucional, porque se
ha suscitado una cuestidén de constitucionalidad, es para
que éste la resuelva, y no quede latente.

No tiene sentido que las sentencias dictadas en esta
materia sean vinculantes para los érganos requirentes vy
no para el propio Tribunal. Con ello, debilitaria el
control preventivo facultativo que la Constitucidn
preserva para esos organos constitucionales;

7°. Que, sin embargo, el hecho de haber emitido un
pronunciamiento en el control preventivo facultativo
sobre el fondo de las normas, declarando su
constitucionalidad o inconstitucionalidad, no lo libera
de ejercer el control preventivo obligatorio.
Consideramos que el Tribunal en este caso, desde luego,
debe verificar la naturaleza organica constitucional de
los preceptos, aun respecto de aquellos que fueron objeto
de requerimiento. Esa es una competencia ineludible, que
le manda la Constitucién (articulo 93, N° 1). También
puede controlar otras normas distintas a las requeridas,
pronunciindose sobre si son orgadnicas o no, o sobre si
son constitucionales o no. Asimismo, puede examinar los
preceptos respecto de otros vicios de
inconstitucionalidad de que puedan adolecer. Lo que no
puede hacer es controlar las mismas normas Yy los mismos
vicios. Eso quedd resuelto en el control preventivo
facultativo; |

8°. Que sobre ese marco realizamos el control
preventivo obligatorio, respecto de las normas cuya
constitucionalidad vya fue resuelta en la STC N°
2777/2015. |

La Ministra sefiora Marisol Pefia Torres Previene que
concurre a la decisién de declarar constitucionales las
normas sometidas a control preventivo obligatorio de
constitucionalidad en esta oportunidad por las razones ya

consignadas en su voto particular en la sentencia Rol N°
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2777 de este Tribunal. Especificamente, porque los
principios de presuncién de constitucionalidad y de
deferencia razonada que merece la obra del legislador
democratico no logran ser desvirtuados por ningtn wvicio
de constitucionalidad que pudiere imputarseles. Al mismo
tiempo, todas las normas sometidas a control en esta
oportunidad admiten una interpretacién que las conforma
con la Carta Fundamental, especialmente, en 1lo que dice
relacidén con la nueva distribucién de escafios electorales
y la introduccidén de cuotas de género en las candidaturas
parlamentarias que, al tenor de los antecedentes que
fundan el proyecto de ley, tienden a la plena realizacién
de valores constitucionales como el derecho de las
personas a participar con igualdad de oportunidades en la
vida nacional, el fortalecimiento de 1la regionalizacidn
del pais y la plena igualdad de hombres y mujeres ante la
ley, en forma compatible con las obligaciones que Chile
ha adquirido como Estado Parte de la Convencidn sobre la
Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién contra
la Mujer (CEDAW).

En otro orden de consideraciones, quien suscribe
este voto previene que concurre a la decisidén contenida
en la sentencia de autos firmemente convencida que el
control preventivo facultativo que se ejercid por este
Tribunal, respecto de idénticas materias, no inhibe ni
impide el ejefcicio del presente control obligatorio de
constitucionalidad en plenitud. Lo anterior, porque el
sentido del control previsto en el articulo 93, inciso
primero, N° 3°, de la Constitucién Politica radica en la
proteccidn de las minorias parlamentarias que,
representadas por una cuarta parte de los miembros de
cualquiera de las Cémaras, puede requerir el
pronunciamiento del Tribunal Constitucionalidad respecto
de normas de un proyecto de ley que las mayorias
pretendan imponer en forma contraria al pleno respeto del

principio de supremacia constitucional. Ello es
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plenamente conforme con el principio democrdtico plasmado
en el articulo 4° de nuestra Carta Fundamental que supone
que las decisiones se adoptan por las mayorias con pleno
respeto a las minorias en forma compatible con el valor
del pluralismo consustancial a esta forma de gobierno.

Por lo demads, asi se desprende inequivocamente de 1o
dispuesto en el articulo 71 de 1la Ley Orgénica
Constitucional de este Tribunal, segun el cual:
“Declarado por el Tribunal que un precepto legal
impugnado de conformidad a este Parrafo es
constitucional, no podrd ser declarado posteriormente
inaplicable por el mismo vicio materia del proceso y de
la sentencia respectiva.”. E1l parrafo en que se inserta
dicha norma es el que se refiere a “Cuestiones de
constitucionalidad sobre proyectos de ley, de reforma
constitucional y tratados en tramitacién legislativa”,
esto es, a controles de constitucionalidad facultativos y
preventivos de proyectos de ley, entre otras normas. De
acuerdo a la norma transcrita, el tunico impedimento que
produce una sentencia expedida en el ejercicio de dicho
control dice relacidn con la imposibilidad de deducir una
accidén de inaplicabilidad en control posterior de
constitucionalidad de una norma que ya fue declarada
constitucional en el ejercicio del control preventivo
facultativo (por requerimiento parlamentario) . En
consecuencia, ‘extender el impedimento de controles
diferentes, confiados asimismo al Tribunal Constitucional
—como es el caso del control preventivo obligatorio del
articulo 93, inciso primero, N° 1, de la Carta
Fundamental- a otras materias no consultadas en la ley
orgédnica constitucional constituye, a nuestro juicio, una
grave infraccién del principio, contenido en el articulo
7°, inciso segundo, de la misma Ley Suprema, qgque esta
Ministra previniente no puede suscribir.

Finalmente, para confirmar lo aseverado, debe

tenerse presente lo dispuesto en el articulo 49, dinciso




»

37

tercero, de la Ley Organica Constitucional de esta
Magistratura, en el sentido que “resuelto por el Tribunal
que el proyecto respectivo es constitucional (en el
control preventivo obligatorio), Yy  no habiéndose
producido en la etapa de discusidn del proyecto la
situacidn prevista en el inciso final del articulo
anterior (reservas de constitucionalidad durante la
tramitacidn del proyecto), el Tribunal asi lo declarars Yy
su Presidente lo comunicard a la Cdmara de origen.” No
hay, en consecuencia, ninguna mencién a un eventual
control facultativo previo que vya haya motivado una

sentencia de este érgano constitucional.

El Ministro sefior Juan José Romero Guzman previene
lo siguiente:

a) Que concurre a la declaracidén de
constitucionalidad de los numerales 1), 2), 3), 4), 5),
6), 10), 11), 12), 13) vy 14) del articulo 1° del proyecto
de ley;

b) Que concurre a la declaracién de
constitucionalidad de los numerales 7), 8) vy 9) del
articulo 1° del proyecto de ley, con la excepcidén de las
partes que se indicardn a continuacién;

c) Que estuvo por declarar inconstitucional la frase
“cada uno de los cuales elegird el ntmero de diputados
que se indica en el articulo siguiente” del articulo 1°,
N° 7), por los argumentos desarrollados en su voto
particular de la sentencia Rol N° 2777-15-CPT;

d) Que estuvo por declarar inconstitucionales las
siguientes expresiones del inciso segundo del articulo
1°, N° 8), que sustituye el articulo 179 de la ley N°
18.700: “que elegird 3 diputados”, de los incisos
segundo, tercero, veintiocho y veintinueve:; “que elegird
4 diputados”, de los incisos decimoséptimo, decimonoveno,

A%

vigesimotercero Y vigesimosexto; que elegiréd 5

diputados”, de los incisos cuarto, quinto, decimocuarto,
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decimosexto, vigesimosegundo, vigesimoquinto y
vigesimoséptimo; “que elegird 6 diputados”, de los
incisos decimosegundo vy decimoguinto; “que elegird 7
diputados”, de los incisos sexto, décimo, decimotercero,
decimoctavo y vigesimocuarto; “que elegird 8 diputados”,
de los incisos séptimo, octavo, noveno, decimoprimero vy
vigesimoprimero, por los argumentos desarrollados en su
voto particular de la sentencia Rol N° 2777-15-CPT;

e) Que estuvo por declarar inconstitucionales las
expresiones “que” y “se actualizari en los plazos y” del
inciso final del érticulo 1°, N° 8), por los argumentos
desarrollados en su voto particular de la sentencia rol
N°® 2777-15-CPT;

f) Que estuvo por declarar inconstitucional la
palabra “actualizar” del inciso primero del articulo 179
bis, que agrega el articulo 1°, N° 9), del proyecto de

ley, por los argumentos desarrollados en su voto

particular de la sentencia rol N° 2777-15-CPT;

g) Que estuvo por declarar el caricter orgénico
constitucional del numeral 14) del articulo 1° del
proyecto de ley, por tratarse de materias propias de 1la
ley orgédnica constitucional sefialada en el articulo 18 de
la Constitucién, y declararlo inconstitucional, por los
argumentos desarrollados en su voto particular de 1la
sentencia Rol N° 2777-15-CPT; y

h) Que cohcurre a no emitir pronunciamiento sobre la
disposicidén del articulo 5° del proyecto de ley, por no
tratarse de materias propias de ley organica

constitucional.
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Acordada la sentencia con el voto en contra de los
Ministros sefior Ivan Ardstica Maldonado, sefiora Maria
Luisa Brahm Barril y sefior Cristian Letelier Aguilar, por

las razones que enseguida exponen:

REITERA DISIDENCIA.

1°) Que, en primer término, corresponde hacer
presente que mientras la Constitucién establezca la
obligaciédn de este Tribunal de controlar la
constitucionalidad de las leyes organicas
constitucionales antes de su promulgacidén (articulo 93,
N° 1), funcién cuya crucial finalidad es evitar que
entren en vigor leyes contrarias a la misma Constitucidn,
ejercerd dicha facultad en plenitud, como todas las demis
que competen a esta Magistratura.

Hacen presente estos disidentes, también, Jgue es su
deber como jueces constitucionales velar siempre por 1la
vigencia de la supremacia de la Constitucién, incluso
desde la minoria, dando a conocer en tal caso su disenso
frente a una mayoria que consideran equivocada.
Recuerdan, finalmente, que el deber de disentir esti
regulado por el inciso segundo del articulo 39 de 1la Ley
Orgénica Constitucional de este Tribunal, el cual
imperativamente ordena que “los ministros que discrepen
de la opinidén mayoritaria del Tribunal deberan hacer
constar en el fallo su disidencia”;

2°) Que, en esta linea, disienten del fallo
precedente, por las mismas razones que expusieron desde
la minoria en la sentencia Rol N° 2777, recaida en un
anterior requerimiento parlamentario contra este proyecto
de ley que ahora se controla (Boletin N° 9326-07). Tanto
m&s cuando los reparos que la motivaron subsisten y las
argumentaciones juridicas vertidas en esa minoria, que se
dan por reproducidas, no aparecen desvirtuadas hasta

ahora en derecho constitucional.
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Por lo tanto, cabe reiterar las
inconstitucionalidades que presenta el articulo 1° del
proyecto examinado, en el numeral 8), que establece un
nuevo articulo 179 en la Ley N° 18.700, cuando dispensa
un numero arbitrario de escarfios para diputados en los
distritos electorales que sefiala; en el nuamero 14),
cuando incorpora un nuevo articulo 25 transitorio a la
citada Ley N° 18.700; en el nUmero 9), referido a 1la
letra b) del nuevo articulo 179 bis que se agrega a la
misma ley; en el nUmero 1), letra b), que modifica el
articulo 3° bis de la Ley N° 18.700, asi como en el
numero 3) del articulo 4° del proyecto, que incorpora un
articulo 3° transitorio a la Ley N° 20.640. Siendo
inconstitucionales, asimismo, el ntmero 2) del articulo
3° del proyecto, que modifica la letra a) del articulo 6°
de la Ley N° 18.603, y los numerales 8) y 10) del
articulo 1° en revisidn, estos dos tltimos por los alla
- resefiados ‘vicios constitucionales cometidos durante su

tramitacidn;

OTRAS INCONSTITUCIONALIDADES
SOBRE LAS CUOTAS DE GENERO.

3°) Que, sin perjuicio de las inconstitucionalidades
sostenidas en la aludida disidencia, son también
inconstitucionales los numerales 2) y 3) del articulo 2°
del proyecto‘ bajo examen, que agregan unos nuevos
articulos segundo y tercero transitorios,
respectivamente, a la Ley N° 19.884, sobre Transparencia,
Limite y Control del Gasto Electoral. Estas normas no
fueron impugnadas en el requerimiento parlamentario que
dio origen al indicado proceso Rol N° 2777.

En el primero, se incorpora un articulo segundo
transitorio a la referida ley, mediante el cual, para los
efectos de las elecciones parlamentarias de 2017, 2021,
2025 vy 2029, en el caso de las muljeres candidatas a

diputadas y senadoras que hayan sido electas, los
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partidos politicos a que éstas pertenezcan tendran
derecho a un monto de 500 unidades de fomento por cada
una de ellas.

En el segundo, se incorpora un articulo transitorio
a la referida ley, el que, para los mismos periodos
eleccionarios ya seflalados, establece para las candidatas
a senadoras y diputadas un reembolso “adicional” a sus
gastos electorales, por cada voto que hayan obtenido. Lo
“Yadicional” del reembolso destaca, claramente, el
cardcter de beneficio que para las candidatas mujeres
entrafia la norma en andlisis.

Ambos preceptos buscan mejorar la situacidén de un
colectivo -las mujeres- en relacidén a su participacién en
la politica, mediante incentivos pecuniarios que no se
generan cuando se trata de un candidato vardn;

4°) Que las disposiciones sefialadas introducen una
discriminacién o diferenciacién entre los candidatos
hombres y las candidatas mujeres, beneficiando a éstas.

/"g;;()v;&er
N . )
4@3%” Ello, ya sea respecto a su situacién en el seno de los

4
N

,Qy
fa' A
5

ﬁ@
' SECRETARIA
e posibilidad de un beneficio, circunstancia que constrifie

9l partidos, buscando que éstos las privilegien al momento
2 P

de elegir qué candidatos presentan, mediante la

dicha eleccidén (N° 2 del articulo 2°) o, Dbien,
estableciendo un beneficio adicional pagadero
directamente a la candidata (N° 3 del articulo 2°).

Ambos meéanismos se aplican exclusivamente cuando
intervienen candidatas mujeres, por el solo hecho de ser
tales, lo que contraria el principio de igualdad, al
establecer un trato desigual entre hombres y mujeres, sin
contar para ello con algin fundamento constitucional;

5°) Que, en efecto, comoquiera que el ordenamiento
vigente asegura la igualdad de las “personas”,
individualmente consideradas o en asociacidén con otras,
segin su especifica situacidn, procurar la paridad de un

colectivo respecto de otro implica establecer una
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discriminacién a favor de un determinado grupo, en este
caso en razdédn de su solo género.

'En  circunstancias que el articulo 1°, inciso
primero, de la Constitucién es en extremo enfitico %
claro, en orden a que todas “las personas” son iguales en
dignidad y derechos, lo que luego, respecto de hombres y
mujeres, plasma expresamente en su articulo 19, N° 2,
inciso primero. En este Gltimo precepto, el
Constituyente, a la par de establecer que en Chile “no
hay persona ni grupo privilegiados”, dispone de manera
consistente con lo anterior que “hombres Yy mujeres son
iguales ante la ley”;

6°) Que, por lo demds, las referidas cuotas u otros
incentivos pecuniarios favorables a un colectivo, aun si
inspiradas en el bien comin, en cuanto correlativamente
perjudican a todas aquellas personas concretas que no
integran dicho grupo, sélo por no compartir el mismo
género, resultan juridicamente intolerables, desde que el
propio texto supremo ordena al Estado alcanzar ese bien
comin “con pleno respeto a los derechos Yy garantias que
esta Constitucidn establece”, en su articulo 1°, inciso
cuarto, esto es, sin sacrificios o males individuales.

Menos puede justificarse esta clase de medidas, que
vienen a constituir a las mujeres en un grupo
privilegiado, si se observa lo prescrito en el citado
articulo 1° de la Constitucidén, cuyo inciso cuarto
resguarda -en consonancia con su inciso primero- a la
persona humana y “a todos y a cada uno de los integrantes
de la comunidad nacional”, sin distinguir entre grupos,
en armonia con su inciso final, donde nuevamente se
preceptia que el Estado debe asegurar el derecho “de las
personas a participar con igualdad de oportunidades en la
vida nacional”. Estas normas son coherentes, por cierto,
con el articulo 19, N° 2, inciso primero, de la
Constitucidn, cuyo alcance ha sido revisado

precedentemente;
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7°%) Que, asi las cosas, cualgquier pretensién
interpretativa tendiente a dotar de fundamento
constitucional a medidas que terminan por constituir a
las mujeres como un  grupo privilegiado, por su
pertenencia a un género determinado, sobre la base de
invocar parcialmente lo que preceptian los incisos
destacados del mencionado articulo primero, no puede
soslayar un criterio rector .de hermenéutica
constitucional, «cual es la necesaria interpretacidén
arménica de todas las normas de la Carta Fundamental.

Ninguno de los deberes puestos al Estado en uno vy
otro de los incisos referidos puede ser entendido de
manera aislada y con prescindencia de los demds, ni en
desmedro de lo que pristinamente emana del articulo 19,
N° 2, inciso primero, de la Constitucidn. Pues, como ha
reconocido este Tribunal, es un principio de hermenéutica
constitucional reiteradamente enfatizado en sus fallos el
que las normas de la Carta Fundamental deben
interpretarse de modo que exista entre todas ellas la
debida correspondencia y armonia, siendo dable presumir
que el constituyente elabord la Carta con un predicamento
sistémico y articulado, velando por la coherencia de los
distintos ©preceptos que la componen  (STC N° 1410,
considerando 6°. En el mismo sentido, STC N° 452,
considerando 10°);

8°) Que las disposiciones que contempla el proyecto,
en relacién a las cuotas de género (articule 1°, N° 1,
letra b), que modifica el articulo 3° bis de la Ley N°
18.700; y articulo 4°, N° 3), que modifica la Ley N°
20.040, sobre primarias), si bien han sido formuladas por
el legislador en wun pretendido tono “neutral”, con
respecto a los hombres y las mujeres, al igual que las
normas sobre financiamiento que consideramos
inconstitucionales en los motivos anteriores de este
voto, persiguen mejorar la situacién de la mujer en la

arena politica, en cuanto a su postulacién a cargos de
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eleccidén popular, particularmente, los de Diputado vy
Senador.

Ello es algo que se puede extraer no sbélo del debate
legislativo que hubo en el Congreso al discutirse las
mismas, sino que también emana de una lectura conjunta
con las otras medidas que contiene el proyecto, y que son
llamadas a aplicarse en los periodos eleccionarios de
2017, 2021, 2025 y 2029, en los que estédn destinadas a
incidir las normas sobre cuotas (numerales 2 y 3 del
articulo 2°). Ademds, ello también ha sido revelado por
la defensa que sé hiciere de las normas sobre cuotas en
el proceso Rol N° 2.777, por distintos actores, en cuya
visidén habia de considerarse, por ejemplo, la Convencidn
sobre la Eliminacidn de Todas las Formas de
Discriminacidén contra la Mujer (CEDAW).

Y sin perijuicio de lo anterior, y aun  si
compartiéramos la pretendida neutralidad de 1las reglas
sobre cuotas, ello tampoco permite sortear su
inconstitucionalidad, toda vez que la Constitucidén alude
a lo masculino y lo femenino, hombres y mujeres, para
establecer que aquéllos son iguales ante la ley;

9°) Que, ademds de las inconstitucionalidades
resefladas, las cuotas de género colisionan con otros
preceptos fundamentales, especialmente con agquellos que
configuran la ciudadania e inciden en el ejercicio de uno
de 1los derechds inherentes a dicha condicién, cual es el
derecho a sufragio en su vertiente pasiva, es decir, el
derecho a ser elegido en cargos de eleccidn popular.

Segin asentamos en nuestra disidencia en 1la
Sentencia Rol N° 2777, la regulacién de la ciudadania es
una materia consagrada y normada de manera directa por la
Carta Fundamental. Dicha calidad otorga, ademas del
derecho a votar para elegir a otro, el derecho a postular
a cargos de eleccidédn popular. En este sentido, la
Constitucidn Politica establece que “la calidad de

ciudadano otorga los derechos de sufragio, de optar a
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cargos de eleccidn popular y los demas que la
Constitucién o 1la ley confieran” (inciso segundo del
articulo 13).

Las normas sobre cuotas afectan este derecho, cuyo
ejercicio sélo se encuentra supeditado al cumplimiento de
los requisitos establecidos directamente por la
Constitucidén (articulo 13 en relacidén a los articulos 48
y 90), ya que terminan exigiendo condiciones adicionales
para la postulacién a los cargos de parlamentarios,
excediendo aquellas que establece la Carta Fundamental.
Nada hay en ella que permita interponer el género de los
candidatos al ejercicio de los derechos que confiere la
ciudadania. Y bien, por mérito del proyecto, vya no
bastara cumplir lo prescrito por la Constitucidén para
ejercer el derecho antedicho, pues el proyecto establece
un requisito legal adicional, como seria encontrarse
dentro del porcentaje respectivo del género al que
pertenece el candidato. La introduccidén de un requisito
tal, por disponerlo una ley, es inconstitucional, pues
ello sdélo puede hacerse reformando la Constitucidn;

10°) Que, sin perjuicio de 1lo anterior, conviene
agregar que de las disposiciones constitucionales
citadas, «resulta claro que la calidad de ciudadano
habilita para el ejercicio del derecho a voto Y para ser
elegido en cargos de eleccién popular, en condiciones
idénticas paré todos aquellos que cumplan con los
requisitos constitucionalmente exigidos, sin que para
ello importe el género, femenino o masculino, al que
pertenezca el ciudadano.

El proyecto exige la pertenencia a un género, en una
proporcién determinada, para poder ejercer el derecho a
sufragio pasivo, siendo que hombres y mujeres son sujetos
indiferenciados en el texto constitucional, a efectos de
ejercitar tal derecho a sufragio pasivo. Esta cuestidn

termina dividiendo a los ciudadanos, respecto de uno de
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los derechos més esenciales que entrega dicha condicién,
segin al género al que perténezcan. |

~Las cuotas de género, que en el caso del proyecto de
ley -pese a su formulacidén neutra- persiguen mejorar la
situacién de las mujeres en la politica, no pueden
consentirse o tolerarse en cuanto éstas suponen afectar
directamente un derecho que se le reconoce en igual
medida a todos los ciludadanos, sin consideracidén de su
pertenencia al género masculino o femenino, ni menos en
una proporcidén determinada.

Lo anterior, por cuanto por aplicacién de estas
normas existirdn ciudadanos -titulares del derecho a
sufragio pasivo— que devendridn lesionados en cuanto al
ejercicio de éste, por ejemplo, al rebasar el limite para
el género al que pertenecen, resultando ellos en
definitiva excluidos de participar en el proceso
electoral respectivo. Aquello puede ocurrirle incluso a
las mujeres candidatas, a las que el proyecto pretende
beneficiar. La aplicacién rigurosa de las normas sobre
cuotas puede redundar en que candidatas mujeres resulten
excluidas, sin perjuicio de 1lo mucho que 1lo puedan
merecer por sus proplos méritos y condiciones;

11°) Que, segln venimos sustentando, la existencia
de estos miltiples reparos a la introduccidédn de cuotas de
género por via simplemente legal, torna necesaria una
previa reformé constitucional. En este sentido, es
ilustrativo lo acontecido en paises como Francia,
Alemania, Italia, Portugal o) Bélgica, donde la
incorporacién de normas sobre cuotas o, posteriormente,
paridad ha requerido de explicitas enmiendas
constitucionales.

En Francia, el Consejo Constitucional dictd dos
sentencias en las cuales considerd que la introduccién de
cuotas era inconstitucional: la sentencia 82/146
(respecto de la Ley N° 82-974, del afio 1982) y la 98/407
(respecto de la Ley N° 099-36, del afio 1999). Ambas
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decisiones son previas a la Ley 99-569, mediante la cual
se aprobaron las pertinentes enmiendas a la Constitucidén
francesa. Se incorpordé un parrafo final a su articulo 3°
(ahora en el articulo 1°), estableciendo que la ley
favorecerd el igual acceso a las mujeres y los hombres a
los mandatos electorales 3% cargos electivos, y
complementariamente y asimismo se modificéd el articulo 4°
de la Constitucidn, estableciéndose gque los partidos

politicos deben contribuir a la implementacién del

principio de igual acceso, ya descrito;

12°) Que, en el primero de los fallos aludidos,
82/146, el Consejo Constitucional francés sostuvo que:

"6. Considerando que, en los términos del articulo 3
de la Constitucidén: la soberania nacional le pertenece al
pueblo, gquien la ejerce a través de sus representantes y
por medio del referéndum. Ningun sector del pueblo ni
ningin individuo podran arrogarse su ejercicio. EL
sufragio puede ser directo o indirecto en las condiciones
previstas en la Constitucidén. Es siempre universal,
igualitario y secreto. Son electores, de acuerdo con las
condiciones dispuestas por la ley, todos los nacionales
franceses mayores de edad de ambos sexos que tengan el
pleno goce de sus derechos civiles y politicos. ¥ que en
los términos del articulo 6 de la Declaracién de Derechos
del Hombre y el Ciudadano: Todos los ciudadanos, siendo
iguales ante la ley, son igualmente elegibles para todos
los honores, colocaciones y empleos publicos, conforme a
sus capacidades, sin otra distincién que aquella dada por
sus virtudes vy taléntos.

7. Considerando que de la lectura conjunta de estos
textos resulta que la calidad de ciudadano habilita para
el ejercicio del derecho a voto y para la elegibilidad en
condiciones idénticas para todos quienes no estén
excluidos por razénes de edad, incapacidad e}
nacionalidad, o por una razén tendiente a preservar la

libertad del elector o la independencia del elegido; vy -
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que estos principios de valor constitucional se oponen a
toda divisidén en categorias de votantes o de candidatos;
lo gque es asi para todo sufragio politico ().
(Considerandos 6° y 7°, traduccién libre).

En el posterior fallo 98/407, refrendd su decisidén
previa, pero con posterioridad a la reforma introducida a
la Constitucidén francesa, por la Ley 99-569. El Consejo
Constitucional muté de criterio, basado especialmente en
las nuevas normas constitucionales que dicha reforma
introdujo, dandole sostén constitucional a esa clase de
medidas. Asi, dice la decisidén 2000/429: N se
desprende del quinto parrafo del articulo 3 de la
Constitucidén (m)vque la intencién del Constituyente fue
la de empoderar al legislador cualquier mecanismo que le
diera entero efecto al principio de igual acceso para
mujeres y hombres a los mandatos electorales y cargos
electivos; para tal fin, el legislador a partir de ahora
tiene el poder de adoptar disposiciones para alcanzar ese
objetivo (..). Las disposiciones impugnadas de la ley se
por las que se establecen las normas imperativas para la
presencia de candidatos de cada sexo en las listas de
candidatos en las elecciones proporcionales, estdn dentro
de las medidas que el legislador puede adoptar a partir
de ahora bajo las nuevas disposiciones del articulo 3 de
la Constitucidén; y no wviolan ninguna de las reglas
constitucionales o principios de que la Ley
Constitucional no tenia la intencién de establecer una
excepcidén” (traduccidn libre).

Una postura semejante adoptdé la Corte Constitucional
italiana, en la Sentencia N° 422/1995, declarando
inconstitucional la introduccidén de un sistema de cuotas.
Si bien dicha Corte cambid posteriormente su criterio, al
dictar la sentencia N° 43/2003, dicho cambio, como ha
asentado la doctrina, “es un “revirement” en relacidn con
la sentencia de 1995, y que en parte es consecuencia de

un pardmetro constitucional modificado por las leyes
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constitucionales No. 2 y 3 de 2001” (Olivetti, Marco (sin
fecha) . “Las cuotas de género en Italia, entre
legislacidén y Jurisprudencia”. Disponible en:

http://www.te.gob.mx/ccje/Archivos/ponencias/marco olivet

ti.pdf).

Las sentencias extranjeras vy otros antecedentes
sobre las cuotas de género en el derecho comparado han
sido objeto de diversos estudios, destacando, entre
ellos, la Tesis Doctoral de José Manuel Diaz de Valdés
Julid, titulada, “The constitutionality of electoral
quotas for women”, presentada a la Universidad de Oxford,

el afio 2013;

ATL.CANCE FINAL.

13°) Que el nuevo articulo 179 bis que el proyecto
agrega a la Ley N° 18.700, Organica Constitucional sobre
Votaciones Populares y Escrutinios, se inicia como sigue:

“"Corresponderd al Consejo Directivo del Servicio
Electoral actualizar, cada diez afios, la asignacidén de
los 155 escafios de diputados entre los 28 distritos
establecidos en el articulo anterior, de acuerdo al
siguiente procedimiento” (cursivas agregadas).

Lo cual dimplicaria vremitir a un acto de la
Administracién una materia indelegable vy que sdbélo puede
ser objeto exclusivo de ley, toda vez que el articulo 47
de la Constifucién —a propésito de la composicién y
generacidén de la Cémara de Diputados—‘previene cabalmente
que “la ley orgdnica constitucional respectiva
determinard el nUGmero de diputados, los distritos
electorales y la forma de su eleccidn”;

14°) Que, sin embargo, concurrimos a declarar su
constitucionalidad en el entendido que el sefialado érgano
colegiado del Servicio Electoral carece en este caso de
competencias decisorias que le permitan sustituirse
discrecionalmente al legislador, al habérsele atribuido

potestades para expedir un acto de mera constancia Y
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adecuacién tras un procedimiento reglado de elaboracién.
No cabe, tampoco, abrigar duda alguna de que tales
competencias serdn rectamente ejercidas, por tal alta
institucién.

Al operar de esta forma, tampoco dicho Consejo
Directivo aparece derogando una norma permanente de la
ley, como seria la contenida en el articulo 179 anterior,
que determina un ntmero de asientos para diputados por
cada distrito electoral, habida cuenta de que esta Ultima
regulacién se entiende concebida como un mecanismo

provisional de adjudicacién.

Redactaron 1la sentencia, sus prevenciones vy su
disidencia, los Ministros que, respectivamente, las

suscriben.

Comuniquese a la Cémara de Diputados, registrese y
archivese.

Rol N° 2776-15-CPR.

Sr. Ferna j{i\D

Sr. Ardstica

S Gargia

Sr. Hernandez
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Sra. Brah

Izt/o N

Str—Fetelier

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente, Ministro sefior Carlos
Carmona Santander, y por sus Ministros sefiora Marisol
Pefia Torres, seflores Francisco Ferndndez Fredes, Ivéan
Ardstica Maldonado, Gonzalo Garcia Pino, Domingo
Hernandez Emparanza, Juan José Romero Guzmin, sefiora

e+ Maria Lulsa Brahm Barril vy sefiores Cristiidn Letelier

Aguilar y Nelson Pozo Silva.
Autoriza el Secretario subrogante del Tribunal

Constitucional, sefior Rodrigo Pica Flores.
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