Informe de la Comisión MIXTA encargada de proponer la forma y modo de resolver las divergencias suscitadas entre ambas Cámaras durante la tramitación del proyecto de ley que regula el derecho de visita a los hijos sometidos a tuición de uno de los padres.
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HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS,


HONORABLE SENADO:








	Vuestra Comisión Mixta, constituida en conformidad a lo dispuesto por el artículo 68 de la Constitución Política, tiene el honor de proponeros la forma y modo de resolver las divergencias suscitadas entre ambas Cámaras del Congreso Nacional durante la tramitación del proyecto de ley en referencia.





	La H. Cámara de Diputados, en sesión celebrada el día 6 de octubre de 1999, designó como integrantes de la Comisión Mixta a los HH. Diputados señoras María Angélica Cristi Marfil y Adriana Muñoz D’Albora y señores Zarko Luksic Sandoval, Darío Paya Mira y Exequiel Silva Ortiz.





	El Senado, por su parte, en sesión celebrada el día 13 del mismo mes y año, nombró para este efecto a los HH. Senadores miembros de su Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.





	La Comisión Mixta se constituyó el día 5 de septiembre de 2000, con la asistencia de sus integrantes HH. Senadores señores Díez, Silva y Zurita y HH. Diputados señoras Cristi y Muñoz y señores Luksic, Paya y Silva.





	En el cumplimiento de su cometido, contó con la concurrencia y colaboración de la abogado señora Amira Esquivel Utreras, asesora del Ministerio de Justicia.





	Vuestra Comisión Mixta os hace presente que los números 1 y 2 del artículo único que propone son normas de carácter orgánico constitucional, en conformidad con lo dispuesto en el artículo 74 de la Constitución Política de la República, y que se oyó a la Excma. Corte Suprema de Justicia, en dos ocasiones, durante el primer trámite constitucional.








ANTECEDENTES











	Cabe recordar que, originalmente, los HH. Diputados autores de la moción la fundamentaron en la circunstancia de que existen notorias deficiencias en el sistema judicial en lo concerniente a la regulación de lo que entonces se denominaba “derecho a visitas”, actualmente comprendido en el “derecho a mantener una relación directa y regular” que todo padre o madre tiene respecto del hijo del que ha sido separado, en los términos del artículo 229 del Código Civil,.





	Hicieron presente que son numerosos los casos en que, por falta de resolución del tribunal acerca de la tuición y de las mencionadas visitas, o por demora en su dictación, los padres no tienen la posibilidad de encontrarse con sus hijos, con el consecuente daño que esto significa.





	Por ello, en su iniciativa propusieron que, mientras pendiere una resolución sobre la tuición del hijo, el padre o la madre apartado de aquél tendría el derecho a verlo, estableciendo, para estos efectos, un expedito sistema de regulación, supletorio a la falta de acuerdo entre los progenitores o al silencio judicial.





	Con tal propósito, plantearon modificar determinadas disposiciones de la ley Nº 16.618, de menores.





	En lo concerniente al procedimiento para regular el ejercicio del señalado derecho, la H. Cámara de Diputados aprobó, en primer trámite constitucional, la introducción de un número 2, nuevo, al artículo 26 de la señalada ley, en virtud del cual el juez resolvería a petición del interesado, de plano y con el solo mérito de los antecedentes que éste le expusiera.





	La proposición agregaba que si la resolución acogía la solicitud, se notificaría personalmente o por cédula al padre a cuyo cuidado estuviere el menor y no podría cumplirse antes de vencer el respectivo término de citación que ella concedería.





	La oposición del otro padre se estimaría como demanda y se tramitaría en forma incidental.





	En segundo trámite constitucional, el Senado reconsideró los lineamientos que deberían enfatizarse dentro de las innovaciones procesales reseñadas.





	Hubo coincidencia en la necesidad de abreviar los plazos para la determinación judicial del régimen a que se someterá el ejercicio del derecho a mantener una relación directa y regular entre el hijo y el padre o madre que no lo tiene a su cargo. Asimismo, se consideró necesario escuchar la opinión de los menores, en atención a los criterios que sobre el particular proporcionan la Convención sobre Derechos del Niño y el nuevo articulado del Código Civil.





	Se estimó conveniente, en esta materia, priorizar el acuerdo entre los padres y la conciliación, antes que el fallo judicial.





	Se reguló el caso de que, mediante resolución del juez, el progenitor que no tiene el cuidado del menor recupere el tiempo no utilizado, a la vez que se proporcionaron normas sobre el incumplimiento en que éste pueda incurrir.





	Además, se facultó al tribunal para hacer extensiva a otros parientes la posibilidad de vincularse con el menor cuando ello fuere conveniente para éste.





	También se dispuso que el juez, cada vez que confíe el cuidado personal de un niño a una persona determinada, fije de oficio la forma en la cual se relacionará con el padre o madre que quede privado de su cuidado personal, en caso de no haberse debatido este punto.





	En lo relativo específicamente al procedimiento para sustanciar las peticiones referidas a la relación con el niño, el Senado introdujo un artículo 48 bis, nuevo, que, en lo sustancial, prescribió que estas demandas no se resolverían de plano, sino que se tramitarían como incidentes, con una serie de modalidades que la misma norma planteó.





	En tercer trámite constitucional, la H. Cámara de Diputados discrepó del procedimiento propuesto y rechazó la correspondiente enmienda, así como la mayor parte de las restantes modificaciones introducidas por el Senado.





	En lo sustancial, se recordó que la idea central de esta iniciativa era permitir al juez resolver con celeridad el problema del contacto directo de los menores con el padre o madre que carece de su tuición. Se hizo notar que la fórmula aprobada por el Senado haría más engorroso el sistema, obstaculizando una solución al problema central abordado por el proyecto y postergando el bien superior del menor, quien, más allá de la situación en que se encuentren sus padres, necesita mantener una relación efectiva y permanente con ellos.





	Lo anterior determinó la formación de esta Comisión Mixta, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 68 de la Carta Fundamental.








DISCREPANCIAS SOMETIDAS A CONOCIMIENTO DE LA 


COMISION MIXTA











		Como se señalara, las divergencias suscitadas entre ambas Corporaciones derivan del rechazo por parte de la H. Cámara de Diputados, en tercer trámite constitucional, de la mayor parte de las modificaciones introducidas por el Senado en segundo trámite.





		A continuación, se consignan las disposiciones que originaron las mencionadas discrepancias, siguiendo la numeración del proyecto aprobado por la H. Cámara del Diputados en primer trámite, y se deja constancia de los acuerdos alcanzados, en cada caso, por vuestra Comisión Mixta.








- - - - - - 





				El artículo 1º del texto aprobado por la H. Cámara de Diputados en primer trámite constitucional, fue suprimido por el Senado en segundo trámite.





				En tercer trámite, la H. Cámara de Diputados acogió dicha supresión, razón por la cual el artículo 2º del mencionado texto pasa a ser artículo único.





- - - - - - -








Artículo único


(Artículo 2º de la H. Cámara de Diputados)


(Artículo 1º del Senado)








	En primer trámite constitucional, la H. Cámara de Diputados aprobó, como artículo 2º, una disposición que modifica la ley Nº 16.618, de Menores.





	Esta norma consta de cuatro numerales.











Número 1








	El texto aprobado por la H. Cámara de Diputados es el siguiente:





	“Artículo 2º.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley Nº 16.618, sobre menores:





	1. Intercálase el siguiente número 2, nuevo, en el artículo 26, pasando los actuales números 2 y siguientes a ser 3 y siguientes, respectivamente:





				"2) Resolver, en caso de desacuerdo entre los padres, sobre la forma en que ha de ejercerse el derecho a que se refiere el artículo 227 del Código Civil, o disponer su suspensión, según corresponda.





				El juez resolverá a petición del interesado, de plano y con el solo mérito de los antecedentes que éste le exponga. La resolución que acoja la solicitud se notificará personalmente o por cédula al padre a cuyo cuidado esté el menor y no podrá cumplirse antes que venza el respectivo término de citación que ella concederá.





				La oposición del otro padre se estimará como demanda y se tramitará en forma incidental.





				Si, por razones imputables al progenitor o a un tercero a cuyo cuidado se encuentre el menor, se frustra, retarda o entorpece de cualquier forma el ejercicio del derecho referido ya concedido al otro por resolución que cause ejecutoria, por el solo ministerio de la ley se entenderá autorizado éste para recuperar el tiempo perdido, en la misma ocasión, si fuere posible y no ocasionare perjuicios al menor; o en la próxima visita; o para acumular dicho tiempo al período mayor de permanencia siguiente que corresponda.





				Asimismo, será motivo suficiente para restringir o limitar, a petición de parte, el ejercicio del derecho en cuestión al padre o madre que, injustificadamente, dejare de cumplir con los horarios acordados entre los padres o asignados mediante la resolución judicial.".





	En segundo trámite constitucional, el Senado reemplazó este número 1 por el siguiente:





	“1.- Intercálase en el número 1) del artículo 26, entre la primera coma (,), que pasa a ser punto y coma(;), y la forma verbal “declarar”, lo siguiente:





				“establecer, en caso de desacuerdo entre los padres, la forma en que ha de ejercerse el derecho a que se refiere el artículo 229 del Código Civil, así como suspender o restringir su ejercicio, según corresponda, y”.”.





	En tercer trámite constitucional, la H. Cámara de Diputados rechazó esta enmienda.





	La Comisión Mixta, por la unanimidad de sus miembros presentes, los HH. Senadores señores Díez, Silva y Zurita y los HH. Diputados señoras Cristi y Muñoz y señores Luksic, Paya y Silva, acogió la proposición del Senado.








Número 2








	En primer trámite constitucional, la H. Cámara de Diputados aprobó el siguiente número 2:





	“2. Reemplázase el artículo 48 por el siguiente:





				"Artículo 48. Cada vez que se confiare el cuidado de un menor a alguno de sus padres o a un tercero, deberá establecerse en la resolución respectiva la obligación de admitir que el menor mantenga relación directa y personal, de modo regular, con el padre o madre a quien se haya privado de dicho cuidado. La resolución determinará la forma en que se ejercerá este derecho.





				Con todo, el juez prohibirá esta relación si estima que pone en peligro la integridad física, psíquica o moral del menor, caso en el cual deberá fundar su resolución. En todo caso, ésta deberá notificarse al establecimiento educacional y/o empresa en la cual el menor estudie o trabaje.





							Asimismo, podrá el juez, de oficio o a petición de parte, disponer en la resolución que el derecho establecido en el inciso primero sea ejercido, en la forma y condiciones que determine, por los ascendientes o hermanos del menor, debiendo éstos ser individualizados.".”.





			En segundo trámite constitucional, el Senado reemplazó este número 2 por otro que comprende los artículos 48 y 48 bis.





			Su texto es el siguiente:





			“2.- Reemplázase el artículo 48 por los siguientes:





							“Artículo 48.- En caso de que los padres del menor vivan separados, y no hubieren acordado la forma en que el padre o madre que no tuviere el cuidado personal del hijo mantendrá con él una relación directa y personal, cualquiera de ellos podrá solicitar al juez de letras de menores que la regule. Asimismo, podrá pedir al tribunal que modifique la regulación que se haya establecido de común acuerdo o por resolución judicial, si fuere perjudicial para el bienestar del menor.





							Si se sometiere a decisión judicial la determinación de la persona a quien corresponderá ejercer el cuidado personal del menor, y no se debatiere la forma en la que éste se relacionará con el padre o madre que quede privado de su cuidado personal, la resolución se pronunciará de oficio sobre este punto, con el mérito de los antecedentes que consten en el proceso.





							Cuando, por razones imputables a la persona a cuyo cuidado se encuentre el menor, se frustre, retarde o entorpezca de cualquier manera la relación en los términos en que ha sido establecida, el padre o madre a quien le corresponde ejercerla podrá solicitar la recuperación del tiempo no utilizado, lo que el tribunal dispondrá prudencialmente.





							En caso de que el padre o madre a quien corresponda mantener la relación con el hijo dejase de cumplir, injustificadamente, la forma convenida para el ejercicio del derecho o la establecida por el tribunal, podrá ser instado a darle cumplimiento, bajo apercibimiento de decretar su suspensión o restricción, lo que no obstará a que se decreten apremios cuando procedan de conformidad al inciso tercero del artículo 66.





							Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, la suspensión o restricción del ejercicio del derecho por el tribunal procederá cuando manifiestamente perjudique el bienestar del hijo. Si se acompañan antecedentes graves y calificados que lo justifique, podrá accederse provisionalmente a la solicitud. La resolución del tribunal deberá ser fundada y, cuando sea necesario para su adecuado cumplimiento, podrá solicitarse que se ponga en conocimiento de los terceros que puedan resultar involucrados, como los encargados del establecimiento educacional en que estudie el menor.





							El juez, luego de oír a los padres y a la persona que tenga el cuidado personal del menor, podrá conferir derecho a visitarlo a los parientes que individualice, en la forma y  condiciones que determine, cuando parezca de manifiesto la conveniencia para el menor; y podrá , asimismo, suprimirlo o restringirlo cuando pudiera perjudicar su bienestar.





							Artículo 48 bis.- Las demandas concernientes a la relación directa y personal con el menor a que se refiere el artículo precedente se tramitarán como incidente, con las siguientes modificaciones:





							a) Se dará traslado a la parte demandada por el plazo fatal de cinco días, cualquiera sea el lugar en que se encuentre al momento de ser notificada.





							b) Las notificaciones se regirán por lo dispuesto en el artículo 35.





							c) Tan pronto sea evacuado el traslado, o venza el plazo sin que hubiere sido contestada la demanda, el juez fijará la oportunidad en la cual oirá al menor y citará a las partes a una audiencia de conciliación y prueba para un día no anterior al quinto ni posterior al decimoquinto contado desde la fecha de notificación de la resolución.





							Si no existiere regulación convencional ni judicial de la relación con el menor y en la demanda se pidiere también que sea regulada provisoriamente, el tribunal se pronunciará al momento de citar a las partes a la audiencia de conciliación y prueba, con el mérito de los antecedentes de que disponga.





							d) Cuando las partes quisieren rendir prueba testimonial, deberán presentar la lista de testigos dentro de los tres días siguientes a la notificación de la resolución que cita a la audiencia de conciliación y prueba. Los testigos podrán declarar únicamente ante el tribunal que conozca la causa y sólo serán admitidos a declarar hasta dos testigos por cada parte.





							En el mismo escrito y plazo fatal deberá solicitarse la prueba pericial, la absolución de posiciones y acompañarse o solicitarse la exhibición de toda la prueba documental que no se hubiere presentado con anterioridad. La confesión judicial sólo podrá pedirse una vez por cada parte y las posiciones deberán absolverse en la audiencia de prueba. El pliego de posiciones respectivo deberá entregarse al tribunal al momento de iniciarse la audiencia. La citación de los testigos y el absolvente se notificará por cédula o carta certificada. La persona citada a absolver posiciones está obligada a concurrir personalmente, será citada por una sola vez para los efectos previstos en el artículo 394 del Código de Procedimiento Civil y no tendrá aplicación lo previsto en el inciso segundo de ese precepto legal. En caso de que se solicite informe de peritos, su designación deberá efectuarse en la audiencia por el tribunal, correspondiéndole a él determinar su procedencia y los puntos sobre los cuales recaerá la pericia, correspondiendo el pago de los honorarios a la parte que solicite dicha diligencia.





							El juez, si lo estima necesario, podrá decretar, de oficio o a petición de parte, la citación de los parientes a la audiencia de prueba o como medida para mejor resolver.





							e) Si no concurren todas las partes a la audiencia, ésta se celebrará con las que asistan. Al concluir la audiencia se citará a las partes a oír sentencia, entendiéndose notificadas por la sola inclusión de dicha resolución en el acta respectiva, y se dará cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 91 del Código de Procedimiento Civil.”.”.





			En tercer trámite constitucional, la H. Cámara de Diputados rechazó el reemplazo propuesto por la Cámara Revisora.





			Como se expresara precedentemente, esta discrepancia surgió a raíz de que la Cámara de Origen estimó que la norma aprobada por el Senado no correspondía al propósito que tuvieron los autores de la moción, cual era resolver en forma rápida y sumaria las dificultades que enfrenta el padre o madre para mantener relaciones directas y regulares con el hijo respecto del cual no tiene la tuición.





			Puesta en discusión esta divergencia en vuestra Comisión Mixta, la abogado representante del Ministerio de Justicia, doña Amira Esquivel, propuso, a vía de solución, sustituir el párrafo primero de la letra c) del artículo 48 bis aprobado por el Senado, por los siguientes:





			“c) Si al evacuar el traslado el demandado acepta llanamente las peticiones del demandante o no contradice en forma sustancial y pertinente los hechos sobre que versa el juicio, o vence el plazo sin que hubiere sido contestada la demanda, el tribunal resolverá de plano, con el mérito de los antecedentes, la petición del interesado.





			Si, por el contrario, la parte demandada se opone a las pretensiones del demandante con argumentos que controvierten el asunto, el juez fijará la oportunidad en la cual oirá al menor y citará a las partes a una audiencia de conciliación y prueba para un día no anterior al quinto ni posterior al decimoquinto contado desde la fecha de notificación de la resolución.”.





			Explicó que esta sugerencia recoge el propósito fundamental de la iniciativa en cuanto a que de existir aceptación o no producirse contradicción entre las partes, permite al juez resolver de plano el asunto. Por el contrario, de haber controversia, la norma regula un procedimiento que cautela de manera apropiada los intereses de los involucrados, particularmente los del menor.





			La Comisión Mixta examinó esta proposición, constatando que ella satisface tanto el objetivo de proporcionar un procedimiento expedito en estos asuntos cuanto la necesidad de velar por el cumplimiento de la garantía al debido proceso. 





			En consecuencia, por la unanimidad de sus miembros presentes, los HH. Senadores señores Díez, Silva y Zurita y los HH. Diputados señoras Cristi y Muñoz y señores Luksic, Paya y Silva, acordó aprobar el texto propuesto por el Senado para este número 2, enmendando la letra c) del artículo 48 bis en la forma recién consignada. Además, resolvió reemplazar en los incisos primeros de los artículos 48 y 48 bis la expresión “relación directa y personal” por “relación directa y regular”, con el objeto de mantener la coherencia con la terminología utilizada por el Código Civil en su artículo 229.








Número 3








			En primer trámite constitucional, la H. Cámara de Diputados aprobó el siguiente número 3:





			“3. Sustitúyese el inciso quinto del artículo 49 por el siguiente:





		"Decretado el derecho a que se refiere el artículo 227 del Código Civil, se requerirá también la autorización del padre o madre a cuyo favor se estableció.".”





			En segundo trámite constitucional, el Senado sustituyó este número 3 por el siguiente:





			“3.- Sustitúyese el inciso quinto del artículo 49, que pasa a ser inciso cuarto en virtud del artículo 5º, Nº 5, de la ley Nº 19.585, por el siguiente:





						“Regulado el derecho a que se refiere el artículo 229 del Código Civil por sentencia judicial o avenimiento aprobado por el tribunal, se requerirá también la autorización del padre o madre a cuyo favor se estableció.”.”.





			En tercer trámite constitucional, la H. Cámara de Diputados rechazó la sustitución propuesta.





			La Comisión Mixta aprobó el texto propuesto por el Senado, por la misma unanimidad anteriormente referida. Acordó precisar, sin embargo, que la enmienda se refiere al inciso cuarto del referido artículo 49 y eliminar, por innecesaria, la alusión a la ley Nº 19.585.








Número 4








			En primer trámite constitucional la H. Cámara de Diputados aprobó un número 4 del siguiente tenor:





			“4. Sustitúyese, en el inciso tercero del artículo 66, la expresión “de visitas” por “establecido de acuerdo con lo dispuesto en el Nº 2 del artículo 26”.”.





			En segundo trámite constitucional, el Senado reemplazó el texto de este número 4, por el que sigue:





			“4.- Sustitúyese, en el inciso tercero del artículo 66, la expresión "régimen de visitas" por "ejercicio del derecho a que se refiere el artículo 229 del Código Civil.”.”.





			En tercer trámite constitucional, la H. Cámara de Diputados desechó el reemplazo propuesto por el Senado.





			La Comisión Mixta acogió la proposición del Senado, por la misma votación ya consignada, en concordancia con los acuerdos anteriores.








Artículo 2º, nuevo, del Senado








			En segundo trámite constitucional, el Senado incorporó el siguiente artículo 2º, nuevo:





			“Artículo 2º.- Esta ley entrará a regir simultáneamente con la ley Nº 19.585, que modifica el Código Civil en lo relativo a filiación.”.





			En tercer trámite constitucional, la H. Cámara de Diputados desestimó este precepto.





			La Comisión Mixta resolvió –por la misma unanimidad- acoger el rechazo de la H. Cámara de Diputados por cuanto la señalada ley ya se encuentra en vigor, lo que torna innecesaria la inclusión de esta regla.








Artículo transitorio








			En primer trámite constitucional, la H. Cámara de Diputados aprobó la siguiente disposición transitoria:





			“Artículo transitorio. Todas las remisiones legales o reglamentarias, vigentes a la fecha de publicación de esta ley, efectuadas al número 2 y/o siguientes del artículo 26 de la ley Nº 16.618, sobre menores, deberán entenderse hechas al número o números inmediatamente mayores del mismo artículo.".





			En segundo trámite constitucional, el Senado sustituyó este precepto por otro del siguiente tenor:





			“Artículo transitorio.- Los juicios que se hubieren iniciado antes de la vigencia de esta ley seguirán substanciándose, hasta la dictación de la sentencia definitiva, conforme al procedimiento en vigor al momento de la notificación de la demanda.”.





			En tercer trámite constitucional, la H. Cámara de Diputados rechazó la sustitución propuesta por la Cámara Alta.





			La Comisión Mixta consideró enteramente justificada la disposición propuesta por el Senado, por lo que, por la misma votación, la aprobó.








- - - - -








PROPOSICIÓN DE LA COMISION MIXTA








			En conformidad a los acuerdos precedentemente adoptados, vuestra Comisión Mixta tiene el honor de sugeriros, como forma y modo de dirimir las divergencias suscitadas entre ambas Cámaras del Congreso Nacional, la aprobación del siguiente 








PROYECTO DE LEY:








“Artículo único.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley N° 16.618, sobre menores:





1.- Intercálase en el número 1) del artículo 26, entre la primera coma (,), que pasa a ser punto y coma(;), y la forma verbal “declarar”, lo siguiente:





	“establecer, en caso de desacuerdo entre los padres, la forma en que ha de ejercerse el derecho a que se refiere el artículo 229 del Código Civil, así como suspender o restringir su ejercicio, según corresponda, y”.





	2.- Reemplázase el artículo 48 por los siguientes:





“Artículo 48.- En caso de que los padres del menor vivan separados, y no hubieren acordado la forma en que el padre o madre que no tuviere el cuidado personal del hijo mantendrá con él una relación directa y regular, cualquiera de ellos podrá solicitar al juez de letras de menores que la regule. Asimismo, podrá pedir al tribunal que modifique la regulación que se haya establecido de común acuerdo o por resolución judicial, si fuere perjudicial para el bienestar del menor.





Si se sometiere a decisión judicial la determinación de la persona a quien corresponderá ejercer el cuidado personal del menor, y no se debatiere la forma en la que éste se relacionará con el padre o madre que quede privado de su cuidado personal, la resolución se pronunciará de oficio sobre este punto, con el mérito de los antecedentes que consten en el proceso.





Cuando, por razones imputables a la persona a cuyo cuidado se encuentre el menor, se frustre, retarde o entorpezca de cualquier manera la relación en los términos en que ha sido establecida, el padre o madre a quien le corresponde ejercerla podrá solicitar la recuperación del tiempo no utilizado, lo que el tribunal dispondrá prudencialmente.





En caso de que el padre o madre a quien corresponda mantener la relación con el hijo dejase de cumplir, injustificadamente, la forma convenida para el ejercicio del derecho o la establecida por el tribunal, podrá ser instado a darle cumplimiento, bajo apercibimiento de decretar su suspensión o restricción, lo que no obstará a que se decreten apremios cuando procedan de conformidad al inciso tercero del artículo 66.





Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, la suspensión o restricción del ejercicio del derecho por el tribunal procederá cuando manifiestamente perjudique el bienestar del hijo. Si se acompañan antecedentes graves y calificados que lo justifique, podrá accederse provisionalmente a la solicitud. La resolución del tribunal deberá ser fundada y, cuando sea necesario para su adecuado cumplimiento, podrá solicitarse que se ponga en conocimiento de los terceros que puedan resultar involucrados, como los encargados del establecimiento educacional en que estudie el menor.





El juez, luego de oír a los padres y a la persona que tenga el cuidado personal del menor, podrá conferir derecho a visitarlo a los parientes que individualice, en la forma y condiciones que determine, cuando parezca de manifiesto la conveniencia para el menor; y podrá, asimismo, suprimirlo o restringirlo cuando pudiera perjudicar su bienestar.








Artículo 48 bis.- Las demandas concernientes a la relación directa y regular con el menor a que se refiere el artículo precedente se tramitarán como incidente, con las siguientes modificaciones:





a) Se dará traslado a la parte demandada por el plazo fatal de cinco días, cualquiera sea el lugar en que se encuentre al momento de ser notificada.





b) Las notificaciones se regirán por lo dispuesto en el artículo 35.





c) Si al evacuar el traslado el demandado acepta llanamente las peticiones del demandante o no contradice en forma substancial y pertinente los hechos sobre que versa el juicio, o vence el plazo sin que hubiere sido contestada la demanda, el tribunal resolverá de plano, con el mérito de los antecedentes, la petición del interesado.





Si, por el contrario, la parte demandada se opone a las pretensiones del demandante con argumentos que controvierten el asunto, el juez fijará la oportunidad en la cual oirá al menor y citará a las partes a una audiencia de conciliación y prueba para un día no anterior al quinto ni posterior al decimoquinto contado desde la fecha de notificación de la resolución.





Si no existiere regulación convencional ni judicial de la relación con el menor y en la demanda se pidiere también que sea regulada provisoriamente, el tribunal se pronunciará al momento de citar a las partes a la audiencia de conciliación y prueba, con el mérito de los antecedentes de que disponga.





d) Cuando las partes quisieren rendir prueba testimonial, deberán presentar la lista de testigos dentro de los tres días siguientes a la notificación de la resolución que cita a la audiencia de conciliación y prueba. Los testigos podrán declarar únicamente ante el tribunal que conozca la causa y sólo serán admitidos a declarar hasta dos testigos por cada parte.





En el mismo escrito y plazo fatal deberá solicitarse la prueba pericial, la absolución de posiciones y acompañarse o solicitarse la exhibición de toda la prueba documental que no se hubiere presentado con anterioridad. La confesión judicial sólo podrá pedirse una vez por cada parte y las posiciones deberán absolverse en la audiencia de prueba. El pliego de posiciones respectivo deberá entregarse al tribunal al momento de iniciarse la audiencia. La citación de los testigos y el absolvente se notificará por cédula o carta certificada. La persona citada a absolver posiciones está obligada a concurrir personalmente, será citada por una sola vez para los efectos previstos en el artículo 394 del Código de Procedimiento Civil y no tendrá aplicación lo previsto en el inciso segundo de ese precepto legal. En caso de que se solicite informe de peritos, su designación deberá efectuarse en la audiencia por el tribunal, correspondiéndole a él determinar su procedencia y los puntos sobre los cuales recaerá la pericia, correspondiendo el pago de los honorarios a la parte que solicite dicha diligencia.





El juez, si lo estima necesario, podrá decretar, de oficio o a petición de parte, la citación de los parientes a la audiencia de prueba o como medida para mejor resolver.





e) Si no concurren todas las partes a la audiencia, ésta se celebrará con las que asistan. Al concluir la audiencia se citará a las partes a oír sentencia, entendiéndose notificadas por la sola inclusión de dicha resolución en el acta respectiva, y se dará cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 91 del Código de Procedimiento Civil.”.





3.- Sustitúyese el inciso cuarto del artículo 49, por el siguiente:





			“Regulado el derecho a que se refiere el artículo 229 del Código Civil por sentencia judicial o avenimiento aprobado por el tribunal, se requerirá también la autorización del padre o madre a cuyo favor se estableció.”.





	4.- Sustitúyese, en el inciso tercero del artículo 66, la expresión “régimen de visitas” por “ejercicio del derecho a que se refiere el artículo 229 del Código Civil”.





			Artículo transitorio.- Los juicios que se hubieren iniciado antes de la vigencia de esta ley seguirán substanciándose, hasta la dictación de la sentencia definitiva, conforme al procedimiento en vigor al momento de la notificación de la demanda.”.








- - - - - - - - -








			Acordado en sesión celebrada el día 5 de septiembre de 2000, con la asistencia de los HH. Senadores señores Sergio Díez Urzúa, (Presidente), Enrique Silva Cimma y Enrique Zurita Camps y los HH. Diputados señoras María Angélica Cristi Marfil, Adriana Muñoz D’Albora y señores Zarko Luksic Sandoval, Darío Paya Mira y Exequiel Silva Ortiz.








				Sala de la Comisión, a 8 de septiembre de 2000.

























































































NORA VILLAVICENCIO GONZALEZ


Secretario
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RESEÑA








I.	BOLETÍN Nº: 1.551-18





II.	MATERIA: Proyecto de ley sobre el derecho de los padres a mantener una relación directa y regular con los hijos de los que no tienen tuición.





III.	ORIGEN: H. Cámara de Diputados.





IV.	TRAMITE CONSTITUCIONAL: Comisión Mixta, artículo 68 Constitución Política.





V.	URGENCIA: No tiene.





VI.	LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA MATERIA:  Ley Nº16.618, sobre menores, y artículo 229 del Código Civil.





VII.	ESTRUCTURA DEL PROYECTO PROPUESTO: Consta de un artículo permanente, compuesto por cuatro numerales, y un artículo transitorio.





VIII.	PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISIÓN MIXTA: Modificar las normas procesales que se aplicarán a la regulación del derecho del padre o madre que no tiene el cuidado personal del hijo de mantener con éste una relación directa y regular, de manera armónica con lo que dispone el artículo 229 del Código Civil.





	Las principales enmiendas que se proponen son las siguientes:





Abreviar los plazos para que quede determinado judicialmente el régimen a que estará sometido el ejercicio de esta relación entre el hijo y el padre o madre que no lo tiene a su cargo.





Escuchar siempre la opinión del niño, de acuerdo a los criterios de la Convención sobre Derechos del Niño y el articulado del Código Civil.





Dar prioridad, como medio de regulación, al acuerdo entre los padres y la conciliación entre ellos, antes que a la resolución del tribunal.





Admitir la posibilidad de que el padre o madre que no tiene el cuidado personal recupere el tiempo no utilizado, mediante resolución judicial, y dar reglas sobre el incumplimiento en que se incurra.





Facultar al tribunal para hacer extensiva a otros parientes la posibilidad de vincularse con el menor cuando sea conveniente para éste.





Ordenar que el juez, cada vez que confíe el cuidado personal de un menor a una persona determinada, determine de oficio la forma mediante la cual se relacionará con el padre o madre que quede privado de su cuidado personal, si no se ha debatido esta materia.





IX.	NORMAS DE QUÓRUM ESPECIAL: Los números 1 y 2 del artículo único son normas propias de ley orgánica constitucional.





XII.	ACUERDOS: La proposición fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión Mixta.(8-0).
































NORA VILLAVICENCIO GONZALEZ


Secretario
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