Santiago, 28 de enero de 2016.
OFICIO N° 69-2016
Remite sentencia.

EXCELENTISIMO SENOR
PRESIDENTE DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS:

Remito a V.E. copia autorizada de la sentencia definitiva dictada por
esta Magistratura con fecha 28 de enero en curso en el proceso Rol N° 2950-16-CPR,
sobre control de constitucionalidad del proyecto de ley que crea quince centros de

formacién técnica estatales, correspondiente al boletin N° 9766-04.

Saluda atentamente a V.E.

RODRIGO PICA FLORES

Secretario

AS.E.
EL PRESIDENTE DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS
DON MARCO ANTONIO NUNEZ LOZANO
HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS

CONGRESO NACIONAL

AVDA. PEDRO MONTT S/N

VALPARAISO.-



Santiago, veintiocho de enero de dos mil dieciséis.
VISTOS Y CONSIDERANDO:

I. PROYECTO DE LEY REMITIDO PARA SU CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD.

PRIMERO.- Que, por oficio N¢ 12.261, de fecha 5 de
enero de 2016 -ingresado a esta Magistratura el dia 6 del
mismo mes y afio-, la Cdmara de Diputados ha remitido
copia autenticada del proyecto de ley, aprobado por el
Congreso Nacional, que crea quince.centros de formacidn
técnica estatales (Boletin N° 9766-04), con el objeto de
que este Tribunal Constitucional, .en conformidad a 1lo
dispuesto en el articulo 93, inciso primero, N¢ 1°, de la
Constitucidén Politica de la Repudblica, ejerza el control
de constitucionalidad respecto de ios incisos cuarto,
quinto y sexto del articulo 3° transitorio del proyecto;

SEGUNDO.- Que el N2 1¢ del inciso primero del
articulo 93 de la Carta Fundamental establece que es
atribucidén de este Tribunal Constitucional: “"Ejercer el
control de constitucionalidad de las leyes que
interpreten algun precepto de la Constitucidn, de las
leyes orgdnicas constitucionales y de las normas de un
tratado que versen sobre materias propias de estas

dltimas, antes de su promulgacidn;”;:

TERCERO.- Que, de acuerdo al precepto invocado en el
considerando anterior, corresponde a esta Magistratura
pronunciarse sobre las normas del proyecto de ley
remitido que estén comprendidas dentro de 1las n@teriés
que el Constituyente ha reservado a una ley orgdnica

constitucional;




II. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY SOMETIDAS A CONTROL

PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD.

CUARTO.- Que las disposiciones del provecto de ley

sometidas a control de constitucionalidad son las que se

indican a continuacién:

“Digsposiciones transitorias
()
Articulo tercero.-
(...)

Cada Centro de Formaciéﬁ Técnica estatal
deberd presentarse, en un plazo mdximo de seis afios
contado desde que comience sus actividades
académicas, al proceso de ‘<acreditacién que
establece la ley N° 20.129 o el instrumento que 1o
reemplace, y deberda ser acreditada, al menos, en

las d&reas institucional y de vinculacidn con el

medio. En caso que no se acreditare, se procederd a
la designacidén de un administrador provisional, de
acuerdo a la ley N2 20.800.

Con todo, el Centro de Formacidn Técnica, que
gozard de plena autonomia por el solo ministerio de
la ley, deberd elaborar su proyecto de desarrollo
institucional en el plazo de un afio desde su
entrada en funcionamiento. EI Consejo Nacional de
Educacidn administrard = un procedimiento de
supervigilancia para J1los Centros de Formacidn
Técnica creados  por esta ley, el que se
desarrollard hasta que estos se presenten al
procedimientb de acreditacién de acuerdo a la ley
N° 20.129 o el instrumento que la reemplace.

Este proceso de vigilancia se regird por las

siguientes normas:




a) Consistird en la supervisidn de la
Iimplementacidn de su  proyecto de desarrollo
institucional, y

b) Evaluard especialmente su . avance b
concrecidén a través de variables significativas de
su desarrollo, tales «como docentes, procesos
diddcticos, funciones técnico pedagdbgicas,
programas de estudios, recursos fisicos, en
especial de infraestructura, econdmicos v
financieros, necesarios para desarrollar sSus
actividades y la articulacidén y vinculaciones

establecidas en esta ley.”;

III. NORMA DE LA CONSTITUCION POLITICA QUE ESTABLECE

EL AMBITO DE LA LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL

RELACIONADA CON EL CONTENIDO DEL PROYECTO DE

LEY REMITIDO.

QUINTO.- Que el articulo 19, N° 11°, inciso quinto,

de la Constitucidn Politica, seflala que:

"Una ley orgdnica constitucional establecers
los requisitos minimos gue deberdn exigirse en cada
uno de los niveles de la enseflanza bdsica y media y
seflalara las normas objetivas, de general
aplicacidén, que permitan al Estado velar por su
cumplimiento. Dicha ley, del mismo modo,
establecerd los reqguisitos para el reconocimiento
oficial de los establecimientos educacionales de

todo nivel;”;




IV. CARACTER NO ORGANICO CONSTITUCIONAL DE LAS
NORMAS DEL PROYECTO DE LEY SOMETIDAS A CONTROL
PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD.

SEXTO: Que las disposiciones contenidas en los
incisos cuarto, guinto v  sexto del articulo 30°
transitorio del proyecto de ley remitido no son propias
de la ley orgdnica constitucional referida en el
considerando anterior, ni de otras leyes orgénicas

constitucionales;

SEPTIMO: Que, este Tribunal Constitucional arriba a
la conclusidén de que las normas sometidas a control en
esta oportunidad no son propias de ley orgédnica
constitucional, en tanto los preceptos ingresados a
examen ante esta Magistratura no guardan relacidén con el
reconocimiento oficial de los establecimientos
educacionales _que. . el proyecto crea, asi como con sus
requisitos, cuestidn que expresamente la Constitucidn
Politica ha reservado a ser desarrollada a través de ley
orgdnica constitucional (STC Roles N°gs 102, 548, 1363,
1851, 2055, 2781 vy 2824). En este sentido, la normativa
materia de andlisis estd referida, en primer término, a
las exigencias impuestas a los Centros de Formacidn
Técnica a efectos de que éstos se acrediten en
conformidad a la preceptiva de la Ley N° 20.129 o el
instrumento que la reemplace, asi como a la consecuencia
de que ello no sea efectuado. ILuego, el inciso segundo
mandata a estos organismos de educacidén superior la
elaboracién de un proyvecto de desarrollo institucicnal,
cuestidén supervigilada por el Consejo Nacional de
Educacidn, para, finalmente, desarrollar en detalle el
inciso sexto, el mecanismo por el cual se regirda el
referido proceso. De esta forma, la regulacidn gue 1la
Cémara de Diputados ha sometido a control preventivo de

constitucionalidad gira en torno al proceso de



acreditacidén bajo la ley recién enunciada, mas no en
torno al reconocimiento oficial que el Estado otorga a

estas instituciones (en este sentido, STC Rol N° 548, c.

noveno) ;

OCTAVO: Que, en consecuencia, este Tribunal
Constitucional no emitird pronunciamiento, en examen
preventivo de constitucionalidad, respecto de las

disposiciones del proyecto consignadas en los motivos

precedentes;

v. CUESTIONES DE CONSTITUCIONALIDAD.

NOVENO: Que, de conformidad al mérito de autos,
%consta que se suscitdé durante el ©primer tramite
5 constitucional del proyecto de ley, cuestidén de
constitucionalidad respecto del primitivo articulo sexto
transitorio, el ‘qﬁe~ fue sﬁprimido, a su turno, por el
Senado, criterio mantenido por la Comisidén Mixta, razdn

por la que esta Magistratura Constitucional no emitirsd

pronunciamiento a este respecto;

Y TENIENDO PRESENTE, ademds, lo dispuesto en los
articulos 66, inciso segundo; 93, inciso primero, N© 1=,
e inciso segundo, vy 19, NO' 11°, inciso quinto, de la
Constitucién Politica de la Reptblica v 1lo prescrito en
los articulos 48 al 51 de la Ley N®° 17.997, Orgénica

Constitucional de esta Magistratura,

SE RESUELVE:

Que este Tribunal Constitucional no emite
pronunciamiento, en examen preventivo de
constitucionalidad, respecto de las disposiciones

contenidas en los incisos cuarto, quinto y sexto del
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articulo 3° transitorio del proyecto de ley remitido, por
no versar sobre materias propias de 1la ley organica

constitucional.

La Ministra sefiora Marisol Pefia Torres, previene
que concurre a la presente decisidn, pero gue estuvo por
extender, ademds, el control preventivo obligatorio de
constitucionalidad al articulo 8°, inciso primero, del
proyecto de ley examinado, por las siguientes razones:

1°. Que el inciso aludido sefiala:

“Fn el cumplimiento de sus funciones, el
centro de formacidén técnica. podrd otorgar
titulos técnicos de nivel superior y otras

certificaciones propias de su quehacer, no

conducentes a titulo profesional o grado

académico.”

2°. Que el articulo 19 N° 11°, inciso final, de la
Carta  Fundamental precisa que: “Una ley orgdnica

constitucional “establecerd los requisitos minimos que
deberdn exigirse en cada uno de 1los niveles de la
enseflanza bdsica y media y seflalard las normas objetivas,
de general aplicacidén, que permitan al Estado velar por
su cumplimiento. Dicha ley, del mismo modo, establecerd
los requisitos para el reconocimiento oficial de los
establecimientos educacionales de todo nivel.”;

3°. Que por sentencia Rol N° 102, de 27 de febrero
de 1990, este Tribunal considerd que la norma contenida
en el articulo 31 de la Ley N° 18.962, Orgdnica
Constitucional de Ensefianza, segun la cual “Los centros
de formacidén técnica sdélo podrdn otorgar el titulo de
técnico de nivel superior” (inciso segundo), era propia
de la ley orgédnica comnstitucional a que alude el numeral
11° del articulo 19 constitucional (énfasis agregado) .
Esta norma se encuentra contenida en los mismos términos
en el actual articulo 54, inciso segundo, del D.F.L. N°©

2, de 2010, del Ministerio de Educacidn, que fija texto
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refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 20.370
con las normas no derogadas del DFL N°© 1, de 2005;

4°, Que, asimismo, en diversas sentencias, esta
Magistratura ha establecido el criterio . que lleva a
considerar que las normas que modifican una ley orgdnica
constitucional, tienen este mismo cardcter, debiendo
observar el requisito de qudérum establecido en el
articulo 66, inciso segundo, de la Constitucidén Politica
(STC roles N°s 438, c¢. 6; 1577, c. 7°; 2173, c. 11° 2%
2908, cc. 9° y 10°, entre otras);

5°. Que acorde a lo expresado, es posible sostener
que si el articulo 8°, inciso priméro, del proyecto de
ley sometido a control amplia las competencias de los
centros de formacidén técnica, mds alld del otorgamiento
del titulo de técnico de nivel superior, a “otras
certificaciones propias de su quehacer”, estd modificando
la norma contenida hoy en el articulo 54, inciso segundo,
del aludido D.F.L. N° 2, del afio 2010, del Ministerio de
Educacidén que fuera declarada, origihaiﬁénte, como propia
de ley orgénica constitucional por esta Magistratura. En
este contexto, cabe concluir que el inciso primero del
afticulo 8° del proyecto examinado, que cumple el qudrum
requerido por el articulo 66, inciso segundo, de la Carta
Fundamental, €s una norma propia de ley orgdnica

constitucional, por lo que debid ser controlada por este

Tribunal y declarada conforme a la Constitucidn Politica.

Redactaron la sentencia los Ministros que la
suscriben y la prevencidn, la Ministra seflora Marisol

Pefila Torres.

Comuniquese a la Cdmara de Diputados, registrese vy

archivese.




Rol N° 2950-16-CPR.
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente, Ministro sefior Carlos
Carmona Santander, v los Ministros seflora Marisol Pefia
Torres, seflores Ivan Ardstica Maldonado, Gonzalo Garcia
Pino, Domingo Herndndez Emparanza, Juan José Romero
Guzmdn, seflora Maria Luisa Brahm Barril vy sefiores
Cristidn Letelier Aguilar, ©Nelson Pozo Silva vy José
Ignacio Védsquez Marquez. »

Se certifica que los Ministros sefiores Domingo
Herndndez Emparanza vy José Ignacio Vasquez Marquez,
concurrieron al acuerdo y al fallo, pero no firman por
encontrarse con licencia vy en comisidén de servicio,
respectivamente.

Autoriza el Secretario del Tribunal Constitucional,

sefior Rodrigo Pica Flores.

COPIA FIEL DE SU ORIGINAL
TENIDO A LA VISTA E
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