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SEGUNDO INFORME DE LA COMISIÓN DE PESCA, ACUICULTURA E INTERESES MARÍTIMOS RECAÍDO EN EL PROYECTO QUE MODIFICA LA LEY N° 18.892, GENERAL DE PESCA Y ACUICULTURA, EN MATERIA DE PROHIBICIÓN DE CAPTURA DE ESPECIES SALMONÍDEAS PROVENIENTES DE CULTIVO DE ACUICULTURA
___________________________________________________________

BOLETÍN Nº 11.571-21-2

HONORABLE CÁMARA:


La Comisión de Pesca, Acuicultura e Intereses Marítimos, pasa a informar el proyecto de ley referido en el epígrafe, de origen en una moción de los diputados Iván Flores, Bernardo Berger, Víctor Torres, Fidel Espinoza, Matías Walker y los exdiputados señores Juan Morano, Iván fuentes, Sergio Ojeda y Jorge Ulloa, en primer trámite constitucional y segundo reglamentario, sin urgencia.
**********


Se contó con la asistencia y colaboración de los señores Eduardo Riquelme, Subsecretario de Pesca y Acuicultura; Eugenio Zamorano, Jefe de la División de Acuicultura; Eric Correa, asesor legislativo del Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, y los asesores Fernando Infante y Dimitri Morales.

**********

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS.

De acuerdo a lo prescrito en los artículos 130 y 303 del reglamento de la Corporación, el informe recae sobre el proyecto aprobado en general por esta H. Cámara en su sesión N°2, de 13 de marzo de 2019, con las indicaciones formuladas a dicho texto, y debe referirse expresamente a las siguientes materias:

I.- ARTÍCULOS QUE NO HAN SIDO OBJETO DE INDICACIONES NI MODIFICACIONES.

Los artículos 2° y 7°.
II.- ARTÍCULOS CALIFICADOS COMO NORMAS DE CARÁCTER ORGÁNICO CONSTITUCIONAL O DE QUÓRUM CALIFICADO.

No existen normas con tal carácter.
III.- ARTÍCULOS SUPRIMIDOS.

No hay.

IV.- ARTÍCULOS MODIFICADOS.


No hay.
V.- ARTÍCULOS NUEVOS INTRODUCIDOS.

No se incorporaron artículos en el proyecto de ley en el presente trámite.
VI.- ARTÍCULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISIÓN DE HACIENDA.

No se incorporaron normas en este segundo trámite reglamentario que lo hagan necesario.
VII.-INDICACIONES RECHAZADAS.
A los artículos 1°, 3°, 4°, 5°, 6° y 8°, nuevo -que se proponía incorporar-.
- De los diputados señores Berger y Undurraga, presentadas en la Sala, del siguiente tenor:

AL ARTÍCULO 1°
1) Para sustituirlo por el siguiente: 
“Artículo 1°.- Modifíquese el inciso tercero del artículo 70 de la Ley General de Pesca y Acuicultura en el sentido de incorporar el siguiente inciso cuarto nuevo:

“Asimismo, transcurrido el plazo indicado en el artículo 118 quáter, o su prórroga, cuando corresponda, atendidas las circunstancias ambientales y sanitarias que correspondan, se podrá excepcionar a los armadores artesanales inscritos en el Registro Pesquero Artesanal, para capturar ejemplares de la especie, dentro del área marítima, respecto de la que se hubiere producido dicho evento.”.”.

2) Para sustituir el inciso segundo por el siguiente:

“Las cantidades extraídas por cada embarcación deberán ser declaradas al Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura y no podrán, en caso alguno, ser destinadas para consumo humano.”.

AL ARTÍCULO 3°
3) Para suprimirlo.

AL ARTÍCULO 4°
Para introducir las siguientes modificaciones en el párrafo segundo, nuevo, que este artículo incorpora en la letra b) del artículo 90 quáter de la ley N° 18.892, General de Pesca y Acuicultura:

4) Para reemplazar la frase “de forma mensual” por “a final de cada ciclo productivo, la”.

5) Para eliminar la frase “, si las hubiese en ese mes”.

AL ARTÍCULO 5°
6) Para reemplazarlo por el siguiente:

“Artículo 5.- Modifícase el inciso tercero del artículo 70 de la Ley General de Pesca y Acuicultura en el sentido de reemplazar la frase “se podrá exceptuar de esta prohibición a las empresas de cultivo en que se verifique que se han originado dichas especies” por "se exceptuará de esta prohibición a los titulares de centros de cultivo en los que se haya verificado un escape de ejemplares de las especies indicadas y solo para realizar la recaptura de los mismos. Para estos efectos, el titular del centro de cultivo podrá prever la prestación de los servicios de armadores artesanales debidamente inscritos en el Registro Pesquero Artesanal, debiendo comunicar al Servicio la nómina de tales armadores, al inicio de las acciones de recaptura.”.

AL ARTÍCULO 6°
7) Para suprimirlo.

ARTÍCULO 8°, NUEVO

8) Para incorporar el siguiente artículo 8, nuevo:

“Artículo 8°: Agrégase el siguiente inciso final en el artículo 137 bis de la Ley General de Pesca y Acuicultura:

“El que conociendo su origen o no pudiendo menos que conocerlo, tenga en su poder, a cualquier título, especies salmonídeas obtenidas en vulneración a la normativa vigente, las transporte, compre, venda, transforme o comercialice en cualquier forma, aun cuando ya hubiese dispuesto de ellas, será sancionado de conformidad con lo dispuesto en el artículo 456 bis A del Código Penal.”.”.

VOTARON POR EL RECHAZO LA DIPUTADA SEÑORA CAMILA ROJAS Y LOS DIPUTADOS SEÑORES PEDRO PABLO ÁLVAREZ-SALAMANCA, GABRIEL ASCENCIO, BORIS BARRERA, JORGE BRITO, LUIS ROCAFULL (PRESIDENTE), LEONIDAS ROMERO, ALEXIS SEPÚLVEDA Y JAIME TOHÁ. LO HICIERON A FAVOR LOS DIPUTADOS SEÑORES BERNARDO BERGER Y FRANCISCO UNDURRAGA. SE ABSTUVO EL DIPUTADO SEÑOR JAVIER HERNÁNDEZ.
***************
La mayoría de los integrantes de la Comisión fueron de parecer que con las indicaciones presentadas en la Sala, que dieron origen a este segundo trámite reglamentario, se desvirtúa en absoluto el proyecto de ley tal como fuera originalmente presentado, discutido y aprobado en esta Comisión. Que de haberse aprobado las citadas indicaciones se retrotraería la situación a la posición que favorece a la industria salmonera y a la desprotección de los pescadores artesanales, esto es, se mantendría en el tiempo la situación de injusticia que existe actualmente para la pesca artesanal y por ende la situación de privilegio para la industria salmonera.
 Que el proyecto, con la redacción lograda en su primer trámite reglamentario, pretende que los artesanales puedan capturar los salmones, independiente que se traten de escapados o no escapados, sin que por tal acto puedan ser infraccionados, tanto por el descarte o por declararlo.
Que de esta manera, de haberse aprobado las referidas indicaciones el proyecto se retrotraería al caso primeramente  expuesto: de producirse hoy el escape de especies salmonídeas de jaulas en centros de cultivo, solo la industria puede capturar un 10 % como mínimo. A través de esta iniciativa se establece una regla general: los pescadores inscritos en los registros podrían hacerlo, además, independiente del lugar en que se encuentren.
 Que por lo tanto, se otorga la autorización de extracción como régimen normal -con la obligación de informar al Sernapesca-, y se autoriza que esta actividad se realice en el área marítima.
Que con las indicaciones en cuestión, por una parte, se fomenta que la industria salmonera pueda recapturar hasta el 10% con la ayuda de los pescadores artesanales, en el resto del tiempo no estarían autorizados estos últimos. Por otra, se indica que las cantidades extraídas por cada embarcación deberán ser declaradas al Servicio Nacional de Pesca, y no podrán en caso alguno ser destinadas para el consumo humano. Lo anterior resulta totalmente absurdo, ya que la captura de salmones sería solo para entregarlos a la industria salmonera, poniendo al pescador artesanal a su servicio.
Que hace unos días desde un centro de cultivo en el sur del país se escaparon 28.000 salmones y todos habrían sido consumidos. Era absurdo no hacerlo, aun sin existir trazabilidad, y no se produjo ningún efecto nocivo en la población. Si tal fuera el caso, exigencias de trazabilidad del recurso debería exigirse entonces, también, en el congrio o en el robalo, estudiando acuciosamente su origen; por lo que resulta evidente que se exagera al pensar que afecta el consumo humano. Se debe recordar que se ha manifestado por los expositores que han concurrido a la Comisión por el tema de los antibióticos, que éstos a los 30 días como máximo desaparecen del cuerpo.
Que, por último, también se sostuvo en forma mayoritaria que la pena que se pretendía aplicar con la incorporación de un artículo 8°, nuevo, era absolutamente exagerada, manifestándose en completo desacuerdo, este prescribía: “El que conociendo su origen o no pudiendo menos que conocerlo, tenga en su poder, a cualquier título, especies salmonídeas obtenidas en vulneración a la normativa vigente, las transporte, compre, venda, transforme o comercialice en cualquier forma, aun cuando ya hubiese dispuesto de ellas, será sancionado de conformidad con lo dispuesto en el artículo 456 bis A del Código Penal.”. Lo anterior, significa una pena de presidio menor en cualquiera de sus grados, esto es, de 61 días a 5 años, lo cual resulta a todas luces desproporcionada.

***************
VIII.- INDICACIONES DECLARADAS INADMISIBLE.


No hay.

IX.- TEXTO DE LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE EL PROYECTO MODIFIQUE O DEROGUE O INDICACIÓN DE LAS MISMAS.


1.- Ley N° 18.892, General de Pesca y Acuicultura y sus modificaciones, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado mediante decreto supremo N° 430, de 1991, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción.
***************

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, y por los argumentos que dará a conocer el Diputado Informante, la Comisión de Pesca, Acuicultura e Intereses Marítimos recomienda la aprobación del siguiente

PROYECTO DE LEY

“Artículo 1°.- Autorízase a los pescadores artesanales inscritos en el Registro Pesquero Artesanal la extracción de especies salmonídeas presentes en el área marítima correspondiente a su región.
Las cantidades extraídas por cada embarcación deberán ser declaradas al Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura.

Esta autorización solo será aplicable en el área marítima.

Artículo 2°.- La sustracción de especies desde un centro de cultivo será sancionada con las penas establecidas en el artículo 440 del Código Penal. Con la misma pena se sancionará la ruptura maliciosa de redes y toda acción que provoque o pueda provocar el escape de ejemplares desde centros de cultivo.

Artículo 3°.- Producido el escape de especies salmonídeas en un centro de cultivo, habrá una prohibición de captura de dichas especies en el área marítima de la región que corresponda, mientras dure el plazo que la empresa afectada tenga para su recaptura, de acuerdo a lo establecido en la norma respectiva.

Artículo 4°.- Incorpórase el siguiente inciso segundo en el artículo 90 quáter del literal b) de la Ley General de Pesca y Acuicultura:

“A su vez, se deberá publicar de forma mensual, información desagregada por empresa y centro de cultivo sobre la cantidad y clase de antibióticos utilizados y la respectiva biomasa, mortalidad y cosecha, si las hubiese en ese mes.”.
Artículo 5°.- Producido el escape en un centro de cultivo de salmones, y para los efectos de cumplir con el porcentaje de recaptura exigido, el titular del centro de cultivo podrá establecer un contrato con organizaciones de pescadores artesanales aledañas al centro siniestrado y se generará una autorización transitoria a los socios de ellas con el objeto de que participen de la recaptura. Los recursos capturados deberán ser entregados al titular del centro siniestrado.

El procedimiento de recaptura deberá contener al menos la nómina de los socios pescadores artesanales que participarán de la recaptura, privilegiando a aquellas circundantes al centro siniestrado, como también los términos de la devolución de lo recapturado al titular de la concesión.

Por último, las empresas que administren un centro de cultivo deberán mantener actualizada una declaración sobre las condiciones de seguridad de sus instalaciones, bajo la forma y condiciones que fije un reglamento dictado por la autoridad competente, en un plazo de doce meses contado desde la publicación de esta ley.

Artículo 6°.- Vencido el plazo autorizado para la recaptura, las especies escapadas adquieren la condición de animales bravíos, permitiéndose nuevamente su captura y comercialización por parte de los pescadores artesanales.

Esta autorización solo será aplicable en el área marítima de cada región.

Artículo 7°.- EI que, siendo titular de una concesión o autorización de acuicultura, falsamente declarare o denunciare un escape de especies de cultivo confinadas, será condenado con presidio menor en su grado máximo y con una multa de 100 a 3.000 unidades tributarias mensuales.

De igual forma, si resultara condena por los hechos descritos, caducará la concesión de conformidad al artículo 106 de la ley N° 18.892.".

***************

Se designó Diputado Informante al señor PEDRO PABLO ÁLVAREZ-SALAMANCA RAMÍREZ.
Tratado y acordado en sesión de fecha 20 de marzo de 2019, con la asistencia de la señora Diputada doña Camila Rojas, y de los Diputados señores Pedro Pablo Álvarez- Salamanca, Javier Hernández, Bernardo Berger, Gabriel Ascencio, Jorge Brito, Boris Barrera, Pablo Prieto, Luis Rocafull, (Presidente), Leonidas Romero, Alexis Sepúlveda, Jaime Tohá y Francisco Undurraga.
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SALA DE LA COMISIÓN, a 26 de marzo de 2019.
ROBERTO FUENTES INNOCENTI
Secretario de la Comisión
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� La tramitación completa de esta moción se encuentra disponible en la página web de la Cámara de Diputados: � HYPERLINK "http://www.camara.cl/pley/pley_buscador.aspx" ��http://www.camara.cl/pley/pley_buscador.aspx�
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