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Santiago, 27 de octubre de 2016

m.o.0,

OFICIO N° 1047-2016

Remite sentencia,

EXCELENTISIMO SENOR
PRESIDENTE DE LA CAMARA DE DIPUTADOS;:

Remito a V.E. copia autorizada de l1a sentencia definitiva dictada por esta
Magistratura con fecha 27 de octubre en curso en el proceso Rol N° 3243-16-CPR, sobre

control de constitucionalidad del proyecto de ley que modifica Cédigo Penal, en lo tocante a

la tipificacion del delito de tortura, correspondiente al boletin N° 9.589-17

Saluda atentamente a V.E.

ARLOS CARMONA SAN
/

Sidente

y]) O PICA FLORES

Secretario

A S.E.EL

PRESIDENTE DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS
DON OSVALDO ANDRADE LARA

HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS

PEDRO MONTT S/N°

VALPARAISQ




Santiago, veintisiete de octubre de dos mil dieciséis.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

I. PROYECTO DE LEY REMITIDO PARA SU CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD.

PRIMERO: Que, por oficio N° 12.918, de fecha 11 de
octubre de 2016 -ingresado a esta Magistratura el dia 12
del mismo mes y aflo-, la Camara de Diputados ha remitido
copla autenticada del proyecto de ley, aprobado por el
- Congreso Nacional, que modifica el Cédigo Penal, en lo
tocante a la tipificacién del delite de tortura,
correspondiente al Boletin N° 9.589-17, con el objeto de
que este Tribunal Constitucional, en conformidad a lo
dispuesto en el articulo 93, inciso primero, N° 1°, de la
Constitucidédn Politica de la Repiublica, ejerza el control
de constitucionalidad respecto del articulo 5° permanente

del proyvecto de ley;

SEGUNDO: Que el N° 1° del inciso primero del
articulo 93 de la Carta Fundamental establece gue es
atribucién de este Tribunal Constitucional: “Ejercer el
control de constitucionalidad de las Ileyes que
interpreten algtin precepto de la Constitucidn, de las
leyes orgdnicas constitucionales y de las normas de un
tratado que versen sobre materias propias de estas

tltimas, antes de su promulgacidén;”;

TERCERO: Que, de acuerdo al precepto invocado en el
considerando anterior, corresponde a esta Magistratura
pronunciarse sobre las normas del preoyecto de ley
remitido gue estén comprendidas dentro de las materias

que el Constituyente ha reservado a una ley organica

constitucional;




IT. HNORMAS DEL PROYECTO DE LEY SOMETIDAS A CONTROL
PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD.

CUARTO: Que las disposiciones del proyecto de ley,
remitidas por la Camara de Diputadeos, son las gue se

indican a continuacién;:

“Articulo 1.~ Introdicense las siguientes

modificaciones en el Codigo Penal:

1. Sustituyese la denominacidn del pdrrafo 4 del

titulo III del libro segundo por la siguiente:

“4, De la tortura, otros tratos crueles, inhumanos
o degradantes, vy de otros agravios inferidos por
funcionarios publicos a los derechos garantidos por la

Constitucion”.

2. Agrégase en el articulo 150 el siguiente inciso

final:

“Al que, 8in revestir la calidad de empleado
publico, participare en la comisidn de estos delitos,
se le impondrd la pena de presidio o reclusidn mencr en

su grado minimo a medio.”.

3. Sustitiyese el articulo 150 A por el gue sigue:

“Articulo 150 A.- E1 empleadc ptblice que,
abusando de su carge o© sus funciones, aplicare,
ordenare o consintiere en que se aplique tortura, serd
penado con presidio mayor en su grado minimo. Igual
sancion se impondrd al empleado.pﬁplico gue, conociendo
de la ccurrencia de estas conductas, no impidiere o no

hiciere cesar la aplicacidn de tortura, teniendo la
facultad o autoridad necesaria para ello o estando en

posicidn para hacerlo.

La misma pena se aplicard al particular gue, en el

ejercicio de funciones piblicas, o a instigacidn de un

empleado pitiblico, o] con el consentimiento 0




aguiescencia de éste, ejecutare los actos a que se

refiere este articulo.

Se entendera por tortura todo acto por el cual se
inflija intencionalmente a una persona dolores o
sufrimientos graves, va sean fisicos, sexuales o
psiguicos, con el fin de obtener de ella o de un
tercero informacidn, declaracidn o© una confesién, de
castigarla por un acto que haya cometido, o se le
impute haber cometido, o de intimidar o ceoaccionar a
esa persona, o en razdn de wuna discriminacidn fundada
en motivos tales «comc la ideolcgia, la opinidn
politica, la religidn o creencias de la victima,; la
nacidén, la raza, la etnia o el grupo social al gue
pertenezca; el sexo, la orientacidn sexual, 1la
identidad de género, 1la edad, la filiacidn, la
apariencia personal, el estado de salud o la situacidn

de discapacidad.

Se entenderd también por tortura la aplicacidn
intencional de métodos tendientes a anular la
personalidad de la victima, o a disminuir su voluntad o
su capacidad de discernimiento o decisidn, con alguno
de los fines referidos en el incisc precedente. Esta
conducta se sancionard con la pena de presidioc menor en
su grado mdximo.

No se considerardn como tortura las molestias o
penalidades gue  sean consecuencia tnicamente de
sanciones legales, o que sean inherentes o incidentales
a éstas, ni las derivadas de un acto legitimo- de

autoridad.”.

4. Sustitdyvese el articulo 150 B por el siguiente:

“Articulo 150 B.- Si con ocasidn de la tortura se
cometiere ademds:

1° Homicidio, se aplicard la pena de presidio
mayor en su grado mdximo a presidio perpetuc

calificado.

2° Alguno de los delitos previstos en los

articulos 361, 362, 365 bis, 395, 396 o 397, ndimero 1°,




la pena serd de presidic maycor en su grado mdximo a

presidio perpetuo.

3° Alguno de los cuasidelitos a que se refiere el
articulo 480, nimero 1°, la pena serd de presidio mayor

en su grado medio.”.

5. Agréganse los siguientes articuleos 150 C, 150

D, 150 E y 150 F:

“"Articulo 150 C.- En los casos previstes en los
articulos 150 A v 150 B se excluird el minimum o el
grado minimo de la pena seflalada, segun corresponda, al
gue torture a otro que ge encuentre, legitima o
ilegitimamente, privado de libertad,' o en cualguier

caso bajo su cuidado, custodia o control.

Articulo 150 D.- FEl empleado piblico gque, abusando
de su cargoe o sus funciones, aplicare, ordenare o
ceonsintiere en gue se apliguen apremios ilegitimos u
otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, gue noc
alcancen a constituir tortura, serd castigado con las
penas de presidio menor en sus grados medio a maximo y
la accesoria correspondiente. Igual sancidén se impondrd
al empleado publico gue, conociendo de la ocurrencia de
estas conductas, no impidiere o© no hiciere cesar la
aplicacidn de 1los apremios ¢ de los otros tratos,
teniendo la facultad o autoridad necesaria para ello o

estando en posicidn para hacerlo.

Si la conducta descrita en el inciso precedente se
cometiere en contra de una persona mencr de edad ¢ en
situacidn de vulnerabilidad por discapacidad,
enfermedad ¢ vejez; o en contra de una persona gque se
encuentre bajo el cuidadc, custbdia o - control del

“empleado publico, la pena se aumentard en un grado.

No se considerardn como apremios Iilegitimos u
otros ’‘tratos crueles, inhumanos o degradantes las
molestias o] penalidades que sean consecuencia
Unicamente de sanciones legales, o gque sean inherentes

o incidentales a éstas, ni las derivadas de un acto

legitimo de autoridad.




Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos
anteriores, si los hechcs constituyeren algin delito o
delitos de mayor gravedad, se estard a la pena sefialada

para ellos.

Articulo 150 E.- Si con ocasidn de l1os apremios
ilegitimos u otros tratos crueles, inhumanocs o)

degradantes se cometiere ademds:

1° Homicidio, se aplicard la pena de presidio

mayor en su grado mdximo a presidio perpetuo.

2° Algune de los delitos previstos en los
articulos 361, 362, 365 bisg, 395, 396 o 397, numeroc 1°,

la pena serd de presidio mayor en su grado medio.

3° Alguno de los cuasidelitos a gque se refiere el
articulo 4%0, numero 1°, la pena serd de presidio menor

en su grado mdximo a presidio mayor en su grado minimo.

Articulo 150 F.- La misma pena se aplicard al
particular que, en el ejercicio de funciones piublicas,
o a instigacidén de wun empleadc piblico, o con el
consentimiento o aquiescencia de éste, ejecutafe los

actos a que se refieren los articulos 150 D o 150 E.”,
6. Reempldzase el articule 255 por el siguiente:

“Articulo 255, - El empleado publico que,
desempefiando un acto del servicio, cometiere cualqguier
vejacidn injusta contra las personas serd castigado con
la pena de reclusidén mencr en su grado minimo, salvo
gue el hecho sea constitutivoe de un delito de mayor
gravedad, casc en el cual se aplicard sdélo la pena

asignada por la ley a éste.

$i la conducta descrita en el inciso precedente se
- cometiere en contra de una persona menor de edad o© en
situacidn de vulnerabilidad por discapacidad,
enfermedad o vejez; o en contra de una perSona gque se
encuentre bajo el cuidado, custodia o control del

empleadc piiblico, la pena se gumentard en un grado.

No se considerardn como vejaciones injustas las

molestias o penalidades que sean consecuencia




dnicamente de sanciones legales, o que sean inherentes
o incidentales a éstas, ni las derivadas de un acto

legitimo de autoridad.”.
7. Sustitiyese el articulc 256 por el siguiente:

“Articulo 256.- EI empleado piblico del orden
administrativo que maliciosamente retardare ¢ negare a
los particulares la proteccidn ¢ servicio que deba
dispensarles en conformidad a las leyes y reglamentos
" serd castigado con las penas de suspensidn del empleo
en cualgquiera de sus grados y multa de cnce a velnte

unidades tributarias mensuales.”.

Articulo 2.- Intercdlase en el inciso segundc del
articulo 1 de la ley N° 18.216, gque FEstablece penas que
indica como ‘sustitutivas a Jlas penas privativas o
restrictivas de libertad, a continuacidn de la

expresicon “142,7, lo siguiente: “150 A, 150 B,”.

Articulo 3.- Agrégase en el nimero 1° del articulo
7 de la ley N° 20.357, que Jipifica crimenes de lesa
humanidad y genocidio y crimenes y delitos de guerra, a
continuacidn de la palabra “"fisicos” el vocablo

“"gsexuales”, antecedido de una coma.

Articulo 4.- Reempldzase el 1inciso segundo del
articulo 19 del decretc ley N° 2.460, de 1979, del
Ministerio de Defensa Nacional, gue contiene la ley
orgdnica de la Policia de Investigaciones de Chile, por
el siguiente:

“El gue infrinja esta disposicidn sera castigado

con arreglo a lo dispuesto en el Cdédigc Penal.”.

Articulo 5.- Intercdlase en el incisco primero del

articulo 1 de 1la ley N° 20.477, qgue Modifica

Competencia de Tribunales Militares, a continuacidn del




término “edad”, la frase siguiente: “, que revistan la

calidad de victimas o de imputados,”.

Articulo transitorio.- FEsta ley sdlo se aplicard a
los hechos delictivos cometidos con posterioridad a su
entrada en vigencia. En consecuencia, los articulos 150
A, 150 B y 255 del Cdédigo Penal continuardn vigentes,
sin modificaciones, para todos los efectos relativos a
la persecucidn de Ios delitos contempladocs en sus
disposicicnes y perpetrados con anterioridad a la
publicacidn de esta ley, sin perjuicico de 1las normas
relativas a la pena, en gue regird lo dispuesto en el

articulo 18 del citado Codigo.”.

III. NORMA DE LA CONSTITUCION POLITICA QUE ESTABLECE
EL. AMBITO DE LA LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL
RELACIONADA CON EL CONTENIDO DEL PROYECTO DE
LEY REMITIDO.

QUINTO: Que, el articulo 77, incisos primero y

segundo, de la Constitucidn Politica, sefiala que:

“Articulo 77.- Una ley organica constitucional
determinard 1la organizaciéon y atribuciones de 1los
tribunales que fueren. necesarios para la pronta y
cumplida administracidn de Jjusticia en todo el
territorio de la Reptiblica. La misma ley seflalard las
calidades que respectivamente deban tener los jueces y
el niimero de aﬁés gue deban haber éjercido la profesiédn

~de abogado las persocnas que fueren nombradas ministros

de Corte o jueces letrados.

La ley orgdnica constitucional relativa a la
organizacién y atribuciones de los tribunales, sdlo
podri ser modificada oyende previamente a la Corte

Suprema de conformidad a lo establecide en la ley

organica constitucional respectiva.”




Iv. NORMA DEL PROYECTO DE LEY QUE REVISTE
NATURALEZA DE LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL.

SEXTOC: Que, de acuerdo a lo expuesto en el
considerando segundo de esta sentencia, corresponde a
este Tribunal pronunciarse sobre las normas del proyecto
de ley remitido que estén comprendidas dentrc de las
materias que el Constituyente ha reservado a una ley

orgéanica constitucicnal;

SEPTIMO: Que, el articule 5° permanente del proyecto
de ley, que intercala en el inciso primerc del articulo
1° de la Ley N° 20.477, que Modifica la Competencia de
Tribunales Militares, a continuacidén del términc “edad”,
la frase ™, gque revistan la calidad de victimas o de
imputades”, es propio de la ley organica constitucional

de que trata el articulo 77 de la Carta Fundamental:;

OCTAVO: Que, para lo anterior se tiene presente que
esta Magistratura, al efectuar el control preventivo de
constitucionalidad recaidao en el Rol N° 1845,
considerando 9°, respecto del proyectoc de ley que-
introdujo diversas modificaciones en materia de
competencia de tribunales militares, estimé gue la norma
contenida en el articulo 1° de dicho proyecto, que apartd
de la judicatura en comento a los civiles y mencres de
edad, quienes qguedarian, en lo sucesivo, sujetos siempre
2 la competencia de la Jjusticia ordinaria, era prcopla de
la ley orgéanica constitucional de que trata el articulo
77 ccnstitucional, dado que regulaba materias propias de

"la organizacidn y atribuciones de dichos tribunales.

De esta forma, la modificacidén gue introduce el
proyecto de ley en examen, debe seguir igual declaracién,
conforme seréd establecido en lo resoclutivo de esta

sentencla.




V. NORMA ORGANICA CONSTITUCIONAL DEIL PROYECTO DE
LEY REMITIDC, QUE EL TRIBUNAL DECLARARA
CONSTITUCIONAL.

NOVENO: Que, la disposicidén sometida a control
preventivo de constitucionalidad, contenida en el
articule 5° permanente del proyectec de ley, no es
contraria a la Carta Fundaméntél, habida cuenta gque
regula materias que son propias de la normativa organica

constitucional enunciada en los considerandos

precedentes, vy, en necesaria consecuencia, asil serd

‘declarado.

VI. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY SOMETIDAS A CONTROL
PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD SOBRE LAS
CUALES ESTA MAGISTRATURA NO EMITIRA
PRONUNCIAMIENTO.

DECIMO: Que, las disposiciones del proyecto de ley
contenidas en los articules 1°; 2°; 3°; 4°; vy,
transitorio, no son propias de la ley organica
constitucional mencionada en los considerandos
precedentes de esta sentencia, ni de otras leyes que

tengan dicho carécter orgéanico.

De esta forma, este Tribunal Constitucional no
emitird pronunciamiento, en examen preventivo de
constitucionalidad, respecto de dichas normas del

proyecto.

VII. INFORME DE LA CORTE SUPREMA EN MATERTAS DE SU
COMPETENCIA.

DECIMOPRIMERO: Que, conforme consta en autos, en lo
pertinente, se ha oido previamente a la Corte Suprema,
dédndose cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 77 de
la Constitucidén Politica, conforme consta en Oficio N°

136-2015, de 21 de diciembre de 2015, dirigido al sefior




Presidente de la Comisidén de Derechos Humanos y Pueblos

Originarios de la Camara de Diputados.

VIII. CUMPLIMIENTO DE LOS QUORUM DE APROBACION
DE LA NORMA DEL PROYECTO DE LEY EN EXAMEN.

DECIMOSEGUNDO: Que, de los antecedentes tenidos a la
vista, consta gue la norma sobre la cual este Tribunal
emite pronunciamiento, fue aprobada, en ambas Céamaras del

Congreso Nacional, con las mayorias requeridas por el

~inciso segundo del articule 66 de la Constitucién

Politica;

Y TENIENDO PRESENTE, ademds, lo dispuesto en los
articulos 66, inciso segundo; 77, 41ncisos primero ¥y
segundo; vy, 93, inciso primero, numeral 1°, todos de la
Constitucién Politica de la RepUblica y lo prescrito en
los articulos 48 a 51 de la Ley N° 17.997, Organica

Constitucional de esta Magistratura,

SE DECLARA:

1°. Que, el articulo 5° permanente del proyecto de

ley, que intercala en el inciso primero del articulo 1°
de la Ley N° 20.477, que Modifica la Competencia de
Tribunales Militares, a continuacidén del término “edad”,
la frase “, que revistan la calidad de victimas o de

imputados”, es conforme con la Constitucidn Politica de

la Republica;

2°. Que, este Tribunal Constitucional no emite

pronunciamiento, en examen preventivo de
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constitucionalidad, de las disposicicnes del proyecto de

ley contenidas en los articules 1°; 2°; 3°; 4°; v,

transitoric, por no versar sobre materias propias de ley

organica constitucional.

Disidencia

Los Ministros sefior Ivan Ardstica Maldonado, sefiora
Maria Luisa Brahm Barril y sefior Cristian Letelier
Aguilar, estuvieron por declarar que tienen rango de ley

organica constitucional el articuleo 1° del proyecto de

ley, en sus numerales 2°, 3°, 4° vy 5°; asi como el

articuleo 2°, de confeormidad a lo dispuesto en el articulo

77 de la Constitucidén Politica de la Republica, por las

siguientes consideraciones:

1°. Que los mencionades numerales del articule 1°,
son normas creadoras de nuevos ilicitos penales, o bien.
gue modifican, en materia de participacidn, el tipo penal
existente en el Cédigo Criminal, lo gque hace que las
atribuciones de los Juzgados con competencia en materia
penal se modifiquen, extendiéndoles sus facultades

juzgadoras;

2°. Que, la modificacidén estid plasmada en el
proyecto de ley sometido a control, al sustituir la
denominacidén del parrafo IV del titulo ITII del libro IT
‘Cédigo Penal, pcr "De la tortura, bfros tratos crueles,
inhumanos o degradantes, y de otros agravios inferidos
por funcionarios publicos a los derechos garantidos por
la Constitucidn”, en el gue se incorporan nuevas figuras
penales relativas a la tortura, estableciendo en ellas
sujetos activos extraneus y otras agravadas. Conforme a
lo cual, corresponderd cconocer y Jjuzgar estas causas a

los tribunales de Juicio oral en lo penal, como lo
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establece el articuleo 18, letra a), del Cédige Orgénico

de Tribunales;

3°. Que, esta Magistratura ha reconocido en
reiteradas ocasiones gque las normas creadoras de nuevos
ilicitos penales, tienen el caracter de ley organica

constitucional (STC Roles N°s 286, 1894, 2899, 3081).

Esto es especialmente ciérto en el casc del inciso
cuarto del nuevo articulo 150 A del Cdédigo Penal, donde
la norma no identifica positivamente ningin supuesto en
que pueda subsumirse .algin especifico acto, sino que
‘alude a hechos reprochables solo por el efecto negative
supuestamente producido, conforme a un particular
criterio de wvaloracidn que habrédn de concebir los Jjueces

en cada caso en tramitaciédn:

4°, Que, unido a lo anterior, entre las atribuciones
de la magistratura penal, se encuentra la de aplicar, en
su caso, alguno de los beneficios establecidos en la Ley

N° 18.216, en la oportunidad procesal pertinente;

5°. Que, el articule 2° del proyecto de ley, al
suprimir la facultad de aplicar dicho cuerpo legal a los
delitos que se especifican, restringe la potestad de los
jueces que conocen de asuntos criminales, por lo que, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 77 de la
Constitucidén Politica, debid ser sometido a control
preventivo de constitucionalidad, por ser materia de ley

orgadnica constitucional.

Redactaron la sentencia las sefloras y sefiores

Ministros que la suscriben y, la disidencia, sus autores.
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Comuniquese a la Camara de Diputados,

archivese.

Rol N° 3243-16-CPR.

SR. LETELIER

registrese y




Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integradoc por su Presidente, Ministro seflor Carlos
Carmona Santander, y los Ministros sefiora Mariscl Pefia
Torres, sefiores Ivan Ardstica Maldonado, Gonzalo Garcia
Pino, Domingo Hernidndez FEmparanza, Juan José Romero
Guzmén, sefiora Maria Luisa Brahm Barril vy seficres
Cristién Letelier Aguilar y Nelson Pozo Silva.

Se certifica gque la Ministra seflora Marisocl Peiia
Torres concurre al acuerde, pero no firma por encontrarse
haciendo uso de su feriado legal.

2utoriza el Secretaric del Tribunal Constitucional,
sefior Rodrigo Pica Flores.
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