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Santiago, veintidds de diciembre de dos mil dieciséis.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

I. PROYECTO DE LEY REMITIDO PARA SU CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD.

PRIMERO: Que, por oficio N® 324/SEC/16, de fecha 18
de noviembre de 2016 -~ingresado a esta Magistratura el
dia 21 del mismo mes y afio-, el Senado ha remitido copia
autenticada del proyecto de ley, aprobado por el Congreso
Nacional, que permite la transformacidén de los institutos
profesionales y centros de formacidén técmnica en personas
juridicas de aquellas regidas por el Titulo XXXTIIT del
Libro I del Cédigo Civil, correspondiente al Boletin N°
10.261-04, refundido con el Boletin N° 10.302-04, con el
objeto de que este Tribunal Constitucicnal, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 93, inciso
primero, N°¢ 12, de 1la Constitucidn Pelitica de la
Republica, ejerza el ~control de constitucionalidad

respecto de la totalidad del proyecto;

SEGUNDO: Que el N¢ 1¢ del 1inciso primero del
articulo 93 de la Carta Fundamental establece gque es
atribucidén de este Tribunal Constitucional: “Ejercer el
control de constitucionalidad de las leyes gue
interpreten algin precepto de la Constitucion, de las
leyes orgdnicas constitucionales y de las normas de un
tratado que versen sobre materias propias de estas

dltimas, antes de su promulgacidn”;

TERCERO: Que, de acuerdo al precepto invocado en el
considerando anterior, corresponde a esta Magistratura

pronunciarse sobre las normas del proyecto de ley



remitido que estén comprendidas dentro de las materias
que el Constituyente ha reservado a una ley organica

constitucional;

II. HNORMAS DEL PROYECTO DE LEY SOMETIDAS A CONTROL
PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD.

CUARTO: Que las disposiciones del proyecto de ley

remitido Y sometido a control preventivo de
constitucionalidad, son las gue se indican a
continuacidn:

"Articulo 1°.- Facultase a las sociedades de cualguier
tipo, organizadoras de Institutcs Profesionales o
Centros de Formacidn Técnica reconccidcs oficialmente,
autonomos y acreditados, para transformarse en
corporaciones de derecho privado sin fines de lucro

regidas por el Titulo XXXIII del Libro Primerc del

Cédigo Civil, mediante la reforma de sus instrumentos
constitutivos, subsistiendo inalteradamente su

personalidad juridica, sin solucidn de continuidad.

Tanto la transformacidn soclietaria, como 1a
aprobacidn de sus nuevos estatutos de constitucidn y
disposiciones de gobierno corporativo deberdn constar
en un solo y mismo acto vy serdn aprchadas por la
unanimidad de los socios o accionistas, qulenes
pasardn a ser asociados de la corporacidén gue se

constituye al efecto.

Asimismo, v alternativamente, las sociedades
referidas en el inciso primero podrdn ser absorbidas
por fusidn con o en una corporacién o fundacidn de
derecho privado, regidas por el Titulo XXXTII del
Libro Primero del Cédigo Civil. Tal fusidn, incluso la
gque resultare de reunirse todas las acciones o
derechos de capital en manos de un unico y mismo

socio, deberd ser aprobada por la unanimidad de 10s



socios o accieonistas de la sociedad que se disuelve,
gin perjuicico de los actos que deba llevar adelante la
corporacion o fundacidn en ¢ con la que se fusionare

aguélla.

Articulo 2°.- La corporacidn o fundacidn continuadora
de la sociedad transformada o fusionada de conformidad
con el articule precedente, segun sea el caso,
mantendrd inalteradamente para todos los efectos
legales y reglamentarios a que hubiere lugar, 5Su
cardcter en cuanto entidad legal organizadora del

Instituto Profesiconal o Centro de Formacidn Técnica

respectivo, conservandc su reconocimiento oficial,
autonomia v acreditacion correspondiente de
conformidad con ia ley aplicable, siendo la

continuadora académica ante el Ministeric de

Educacidn.

En tode lo no previsto en la presente ley se
aplicardn supletoriamente y en lo gue fuere procedente
las normas sobre transformacion y fusién de sociedades
que correspondan, contenidas en las leyes N° 18.045 y

N° 18.046, y sus respectivos reglamentos.

Articulo 3°.- A aquellos Centros de Formacidn Técnica
e Institutos Profesionales gque no opten por
transformarse o fusionarse segun lo dispueste en los
articulos antericres y gue, no obstante, pasen &
organizarse como persona juridica de derecho privado
sin fines de lucro conforme al derecho comun, se les
reconocerd, por el solc ministerio de la ley y sin
solucidén de continuidad, su reconocimiento oficial,
autonomia y acreditacidn. Dicha persona juridica serd
la continuadora académica ante el Ministerio de
Educacidn de conformidad con lo dispuesto en el inciso

primero del articulc anterior.

La nueva persona juridica organizadora podrd estar
constituida o© constituirse para estos efectos en
conformidad al Titulo XXXIII del Libro Primero del
cédigo Civil o de acuerdo al procedimientc seflalado en

el articulo 5° de la presente ley.



Articulo 4°.- Las sociedades de cualguier tipo,
organizadoras de Institutos Profesionales o Centros de
Formacion Técnica que opten por alguno de 1los
procedimientos que establece la presente ley deberdn
dar cumplimiento a Jlo dispuesto en el articule 25 de

la ley N° 20.1239.

Articulo 5°.- Las sociedades de cualguier tipo,
organizadoras de Institutos Profesionales o Centros de
Formacidn Técnica existentes qgue opten por alguno de
los procedimientocs gue establece la presente ley y que
reguieran constitulr una nueva corporacidn para tales
efectos podrdn tramitar dicha constitucidén a traves
del procedimiento establecido en los articulos 57 y 58
del decreto con fuerza de ley N¢ 2, del Ministerio de
FEducacidn, promulgado el afio 2009 y publicado el afio

2010.

La copia autorizada del instrumento constitutivo de
la corporacidén continuadora serd Incorporada al
registro del respective Instituto Profesicnal o Centro
de Formacidén Técnica gue lleva el Ministerio de

Educacion.

Articulo 6°.- Los antecedentes relativos a 1os
procedimientos regulados en los articulos anteriores
deberdn registrarse en el Ministerio de Educacidn.
Para estos efectos, resultardn aplicables las normas y
plazos que para las modificaciones de Iinstrumentos
constitutivos de Institutos Profesicnales y Centros de
Formacidn Técnica establece el mencionado decreto con

fuerza de ley N¢ 2, del Ministerio de Educacidn.

En los casos gue corresponda y sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo precedente, el Ministerio de
Educacidn deberd sclicitar al Servicio de Registro
Civil e Identificacidén la inscripcidn de la respectiva
corporacién o fundacidn, o la subinscripcidn gque
corresponda segun sea el caso, en el Registro Nacional
de Perscnas Juridicas Sin Fines de Lucro, en
conformidad a la ley N° 20.500, sobre Asociaciones y

Participacidén Ciudadana en la Gestidn Publica, y &l



decreto N° 84, del Ministerio de Justicia, del afc
2013, que Aprueba Reglamento del Registro Nacional de

Personas Juridicas Sin Fines de Lucro.

Articulo transitorio.- Para cumplir con el objetivo
de esta ley, las sociedades de cualguier tipo,
organizadoras de Institutos Profesionales ¢ Centros de
Formacion Técnica reconccidos oficialmente, autdnomos
v acreditadeos, v sus relacionadas conforme a 1o
dispuestc en los articulos 96 a 100 de la ley N°
18.045, de Mercado de Valores, gque no se acojan a los
mecanismos de transformacidn o fusidén regulados en los
articulos permanentes de la presente ley, podrdn
realizar aportes o donacicnes a las corporaciones o
fundaciones de derecho privado sin fines de lucro gue
constituyan al efecto o que hayan constituido con
anterioridad a 1la publicacidn de 1la presente ley,
regidas por el Titulo XXXIII del Libro Primero del
Cédigo Civil o regidas por el decretc con fuerza de
ley N° 2, del Ministerio de Educacidn, promulgado el
afio 2009 v publicado el afio 2010, y qgue pasen a Sser

sus respectivas continuadoras académicas.

También podrdn acogerse al presente articulo Ilos
"aportes o donaciones que efectien las demds personas o
entidades relacionadas con las entidades
organizadoras, aun cuando no hayan concurrido a la
constitucidn de las corporaciones o fundaciones de
derecho privado sin fines de lucro, constituidas con

anterioridad a la publicacidn de la presente ley.

Los aportes o donaciones seflalados en los 1incisos
anteriores tendrdn la calidad de gasto necesario para
producir la renta para los efectos de lo establecido
en la Ley sobre Impuesto a la Renta, contenida_en el
articulo 1° del decreto ley N° 824, del Ministerio de
Hacienda, de 1974, siempre y cuando las entidades
organizadoras © sus relacionadas se sometan a las
reglas de los siguientes incisos. Con todo, no dard
derecho a congiderar como page provisicnal el impuesto

de primera categoria pagado sobre las utilidades que



resulten absorbidas por la pérdida tributaria
originada en la deduccidn como gasto a gque se refliere

este inciso.

Los aportes ¢ donaciones podrdn efectuarse en el acto
mismo de constitucidn de la corporacidén o fundacidn de
derecho privado sin fines de lucro o con postericridad
a su constitucidn, pero dentro del plazo establecido

en el inciso final del presente articulo transitorio.

El aporte o donacién no deberd sujetarse al trdmite
de insinuacidn, y estard exento del impuesto a las
donacicnes contemplade en la ley N° 16.271 y del
impuesto al valor agregade establecido en el decreto

ley N© 825, del Ministerio de Hacienda, del afio 1974.

El aporte o donacidén que efectien las entidades
organizadoras o sus relacionadas deberd constar por
escritura publica otorgada al efecto, la cual sera
considerada titulo suficiente para realizar 1as
modificaciones de inscripciones o registros gue sean

necesarios ante todo tipo de organismos, tales como el

Servicio de Impuestos Internos o el Ceonservador de

Bienes Raices.

Ia donacidn o aporte de los bienes deberdn efectuarse
a su valor tributario y registrase al mismo valor en
la contabilidad de la corporacidn o fundacidén de
derecho privado sin fines de lucre, la cual no podrd
continuar depreciando los referidos bienes recibidos a
titulo de aporte o donacidén. Dicho valor tributario
deberd constar en la escritura publica otorgada al

efecto, respecto de cada bien aportado o donado.

Los aportes o donaciones de bienes aportados o
donados a un valor distinto al tributario no podrédn

acogerse a las disposiciones de este articulo.

La escritura publica en que conste el aporte o
donacidn deberd otorgarse dentro del plazo de dos arflos
contado desde la publicacidén de la presente ley, sin

perjuicio gue las inscripciones © registros que sean



necesarios puedan verificarse c¢on posterioridad al

vencimiento del referido plazo.”.

IIT. NORMA DE LA CONSTITUCION POLITICA QUE ESTABLECE
EL AMBITO DE LA LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL
RELACIONADA CON EL CONTENIDO DEL PROYECTQO DE
LEY REMITIDO.

QUINTO: Que el articulo 19, N° 11°, inciso guinto,

de la Constitucidn Politica, seflala que:

"Una ley orgdnica constitucional establecerd
los requisitos minimos que deberdn exigirse en
cada uno de los niveles de la enseflanza bdsica y
media y seflalard las normas objetivas, de general
aplicacidn, que permitan al Estado velar por su
cumplimiento. Dicha ley, del mismo modo,
establecerd los requisitos para el reconocimiento
oficial de los establecimientos educacionales de

todo nivel.”;

IV. NORMAS DEL PROYECTO QUE REVISTEN NATURALEZA DE
LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL.

SEXTO: Que, de acuerdo a lo expuesto en el
considerando segundo de esta sentencia, corresponde a
este Tribunal pronunciarse sobre las normas del proyecto
de ley remitido que estén comprendidas dentro de las
materias gque el Constituyente ha reservade a una ley

orgdnica constitucional;

SEPTIMO: Que, los articulos 2°; 3°, 4°¢; 5°, inciso

primero; 6°, inciso primero; y, el articulo transitorio,



en su inciso primero, todos del proyvecto de ley remitido,
son propios de la ley organica constitucional de que
trata el articulo 19, numeral 11°, inciso quinto, de la

Carta Fundamental, conforme serda desarrollado en 1los

considerandos siguientes de esta sentencia;

OCTAVO: Que, el articulo 2° del proyecto de ley,
cuya preceptiva, estableciendoe la mantencidn inalterada
de la corporacidn o fundacidn continuadora de la sociedad
transformada o fusionada, el caracter de entidad legal

organizadora del Instituto Profesional o Centro de

Formacidn Técnica respectivo, conservando el
reconocimiento oficial, autonomia Y acreditacidn
correspondiente, como continuadora académica ante el

Ministerio de Educacidn, aplicandose, conforme enuncia en
el inciso segundoc del articulo en comento, de manera
supletoria las normas sobre transformacidn y fusidn de
sociedades contenidas en las leyes N© 18.045 y N° 18.046,
asi como sus respectivos reglamentos, es propio de la ley
orgdnica constitucional aludida, dado que determina por
el sdélo ministerio de la 1ley, 1la mantencidn del
reconocimiento oficial previamente entregado a la
institucidén que pasa a transformar su estructura juridica
conforme el articulado del proyecte de ley sometido a

examen en estos autos.

Por referirse, entonces, al cambio de reguisitos
considerados para el reconocimiento oficial de los
establecimientos de que se trata, nos encontramos frente
a una materia propia de ley organica constitucional,
siguiendo el mismo criterio considerado en STC Rol N°

2055;

NOVENO: Que, el articulo 3° del proyecto de ley, al
regular el reconocimiento oficial que se otorga a los
Centros de Formacidn Técnica e Institutos Profesionales
que no opten por transformarse o fusionarse conforme los

articulos 1° y 2° del proyecto, pero gque se estructuren




como personas juridicas de derecho privado sin fines de
lucro, con las particularidades indicadas en la norma,
incide en una materia propia del articulo 19 N° 11°,
inciso quinto de la Constitucidn, dado gque es normativa
que viene a regular los requisitos para la obtencidn del
reconocimiento oficial del Estado por parte de las
instituciones de educacidén superior. En dicho sentido se
ha expresado esta Magistratura Constitucional en, a via

ejempliar, STC Roles N°s 2055 y 2731;

DECIMO: Que, el articulo 4° del provecto de ley, al
establecer que las sociedades organizadoras de Institutos
Profesionales o Centros de Formacidén Técnica que opten
por reformar su estructura interna en conformidad con la
normativa sometida a examen en esteos autos, deben dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley
N° 20.129, es normativa que, al igual que la anterior,
incide en la regulacidén del legislador organico de gue
trata el articulo 19, numeral 119, inciso quinto

constitucicnal.

En dicho sentido, y conforme fuera establecido en
STC Rol N° 1363, es regulacidn que incide en ley organica
agquella que establezca los requisitos para la mantenciodn
del reconocimiento oficial del Estado, criterio gue serad
mantenido por esta Magistratura y en cuya conformidad

sera declarado en lo resolutivo de esta sentencia;

DECIMOPRIMERO: Que, el articuleo 5°, inciso primero,
agi como el articulo 6°, inciso primeroc, ambos del
proyecto de ley examinado, al permitir la constitucidn de
la nueva persona juridica conforme el procedimiento
consignado en los articulos 57 y 58 del Decreto con
Fuerza de Ley N° 2, de 2010, del Ministerio de Educacion,
que Fija el Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado
de la Ley N° 20.370 con las Normas no Derogadas del
Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 2005, para,

finalmente, establecer que los procedimientos regulados



en el articulado del proyecto sean debidamente
registrados en el Ministerio de Educacidn, norman
materias propias de ley orgadnica constitucional de que
trata la Ley Fundamental en la disposicidn yva anotada en

el considerando quinto.

En dicho sentido, la normativa contenida en los dos
preceptos recién enunciados, que regula el otorgamiento
de personalidad juridica por el Ministerio de Educacidén a
las universidades, por el solo hecho de depositar en sus
registros una copia autorizada de su instrumento
constitutivo, ya ha sido declarada propia de ley organica
constitucional en STC Rol N° 102, por 1lo que dicho
criterio debe mantenerse en esta sentencia, en tanto el
articulo en examen se remite expresamente a ésta y asi

serda, consecuencialmente, declarado.

DECIMOSEGUNDO: Que, el articulo transitorio, inciso
primero, del proyecto de ley, establece gue, para cumplir
con las finalidades de la ley, las sociedades de
cualguier tipo, organizadoras de Institutos Profesionales
o0 Centros de Formacidén Técnica reconocidos oficialmente,
autdénomos y acreditados, y sus relacionadas, dgue no se
acojan a los mecanismos de transformacidén o fusidn,
podran realizar aportes o donaciones a las corporaciones
o fundaciones de derecho privado sgin fines de lucro gque
constituyan al efecto, en conformidad con las normas del
Cédigo Civil o, del Decreto con Fuerza de Ley N° 2, de
2010, del Ministerio de Educacidn, gue Fija el Texto
Refundido, Coordinado y Sistematizado de la Ley N°© 20.370
con las Normas no Derogadas del Decreto con Fuerza de Ley
N° 1, de 2005, y gue pasen a ser sus continuadoras
académicas. Lo anterior, es materia gue regula cuestiones
propias de la ley orgdnica constitucional de que tratan

los articulos anteriores, conforme ha sido ya decidido.

A dicho respecto, vy siguiendo la doctrina del

complemento indispensable, la normativa en comento, dado
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que regula una forma de cumplir con los objetivos de la
ley, al permitir donaciones o aportes a las nuevas
personas juridicas sin fines de lucro que se constituyan
a tal efecto, regula cuestiones indispensables para la
correcta aplicacidn de la preceptiva que vya sido
declarada como propia de ley organica, e indicada en los
considerandos precedentes (en dicho sentido, STC Recl N©
2824, c. 7°). De esta forma, 1la declaracidn de normar
cuesticnes propias del legisglador organico debe
extenderse a la norma regulada en este apartado y, en

necesaria consecuencia, asi ser declarado.

V. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY SOMETIDAS A CONTROL
PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD SOBRE LAS
CUALES ESTA MAGISTRATURA NO EMITIRA

PRONUNCIAMIENTO.

DECIMOTERCERO: Que, las disposiciones del proyecto
de ley contenidas en los articulos 1°; 5°, 1inciso
segundo; 6°, inciso segundo; Yy, transitorico, incisos
segqundo a noveno, no son propias de la ley organica
constitucional mencionada en el considerando quinto de
esta sentencia, ni de otras leyes que tengan dicho

caracter,

De esta forma, este Tribunal Constitucional no

emitira pronunciamiento, en examen preventivo de
constitucicnalidad, respecto de dichas normas del
proyecto;
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VI. CONCURRENCIA DE CUESTIONES DE
CONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL PROYECTO DE
LEY.

DECIMOCUARTO: Que, en el Oficio remisor del Senado,
individualizado en el <considerado primero de esta
sentencia, se especificd que se suscitaron cuestiones de
constitucionalidad en la tramitacidn del proyecto de ley

enviado a examen preventivo de constitucionalidad.

Al efecto, fue remitida copia del Diario de Sesiones
del Senado, correspondiente a la Sesidn 47°, de fecha 7
de septiembre de 2016, correspondiente a la 364°2

Legislatura;

DECIMOQUINTO: Que, el inciso final del articulo 48
de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional dispone que “{s]i durante la discusidn del
provecto o del tratado se hubiere suscitado cuestidn de
constitucionalidad de uno o mds de sus preceptos, deberédn
enviarse al Tribunal, ademds, las actas de las sesiones,
de sala o comisidn, o el oficio del Presidente de Ia
Repiblica, en su caso, donde conste la cuestidn de
constituciconalidad debatida o© representada”. Por su
parte, el inciso quinto del articulo 49 de la misma ley
establece que “si el Tribunal encontrare gue el proyecto
es constitucional y se hubiere producido la situacidn
prevista en el inciso final del articulo anterior, el
Tribunal deberd declarar la constitucionalidad del
proyecto fundandecla respecto de los preceptos que,

durante su tramitacidén, hubieren sido cuestionados”;

DECIMOSEXTO: Que, en el enunciado Diario de
Sesiones, consta, de fojas 36 a 37 wvuelta, reserva de
constitucionalidad formulada por el H. Senador don Andrés

Allamand Zavala, bajo los siguientes términos:
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"El seflor ALLAMAND - Sefor Presidente, la verdad
es gue empezamos a discutir este proyvecto en el mes de
abril, pero han ocurrideo diversas cosas y ahora hay un

pbanorama bastante distinto.

Quiero partir por 1indicar que los seflores
Senadores tienen en sus escritorios la carta gue en el
dia de hoy ha enviado a este Honorable Senado el
Consejo de Institutos Profesicnales y Centros de
Formacidn Técnica Acreditados, Vertebral, Cuyo
Presidente es Gonzaleo Vargas, en la gue expresamente
se hace ver Qgue este proyecto, "en su actual
redaccidn, no sirve apropladamente a su propdsite, al
incorporar condiciones y efectos gque hacen inviable la
decisidn de aguellas instituciones gue han manifestado

su voluntad de transformar su naturaleza juridica”.

Por lo tanto, sefior Presidente, que no se diga
en este debate, bajo cualgquier circunstancia, gue
ninguna de las institucicnes de Vertebral apova este

proyecto, porque es exactamente 1o contrario.

En segundo lugar, cuando en abril vimos esta
iniciativa, habia cierta incdgnita respecto a lo gue
iba a ser la Ley de Educacidn Superior y cdmo esta iba

a abordar, por ejemplo, los temas de gratuidad.

Para dar un solo antecedente sobre este
proyecto, gquiero traer a colacidn la opinidn del ex
Rector de la Universidad de Chile don Victor Pérez, a
gquien imagino gque nadie sospechard de opositor, gue
sostiene que el proyecto de educacidn superior es -y
cito textualmente- “un pegoteo gue parte en torno a
cémo resolver malamente la gratuidad para los jdvenes
universitarios mds pobres, pero le adicionaron algo de
acreditacidn, un poco de transparencia, més
regulaciones y al final termind metiéndose en las
universidades como un elefante sobre una c¢ristaleria.
FEste proyecto de reforma universitaria es simplemente

delirante”.

Esta es la opinidn que sobre el proyecto tiene

el ex Rector de la Universidad de Chile.

13



En tercer lugar, cuandc vimos esta materia en
abril pasado, aun existia la fantasia de la gratuidad
ofrecida en el Programa de la Presidenta Bachelet, gue
decia gue al afo 2020 Iibamos a tener gratuidad

universal para toda la educacidn superior.

Hoy dia vya sabemos gque para el préximo afo,
2017, estd previsto solamente el 50 por ciento, para
el que, entre paréntesis, dificilmente va a haber
financiamiente., Para el 2018, seria el 60 por ciento.
Y hacia adelante hay una alambicada fdrmula que, en
opinidén del ex Presidente del Banco Central José de

Gregorio, va a hacer gue esa promesa jamds se cumpla.
Pero no sclo eso.

La gratuidad implementada a través de una glosa
ha tenido tantas dificultades que hey dia hay
planteles que Incluso estdn revisando su permanencia

en ella.

En cuarto lugar, se replte gue este proyecto es

voluntario. Y eso es falso, no es verdad.

Aqui se dice: "Mire, el gque guiere, se
transforma, y el que no gquiere, no se transfocrma”.
Pero, ;atencidn! EI gque no se transforma no accede a
la gratuidad vy, como voy a explicar, tampoco accede a

becas y avudas estudiantiles.

Este no es un provecto veluntario, seflor
Presidente; este es un proyecto obligatorio. Es una
camisa de fuerza y una Imposicidén que afecta a los
estudiantes mds vulnerables de la educacidn superior,
que son, precisamente, los que estdn en los CFT y los

IP.

Quiero  hacer  presente, ademds, que  esta

iniciativa es frontalmente inconstituciconal.

Fijese, seflor Presidente, gque cuando el
Tribunal Constitucional revisd la famosa glosa del aflo
pasado -y me voy al vigésimo considerando, que al
parecer los equipos Juridicos del Ministerio de

Educacidén neo revisan- seflalé especificamente gue la
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inconstitucionalidad a la gue se referia tenia que
ver, concretamente, con 1los requisitos establecidos a
las instituciones de educacidn superior elegibles, y

los detallid.

En la lIetra 1iii) de dicho considerando,
relativo a los «centros de formacidn técnica e
institutos profesionales, se seflala: "1} Estar
organizado como persona Juridica de derecho privado

sin fines de lucro”.
joué curioso, seflor Presidente!

El considerando vigésimo tercero, por su parte,
expresa lo siguiente: “Que, en consecuencia, 1o que
objeta esta Magistratura es que a dichos estudiantes
vulnerables se les 1Imponga para el goce de la
gratuidad, consagrada en 1la Ley de Presupuestos,
condiciones ajenas a su situacidn personal o
académica, ” -y llamo la atencidn de esta frase- “como
es el hecho de encontrarse matriculados en
determinadas universidades, centros de formacidn
técnica o institutos profesionales, estableciendo una
eventual exclusién respecto de agquellos. Es por tanto,
la aplicacion de tales exigencias referidas a las
instituciones de educacidn superior de las cuales
forman  parte (..} las gque generan diferencias
injustificables entre estudiantes vulnerables gue se
encuentran en idéntica situacidén, lo que resulta
contraric al principic de igualdad ante la ley y no

discriminacicon arbitraria”.

Lo gue estd diciendo el Tribunal
Constitucional, con todas sus letras, es gque imponer,
para la gratuidad, la exigencia de no tener finés de
lucre es Iinconstitucional. Es exactamente lo gque se
seflala. Aqui no hay Iinterpretacion posible; es,

simplemente, la lectura del fallo.

En consecuencia, cuando el Gobierno, mds alld
de gue no va a poder cumplir su promesa de gratuidad,
persevera en establecer esta exigencia, choca

frontalmente con Io resuelto  por el Tribunal
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Constitucional, que ha indicado algo muy simple: gque
lo gue agui iImporta es Ja vulnerabilidad de los
estudiantes y no la naturaleza JFuridica de las

instituciones.

Por consiguiente, ciertamente hago reserva de
constitucicnalidad sobre esta materia, haciendo
presente a los sedores Senadores gque estamos frente a
una Jurisprudencia y a un fallo indesmentible,
contundente y categdrico que el Gobierno simplemente

omite considerar.
Pero eso no es todo, sefor Presidente.

Agqui se afirma -~y ya no estamos hablando de
gratuidad- que este proyecto es voluntario. [Pero qué
curioso! Resulta que tampoco es veoluntario para gque
los institutos profesionales o los centros de
formacidn técnica gue no quieran entrar a esta mal
pensada y peor ejecutada “camisa de fuerza de

gratuidad” puedan seguir operando.

Y me gustaria recordarle a la sedora Ministra
de Educacidn gque, cuando ella participd en el debate
de esta iniciativa en abril pasado, le dijo a este
Senado lo siguiente: “Aclarc que agui no se estd
tratando de traspasar recursos ni se les va a guitar
las becas a los alumnos de entidades gue no se acojan
a la gratuidad o no se transformen en corporaciones
sin fines de lucro. Eso no estd planteado ni en este

proyecto ni en el gue vendrd”.

Se eguivoca la sefiora Ministra, porgue basta
referirse al articulo gquincuagésimo octavo del
proyecto sobre educacidn superior gque hoy estd en la
Cdmara de Diputados y que lleva su firma, el cual
dispone que los institutos profesiconales y 1os centros
de formacidn técnica que no se sumen a la gratuidad,
51 no se transforman en Instituciones sin fines de

Jucro, perderdn las becas y las ayudas estudiantiles.

En consecuencia, estamos frente a una

contradiccidn flagrante entre lo gque se le seflala en
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abril a este Senado y lo gue dispone la iniciativa en

actual tramitacidn en la Cdmara Baja.

Sefior Presidente, jcémo se puede decir gue es
voluntario un proyectc gque obliga a transformarse

sobre la base de dos amenazas!

Amenaza numero unc: el que noc se transforma, no
accede a la gratuidad, no obstante gue el Tribunal
Constitucional ha resuelto que esta exigencia es

inadmisible.

Pero, ;atencidn! 51 alguien guisiera mantener
su 1Institucionalidad Jjuridica y no acceder a la
gratuidad, contrariamente a lo que fue el compromiso
contraide en esta Sala, tampoco recibird becas ni

ayvudas estudiantiles.

¢Alguien en su sano juicio podria sostener gque

estas son condiciones voluntarias?

El 70 por ciento de los alumnos que estdn en
los IP y los CFT son vulnerables, y el 50 por ciento
de ellos trabaja. Lo gue acd se estd haciendo es
obligar a esos estudiantes y a esas Ilnstituciones a
entrar en una gratuidad gque jamds se va a poder
aplicar como corresponde, porgue, claro, demandaria 30
afics cumplir la promesa gue el Gobierno hizo. ¢0O ya se
Jes olvidd gque dijeron gque esto iba a estar listo el
20207

{..)

Mds aun, esta gratuidad ni siquiera se va a
poder aplicar ahora, porgue se ha impuesto en el
contexto -como dice el rector Pérez- de un pdsimo
proyecto, que mata la autonomia, que verdaderamente
impide el desarrollo de las instituciones

educacionales.
jPero no!

Ustedes, con la ceguera gque se les conoce,
contindan impulsando exigencias para una gratuidad que

no van a poder cumplir y, ademds, no respetan su
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constitucionalidad planteada por el H.

compromiso, porgue también les niegan a los gue
guieren mantenerse en su actual situacidn las becas y

las ayudas estudiantiles.

Votames en contra de un pésimo proyecto,
flagrantemente Iinconstitucional, que perjudica a los
alumnos mds vulnerables de 1la educacidn superior

chilena.”;

DECIMOSEPTIMO: Que, también en el referido Diario de

Larrain Ferndndez, bajo los siguientes términos:

"Bl sedor LARRAIN.- Seflor Presidente, gquiero
decir que me sorprenden de pronto ciertas
declaraciones que se hacen al fragor del combate, como
las gque escuchamos respecto del TNACAP de parte de un

Senador que no estd en la Sala en este minuto.

EIl INACAP no tiene fines de lucro y e5 una gran
institucidn, aungue su forma juridica no se ajuste del

todo a una fermalidad.

Ahora, si se lo quiere estatizar, que se diga.

Porque me parece gue es una materia distinta.

Hoy dia estatizar puede tener riesgos. Porgue
el Institute Nacional, una institucion publica, por la
conduccidn que se ha hecho desde el municipio de
Santiago v por la gesticn gue ha existido en torno a
8]l en distintos aspectos, ha perdide su excelencia
académica. De manera gque una Institucidn tan venerada,
tan prestigiosa, cuna de presidentes de la repitblica y
de grandes figuras publicas, asi y todo, estd pasando
malos momentos por problemas gue no se relacionan con

su naturaleza juridica.

Como se aprecia, el remedio tampoco resuelve
una enfermedad que, en el caso del INACAP, es

lnexistente.

Sesiones, consta, de fojas 42 a fojas 43, reserva de

Senador don Hernan
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Ahora, ¢cudl es el problema de este proyecto?

No es solamente gue se permita la constitucion
de instituciones con fines de lucro en corporaciones
gque no lo persigan, porgue, en rigor, ello no
necesariamente requiere ley. Se pueden arbitrar
medidas dentro de nuestro ordenamiento juridico para
gue una persona Juridica con fines de lucro se

constituya como una gue no tenga ese propdsito.

FEl problema gue presenta aguello es que el
hecho de no tener fines de Jlucro se convierte en
requisito para acceder a la gratuildad. Y ahi,
entonces, estamos entrando a tergiversar el sentido de

la disposicidn.

Adicicnalmente, se plantean otros elementos que
no son menores, como se destaca en los comentarios del
Rector del Instituto Profesional ESUCOMEX, Cristobal
Silva, quien sefald que la iniciativa “establece de
modo forzoso que los miembros de la nueva corporacidn
deben ser los mismes socios que actualmente son
sostenedores y gue Son personas juridicas. Sin
embargo, las exigencias que se han planteadc en las
minutas de la reforma establecen gue la corporacion

debe estar conformada por personas naturales”.

Entonces, ya estamos variando la estructura
interna de esas organizaciones, dejdndola scolo para

personda natural.

Por otra parte, Juan Pablo Guzmdn, Rector del
Instituto Profesional y Centro de Formacidn Técnica
Santo Tomds, plantea que “cuandc uno compara este
proyectoe con la politica de la Ley de Inclusion, en la
que se permitid a los sostenedores recuperar 1as
inversiones, nos damos cuenta de gque lo gue se pide a
nuestras institucicnes es una donacion obligada del
patrimonio, porgue se exlige mantener los edificios y

las inversiones actuales”.
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En otras palabras, se impide la recuperacidn de
la inversidén hecha por las iInstituciones: o sea, tiene

un cardcter expropiatorio.

Estamcs, pues, frente a una 1niciativa gque no
sabemos qué fin persigue en realidad, pues estd claro
que la calidad nc se logra porgue una persona juridica
tenga o no fines de lucro. En ninguna parte se halla
consignado eso. Por lo tanto, si algulien quisiera

establecer una asocciacidn, deberd demostrar aguello.

Y si el problema es la acreditacidn, entonces,
si tenemos gue preocuparnos de acreditar, porgue eso

ayvuda @ mejorar la calidad.
Pero nada tiene que ver la naturaleza juridica.

Probablemente, los mejores establecimientos
educaciones del pafs son sociedades con fines de
lucro. Luego, una cosa no dice relacidn con la otra:
ello se encuentra relacionado con materias gue aguil no

se consideran.

En tal sentido, entiendo la inguietud planteada
por Gonzalo Vargas, como Presidente de VERTEBRAL,
institucidn gue retne al 85 por ciento de los alumnos
de los CFT e IP, en el sentido de gue este es un mal
proyecto. Y, en consecuencia, piden que no se acepte
porgue hay demasiadas inquietudes dando vueltas gue no
gquedan resueltas, las cuales intentaron resolver con
el Ministerio de Educacidn, perc este nc los habria

escuchado.

Por consiguilente, esta iniciativa, en los
términos en que viene propuesta y por los objetivos

que persigue, no se puede aprobar.

Ademds, tiene efectos extracrdinariamente
negativos desde el punto de vista constitucional, por
1o cual hago reserva expresa de constitucionalidad, en
la medida gue afecta conceptos muy Iimportantes para

nuestra Carta, como la autonomia de las instituciones.

El Tribunal Constitucional ha manifestado lo

siguiente: "dicha autonomia para cumplir sus propios
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fines especificos implica la necesaria e indispensable
libertad de esos grupos asociativos para fijar 1os
objetivos que se desean alcanzar, para organizarse del
modo que estimen mds conveniente sus miembros, para
decidir sus propios acteos y la forma de administrar la
entidad, todo ello sin intromisidn de personas o
autoridades ajenas a la asociacidén o0 grupo, y sin mds
limitaciones que las que imponga la Constitucidn, es
decir, las qgue derivan de la moral, el orden piublico vy
la seguridad del Estado (articulo 19 N° 15° y 23°), no
interviniendo la autoridad piblica sino en la medida
gque infrinjan el ordenamiento O su propio estatuto o©

ley social”.

Seflor Presidente, establecer tales cuestiones
como requisito para acceder a la gratuidad significa

violentar la autonomia de las instituciones.

Agui se les estd causandc un grave dafic a 1los
IP yv a los CFT, que tienen mds de 30 aflos de
antigiiedad, pero adicicnalmente también, a 1os alumnos

de esas corporaciones.

En tal sentido, cuande al entregar beneficios
estatales se discrimina a las personas por estudiar en
una institucidn con fines de lucro y no en una gue no
los persiga se estd daffando, no a esos

establecimientos, sino a los alumnos.

Esa discriminacidn, de nuevo, me parece gue

tiene reproche de constitucionalidad.
Por eso, también dejo estampado aguello.

Agqui hay un acto de discriminacidén: se afecta
la igualdad ante la ley sin ninguna justificacidn
objetiva. Se trata simplemente de una discriminacidn
arbitraria: al estudiante se le entrega un beneficio
por el hecho de estudiar o© no en determinada
institucidn y no por ser una persona que proviene de
los espacios socloculturales v econémicos mas

vulnerables de nuestro pais.
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Por idltimo, hago reserva de constitucionalidad
porque estimo que se estd interviniendo respecto a la
capacidad de un grupc institucionalizado por ley para
administrar su organizacidn, afectando asimismo el
derecho de propiedad: no sclo por su autonomia, gue
proviene de su naturaleza educativa, sino ademds
porque el derecho de propiedad les posibilita a las
personas manejar, gestionar y hacer lo que estimen
adecuado, dentro de lo gque la ley les permite, en el

ejercicio de sus derechos.

Dice el Tribunal Constitucional: "el dmbito de
aplicacidn del numeral 24° del articulo 19 de la Carta
Fundamental, corresponde al derecho de propiedad gue
yva existe, sea cual sea su especie y gque se radica 'en
toda clase de bienes corporales o I1incorporales’. De
este derechc de propiedad, y confirmando con ello ese
dmbito, es del que, como en el mismo numeral se
seflala, "nadie puede, en caso algunc, ser privado”,
sino en virtud de una expropiacion debidamente

ajustada a la ley”.

Agui, lamentablemente, no estd siendo respetada
esa situacidén, y se estd lesionando el derecho de

propiedad en la forma como se estd restringiendo.

Mis adelante, en otro falle, el referido
Tribunal seflala: “pretender regular el ejercicic de
una de las facultades esenciales del derecho de
propiedad {cuandc) afecta a éste 'en su esencia’, al
impedir de modo total su ejercicio en cuanto se
refiere a la facultad de administracidén del ente
societario por sus propios duefios © por gquienes ellos
determinen libremente en conformidad con su proplio
estatuto social. Tal afectacidén del derecho de
propiedad en su contenido esencial viola de modo
notorio la Constituciodn, gque ha dispuesto esta
salvaguarda como base fundamental del respeto de los
derechos de las personas especlalmente frente al

legislador”.
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vale decir, no solo se estd vulnerando el
derecho de propiedad, sino también aguel que dice
relacidén con no ser afectado en el ejercicio de los
derechos en su esencia, el cual se halla establecido

en nuestra Carta Pelitica.

FEn consecuencia, seflor Presidente, me parece
gque este es un mal proyecto, gue discrimina a 1os
alumnos; que lesiona a las instituciones; que
equivocadamente habla de llevar a cabo su proposito en
nombre de la calidad, cuando nunca se ha acreditado
gue determinada persona juridica sea mds eficaz para

lograr ese objetivo si persigue fines de lucro o no.

Con esta iniciativa se dafia muy fuerte a 1las
institucicnes y a su autonomia; a los alumnos, en su
derecho a tener las mismas oportunidades para acceder

a los beneficios que entrega el Estado.

También se lesiona 1la capacidad de gestidn
propia del derecho de propiedad, y se afecta el

ejercicio de los derechos en su esencia.

Por todas las consideraciones expuestas, Creo
gque este proyecto no solo es malo, sino ademds

inceonstitucional.

Reitero mi reserva de constitucionalidad, por

los antecedentes Que mencioné.”;

DECIMOCTAVO: Que, conforme se observa, las reservas
de constitucionalidad planteadas por los HH. Senadores
don Herndn Larrain Ferndndez y don Andrés Allamand
zavala, se refieren a normativa gue seré declarada en la
sentencia de estos autos como propia de ley simple, en
particular, en lo que respecta al articulo 1° del
proyecto de ley, precepto que faculta a las sociedades de
cualguier tipo, organizadoras de Institutos Profesionales
o Centros de Formacidén Técnica reconocidos oficialmente,
auténomos Y acreditados, para transformarse en

organizaciones sin fines de lucro regidos baje 1la
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preceptiva que indica del Cdéddigo Civil, con reforma de
sus estatutos, subsistiendo su persgscnalidad juridica vy
sin solucidn de continuidad, cuestidn que debe ser
aprobada por la unanimidad de sus socios o©, a través de

un régimen de absorcidn o fusidn societaria;

DECIMONOVENO: Que, a dicho respecto y, siguiendo el
criterio adoptado por esta Magistratura en la STC Roles
N°s 3023 vy 3081, no se emitird pronunciamiento a dicho
respecto, va «que no fue configurado para ello el
requisito gue ha establecido el articulo 93, N° 1 de la
Constitucidén Politica, gque posibilita a este Tribunal
Constitucional la revisidn de constitucionalidad sdélo de
normas que revistan el <cardcter de ley organica
constitucional, c¢ircunstancia gque no ocurre respecto de

la preceptiva aludida en el considerandc precedente;

VII. CUMPLIMIENTO DE LOS QUORUMS DE APROBACION DE
LAS NORMAS DEL PROYECTO DE LEY EN EXAMEN.

VIGESIMO: Que, de 1los antecedentes tenidos a la
vista, c¢onsta gque las normas sobre las cuales este
Tribunal emite pronunciamiento, fueron aprobadas, en
ambas Camaras del Congreso Nacional, con las mayorias
requeridas por el inciso segundo del articulo 66 de la

Constitucidn Politica:

Y TENIENDO PRESENTE, ademds, lo dispuesto en los
articulos 19 N° 11, inciso quinto; 66, inciso segundo;
923, inciso primero, N¢ 1¢, e inciso segundo, todos de la
Constitucidén Politica de la Republica y lo prescrito en
los articulos 48 a 51 de la Ley N2 17.997, Organica

Constitucional de esta Magistratura,
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SE DECLARA:

1°., Que, los articulos 2°; 39; 4°; 5°, inciso

primero; 6°, inciso primero; y, el articulo transitorio,

en su inciso primero, todos del proyecto de ley remitido,

son conformes con la Constitucidn Politica.

2%, Que, este Tribunal Constitucional no emite
pronunciamiento, en examen preventivo de
constitucionalidad, de las disposiciones contenidas en

los articulos 1°; 5°, inciso segundo; 6°, inciso segundo;

y. transitorio, incisos segundo a noveno, del proyecto de

ley, por no versar sobre materias propias de ley orgénica

consgtitucional.

Acordada en empate de votos, con el voto dirimente
del Presidente del Tribunal Constitucional, la
calificacién de 1ley simple de 1los articulos 1°; vy,
transitorio, inciso segundo, del proyvecto de ley, de
conformidad con lo establecido en el literal g) del
articulo 8° de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional

del Tribunal Constitucional.

Prevenciones

El Ministro Carlos Carmona Santander (Presidente),
la Ministra sefiora Marisol Pefia Torres y los Ministros
sefiores Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernadndez Emparanza
y Nelson Pozo Silva no son partidarios de realizar
ninguna declaracidén interpretativa ni algun entendimiento
sobre el proyecto de ley que permite la transformacidén de

los Institutos Profesionales y los Centros de Formaciodn
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Técnica en personas Jjuridicas regidas por el Titulo
XXXIII del Libro I del Cddigo <Civil (Boletines Nos
10.261-04 Y 10.302-04), por las razones gue &

continuacidn exponen:

1°. Que, la competencia de nuestra Magistratura en
los controles preventivos y obligatorios esta basada en
la previa calificacién de tratarse de una norma organica
constitucional después de haber concluido la tramitacidn
del respetivo proyecto ante los organocs colegisladores.
La sola circunstancia de coexistir en tramitacidn en el
Congreso Nacional proyectos de ley que, eventualmente, se
relacionen o incidan en el gque se estd analizando, no
habilita a este Tribunal a emitir un pronunciamiento
sobre el proyecto que actualmente se examina teniendo
presente un contenido normative gque, hasta la fecha, es
especulativo, pues los demas proyectos gue hoy se
tramitan pueden ser susceptibles de medificaciones
mientras continuten radicados en el Congresc Nacional o,

incluso, por la via del veto presidencial;

2°. Que, por tanto, hay un dilema de oportunidad. No
es posible que nos pronunciemos sobre la base de un
proyecto de ley gque no esta sometidec a control, por

alguna  de las vias que la Constitucion lo dispone. kn

otras palabras, el examen = preventivo debe recaer
exclusivamente sobre las materias organicas
constitucionales contenidas en el proyecto gue

actualmente se analiza;

3°.  Que, en forma adicional, puede haber una
cuestién de prejuzgamiento. La Constitucidn no habilita
al Tribunal para incidir previamente en la tramitacidn de
un proyecto de ley que, plausiblemente, deberd conocer en
su momento, por tratarse, como en este caso, de normas
organicas coenstitucionales las cuestiones relativas al

reconocimiento oficial de la ensefianza de educacidn
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superior. Incluso més, quizés no deba pronunciarse nunca
porgue no es posible estimar si un proyecto de ley
avanzara en su tramitacidén hasta el punto de su
aprobacién. En cualguier caso que fuere, el Tribunal solo
conoce a partir de gque adguiera competencia en virtud de

los numerales 1° & 3° del articulo 93 de la Constituciédn,

no antes;

4°. Que, todas estas razones nos llevan a sostener
que no es posible deducir una prevencidn interpretativa
general de este control normativoe del proyecte de ley,
aungue estos Ministros compartan criterios diferentes
sobre cuales normas tienen © ho un rango o©rganico
constitucional. Con mayor razdn, cuande la sentencila
interpretativa se ha utilizado comc forma de dar un sello
de constitucicnalidad a normas del proyecto examinado
gue, en principic, serian inconstitucionales de no mediar

la interpretacidén que hace el Tribunal.

El Ministre Carlos Carmona Santander (Presidente),
la Ministra sefiora Marisol Pena Torres y los Ministros
sefiores Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernandez Emparanza
y Nelson Pozo Silva no son partidarios de declarar como
norma organica constitucional el articulo 1° del proyecto
de ley que permite la transformacién de los Institutos
Profesionales y los Centros de Formacidén Técnica en
personas juridicas regidas por el Titulo XXXIII del Libro
I del Cdédigo Civil (Boletines Nos 10.261-04 y 10.302-04),
porque dicha norma no altera las condiciones del
reconocimiento oficial a que alude el inciso final del
numeral 11° del articule 19 de la Constitucidn como

materia propia de norma orgénica constitucicnal.
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Disidencias

Acordado el caracter de ley organica constitucional
de los articulos 2°, inciso segundc; 3°, inciso segundo;
4°; y 6°, inciso primero, del provecto de ley, con el
voto en contra del Presidente, Ministro seflor Carlos
Carmona Santander y los Ministros sefiores Gonzalc Garcia
Pino, Domingo Hernandez Emparanza y Nelson Pozo Silva,

por las consideraciones siguientes:

1°, Que, el articulo 2°, en su inciso segundo,
reviste caracteres de ley comin, en tanto en nada innova
respecto de los requisitos para el reconocimiento oficial
de los establecimientos de educacidn teécnico profesional,
limitdndose a establecer, para los efectos de la
transformacion o fusidén de las sociedades organizadores
de tales entidades, la aplicacidén supletoria y limitada a
lo que fuere procedente, de las normas contenidas en las
leyes de Valores y sobre sociedades andnimas, y sus

respectivos reglamentos;

2°. Que, ©por su parte, el inciso segundo del
articulo 3° en examen, faculta a la persona juridica
organizadora para constituirse conforme a las normas del
Titulo XXXIII del Libro Primero del CCdédigo Civil,
referentes a las personas juridicas sin fines de lucro o,
de acuerdo con el procedimiento establecido en  los
articulo 57 y 58 del DFL 2 del afio 2010, normas de tipo
especial concernientes al otorgamiento de personalidad
juridica de institutos profesionales o centros de
formacién técnica por el solo depdsito en el Ministerio
de Educacidén de una copia del instrumento constitutivo al
gque alude el articulo 55 del mismo cuerpo legal, y su
inscripcidén en el registro respectivo de dicha Secretaria

de Estado;
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3°. Que, de este modo, v siendo las leyes organicas
constitucionales excepcionales y, por tanto, la regla
general la ley c¢omun, sdlo los requisitos para el
reconocimiento oficial son propios de la ley organica
constitucional de ensefianza, lo gue no se cumple en el
precepto en andlisis que sélo refiere a las distintas
formas de constitucién que pueden adoptar las sociedades
organizadoras que opten por transformarse en personas
juridicas sin fines de lucro, manteniendo inalteradamente

su reconocimiento oficial;

4°, Que, asimismo, el articuleo 4° del proyecto bajo
control, exige a las socliedades organizadoras de
institutos profesionales o centros de formacidn técnica
que opten por algunos de los procedimientos gue contempla
el proyecto, cumplir con la obligacidén consagrada en el
articule 25 de la Ley 20.129, gque a su vez ordena
informar a la Comisidén de Acreditacidén, durante la
vigencia de la acreditacidn, los cambios significativos
gque se produzcan en su estructura o funcionamiento, entre
los que se cuentan, a modo ejemplar, los cambios
sustanciales en la propiedad, direccidén o administracién
de wuna institucidn, entre otros. De este modo, la
obligacién de informar ya existe en nuestra legislacidn y
la norma en examen sdélo la particulariza en relacidén a
las transformaciones o fusiones que autoriza el presente

proyecto pero no innova en absoluto en su contenido;

5, Que, de otro lado, la obligacién para las
sociedades transformadas o fusionadas de gue da cuenta el
precepto en andlisis, dice relacidén con una exigencia de
la acreditacién y no con los requisitos para el
reconocimiento oficial de los establecimientos, de manera
que sumado a lo indicado procedentemente, nos encontramos
ante una materia de ley comin y no de aquellas que
corresponden a la ley orgdnica constitucional de

engerianza.
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6°. Que, el articulo 6°, en estudio, es materia de
ley comun en cuanto no alude a los requisitos para el
reconocimiento oficial de 1los planteles educacionales,
sino gue concede competencia al Ministerio de Educacidn
para requerir del Servicio de Registro Civil e
Identificacidn, en los casos gue corresponda, vy sin
perjuicio de lo dispuesto en el inciso primero de la
misma norma, la inscripcidén o subinscripcidn, segun el
caso, de la corporacidn o fundacidén continuadora de la
sociedad transformada o fusionada en el Registro Nacilonal
de Persgsonas Juridicas Sin Fines de Lucro a su cargo,
entidades respecto de las cuales el proyectc de ley
mantiene inalteradamente su personalidad juridica asi

como su reconocimiento oficial, autonomia y acreditacidn.

Acordado el caracter de ley organica comnstitucional
del articulo transitorio, inciso primero, del proyecto de
ley, con el voto en contra del Presidente, Ministro seifior
Carlos Carmona Santander y los Ministros sefiores Gonzalo

Garcia Pino y Nelson Pozo Silva, atendido lo siguiente:

1°. Que, el inciso primero de la norma bajo andlisis
es materia de ley comin en cuanto neo apunta a los
requisitos exigidos para el reconocimiento oficial de los
establecimientos educacionales. En efecto, la disposicidn
en examen autoriza a las sociedades organizadoras de
institutos profesionales o centros de formacidn técnica,
que ya cuentan con reconocimiento oficial, como también a
las demds personas o sociedades relacionadas con aquella,
gque no se acojan a los procedimientos de transformacidn o
fusién reglados en la 1iniciativa 1legal, a efectuar
aportes o donaciones a las corporaciones o fundaciones de
derecho privado sin fines de lucro dgue sean Sus

continuadoras académicas, lo que en nada altera los
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requerimientos para el reconocimiento oficial de 1la

institucidn educacional .

Acordada con el voto en contra de los Ministros
sefiores Ivan Ardstica Maldonado y Juan José Romero
Guzmén, sefiora Maria Luisa Brahm Barril y sefiores
Cristidn Letelier Aguilar y José Ignacic Vasquez Margquez,
guienes estuvieron por declarar que (1°) todas las normas
del Proyecto controlado revisten caracter de ley orgédnica
constitucional; que (2°) las mismas son constitucionales,
sélo en el entendido que se expresara, y dque (3°) en
razén de esta salvedad, no se pronunciaran sobre las
cuestiones de constitucionalidad planteadas por los HH,

Senadores Allamand Zavala y Larrain Ferndndez.

En efecto:

1°. Que, el Proyecto examinado conforma un solo todo
indivisible, por manera gue sus normas carecen de una
identidad propia y diferenciada, que les permita tener un
contenido vy <calidad independientes. Siendo asi, la
categoria de ley organica constitucional que se ha
atribuido a algunas de sus disposiciones principales, se
comuniica necesariamente al resto de ellas, gque operan

como Aaccesorias.

Todo ello, ademds, conforme al principio de unidad
que configura el ordenamiento juridico educacional
chileno, seguin los articulos 6° y 19, N° 11, inciso

quinto, de la Carta Fundamental;

2°, Que, establecida la condicidén de ley organica
constitucional que ostenta el Proyecto en su integridad,
corresponde declarar su conformidad con el texto
fundamental, Unicamente en el entendido de que, al

otorgar a los institutos profesionales y centros de
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formacidén técnica la facultad u opcidn para transformarse
en personas juridicas sin fines de lucro, ello no puede
ser condicidén o requisito que impida a los estudiantes de
aquellas institucicnes que opten por continuar como

personas con fines de lucro acceder a fondos publicos.

Tal alcance se corresponde con el tenor literal de
la normativa aprobada, gue da cuenta de una ley meramente
facultativa. Esto es, que a dichos planteles
educacionales les es permitido no alterar su actual
naturaleza juridica, sin padecer por ello esas

consecuencias adversas ulteriores:

39, Que, en virtud de la aclaracidén anterior, pierde
sentido pronunciarse acerca de las reservas de
constitucionalidad efectuadas por los HH. Senadores

Allamand y Larrain.

Dichas reservas se justificaron -en su momento- en
el alcance que al Proyecto le otorgaron otros
parlamentarios, durante la discusidn en el Senado, de que
ia conversidén en personas Jjuridicas sin fines de lucro
era determinante para aque los respectivos alumnados

pudieran acceder a becas o a la gratuidad educacional.

Pero, como las obligaciones con fuente en la ley se
expresan en ella, en este caso procede hacer primar la
voluntad declarada del Legislador -por sobre una
hipotética voluntad real-, para declarar que el texto del
Proyecto aprobado en definitiva en el Senado, no ordena
ni consagra una ley imperativa en tal sentido, que

amerite disponer su inconstitucionalidad.

Redactaron la sentencia, las sefioras y los sefiores
Ministros que la suscriben vy, las disidencias, sus

autores.
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Comuniquese al Senado, registrese y archivese.
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Pronunciada por el Excme. Tribunal Constitucicnal,
integrade por su Presidente, Ministro seflor Carlos
Carmona Santander, y los Ministros seflora Marisol Pefla
Torresg, sefiores Ivan Ardstica Maldonado, Gonzalo Garcia
Pino, Domingo Herndndez Emparanza, Juan José Romero
Guzmén, seflora Maria Luisa Brahm Barril y sefiores
Cristidn Letelier Aguilar, Nelson Pozo Silva y José
Ignacioc Vasguez Marguez.

Se certifica que el Ministro seflor Domingo Hernandez
Emparanza concurre al acuerdo, pero no firma por
encontrarse haciendo uso de su feriado legal.

Autoriza el Secretario del Tribunal Constitucional,
seficr Rodrigo Pica Flores.
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