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Santiago, veinte de abril de dos mil diecigiete.
VISTOS Y CONSIDERANDO:

I. PROYECTO DE LEY REMITIDO PARA SU CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD.

PRIMERO: Que, por oficio N° 13.202, de fecha 21 de
marzo de 2017 -ingresado a esta Magistratura con igual
fecha-, la Camara de Diputados ha remitido copia
autenticada del proyecto de ley, aprobado por el Congreso
Nacional, que modifica el Cédigo Penal; el Decreto Ley N°
645, de 1925, sobre el Registro General de Condenas, y la
Ley N° 20.066, que Establece la Ley de Violencia
Intrafamiliar, destinado a aumentar la penalidad y demas

sanciones aplicables para delitos cometidos en contra de

P
m;ﬁ“ menores b4 otras personas en estado
e

) %Evulnerable, correspondiente a los boletines N°%s 9279-07,
s
S279435-18, 9849-07, 9877-07, 9%04-07, 9908-07, refundidos,
dﬁy/% con el objeto de que este Tribunal Constitucional, en

conformidad a lo dispuesto en el articulo 93, inciso
primero, N° 1°, de 1la Constitucién Politica de la
Repiblica, ejerza el control de constitucionalidad del
articulo 2°, letra b), del proyecto;

SEGUNDO: Que el N° 1° del inciso primero del articule
93 de 1la Carta Fundémental establece que es atribucidén de
este Tribunal Constitucionai: “Ejercer el control de
constitucionalidad de las leyes gque Iinterpreten algin
precepto de la . Constitucidn, de las leyes orgdnicas
constitucionales Yy de las normas de un tratado gue versen
sobre materias propias de estas ultimas, antes de su
promulgacién;”: _

TERCERO: Que, de acuerdo al precepto invocado en el
considerando anterior, corresponde a esta Magistratura
pronunciarse sobre las normas del proyecto de ley remitido

que estén comprendidas dentro de las materias que el




Constituyente ha reservado a una ley organica

constitucicnal;

II. NORMA DEL PROYECTO DE LEY SOMETIDA A CONTROL
PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD.
CUARTO: Que el texto del articulo del proyecto de ley

sometido a control preventivo de constitucionalidad es el

siguiente:
“PROYECTO DE LEY:
(..)
Articulo 2.- Introdicense las siguientes

modificaciones en el articulo 14 de la ley N° 20.066, gue
Establece Ley de Violencia Intrafamiliar:

(..)

b) Eliminase su inciso final.”;

IITI. OTRAS NORMAS DEL PROYECTO DE LEY QUE FUERON
EXAMINADAS POR ESTA MAGISTRATURA.

QUINTO: Que, no obstante que la Camara de Diputados ha
sometido a control de constitucionalidad ante esta
Magistratura, en conformidad a lo dispuesto en el articulo
93, inciso primero, N° 1°, de la Constitucién Politica,
unicamente la disposicién sefialada en el considerando
precedente de esta sentencia, este Tribunal -como lo ha
hecho en oportunidades anteriores- no puede dejar de
pronunciarse sobre otras disposiciones contenidas en el
mismo proyecto de ley remitido que, al igual que la norma a
la gque se viene aludiendo, puedan revestir la naturaleza de
leyes orgénicas constitucionales.

Atendido lo anterior, se discutid y votd la naturaleza
de las disposiciones contenidas en el articulo 1°, N° 5°,
del proyecto de ley, en la parte que intercala en el Cédigo
Penal el nuevo articulo 403 bis, inciso segundo, vy las
contenidas en el el articulo 3°, N° 2°, del proyecto de

ley, en la parte que reemplaza el inciso cuarto del




articulo 6° bis del Decreto Ley N° 645, de 1925, del
Ministeric de Justicia, sobre el Registro General de
Condenas;
SEXTO: Que el texto de las disposiciones
precedentemente aludidas es del siguiente tenor:
“WPROYECTO DE LEY:
(..)
Articulo 1.- Introdiicense las siguientes
modificaciones en el Cédigo Penal:
(..)
5. Intercdlase en el titulo VIII, luego del articulo
403, el sigﬁiente pdrrafo 3 bis y los articulos 403 bis a
403 septies gue lo componen:
{...)
Articulo 403 bis. (Inciso segundo) “Con igual sancidn

f%ﬁ se castigard a quien, de manera relevante, maltratare

£y
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# Gicorporalmente  a quien sea o haya sido su cdényuge o
%‘ Ef [

24 conviviente.

Articulo 3.- Introdiicense = las siguientes
modificaciones en el decreto ley N° 645, de 1925, del
Ministerio de Justicia, sobre Registro General de Condenas:

(..}
2. Reempldzase su articulo 6 bis por el siguiente:
(..)

{Inciso cuarto) “8i gquien accediere al Registro
utilizare la informacidn contenida en é&1 para fines
distintos de los. autorizados en el inciso primero, serd
sancionado con multa de 2 a 10 unidades tributarias
mensuales, la que serd impuesta por el juez de policia
local del‘ territorio en donde se hubiere cometido la

infraccidén, en conformidad con la ley N° 18.287.7;




IV. NORMA DE LA CONSTITUCION POLITICA QUE ESTABLECE EI.
AMBITO DE LA LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL RELACIONADA CON EIL
CONTENIDO DEL PROYECTO DE LEY REMITIDO.

SEPTIMO: Que, el articulo 77, de la Constitucién
Politica, en sus incisos primero Yy segundo, seflala que:

“Articulo 77.- Una ley orgdnica constitucional
determinarid la organizacién y atribuciones de los
tribunales que fueren necesarios bara la pronta y cumplida
administracidén de justicia en todo el territorio de la
Republica. La misma ley sefalard las calidades que
respectivamente deban tener los Jjueces y el niumero de afios
que deban haber ejercido la profesidén de abogado las
bersonas gue fueren nombradas ministros de Corte o jueces
letrados.

La ley orgdnica constitucional relativa a 1a
organizacidn y atribuciones de los tribunales, sdélo podra
;:::ﬁ ser modificada oyendo previamente a la Corte Suprema de

j? conformidad a Io establecido en la ley orgdnica

‘m%%mﬂyyf‘ constitucional respectiva.”

V. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY QUE REVISTEN NATURALEZA
DE LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL.

OCTAVO: Que, de acuerdo a lo expuesto en los
considerandos segundo vy tercero de esta sentencia,
corresponde a este Tribunal pronunciarse sobre las normas
del proyecto de ley remitido que estén comprendidas dentro
de las materias que el Constituyente ha reservado a una ley
organica constitucional; |

NOVENO : Que el articulo 2°, letra b), del broyecto de
ley y el articulo 1°, N° 5°, del mismo, en la parte que
intercala én el Cbédigo Penal el articulo 403 bis, inciso
segundo, regulan una materia propia de ley organica
constitucional a que se refiere el articulo 77 de la
Constitucién Politica, al alterar las competencias de la

judicatura de familia. En efecto, por la primera
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disposicién, el Ministerio PUblico podrd iniciar la
investigacidén penal, elimindndose para ello el requisito de
procesabilidad consistente en que el tribunal de familia
remita los antecedentes a la entidad persecutora -luego de
determinar que el hecho revestia caracteres de delito-. Por
la segunda disposicidén, se absorbe una parte de las
materias referidas al maltrato, que antes eran de
conocimiento de los tribunales de familia, trasladandolas a

la judicatura penal;

VI. NORMAS ORGANICAS CONSTITUCIONALES DEL PROYECTO DE
LEY REMITIDO QUE EL TRIBUNAL DECLARARA CONSTITUCIONALES.

DECIMO: Que la disposicidén contenida en el articulo
2°, letra b), del proyecto de 1ley, no contraviene Ila

Constitucidn Politica de la Repiblica;

VII. NORMAS ORGANICAS CONSTITUCIONALES DEL PROYECTO DE
LEY REMITIDO QUE EL TRIBUNAL DECLARARA INCONSTITUCIONALES.

DECIMOPRIMERO: Que, de conformidad con lo gque dispone
el articulo 69, inciso primerc, de la Constitucidn, los
proyectos de ley pueden ser adicionados o corregidos en los
trémites. que corresponda, siempre que las modificaciones
tengan relacidén directa c¢on sus ideas matrices o
fundamentales. De acuerdo a lo establecido en el articulo
23, inciso tercero, de la misma Ley N° 18.918, Orgédnica
Constitucional del Congreso Nacional “se considerardn como
ideas matrices o fundamentales de un proyecto aquellas
contenidas en el mensaje o mocién, segln corresponda”,
razbn por la que adiciones o correcciones “que tienen
relacidén directa con las mismas son las que guardan con las
primeras no s6lo una vinculacién inmediata sino que,
ademds, sustantiva®” (Sentencias Roles N°s 786, considerando
17¢e, y 1005, congiderando 9°). Asi, la disposicidn
contenida en el articulo 1°, N° 5°, del proyecto de ley, en
la parte que intercala en el C6digo Penal el articulo 403
bis, inciso segundo -incorporada por la Comigidén Mixta-
contraviene el articulo 69 de la Constitucidn Politica de

la Reptblica, toda vez que su contenido normativo se aleja




de la idea matriz del proyecto definida en las mociones
parlamentarias que se refundieron, que tenian por propdsito
proteger a ciertas personas menores, adultos mayores vy
personas en situacidn de discapacidad. Cabe destacar que en
la Comisidn Mixta se discutid si por esta via se excedian:
© no las ideas matrices, gue este Tribunal dard por
vulneradas en la medida que el o la cényuge o el o 1la
conviviente no estaban considerados originalmente en las

mociones sefialadas;

VIIT. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY SOBRE LAS CUALES
ESTA MAGISTRATURA NO EMITIRA PRONUNCIAMIENTO..

DECIMOSEGUNDO: Que 1la disposicidén contenida en el
articulo 3°, N° 2°, del provecto de ley, en la parte que
reemplaza el inciso cuarto del articulo 6 bis del Decreto
Ley N° 645, de 1925, del Ministerioc de Justicia, sobre el
Registro General de Condenas, no es propia de 1la ley
organica constitucional mencionada en los considerandos
precedentes de esta sentencia -en tanto no determina la
organizacién y atribuciones de los tribunales de justicia-

ni de otras leyes que tengan dicho caricter orgédnico

constitucional.
De esta forma, esta Magistratura no emitira
pronunciamiento, en examen preventivo de

constitucionalidad, a su respecto;

IX. INFORME DE LA CORTE SUPREMA EN MATERIAS DE SU
COMPETENCTIA.

DECTMOTERCERO: Que, conforme consta en autos, en lo
pertinente, se ha oido previamente a la Corte Suprema,
dandose cumplimiento a lo dispuesto en el articule 77,
inciso segundo, de la Constitucidén Politica, conforme
consta en el oficio N° 165-2016 de 1la Corte Suprema
dirigido al Presidente de la Comisidén Especial Encargada de
Tramitar Proyectos de Ley Relacionados con los Niflog, Nifias

y Adolescentes;




X. CUMPLIMIENTO DE LOS QUORUM DE APROBACION DE LAS
NORMAS DEL PROYECTO DE LEY EN EXAMEN.

DECIMOCUARTO: Que, de losg antecedentes tenidos a la
vista, consta que las normas sobre las cuales este Tribunal
emite pronunciamiento, fueron aprobadas, en anbas Camaras
del Congreso Nacional, con las mayorias requeridas por el

incisc segundo del articulo 66 de la Constitucién Politica.

Y TENIENDO PRESENTE, ademds, lo dispuesto en los
articulos 66, inciso segundo; 77, incisos primero vy
segundo; vy, 93, inciso primero, numeral 1°, todos de la
Constitucidén Politica de la Replblica y lo prescrito en los
articulos 48 a 51 de la Ley ©N° 17.997, Organica
Constitucional de esta Magistratura,

SE DECLARA:

1°. Que es propia de ley organica constitucional y no

contraviene la Constitucién Politica la disposicién

qi;contenida en el articulo 2, letra b), del proyecto de ley.

2° Que, es propia de ley orgidnica constitucional vy
contraviene la Constitucidén Politica 1la disposicién
contenida en el articulo 1°, N° 5°, del proyecto de ley, en
la parte que intercala en el Cédigo Penal el articulo 403
bis, inciso segundo, y, en consecuencia, debe eliminarse
del texto del proyecto de ley sometido a control de
constitucionalidad.

2°. Que, por no versar sobre materias propias de ley
orgdnica constitucional, este Tribunal Constitucional no
emite pronunciamiento, en examen preventivo de
constitucionalidad, respecto de la disposicidn contenida en
el articulo 3°, N° 2°, del proyecto de ley, en la parte que
reemplaza el inciso cuarto del articulo 6 bis del Decreto
Ley N° 645, de 1925, del Ministerio de Justicia, sobre el

Registro General de Condenas.

DISIDENCIAS

Acordada, en lo gque se refiere a la calificacidn de
ley orginica constitucional de la norma contenida en el

inciso segundo del articulo 403 bis -introducida por el




numeral 5 del articulo primero del proyecto sometido a
control- con el voto en contra de los Ministros sefiora
Marisol Pefla Torres y sefiores Domingo Herndndez Emparanza y
Nelson Pozo Silva, por las razones que se consignan a
continuacién:

1°. Que el proyecto de ley sometido a control de
constitucionalidad reline varias iniciativas destinadas,
entre otras finalidades, a tipificar el delito de maltrato
de menores y de otras personas vulnerables (Boletin N°
9877-07) . Durante su tramitacidn legislativa, el contenido
preceptivo dgue materializaba dicha finalidad se fue
ampliando progresivamente a fin de Comprendér el “maltrato
corporal” a niflos, niflag o adolescentes menores de
dieciocho afios, a personas adultas mayores o a una persona
en situacidn de discapacidad hasta el maltrato corporal a

algunas de las personas referidas en el articulo 5° de la

k“  Ley N° 20.066, sobre Violencia Intrafamiliar, y gue no
pestuviera comprendido en el inciso anterior. Esta Gltima
i parte -que alude a la Ley N°¢ 20.066- fue introducida
durante el segundo tramite constitucional verificado en el
Senado (Historia de la Ley. Informe de la Comisidn Mixta,
10 de enero de 2015, p. 6},

La propuesta de la Comisidn Mixta, en tercer tramite
constitucional, es el origen de la norma contenida en el
inciso.segundo del articulo 403 bis, que sefilala que “Con

igual sancién se castigard a qguien, de manera relevante,

maltrate corporalmente a qguien sea o haya sido su cényuge o
conviviente.” (Enfasis agregado);

2°. Que, independientemente de lasg caracteristicas
complejas de un proyecto de ley que vrelne varias
iniciativas relacionadas, resulta claro que la norma de
cuya calificacidén juridica se discrepa tuvo por objetivo
tipificar -comc lo indica la propia iniciativa original de
los diputados Gabriel Silbker y Daniel Farcas- el delito de
maltrato hacia determinadas personas, 1lo gue ée hizo
extensivo a quienes, de conformidad con lo previsto en el
articulo 5° de la Ley N° 20.066 pueden ser objeto de

viclencia intrafamiliar. En otras palabras, la norma




examinada tipifica un delito Yy le asigna una penalidad.
Ello aparece corroborado por las expresiones vertidas por
el representante del Poder Ejecutivo en la Comisidén Mixta,
quien explicando las modificaciones que habia experimentado
el articulo 403 bis durante el debate legislativo, expresd
que:

“Se 'inco:pora la expresion “de manera
relevante”, en tanto ser un punto recurrente en la
discusidén la posibilidad de delimitar de mejor manera
la conducta incriminada.

Indicéd que se ha argumentado por parte de
algunos parlémentarios que la conducta era demasiada
(sic) amplia (“el que maltratare corporalmente”), y
podria incluir situaciones gue culturalmente no
merecen de un reproche penal.

Por tales razones, afiadié, se dispone que el
%] mencionado maltrato corporal deba ser relevante, con

lo cual se pretende dejar fuera del tipo penal a

aquellas situaciones de comiin ocurrencia gque no
conllevan una sancidén de esta naturaleza.”;

3°. Que los antecedentes que se han resefiado dejan
en evidencia que el nuevo inciso segundo del articulo 403
bis, contenido en el proyecto de ley examinado, tipifica
un delito -el maltrato corpecral relevante a quien sea o
haya sido cényuge o conviviente- asignandole la misma pena
que para los casos de maltrato corporal relevante
contemplados en el inciso primero de dicha norma;

4°. Que la tipificacién de un delito v su
correspondiente penalidad no es una materia de aquellas
que el Constituyente reservd, en forma taxativa, al ambito
de las leyes organicas constitucionales. Comoc ha sostenido
previamente este sentenciador, “No es posible considerar
que la tipificacidn de delitos sea propia de ley orgdnica,

bues de conformidad al articulo 19, N° 3°, de 1la




Constitucidn, la tipificacién de delitos es materia de ley
simple.” (STC Rol N° 3020-16, c. 22°).

AGtn mds, es competencia de la ley comtn la regulacién
de aquellas materias que son objeto de codificacidn, sea
civil, comercial, procesal, penal u otra (Articulo 65 N°
3) de la Constitucién Politica);

5°. Que el hecho de gque esta Magistratura se haya
pronunciado, en control preventivo, sobre la Ley de
Violencia Intrafamiliar, tampoco podria ser invocado como
argumento para sostener que la norma gue en esta
oportunidad se analiza es propia de ley orgénica
constitucional, pues el articulo 14 de la Ley N° 20.066 no
fue consultado por la Céamara de Origen y el Tribunal
tampoco estimd necesario entrar a analizar, de oficio, su
}Xconstitucionalidad (Rol N° 456). Lo anterior, considerando
2§ue el referido articulo ya habia contemplado previamente
iél delito de maltrato habitual, en los casos de violencia
ﬁf/intrafamiliar, junto a su correspondiente penalidad. De
esta forma, aun cuando se sostuviera que la norma que
ahora_se analiza modifica precisamente el aludido articulo
14 de la Ley N° 20.066 (por eliminar la precalificacién
del delito que se contenia en su inciso final), no podria
estimarse que se estd modificando una ley organica
constitucional;

6°. Que es obvio que, cada vez que el legislador crea
un nuevo tipo penal, aumenta correlativamente el ambito de
la jurisdiccién criminal, desde que la habilita para
conocer y resolver un ilicito de esa naturaleza gue antes
no existia. Pero parece manifiestamente excesivo gque una
tal actividad injiera en las “atribuciones de los
tribunales& Y, consiguientemente, devenga propia de una
ley orgénica constitucional. 8i asi fuere, cualquiera
creacién de una nueva infraccién o contravencién
administrativa, recurrible en via contencioso

administrativa ante la Jjusticia del fuero ordinario,




[ S
SIORET,

A3

pasaria también a ser también de 1la competencia del
legislador orgénico constitucional, desde gque de acuerdo a
un consenso doctrinario y jurisprudencial uniforme, tales
figuras deben someterse supletoriamente a las normas del
Derecho Penal - si bien con matices - Yy respetar por ende
las reglas de legalidad y tipicidad, que hacen necesaria
su configuracién por ley. Conclusién que iria contra el
texto expreso del articulo 38, inciso 2° de la Carta
Fundamental, que asigna esa materia a la competencia del
legislador ordinario, de la misma manera Jque, Ccomo ya se
exXpresara, las materias propias de la jurisdiccidén penal,

Se reservan a esa misma sede.

3 Los Ministros sefior Ivan Aréstica Maldonado, sefiora

42/Maria Luisa Brahm Barril y sefiores Cristian Letelier

ARIA

Aguilar y José Ignacio Vasquez Marquez estuvieron por
declarar ley organica constitucional e inconstitucional los
incisos primero y tercero del articule 403 bis, que el
proyecto de ley en examen agrega al Cédigo Penal, por las
siguientes consideraciones: |

1°) Que, dichos incisos son de naturaleza orgénica
constitucional atendido a que crean un nuevo ilicito penal,
que sancicna a quien “de manera relevante” maltratare
corporalmente a un menor de dieciocho arios, a una persona
adulta mayor o a una persona en situacién de discapacidad,
con pena de prisidén, creande un delito falta en lo que
respecta a su primer inciso.

Asi, el inciso tercero establece un nuevo tipo penal
que sanciona a aquellas personas que teniendo una posicidn
de garante, respecto de aquellas citadas precedentemente,
esto es, ménor de dieciocho afios, persona adulta mayor o
persona en situacién de discapacidad, lo maltratare
corporalmente “de manera relevante”, o no impidiere su
maltrato debiendo hacerlo, con la rena de presidio menor en

su grado minimo, creando un simple delito;




En efecto, la criminalizacién de un nuevo hecho que
antes no era ilicito, importa ampliar las atribuciones de
los tribunales del Poder Judicial, en razén de materia, 1lo
que unicamente puede hacerse ley organica constitucional
mediante, acorde con lo prescrito en el articulo 77°
constitucional, como corrobora la circunstancia de que la
Corte Suprema haya informado a su respecto.

De modo que el Tribunal Constitucional pueda examinar

s3u constitucionalidad, entre otros aspectos, a objeto de
determinar si la conducta aparece expresamente descrita vy
s1 es razonable atribuirle el cardcter de ilicita penal, y
s5i 1la sanciéh que trae aparejada satisface las reglas sobre
propbrcionalidad.
_ En la especie, la conducta no resulta descrita
ggexpresamente por el legislador, como lo exige el articulo
’ 19, N° 3, inciso octavo, de la Constitucién, de suerte que
amplia improcedentemente las facultades de los tribunales,
dado que su concrecién queda entregada a la sola voluntad
subjetiva y discrecional del Juzgador. Excediendo la Simple
interpretacién de una ley, comoquiera que determinar cuando
un menoscabo es "relevante", no implica solo fijar el
sentido y alcance de esta palabra, sino gue crear -en cada
caso por cada juez- un concepto pfopio para connotarlo;

3°) Que, la creacién de estos tipos penales hace que
quienes realicen la conducta punible tengan que ser
conocidos sus procesos por los juzgados de garantia o
tribunales de juicio oral en lo penal competentes, segun el
caso, lo que hace que dichos tribunales vean ampliada su
competencia a que se refieren los articulos 14 letras a),
b), c), 4y, e), f) Y g); y 18 letra a) del Coédigo Orgénico
de Tribunaies, lo que udnicamente puede disponerse mediante
ley organica constitucional;

4°) Que, estos Ministros, han sostenido que las normas

creadoras de ilicitos penales o contravenciones tienen el
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caracter de ley orgédnica constitucional, tal como se resefa
en las sentencias roles N°s 3081-16, 2899-15, 2723-14;

5°) Que, en razén de 1lo anterior, y considerando lo
dispuesto por el articulo 77° constitucional, los incisos
primero y tercero del articulo 403 bis que el proyecto de
ley en examen incorpora al Cédigo Penal, son de naturaleza
organica cohstitucional;

6°) Que, ademés, los referidos incisos son contrarios
a la Constitucidn por constituir una ley penal en blanco
propia o abierta, al entregar la determinacién de la
conducta punible al criterio discrecional del juez.

En tal sentideo, esta Magistratura estima gue son
contrarias a la Constitucién las “leyes penales en blanco
propias o abiertas, esto es, aquellas en que la descripcidn
de la conducta estd entregada a una norma infralegal sin
indicar legalmente el niicleo fundamental de ella, y las que
entregan la determinacién de la conducta punible al
criterio discrecional del Jjuez.” (STC Rol N°1011 c.4) ,como
lo es el precepto del articulo 403 bis del Cédigo Penal que
se incorpora en el proyecto de ley;

7°) Que, la doctrina penal, por su parte, ha
establecido que T“ese género de disposiciones sélo es
aceptable cuando retine caracteristicas capaces de asegurar
al ciudadano el conocimiento cabal de los mandatos vy
prohibiciones protegidos por una pena penal.” (Cury,
Enrique. La ley penal y su vigencia, Derecho Penal, Parte
General, cap.IlI, p.179, Ediciones 'Universidad Catélica,
afio 2005) (STC Rol N°2758 c. 13);

8°) Que, el articulo 403 bis en sus tres incisos usa
la expresién “de manera relevante”, concepto abierto, cuya
valoracién.queda entregada integramente al juez de fondo,
abriendo un abanico de posibilidades judiciales a efecto de
interpretar tal concepto, convirtiendo al tipo penal en una

ley penal en blanco propia, dado gque la estimacidén del




acclonar punible queda entregado a 1la amplia
discrecionalidad del juez que juzga el hecho;

9°) Que, esta Magistratura ha sefialado,
reiteradamente, que un tipo penal de la naturaleza
mencionada vulnera el principio de tipicidad y, por ende
resulta una infraccién al inciso noveno del articule 19°
constitucional, por lo gque el tipo penal contenido en los
incisos primero y tercero del articulo 403 bis del Cédigo
Penal que incorpora el proyecto de ley, configura una

inconstitucionalidad que hace necesario asi declararlo.

Los Ministros sefior Ivan Ardstica Maldonado, sefiora
Maria Luisa Brahm Barril Y seifiores Cristidn Letelier
Aguilar y José Ignacio Vasquez MAarquez estuvieron por
declarar ley orgdnica constitucional y constitucional el
articulo 3°, numeral 2°, que contiene el articulo 6° bis,
del DL N°645, 1925, del Ministerio de Justicia, sobre el
Registro General de Condenas, respecto del inciso cuarto
que expresa “"Si quien accediere al Registro utilizare la
informacién contenida en é&l para fines distintos de los
autorizados en el inciso primero, serd sancionado con multa
de 2 a 10 unidades tributarias mensuales, la que serd
impuesta por el juez de policia local del territorio en
donde se hubiere cometido la infraccidn, en conformidad con
la ley N®18.287.7, en razén de ampliar las atribuciones de
los jueces de policia local, Y por consigquiente, modificar
la ley orgénica constitucional que determina la
organizacién y . competencia de los tribunales, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 77°

constitucional.

Redactaron la sentencia les Ministros que la
suscriben, vy las disidencias, la Ministra sefiora Marisol

Pefila Torres y el Ministro sefior Cristiin Letelier Aguilar.




archivese,

Rol N° 3407-17-CPR.

SR. VASQUEZ

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente, Ministro sefior Carlos
Carmona Santander, y los Ministros sefiora Marisol Pefa
Torres, sefiores Ivan Ardstica Maldonado, Gonzalo Garcia
Pino, Domingo Hernandez Emparanza, Juan José Romero
Guzman, sefiora Maria Luisa Brahm Barril y sefiores
Cristian Letelier Aguilar, Nelson Pozo Silva y José
Ignacio Vasquez Marquez.

Se certifica que el Ministro sefior Ivan Aréstica
Maldonado concurre al acuerdo y a la sentencia, pero no
firma por encontrarse haciendo uso de su feriado legal.

Se certifica que el Ministro sefior Juan José Romero
Guzman concurrié al acuerdo y a la sentencia, pero no

firma por encontrarse con permiso.




Autoriza el Secretario del Tribunal

Constitucional, sefior Rodrigo Pica Flores.




